Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2025/DOH/POK/1/16 Bratislava 24. juna 2025

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov v spravnom konani €. SK
0016/0OKT/2024 zaCatom dna 16.05.2024 z vlastného podnetu v zmysle § 19 ods. 1
zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci dohody obmedzujucej sutaz
podfa § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zakona €. 188/1994 o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni u¢innom do 30.04.2001, podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. c) zakona
€. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich prepisov v zneni
ucinnom do 31.05.2021 a podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. c) zakona ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ¢lanku 101 ods. 1 pism. c¢) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, na zaklade § 16 ods. 1 pism. €) a h) zédkona €. 187/2021
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

I. Konanie podnikatela:

Slovenska asociacia palivového priemyslu a obchodu, ICO: 30 808 499, so sidlom
Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,

spocCivajuce v tom, Ze tento podnikatel prijal v roku 21.04.1999 bod VI. Etického
kédexu SAPPO, na zaklade ktorého sa Clenovia Slovenskej asociacie palivového
priemyslu a obchodu v obdobi od 21.04.1999 do 27.04.2024 zaviazali vzajomne si
nepreberat svojich zamestnancov na trhu prace v oblasti palivového priemyslu
a obchodu, na uzemi Slovenskej republiky,

je dohodou obmedzujiucou sut'az vo forme rozhodnutia zdruzenia podnikatelov
spocCivajucou v dohode o rozdeleni zdrojov zasobovania, ktora mala za ciel
obmedzenie hospodarskej sut'aze na trhu prace v oblasti palivového priemyslu
a obchodu, na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 3 pism. c) zadkona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom do
14.05.2024 a ¢lanku 101 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v obdobi
od 01.05.2004 do 27.04.2024 zakazana.

Il. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom do 14.05.2024, Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatelovi Slovenska asociacia palivového priemyslu a obchodu, ICO: 30 808
499, so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, pokutu vo vySke 10 000 EUR
(slovom desat'tisic EUR),

ktoru je uvedeny podnikatel povinny uhradit do 60 dni odo drfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2025116 vedeny
v Statnej pokladnici.
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Odovodnenie:
1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®) v
ramci vykonaného preSetrovania v marci 2024 vo veci mozného porusenia
ustanoveni zakona na trhu prace zistil, Ze Slovenska asociacia palivového
priemyslu a obchodu (dalej len ,SAPPO*, ,Asociacia“ alebo ,uc¢astnik konania“)’
prijala a schvalila v roku 1999 Eticky kodex (dalej len ,Eticky kédex SAPPQO®)
upravujuci prava a povinnosti ¢lenov Asociacie, ktory v bode VI. obsahoval
ustanovenie v zneni: “Ziaden z &lenov SAPPO sa nebude pokusat priamo alebo
nepriamo ziskat’ zapracovanych zamestnancov, ktori su v pracovhom pomere u
inej élenskej firmy, za Uelom ziskania urditej hospodérskej vyhody. Clenovia
SAPPO budu tiez ctit obchodné zvyklosti pokial ide o zamestnavanie
pracovnikov prepustenych inymi Clenskymi spolocnostami pre poruSovanie
predpisov tychto organizacii.“ \V zmysle proceduralneho procesu pri prejednavani
porusenych etickych pravidiel c¢lenskych spolo¢nosti SAPPO (dalej len
.proceduralny proces®), ktory bol sufastou Etického kdédexu SAPPO: ,Ako
sankciu sa podla povahy zavinenia (pozn. uradu: t.j. v pripade porusenia
napriklad ¢&l. VI. Etického kodexu SAPPO) ukladaju: napomenutie
predstavenstvom, pisomné pokarhanie predstavenstvom SAPPOQO, vylucenie
Z asociacie*?

2. Vzhladom na to, Ze uvedené ustanovenie mohlo mat vplyv na obmedzenie
sutaze medzi zamestnavatelmi - ¢lenmi SAPPO na trhu prace pri zamestnavani
(n@bore) zamestnancov, poziadal urad SAPPO listom ¢. PMU/605/2024/OKT-
1642/2024 zo diia 21.03.20242 o predloZenie podkladov a informacii. Odpoved
SAPPO bola Gradu doruéena listom zo diia 04.04.2024 .4

3. Listom €. PMU/605/2024/OKT-2178/2024 zo dna 17.04.2024 poziadal urad
SAPPO o doplnenie podkladov a informacii.® Dna 24.04.2024 bola uradu
doru¢ena odpoved SAPPO.® Urad blizSie popisuje obsah jeho Ziadosti
a odpovede SAPPO v Casti 4. tohto rozhodnutia nizsie.

4. Na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli z Etického kddexu SAPPO a z analyzy
podkladov a informacii ziskanych v priebehu preSetrovania zacal urad dna
16.05.2024 spravne konanie ¢. SK 00160KT/2020, vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona €.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*) vo forme rozhodnutia
SAPPO, a to v suvislosti s konanim SAPPO spoc€ivajucom v prijati Etického
kédexu SAPPO obsahujucom ustanovenie uvedené v bode VI. Etického kddexu
SAPPO, ktoré v obdobi od 21.04.1999 do 27.04.2024 (kedy bol Eticky kédex

1 Zakladatel'skou zmluvou zo dfia 1. marca 1994 podla § 20f a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (zakon €.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) bola zaloZzena Slovenska asociacia petrolejarskeho
priemyslu a obchodu. V decembri 2021 sa na zasadnuti valného zhromazdenie predmetnej asociacie
rozhodlo 0 zmene nazvu na Slovenska asociacia palivového priemyslu a obchodu.

2 Spis €. 4 - Eticky kodex SAPPO bod VII. proceduralneho procesu

3 Spis &. 1 - Ziadost' o poskytnutie podkladov a informécii

4 Spis €. 2 - Odpoved na ziadost o vysvetlenie a poskytnutie informacii

5 Spis &. 3 - Ziadost' o poskytnutie podkladov informacii

6 Spis €. 5 - Odpoved na Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii
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10.

11.

SAPPO zruSeny rozhodnutim Valného zhromazdenia SAPPO prijatého
hlasovanim per-rollam) mohlo viest k obmedzeniu sutaze v podobe rozdelenia
zdrojov zasobovania medzi ¢lenmi SAPPO na trhu prace v oblasti palivového
priemyslu a obchodu.” Inymi slovami, Urad nadobudol podozrenie, Ze dotknuté
ustanovenie Etického kédexu SAPPO je protisutaznou dohodou o nepreberani
zamestnancov, tzv. ,no-poach® dohoda. V pripade porusSenia etickych pravidiel,
a teda aj predmetného ustanovenia, hrozila Clenskym spoloCnostiam v zmysle
proceduralneho procesu, ktory bol az do zrudenia Etického kdédexu SAPPO jeho
sucastou, sankcia, ktora podla povahy porusenia spocivala, ako uz bolo uvedené
v bode 1. tohto rozhodnutia v napomenuti, v pokarhani alebo vylu€eni z
Asociacie.

Dna 28.05.2024 bolo uradu doru¢ené Oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia od spolo¢nosti Advokatska kancelaria Andrea Or$ulova s.r.o. ICO: 47
238 747, so sidlom Tabakova 2942/5 811 07 Bratislava, na zastupovanie
podnikatela SAPPO v konani (dalej len ,pravny zastupca SAPPQO").8

V predmetnom oznameni pravny zastupca SAPPO predlozil uradu tiez Zapis
z hlasovania Valného zhromazdenia SAPPO, ktoré svojim rozhodnutim prijatym
hlasovanim per rollam v diioch 24.04.2024 - 27.04.2024, zruSil Eticky kddex
SAPPO, vratane sporného bodu VI. Zaroven pravny zastupca SAPPO uviedol,
Ze asociacia SAPPO prijala nové etické pravidla, t.j. novy Eticky kodex (dalej len
,novy Eticky kodex“). Novy Eticky kodex, ako vyplyva z vyjadrenia pravneho
zastupcu SAPPO, bol zverejneny dna 25.05.2024 na intranetovej stranke
asociacie SAPPO a dna 28.05.2024 na webovej stranke SAPPO. Pravny
zastupca SAPPO uradu zaroven predlozil novy Eticky kodex.®

Dnia 10.06.2024 sa na zZiadost pravneho zastupcu SAPPO uskuto¢nilo na urade
stretnutie so zastupcami uradu za ucelom prerokovania moznosti ukoncenia
spravneho konania.®

V suvislosti s predmetnym spravnym konanim asociacia SAPPO dna 15.07.2024
predloZila uradu v zmysle bodu 9. usmernenia uradu s nazvom ,Zavazky - Uprava
postupu Protimonopolného uradu SR podfa § 33 zakona“ zo dria 01.06.2021
(dalej len ,Usmernenie o zavazkoch*), navrh zavazkov.'

Urad listom &. PMU/605/2024/0KT-4522/2024 zo diia 21.08.2024 udastnikovi
konania oznamil, Ze navrh zavazkov neprijima.'?

Dria 17.09.2024 bolo uradu dorucene vyjadrenie asociacie SAPPO k odmietnutiu
navrhu zavazkov zo strany Uradu.'® Urad sa k otazkam suvisiacim so zavazkami
vyjadruje v Casti 6.5. a 6.6. tohto rozhodnutia nizSie.

Listom €. PMU/605/2024/0OKT-5571/2024 zo dna 22.10.2024 urad oznamil

7 Spis ¢. 7 - Oznamenie o zacati konania

8 Spis ¢. 8 - Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia

9 Tiez tam, prilohy ¢. 1 -3

10 Spis &. 11 - RE: Ziadost o nahliadnutie do spisu a moZnost osobného prerokovania ukonéenia
spravneho konania - odpoved

" Spis €. 12 - Navrh zavazkov podfla § 33 ZOHS

12 Spis €. 13 - Stanovisko k navrhu zavazkov

13 Spis €. 16 - Vyjadrenie k odmietnutiu navrhu zavazkov
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ucastnikovi konania, Ze v sulade s nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo dna
16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch
81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003), aplikoval na posudenie dohody
aj ¢l. 101 ZFEU."

Urad listom & PMU/605/2024/0OKT-6515/2024 zo dhia 11.12.2024 zaslal
ugastnikovi konania vyzvu na zagatie rokovania o urovnani.'® Ugastnik konania
sa v$ak v stanovenej lehote nevyjadril, &i ma zaujem o rokovanie a Urad
uplynutim lehoty urCenej na vyjadrenie povazoval rokovanie o urovnani za
ukoncené.

Listom €. PMU/157/2025/0KT-404/2025 zo dna 29.01.2025 poziadal urad
Gcastnika konania o predlozZenie neddvernej verzie navrhu zavazkov.'®

Dria 04.02.2025 bola Uradu predloZzena neddverna verzia zavazkov.'”

Listom & PMU/157/2025/0KT-1553/2025 zo diia 02.04.2025 bola ucastnikovi
konania v zmysle § 26 zakona zaslana vyzva pred vydanim rozhodnutia (dalej
len ,vyzva“).’® Ugastnik konania sa k predmetnej vyzve vyjadril v Gradom
stanovenej lehote.'®

UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

V zmysle § 2 ods. 1 zakona sa zakon vztahuje na podnikatela podla § 3 ods.1,
organ Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obec a vysSi uzemny celok pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone $tatnej spravy a zaujmovu
samospravu pri prenesenom vykone S$tatnej spravy a inu osobu, o ktorej to
ustanovuje zakon.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona sa podnikatefom rozumie entita, ktora vykonava
hospodarsku Cinnost alebo ak ide o jej innost' a konanie, ktoré suvisi alebo méze
suvisiet so sutazou, bez ohfadu na jej pravnu formu, existenciu pravnej
subjektivity, spdsob jej financovania, a to, Ci je jej Cinnost zamerana na
dosahovanie zisku. Za jedného podnikatefa mozno povazovat aj viacero
fyzickych oséb alebo pravnickych osbb, ktoré su prepojené na zaklade vztahov
kontroly alebo inych zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo organizacnych
vztahov. Za podnikatela sa povazuje aj zdruzenie podnikatelov alebo zdruzenia
tychto zdruzeni.

V zmysle § 4 ods. 1 zadkona je dohodou obmedzujucou sutaz dohoda medzi
podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatelov a rozhodnutie zdruZenia
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie
sutaze. Dohoda obmedzujuca sutaz je zakazana, ak zakon neustanovuje inak.

4 Spis €. 23 - Oznamenie

15 Spis €. 28 - Vyzva na rokovanie o urovnani

6 Spis €. 30 — Predlozenie nedbvernej verzie navrhu zavazkov

17 Spis €. 32 - Predlozenie neddvernej verzie navrhu zavazkov predlozenych podla § 33 ZOHS dna
15.07.2024

18 Spis &. 42 - VYZVA pred vydanim rozhodnutia

19 Spis €. 45 - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia
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19.

20.

21.

22.

2.1.

23.

24.

V zmysle § 20 ods. 1 pism. a) zakona su ucastnikmi konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je zodpovedna za
ucast na dohode obmedzujucej sutaz.

Vychodiskom pre vymedzenie ucastnikov spravneho konania je teda ucast
podnikatefov na protipravnom konani, pricom méze ist’ o ich u€ast na samotnej
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucast na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucCastnikov konania, ktorym sa zuc€astnili na dohode
obmedzujucej sutaz alebo ju realizovali v praxi.

Urad urgil ako uéastnika konania podnikatela SAPPO, ktory je v zmysle stanov
SAPPO?® (dalej len ,Stanovy“) pravnickou osobou, ktora je zaujmovym
zdruzenim pravnickych osdb - obchodnych spolo€nosti, ktoré sa zaoberaju
vyrobou, spracovanim, prepravou, predajom a distribuciou ropy a ropnych
vyrobkov, petrochemickou vyrobou, tazbou, prepravou a skladovanim ropy a
ropnych vyrobkov. Asociacia SAPPO zaroven prijala Eticky kédex SAPPO.

Z uvedeného vyplyva, Zze SAPPO je podnikatelom pésobiacim na trhu ako
zdruzenie podnikatefov v zmysle § 3 ods. 1 zakona.

Charakteristika uc¢astnika spravneho konania

Cielom a predmetom d&innosti SAPPO podlfa Stanov?' je, okrem iného,
informovanie ¢lenov o moznosti aplikacie novych technoldgii v oblasti ropného
priemyslu a priemyslu zemného plynu, ochrana a vzajomna podpora pri
presadzovani v8eobecnych etickych a hospodarskych zaujmov jej ¢lenov na
useku tazby, nakupu, transportu a spracovania ropy, pri nakupe, transporte a
odbyte ropnych vyrobkov, inych paliv a pohonnych latok vratane ich marketingu
a prezentacie, kontakt so Statnymi organmi, organmi miestnej samospravy a
inymi  verejnopravnymi  a sukromnopravnymi  korporaciami, vytvaranie
podmienok pre vymenu skusenosti a informacii v oblasti ropného priemyslu,
spolupraca s vysokymi Skolami a odbornymi ustavmi. Zaroven z internetovej
stranky SAPPO vyplyva, Ze ¢lenmi SAPPO su obchodné spolo¢nosti, ktoré sa
zaoberaju ,vyrobou, spracovanim, prepravou, predajom a distribuciou ropy
a ropnych vyrobkov, petrochemickou vyrobou, tazbou, prepravou a skladovanim
ropy a ropnych vyrobkov*.??

Clenstvo v Asociacii sa deli na riadne a pridruZzené. Riadne &lenstvo v Asociacii
je podmienené trvalym prevadzkovanim vymedzenych cinnosti na uzemi
Slovenskej republiky, a to: tazba a spracovanie ropy, dovoz, distriblucia a vyvoz
ropy aropnych produktov, vyroba, spracovavanie, predaj, distribucia
a skladovanie pohonnych latok a maziv ako ich sucasti, zriadovanie
a prevadzkovanie Cerpacich stanic poskytujucich pohonné latky a/alebo s tym
suvisiacich sluzieb mobility, prevadzkovanie dopravnych systémov a terminalov
na ropu, ropné vyrobky alebo iné pohonné latky, vyskum, vyvoj a testovanie
petrolejarskych produktov alebo pohonnych latok. Pridruzenym ¢lenom sa mdzu
stat’ organizacie, ktoré prevadzkuju aspon jednu z vySSie uvedenych Cinnosti.

20 Spis ¢. 16 - Stanovy SAPPO
21 Tiez tam -
22 Dostupné na: Zakladné informécie - Slovenskéa asocidciaist! palivového priemyslu a obchodu
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https://sappo.sk/zakladne-informacie/

25.

26.

27.

Kazdy c¢len SAPPO je, okrem iného, povinny dodrziavat Stanovy, plnit
rozhodnutia organov Asociacie a dodrziavat jej etické normy a principy.

Podmienkou Clenstva v Asociacii je v zmysle €lanku Ill. body 3 — 8 Stanov riadne
plnenie dafovych a odvodovych povinnosti zo strany zaujemcu o ¢lenstvo (dalej
len ,Ziadatel”), jeho hodnotenie zo strany finanénej spravy ako tzv. danovo
spolahlivého subjektu a prevadzkovanie aspon jednej z Cinnosti uvedenych v
prechadzajucom bode tohto rozhodnutia. Postup prijatia za ¢lena Asociacie je
nasledovny: Ziadatel doruCi predstavenstvu Asociacie pisomnu ziadost o
Clenstvo, v ktorej Specifikuje ¢i ma zaujem o riadne alebo pridruzené clenstvo. V
Ziadosti je ziadatel povinny prehlasit, ,Ze suhlasi so stanovami Asociacie a
Asociaciou vydanymi internymi predpismi bez akychkolvek vyhrad a driom vzniku
svojho Cclenstva v Asociacii sa ich zavézuje dodrziavat.” Predstavenstvo
rozhodne o Ziadosti do 90 dni od doru€enia a rozhodnutie oznami Ziadatelovi
pisomne, doporuc€enou listovou zasielkou. V pripade, Ze predstavenstvo Ziadost
zamietne, Ziadatel sa méze v lehote do dvoch tyzdiov voci rozhodnutiu odvolat.
Na zaklade odvolania sa o prijati Ziadatefa s konecnou platnostou rozhoduje na
zasadnuti valného zhromaZzZdenia Asociacie. Prijatie musi byt schvalené
dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych ¢&lenov Asociacie. V pripade, Ze
pridruZzeni Clenovia Asociacie sa zasadnutia nezucastnia, rozhodnutie valného
zhromazdenia sa povazuje za platné, ak bolo schvalené dvojtretinovou vacsinou
hlasov vSetkych riadnych €lenov Asociacie. V pripade zamietnutia Ziadosti je
mozné prostrednictvom kancelarie Asociacie podat Ziadost o c¢lenstvo
opakovane, a to najskér po uplynuti 24 mesiacov od prijatia zamietavého
rozhodnutia. Clenstvo Ziadatelovi vznikd rozhodnutim predstavenstva alebo
valného zhromaZzdenia o prijati za ¢lena a uhradenim cClenského prispevku.
Nezaplatenim Clenského prispevku v stanovenej lehote Elenstvo v Asociacii
nevznikne. Na Clenstvo v Asociacii nie je pravny narok. Z uvedeného vyplyva, ze
SAPPO si samo reguluje kto sa stane jeho ¢lenom a kto nie, pricom na €lenstvo
nie je pravny narok.

Organmi Asociacie su valné zhromazdenie, predstavenstvo a kancelaria
Asociacie na Cele s vykonnym riaditelom. Pre interné pracovné potreby Asociacie
mdzu byt na zaklade rozhodnutia predstavenstva zriadené interné utvary (stale
pracovné sekcie a pracovné skupiny). Najvy$Sim riadiacim organom Asociacie je
valné zhromazdenie. Tvoria ho vSetci Clenovia - riadni aj pridruzeni. Do
pdsobnosti valného zhromazdenia patri napriklad prerokuvanie a schvalovanie
vyrocnej spravy, rocnej uctovnej zavierky, schvalovanie rozpoctu SAPPO,
schvalovanie stanov SAPPO, ich zmien a doplnkov, rozhodovanie o zruSeni
Clenstva v SAPPO, rozhodnutie o zruseni SAPPO. Predstavenstvo je vykonnym
a Statutarnym organom SAPPO. Do jeho kompetencie patri napr. volba
a odvolanie podpredsedu predstavenstva, priprava navrhu rozpoctu, vydavanie
internych predpisov, zriadovanie sekcii a/alebo pracovnych skupin. Kancelaria
Asociacie zabezpecCuje bezny chod Asociacie, zastreSuje a vybavuje celkovu
administrativnu ¢innost’ Asociacie.

Zo Stanov a Etického koédexu SAPPO vyplyva, resp. vyplyvalo, Ze &lenovia
SAPPO su povinni dodrziavat' jednak Stanovy a aj platné etické normy SAPPO
obsiahnuté v Etickom kdoédexe SAPPO. PoruSenie tychto etickych pravidiel
¢lenom SAPPO sa prejednavalo podfa proceduralneho procesu, ktory bol ich
neoddelitelnou sucastou, az do zruSenia Etického kddexu SAPPO. V ramci tohto
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procesu sa porusenie etickych pravidiel hlasilo predstavenstvu SAPPO. Ak sa
pripad nevyrieSil zmierom, valné zhromazdenie SAPPO na navrh predstavenstva
menovalo ¢lenov odbornej skupiny pre otazky profesionalnej etiky (dalej len
,0dborna skupina“), ktora mala pat clenov. Na zaklade vysledku Setrenia
vypracovavala Odborna skupina odporucenie pre predstavenstvo SAPPO s
navrhom eventualnej sankcie proti ¢lenovi, ktory etické normy porusil. Sankcia
podla povahy porusenia spocCivala v napomenuti, v pokarhani alebo vyluceni z
Asociacie.

3. OBLAST DOTKNUTA DOHODOU

28. Podla § 3 ods. 8 zakona sa pod tovarovym relevantnym trhom rozumie relevantny
trh, ktory zahfha zhodné alebo zastupitefné tovary schopné uspokojit urcitu
potrebu spotrebitelov, priCom zastupitelnost tovarov sa posudzuje najma
z hfadiska ich charakteristik, ceny a u€elu pouZitia. Priestorovym relevantnym
trhom v zmysle § 3 ods. 9 zakona sa rozumie relevantny trh, ktory je vymedzeny
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie
mozZe byt od€lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

29. V predmetnom pripade k poruseniu sutaznych pravidiel doslo na trhu prace, na
ktorom p6sobi SAPPO, resp. jeho ¢lenovia. Na rozdiel od klasického tovarového
relevantného trhu, ktory predstavuje trh vystupov, t.j. trh na ktorom sa predava
tovar alebo sluzba, trh prace je Specificky trh na strane vstupov, na ktorom sa
stretava dopyt a ponuka pracovnych sil. Na strane dopytu si zamestnavatelia,
ktori nakupuju sluzby (vedomosti, pracovné skusenosti a pod.) od
konkrétnych zamestnancov. Na strane ponuky su zamestnanci, ktori
ponukaju svoje sluzby zamestnavatelom za odmenu (mzdu). Nizka intenzita
konkurencie na tomto trhu je rovnako Skodliva pre ekonomiku, ako nizka intenzita
konkurencie na trhu vyrobkov (vystupov).

30. K vymedzeniu relevantného trhu, urad dalej uvadza, Ze jeho detailné vymedzenie
nie je potrebné v pripade tzv. cielovych dohéd, nakofko cielové dohody su
schopné uz svojou podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez ohladu na
dopady tychto dohdd na relevantny trh a bez ohfadu na to, aky je podiel
Géastnikov konania na relevantnom trhu.?® K cielovym dohodam patria napr.
dohody o uréeni ceny, dohody o obmedzeni vyroby a o rozdeleni trhu.2* Dohody
o cenach, dohody o rozdeleni trhu a zdrojov zasobovania na trhu prace (tzv. ,no-
poach“ dohody“) v ramci Eurdpskej unie su spravidla povazované za ciefové
dohody.?® Rastuci poCet precedensov v Eurdpe jasne ukazuje, Ze praktiky

23 Pozri: Oznamenie komisie o definicii relevantného trhu na Géely prava Unie v oblasti hospodarskej
sutaze, bod 9. pism. c¢) (C/2024/1645) zo dna 22.2.2024, dostupné na: Oznamenie Komisie —
Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na Ggely prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze
(europa.eu) Pozri tiez: Usmernenia o uplatiovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na
dohody o horizontélnej spolupraci (2023/C 259/01) zo dnia 21.7.2023 (dalej len ,horizontélne
usmernenia“), ¢€ast 1.2.3. a nasledovné, dostupné na: eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2023)4752.

24 Pozri Usmernenie o uplatiiovani ¢l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (2004/C
101/08), body 20 - 23, dostupné na: EUR-Lex - 52004XC0427(07) - EN - EUR-Lex (europa.eu).

25 Pozri napr.: rozhodnutie Autoridade da Concorréncia (portugalského sutazného uradu) ¢.
PRC/2020/01 zo dna 28. 4. 2022 - horizontalna dohoda o nepreberani si zamestnancov vo futbalovej
lige, dostupné na: AdC-PRC 2020 01-Decisao-VNC-final-net.pdf (concorrencia.pt); rozhodnutie
litovskej sutaznej autority v pripade Asociacie realitnych maklérov, dostupné na: REAL ESTATE
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401645
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401645
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401645
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2023)4752
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2023)4752
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2807%29
https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/processos/prc/AdC-PRC_2020_01-Decisao-VNC-final-net.pdf
https://kt.gov.lt/lt/naujienos/nekilnojamojo-turto-agenturos-susitare-nekonkuruoti-del-klientu-ir-darbuotoju

nepreberania zamestnancov su podla pravidiel hospodarskej sutaze nezakonné
uz zo svojej podstaty.2®

31. Na zaklade skutkovych okolnosti pripadu uvedenych v Casti 4. tohto rozhodnutia
a pravne posudenych v Casti 6. tohto rozhodnutia dospel urad k zaveru, Ze
SAPPO rozhodnutim o prijati bodu VI. Etického kédexu naplnilo skutkovu
podstatu dohody obmedzujucej sut'az podla § 4 ods. 1 zakona v spojeni s
§ 4 ods. 3 pism. c) zakona a ¢él. 101 ods. 1 pism. c) ZFEU, a to vo forme
rozdelenia trhu alebo zdrojov zasobovania. Na zaklade tychto dévodov a s
prihliadnutim na povahu daného poruSenia urad dospel k zaveru, Ze iSlo o
horizontalnu dohodu, kde samotnym cielom takejto dohody bolo obmedzenie
sutaze s dostatocnym stupfiom Skodlivosti pre hospodarsku sutaz. Vzhfadom na
uvedenu kvalifikaciu zakazanej dohody, ktora svojou povahou patri medzi tazké
obmedzenie sutaze a tzv. ciefovu dohodu, urad v sulade s eurdpskou, ako aj
slovenskou judikatirou?” konétatuje, Ze v predmetnom konani nebude relevantny
trh vymedzovat detailne a ani sa nebude zaoberat konkrétnym dopadom dohody
na relevantny trh.

32. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a s ohfadom na Cinnosti SAPPO popisané
v Casti 2.1. tohto rozhodnutia a ¢innosti ¢lenov SAPPO uvedené v rovnakej Casti
tohto rozhodnutia, urad oblast dotknutd dohodou vymedzil ako zamestnavanie
na trhu prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu (dalej len ,trh prace
v oblasti palivového priemyslu a obchodu®).

33. V sulade s Etickym kédexom SAPPO bola podnikatelskym zamerom clenskych
spolo¢nosti SAPPO cielavedoma, zodpovedna a efektivna uc€ast na trhu
pohonnych hmét a ostatnych ropnych produktov v Slovenskej republike s
cielom uspokojovania potrieb a o&akavani zakaznikov. Urad z hladiska
geografického neidentifikoval €ast’ Uzemia, na ktorom by podmienky sutaze boli
zretelne odliSné tak, aby toto uzemie mohlo byt odClenené od celého uzemia
Slovenskej republiky. Relevantny trh z hladiska geografického tak urad vymedzil
ako uzemie celej Slovenskej republiky.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

34. Ako uz bolo uvedené v Casti 1. tohto rozhodnutia , urad na zaklade vykonaného
preSetrovania tykajuceho sa dodrziavania sutaznych pravidiel na trhu prace v

AGENCIES HAVE AGREED NOT TO COMPETE FOR CLIENTS AND EMPLOYEES | Competition
Council (kt.gov.lt).

26 Pozri napr. pripad Belgickej sutaznej autority, ktora v pripade kartelovej dohody v sektore
sukromnych bezpelnostnych sluzieb po prvy krat, okrem iného, jasne uviedla, Ze praktiky nepreberania
zamestnancov, pri ktorych sa spolo€nosti dohodnu, Ze si nebudu vzajomne najimat zamestnancov
druhej strany, su neprijatefné vzhladom na ich nepriaznivé G&inky na pracovnikov a riadne fungovanie
hospodarstva a podlfa pravidiel hospodarskej sutaZze suU nezakonné uzZ zo svojej podstaty.
Spolo¢nostiam Securitas, G4S a Seris boli ulozené v roku 2024 pokuty vo vyske viac ako 47 milibnov
eur. Dostupné na: 20240703 Press _release 27 BCA 0.pdf

27 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 P Nederlandse federative
Vereiniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozsudok zo
dria 18. decembra 2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod
87; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 08. jula 1999 vo veci C-49/92P Anic Partecepazioni SpA v.
Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99. Rovnaké zavery potvrdila aj aplikacna prax slovenskych
sudov: Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 21. maja 2013, €. k. 3Szh/4/2010;
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 1S 270/2005.
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35.

oblasti palivového priemyslu a obchodu zistil, Ze Eticky kédex SAPPO obsahoval
ustanovenie v zneni: ,Ziaden z &lenov SAPPO sa nebude pokusat priamo alebo
nepriamo ziskavat' zapracovanych zamestnancov, ktori su v pracovnom pomere
u inej Slenskej firmy, za uéelom ziskania uréitej hospodéarskej vyhody. Clenovia
SAPPO budu tiez ctit obchodné zvyklosti pokial ide o zamestnavanie
pracovnikov prepustenych inymi clenskymi spolo¢nostami pre porusSovanie
predpisov tychto organizécii“. Urad dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie mohlo
obmedzit sutaze medzi zamestnavatelmi, C¢lenmi SAPPO, pri najimani
zamestnancov, ato tak ,zapracovanych“ ako aj zamestnancov prepustenych
inymi &lenmi SAPPO z dévodu porudenia predpisov tychto organizacii. Urad
preto poziadal SAPPO o predlozenie relevantnych podkladov a informacii, a to:
informaciu o tom, kedy prvykrat nadobudol platnost a ucinnost Eticky kdédex
SAPPO, vysvetlenie ¢o znamena pojem ,zapracovany zamestnanec* pouzity
v bode VI. Etického kddexu SAPPO, uvedenie dévodov pre zavedenie znenia
ustanovenia bodu VI. do Etického kédexu SAPPO a predlozenie zapisu z
rokovania/stretnutia Valného zhromazdenia SAPPO, pripadne iného jeho
organu, na ktorom bol schvaleny Eticky kodex SAPPO a vSetky verzie etického
kddexu, ktoré boli platné a uc¢inné pred platnostou Etického kodexu SAPPO.28

Z odpovede SAPPO na predmetnu ziadost uradu, ktora bola uradu dorucena
listom zo dna 04.04.2024 zaevidovanym na urade pod ¢. PMU/605/2024/OKT-
1927/20242° vyplynulo najma nasledovné:

- Eticky kddex SAPPO, vratane jeho sporného bodu VI., nadobudol platnost a
ucinnost 24.04.1999,

- Podla vyjadrenia SAPPO: ,/$lo o ustanovenie, ktoré reflektovalo na platnu
legislativu, resp. nedostatky pravnej tpravy spred 25 rokov v Case, kedy si
kazda zo spoloc¢nosti na trhu chranila citlivé informacie, ktorych ziskanie by
mohlo konkurentovi priniest hospodarsku vyhodu a mohla mat obavu
z aktivit konkurencie, ktoré mohli smerovat k ziskavaniu informacii
prostrednictvom zamestnancov konkurenta. Predmetné ustanovenie bolo
chapané v tom rozsahu, Ze c¢lenovia SAPPO sa zaviazali neoslovovat, Ci
neziskavat ,zapracovanych zamestnancov*iného ¢lena SAPPO na taky druh
spoluprace, na zaklade ktorej by tito zamestnanci ,odovzdavali“ citlivé
informacie konkurencii, ¢im by strana, ktora sa k takymto informaciam
dostane, mohla ziskat nepovolent konkurenént vyhodu“®,

- k pojmu ,zapracovany zamestnanec* SAPPO uviedla nasledovné: ,Pojem
zapracovany zamestnanec sa tykal takych zamestnancov, ktori mali
vedomost a/alebo pristup k informaciam o cenach, zakaznikoch, stratégii
alebo inych citlivych informéaciach, ktorych prezradenie, resp. odovzdavanie
konkurencii by mohlo skreslovat hospodarsku sutaz a, ktori potencialne
mohli odovzdavat’ informacie von mimo spolo¢nosti, ktora ich
zamestnavala.”®' Toto ustanovenie v$ak podla vyjadrenia SAPPO
.,neznamenalo, neznamena, nesmerovalo a nesmeruje k tomu, aby sa
Clenovia SAPPO dohodli na tom, Ze si nebudu navzajom preberat’ svojich
zamestnancov ...“%?,

- asociacia SAPPO dalej uviedla, Ze je pripravena predmetné ustanovenie

28 Spis &. 1 - Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

29 Spis ¢. 2 - Odpoved na ziadost o vysvetlenie a poskytnutie informacii
30 Tiez tam

31 Tiez tam

32 Tiez tam
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36.

37.

38.

39.

(bod VI.) z Etického kédexu SAPPO odstranit’ a prijat’ vSetky potrebné kroky
k jeho zmene a zaviazat sa, Ze takéto zmeny vykona a zverejni bezodkladne,
najneskér do 01.06.2024, priCom o prijati tejto zmeny bude urad informovat.
SAPPO tiez uviedla, Ze do momentu zmeny Etického kdédexu SAPPO, tento
Z0 svojej web stranky odstrani.

Vzhladom na to, Ze vyjadrenia SAPPO boli z pohladu uradu vo vzajomnom
rozpore, kedze na jednej strane uviedla, Ze predmetnym ustanovenim (bod VI.
Etického kodexu SAPPO) sa ¢lenovia SAPPO zaviazali neziskavat
zamestnancov konkurencie a na druhej strane tvrdila, ze to neznamenalo, ze
Clenovia SAPPO sa dohodli na vzajomnom nepreberani si zamestnancov,
poziadal urad SAPPO listom ¢&. PMU/605/2024/OKT-2178/2024 zo dha
17.04.2024 o vysvetlenie tohto rozporu. Zaroven urad poziadal o vysvetlenie
pre¢o zmeny Etického kddexu SAPPO je SAPPO pripravené vykonat a zverejnit
az v termine do 01.06.2024.33

Asociacia vo svojej odpovedi uviedla, Ze toto ustanovenie (bod VI. Etického
kédexu SAPPO) na jednej strane nezakazovalo ¢lenom SAPPO, aby tito &i uz
vyhladavali alebo aj zamestnavali zamestnancov, ktori boli zamestnani u inych
Clenov SAPPO. Na druhej strane v pripade kedy mohlo dochadzat k oslovovaniu
zamestnancov iného ¢&lena SAPPO 2z dbévodu, aby tento zamestnanec
sprostredkoval citlivé informacie o svojom zamestnavatelovi, bolo toto
ustanovenie vnimané tak, Ze malo upozornit ¢lenov SAPPO na to, Ze takéto
konanie je v rozpore s dobrou obchodnou praxou a méze predstavovat
nekalosutazné konanie. Asociacia sa tiez vyjadrila, Ze toto ustanovenie
(predmetny bod VI.) bolo obsolentné pocas celej doby jeho existencie v Etickom
kédexe SAPPO a tiez, ze SAPPO neeviduje Ziadne ,disciplinarne“ konanie v tejto
veci a nikdy voci ziadnemu zo svojich ¢lenov nevyzadovalo uplatiiovanie tychto
ustanoveni.

K terminu zmeny Etického kédexu SAPPO Asociacia uviedla, ze tento bol
stanoveny tak, aby bolo mozZné vykonat vSetky procesné kroky v zmysle
predpisov SAPPO. Zaroven bol termin navrhnuty tak, aby SAPPO pripravila uz
moderny, novy kdédex, etickl normu schvalenu valnym zhromazdenim SAPPO
najneskér do 31.05.2024 a nasledne zverejnenu na web stranke SAPPO
najneskér 01.06.2024. Zaroven SAPPO uviedla, ze Eticky kédex SAPPO so
spornym ustanovenim uz nie je zverejneny na web stranke SAPPO .34

Vysvetlenie SAPPO k bodu VI. Etického kédexu SAPPO uvedené v bodoch 35.
a 37. tohto rozhodnutia povazuje urad za nedostato¢né a zaroven rozporuplné.
Z vyjadrenia SAPPO k spornému ustanoveniu vyplyva, Ze hospodarska, resp.
konkurenéna vyhoda mala priamo suvisiet so ziskanim citlivych informacii
a vtomto duchu vo vazbe na obsah pojmu ,zapracovany zamestnanec” bol
udajne koncipovany aj sporny bod VI. Etického kdédexu SAPPO. V tejto
suvislosti urad konstatuje, ze subjektivny umysel (pripadne aj pozitivny,
resp. legitimny v podobe ochrany citlivych informacii) je irelevantny vo
vzt'ahu k ospravedineniu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.3® Toto

33 Spis &.3 - Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

34 Spis ¢. 5 - Odpoved na ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

35 Pozri Usmernenie o uplatiiovani ¢l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva (2004/C
101/08), bod 22, dostupné na: EUR-Lex - 52004XC0427(07) - EN - EUR-Lex (europa.eu); Pozri tiez:
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konStatovanie uradu potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu SR v nadvaznosti
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,SDEU“) vo veci
Slovenska sporitelfia, z ktorého vyplyva, Ze aj pripadné legitimne ciele, v tomto
pripade podfa SAPPO ochrana citlivych informacii pred konkurenciou, nie je
mozné dosiahnut prostrednictvom protisutaznej praktiky, ktora je zakazana.3¢
Rovnaké stanovisko aktualne v tejto veci vyjadril aj generalny advokat v pripade
Portugalskej futbalovej ligy, ktory vo svojom navrhu uviedol: , ... Aj potencialne
dobre mienené konanie je vSak irelevantné, ak ciel a prostriedky spoluprace
dohodnutej na tento tcel st svojou povahou protisutazné.*3” Podla nazoru Uradu
tento ciel bolo mozné dosiahnut aj menej obmedzujucimi prostriedkami, napr.
dohodou o mi¢anlivosti.

40. Navyse, SAPPO na jednej strane tvrdi, Ze dotknuté ustanovenie nemalo branit
Clenom SAPPO preberat’ si zamestnancov, no na strane druhej podla nazoru
uradu ucelovo tvrdi, Ze c¢lenovia SAPPO mali v zasade vzmysle tohto
ustanovenia len zakazané oslovovat zamestnancov inych ¢lenov s cielom dostat
sa k pripadnym citlivym informaciam tychto ¢lenov SAPPO. Bod VI. Etického
kédexu SAPPO pritom neobsahoval zavazok ,neoslovovat™ zamestnancov za
ucelom ziskania citlivych informacii, ale obsahoval zavazok ¢lenov SAPPO, Ze
sa nebudu pokusat priamo alebo nepriamo ,ziskat“ zapracovanych
zamestnancov za ucelom ziskania urcitej hospodarskej vyhody, t.j. zakaz
zamestnania (oslovit  zamestnanca je mozné aj bez jeho
ziskania/zamestnania).3® Zavazok vzajomného nepreberania zamestnancov
Clenmi SAPPO, resp. potvrdenie tohto zavazku, zaroven podfa nazoru uradu
vyplyvalo aj z poslednej vety bodu VI. Etického kédexu SAPPO v zneni ...
Clenovia SAPPO budu tieZ ctit obchodné zvyklosti pokial ide o zamestnévanie
pracovnikov prepustenych inymi ¢lenskymi spolo¢nostami pre poruSovanie
predpisov tychto organizacii*.

41. Z Etického kdédexu SAPPO tiez vyplyvalo, ze v pripade poruSenia etickych
pravidiel, Cize aj bodu VI. Etického kodexu SAPPO, hrozila clenskym
spolo¢nostiam v zmysle proceduralneho procesu sankcia v podobe
napomenutia, pokarhania alebo vylu¢enia z Asociacie. V tejto suvislosti
a s ohladom na proceduralny proces, tvrdenie u¢astnika konania SAPPO o tom,
Ze sa ustanovenie bodu VI. Etického kddexu v praxi neuplatrfiovalo eSte nemusi
znamenat, Ze ho €lenovia skutocne nedodrziavali. Prave naopak, potencionalny
Clen zdruZenia uz vo svojej ziadosti o vstup do Asociacie musel prehlasit, Ze
suhlasi so stanovami a internymi predpismi Asociacie, vratane bodu VI. Etického
kédexu SAPPO a proceduralneho procesu, a ako €len sa zaviazal ich dodrziavat
(pozri bod 25. tohto rozhodnutia). To znamena, Ze existencia proceduralneho
predpisu a z toho vyplyvajuce mozné sankcie pre ¢lena SAPPO v pripade
porusenia bodu VI. Etického kédexu SAPPO mohla mat za nasledok, Ze ¢lenovia

horizontalne usmernenia, bod 29, dostupné na: eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2023)4752

36 Rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo diia 23. Novembra 2017 spis. znacka 3Szh/1/2016; Rozsudok
Sudneho dvora zo dna 7. februara 2013 vo veci C-68/12 Slovenska sporitelfia ECLI:EU:C:2013:71,
body 18 — 20 a 35. Pozri v tejto suvislosti aj rozsudok Sudneho dvora zo dna 21.decembra 2023 vo veci
C-333/21 European Superleague Company, body 167, 176 a 185.

37 Navrhy generalneho advokata Emiliou zo dria 15. maja 2025 vo veci C-133/24 Liga Portuguesa de
Futebol Profissional, bod 30

38 Aj ucastnik konania najskor pouzil vo svojej prvej odpovedi na Ziadost Uradu pojmy ,neoslovovat” ¢i
.neziskavat®, no vo svojej druhej odpovedi na dodato&nu Ziadost’ Uradu pouziva uz len pojem ,oslovit*.
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42.

43.

44,

45.

46.

SAPPO zavazok nepreberat si zamestnancov aj v praxi dodrziavali prave pod
hrozbou sankcie. Ako vS§ak urad uviedol nizSie, uradu sa nepodarilo preukazat,
Ci posudzované ustanovenie bodu VI. Etického kédexu SAPPO bolo &lenmi
SAPPO v praxi uplathované.

Ako uZ bolo uvedené v bode 8. tohto rozhodnutia, ucastnik konania predloZil
uradu po&as spravneho konania navrh zavazkov. Urad vzhladom na to, Ze Eticky
kédex SAPPO, resp. jeho vybrané ustanovenia predbezne posudzuje, resp.
posudil ako cielovu dohodu o vzajomnom nepreberani zamestnancov, tzv. no-
poach agreement (tazky kartel), uzavretu formou rozhodnutia zdruZenia
podnikatelov, oznamil Uastnikovi konania, Ze zavazky neprijima.?® Dna
17.09.2024 bolo nasledne uradu dorucené vyjadrenie SAPPO k odmietnutiu
navrhu zavazkov zo strany Uradu.*® PodrobnejSie sa urad k zavazkom a s tym
suvisiacim otazkam vyjadruje v Casti 6.5. tohto rozhodnutia.

Urad ma zato, ze SAPPO ako zdruZenie podnikatelov méa pri svojej &innosti
postupovat v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi, teda aj v sulade so
zakonom. Asociacia by zaroven pri uplatiiovani svojho etického kddexu mala
dbat’ o to, aby svojim postupom ani fakticky ani potencialne neobmedzovala
svojich ¢lenov v sutazi o zamestnancov.

Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, &i prijatim Etického koédexu
SAPPO dos$lo v zmysle ustanovenia § 4 zakona a &l. 101 ZFEU k uzatvoreniu
dohody obmedzujucej sutaz, vychadza zo spisového materialu, obsahom
ktorého su podklady a informacie ziskané v priebehu preSetrovania, z ktorych
toto podozrenie vyplyva.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v ¢ase, kedy bol dany
spravny delikt spachany. Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho
dokonanim. Za trvajuci spravny delikt mozno povazovat také konanie, ktorym
pachatel vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, popripade konanie,
ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt
sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje
protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory je spachany az
okamihom odstranenia protipravneho stavu. Trvajuci spravny delikt sa povazuje
za spachany za ucinnosti novej pravnej upravy, pokial aspon Cast protipravneho
konania, ktorym bol udrziavany protipravny stav sa odohrala za u€innosti novej
pravnej upravy, ato za podmienky, Ze toto konanie bolo spravnym deliktom
i podla predchadzajucej pravnej upravy. Pri posudzovani spravneho deliktu sa
pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany delikt spachany.

Urad vtomto spravnom konani posudzoval konanie Asociacie v asovom
intervale v rokoch 1999 - 2024. Za zaciatok trvania ucasti SAPPO na moznom
protipravnhom konani spocCivajucom v rozdeleni zdrojov zasobovania urad urcil
najneskér datum 21.04.1999, kedy bol prijaty Eticky kdédex SAPPO, vratane jeho
bodu VI. V danom Case platili ustanovenia zakona ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.

39 Spis ¢. 13 - Stanovisko k navrhu zavazkov
40 Spis €. 16. - Vyjadrenie k odmietnutiu zavazkov
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47.

48.

49.

347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do
30.04.2001. Tento zakon bol nasledne viackrat novelizovany a nasledne zruSeny
zakonom €. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich prepisov v zneni u¢innom do 31.05.2021, a tento zakon bol taktiez
viackrat novelizovany a nasledne zruSeny zakonom, avSak prislusné
ustanovenia sa vecne nezmenili. Za ukonCenie ucasti na protipravhom konani
ucastnika konania urcil urad datum 27.04.2024 t.j. den, kedy bol Eticky kodex
SAPPO, vratanej jeho bodu VI., zruSeny rozhodnutim prijatym Valnym
zhromazdenim SAPPO. V danom ¢ase platili ustanovenia zakona ¢. 187/2021 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom od 01.03.2024 do 14.05.2024.
Obmedzenia nachadzajuce sa v bode VI. Etického kédexu SAPPO boli platné a
pre Clenov SAPPO zavazné od 21.04.1999, priCom tieto obmedzenia sa
nachadzali v Etickom kédexe SAPPO az do jeho zruSenia, t.j. do 27.04.2024. V
tomto pripade ide o trvajuci spravny delikt spocivajuci v rozdeleni zdrojov
zasobovania v trvani od 21.04.1999 do 27.04.2024.

V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, Zze spravny
delikt sa povazuje za spachany za ucinnosti novej pravnej upravy, pokial aspon
Cast protipravneho konania, ktorym bol udrziavany protipravny stav, sa odohrala
za ucCinnosti novej pravnej upravy, a to za podmienky, Zze toto konanie bolo
spravnym deliktom i podla predchadzajucej pravnej upravy. Z vyssie uvedenych
relevantnych zakonov je zrejmé, Ze posudzovane konania bolo zakazanou
dohodou obmedzujucou sutaz pocas celého svojho trvania. Vzhladom na
uvedené je mozné v tomto spravnom konani aplikovat na celé protisutazné
konanie zakon v zneni pravnej upravy ucinnej v Case dokonania spravneho
deliktu.

V tomto konani urad aplikoval na konanie uc€astnika hmotnopravne ustanovenia
zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni ufinnom do
14.05.2024, teda znenie ucinné v ¢ase dokonania spravneho deliktu. Nakolko sa
vacsSina hmotnopravnych ustanoveni uvedeného zakona, ako aj vySSie
uvedenych zakonov nemenila, v texte tohto rozhodnutia urad pre oznacenie
uvedeného zakona pouziva skratky ,zakon“ alebo ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze”. Urad zaroven v sulade s Nariadenim &. 1/2003 aplikoval
na posudenie dohody aj &l. 101 ZFEU. V pripade aplikacie &l. 101 ZFEU ma urad
pravomoc aplikovat tento len od 01.05.2004, t.j. preskimavané konanie
posudzoval podla predmetného ustanovenia len od tohto datumu, od vstupu
Slovenska do Eurdpskej unie.

Pri aplikacii procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia konania, preto
postupoval v sulade so znenim zakona ucCinnym od 01.06.2021, resp. od
15.05.2024. Na procesné ukony vykonané pred zaCatim spravneho konania urad
aplikoval procesné ustanovenia zakona v zneni u¢innom v Case vykonania
procesného ukonu.
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50.

6.1.

51.

52.

53.

54.

Sankcia za poru$enie pravnych predpisov je ukladana podla Casu, kedy bol
spravny delikt spachany. NovSiu pravnu upravu spravny organ uplatni iba
v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Vzhladom k tomu, Ze v tomto
pripade iSlo o trvajuci spravny delikt, ktory je spachany jeho dokonanim a urad
ako den ukoncenia poruSovania urCil datum 27.04.2024, postupoval urad pri
ukladani pokut podla zakona €. 187/2021 Z. z. v zneni u¢innom od 01.03.2024
do 14.05.2024. Dia 15.05.2025 nadobudol ucinnost zakon &. 93/2024 Z. z., ktory
novelizoval zakon €. 187/2021 Z. z. KedZe sa vSak ustanovenia zakona C.
187/2021 Z. z. v zneni u€innom od 01.03.2024 do 14.05.2024 upravujuce
sankciu za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz vecne nezmenili, resp.
nie su priaznivejSie, nie je dévod na aplikaciu novSej pravnej upravy.

PRAVNE POSUDENIE
Dohoda obmedzujuca sut’az

Podla § 4 ods. 1 zakona je dohodou obmedzujucou sutaz dohoda medzi
podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatelov a rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie
sutaze. Dohoda obmedzujuca sutaz je zakazana, ak zakon neustanovuje inak.
Podla § 4 ods. 2 zdkona dohodou obmedzujucou sutaz nie je dohoda medzi
podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatefov a rozhodnutie zdruzZenia
podnikatefov, ak jej u€inok na sutaz je zanedbatelny. Zanedbatelny ucinok na
sutaz nema dohoda medzi podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatefov ani
rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ak ma za ciel obmedzovanie sutaze. Podla
§ 4 ods. 3 pism. c) zdkona je zakazanou dohoda obmedzujuca sutaz, ktora
spoc€iva v rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania.

Podla &l. 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU sa ako nezlugitelné s vnutornym trhom
zakazuju: v8etky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu a ktoré
rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania. Clanok 101 ods. 2 ZFEU zaroven
uvadza, Ze vSetky dohody alebo rozhodnutia zakéazané podla tohto ¢lanku su
automaticky neplatné. Clanok 101 ZFEU sa vztahuje rovnako na horizontalne aj
na vertikalne dohody.

Zakon rovnako ako ZFEU tak povazuje za formu dohody aj rozhodnutie zdruZenia
podnikatefov, priCom oba predpisy zakazuju také rozhodnutie zdruZenia
podnikatefov, ktoré ma za ciel alebo méze mat za nasledok obmedzovanie
sutaze.

Podfla ustanovenia § 3 ods. 4 zakona sa rozhodnutim zdruzenia podnikatefov
rozumie konanie organu zdruzenia alebo odporu€anie organu zdruZenia.
Ustalena judikatura definuje pojem dohoda ako zhodny prejav vole
podnikatefov spravat sa uréitym spésobom na trhu.*’ Nie je pritom

41 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 15. jula 1970 vo veci C-41/69 ACF Chemiefarma NV v Komisia
[1970] ECR - 00661, s. 661, bod 112; Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia 22. maja
2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudneho dvora zo diia 26. oktdbra 2000 vo veci T-41/96 Bayer
AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora zo dria 20. aprila 1999
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55.

56.

S7.

58.

potrebné, aby takato dohoda spinala d’alSie formalne poziadavky, akymi je
napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo
existencia mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej
stranami. Takuto dohodu mézu podnikatelia uzatvorit bud priamo medzi sebou
alebo takéto usmernenie o spravani sa urcitym spésobom na trhu prenechaju
organom zdruzenia podnikatelov. Za rozhodnutie sa povaZuje akékolvek
opatrenie zdruzenia podnikatefov bez ohfadu na jeho pravny charakter, ktoré
predstavuje verny obraz odhodlania zdruZenia koordinovat spravanie svojich
Clenov na trhu v sulade s podmienkami rozhodnutia. Zaroven je irelevantna aj
skutoCnost, Ze akt zdruZenia bol oznaCeny ako nezavazny, ked je z jeho obsahu
zrejma povinnost ho uplatiovat, respektive podla stanov ma zdruzZenie
pravomoc usmerniovat’ spravanie ¢lenov na trhu2.

Zdruzenie podnikateflov méze teda okrem prijimania formalnych predpisov Ci
rozhodnuti vyvijat mnozstvo inych rozmanitych druhov aktivit a prijimat iné druhy
rozhodnuti, ktoré takisto maju vplyv na konanie ¢lenov zdruZenia a rovhako mézu
mat" za ciel alebo za nasledok koordinaciu ich spravania zakazanu podfa
sutazného prava. Zakon preto umoznuje postihovat aj iné vystupy zdruZenia
podnikatefov tak, aby bol zabezpeceny ucCel zakona podfa § 1 zakona. Pod
rozhodnutim zdruzZenia podnikatelov z pohladu sutazného prava treba teda
vhnimat' aj také pripady, kde zdruzenie koordinuje také aktivity svojich ¢lenov,
ktoré by inak boli vykonavané samostatne a nezavisle jednotlivymi podnikatelmi
a podliehali by konkurenénému tlaku.

Ustanovenie § 4 zakona, ako aj ¢lanok 101 ZFEU nepodmiefiuji pojem
,fozhodnutie zdruzenia“ nejakymi konkrétnymi pravnymi ukonmi definovanymi v
pravnom poriadku. Ide teda o autondmne pojmy sutazného prava, ktoré sice
mozu zahfat aj pravne ukony v zmysle obcianskeho prava alebo obchodného
prava, respektive predpisov tykajucich sa zdruZovania v profesijnych
zdruzeniach, Ci zaujmovych zdruzeniach, avSak mdze ist aj o iné konania
podnikatelov, ktoré napifiaju znaky dohody, resp. rozhodnutia zdruZenia
podnikatefov na ucely sutaznych predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani aktivit zdruzeni podnikatefov nie je
z pohfadu sutazného prava rozhodujuca ich forma, ale dopad na sutaz. Za
rozhodnutie zdruzenia sa teda povazuju nielen formalne akty vyplyvajtce z
internych predpisov zdruzenia alebo jeho internych noriem, €ize pravne
akty zdruzenia (rozhodnutia zdruzenia v uzSom zmysle), ale aj zasady a
pravidla zdruzenia, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok
obmedzenie sut’aze. Eticky kddex SAPPO predstavoval subor etickych pravidiel
SAPPO, ktorym sa ¢lenovia SAPPO pod hrozbou sankcie dobrovolne zavazuju,
resp. zaviazali vo svojej podnikatel'skej €innosti dodrziavat, a to aj nad ramec
zakonnych noriem.

S ohladom na vySSie uvedené povazuje urad za preukdzané, Ze
prostrednictvom prijatia Etického koédexu SAPPO Asociaciou, vratane
ustanovenia bodu VI. predmetného kédexu, doslo k uzatvoreniu dohody

v spojenej veci T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. II-
00931, bod 715.

42 Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 27. januara. 1987 vo veci C-45/85 Verband der Sachversicherer
e.V. v Komisia [1987] ECR - 00405, body 30 - 32.
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60.

61.

62.

obmedzujucej hospodarsku sutaz vo forme rozhodnutia zdruzenia
podnikatelov na trhu prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu.

Urad zarover uvadza, ze vtomto pripade neposudzuje konanie &lenov
Asociacie, ale konanie SAPPO, ktoré prijatim Etického kédexu SAPPO zo dna
21.04.1999 obmedzilo hospodarsku sutaz tym, Ze zaviazala svojich Clenov
vzajomne si nepreberat zamestnancov v obdobi od 21.04.1999 do 27.04.2024
(vid bod 215. tohto rozhodnutia).

Obmedzenie hospodarskej sut’aze

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona a¢&l. 101 ods. 1 ZFEU je dohoda
podnikatefov, ktora ma za ciel alebo méze mat za nasledok obmedzovanie
sutaze zakazana. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat' medzi dohodami, ktoré
maju za ciel obmedzovanie sutaze a dohodami v désledku ktorych je sutaz na
trhu obmedzena, t. j. obmedzenie je nasledkom takejto dohody.

Ako vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej
sutaze je cielom dohody, nie je dalej potrebné skumat skuto¢né dopady dohody
na hospodarsku sutaz, kedze takéto typy dohdéd maju uz zo svojej podstaty
potencial negativheho dopadu na sutaz.*® Takéto dohody su zakazané uz na
zaklade svojho ciela. Uvedené reflektuje aj usmernenie o uplathovani ¢lanku 101
ZFEU na dohody o horizontalnej spolupraci*4 a eurépska judikatira.4® \V zmysle
tohto usmernenia urcité typy spoluprace medzi podnikmi mozno povazovat uz na
zaklade svojej samotnej povahy ako Skodlivé pre riadne fungovanie normainej
hospodarskej sutaze. V takych pripadoch nie je potrebné skimat’ skuto¢né
alebo potencialne ucinky spravania na trhu, akonahle bol stanoveny jeho
protisut’azny ciel.

Pojem obmedzenia hospodarskej sutaze ,podla ciela“ sa ma vykladat' prisne a
mozno ho aplikovat len na urcité dohody medzi podnikmi, ktoré samy osebe a so
zretefom na obsah ich ustanoveni, ich ciele a hospodarsky a pravny kontext,
ktorého su sucastou, odhaluju dostatoénu mieru narusenia hospodarskej
sut’aze, aby sa dospelo k nazoru, ze nie je potrebné posudzovat’ ich uc¢inky
na trh.*® Dokaz o subjektivnom Umysle stran obmedzit hospodarsku sutaz je
pritom faktorom, ktory mozno zohladnit, ale nie nevyhnutnou podmienkou
ur€enia protisutazného ciela dohody.

6.2.1 Obsah dohody

43 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia v. Anic Partecipazioni SpA,
Zb.[1999], s. I-04125, bod 99; Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva (2004/C 101/08), bod 21.

44 Bod 22. horizontalnych usmerneni.

45 Napriklad rozsudky Sudneho dvora zo dria 21. decembra 2023, vo veci C-124/21 P International
Skating Union/Komisia, EU:C:2023:1012; z 21. decembra 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, ako aj z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010.

46Bod 23. horizontalnych usmerneni. Pozri aj rozsudky Sudneho dvora zo dria 21. decembra 2023, vo

veci

C-124/21 P International Skating Union/Komisia, EU:C:2023:1012, body 101 a 102;

z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 161 a 162,
ako aj z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, body 88 a 89;
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63. Skumanie obsahu dohody, rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo zosuladeného
postupu, o ktoré ide, predpoklada skumanie ich réznych aspektov s ciefom urcit,
Ci ma predmetné zosuladenie vlastnosti, ktoré ho umoziuju naviazat na urcitu
formu koordinacie medzi podnikmi, ktoru treba uZz z jej samotnej povahy
povazovat za Skodliva pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze, pricom o
takyto pripad ide najmd vtedy, ak je kazda koordinacia s takymito
charakteristikami prave z dévodu tychto charakteristik spdsobila dospiet k
podmienkam hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju obvyklym podmienkam
relevantného trhu.*’

64. Protisutazné dohody byvaju uzatvarané nielen medzi podnikatelmi na ponukovej
strane trhu, no takéto dohody existuju aj na strane dopytu. V takychto pripadoch
mozno hovorit' o nakupnych karteloch*® aich vysledkom je znizena
intenzita sut'aze medzi podnikatelmi o vstupy potrebné na vyrobu alebo
poskytovanie sluzieb. Koluzne konanie tychto podnikateflov tak méze spocivat
napriklad v rozdefovani dodavatelov, vyuZzivani ich spolo¢nej trhovej sily k
stanoveniu ceny, za ktord budu nakupovat svoje vstupy alebo, ako uz SDEU
uviedol, v obmedzovani alebo kontrole jedného zo zakladnych parametrov
hospodarskej sutaze, ktory mdze predstavovat’ prijimanie pracovnikov.*®
V tejto suvislosti SDEU poznamenal: ,ako vyplyva z élanku 101 ods. 1 pism. a) a
c¢) ZFEU, ktory odkazuje najmé na uréenie ,nakupnych alebo predajnych cien* a
rozdelenie ,trhov alebo zdrojov zasobovania®, takéto kartely, takéto horizontalne
dohody a takéto rozhodnutia zdruzeni podnikov sa m6zZu tykat nielen vyrobkov
alebo sluzieb uvadzanych na trh dotknutymi podnikmi, teda ponuky, ale aj
akychkolvek zdrojov, ktoré tieto podniky potrebuju na vytvaranie tychto vyrobkov
alebo sluzieb, teda dopytu. Zosuladené spravanie tychto podnikov méze tak
spocivat napriklad v rozdeleni si dodavatelov, vo vyuZiti kolektivnej trhovej sily
na urcenie ceny, za ktoru budu nakupovat’ svoje vstupy, alebo — ako uz Sudny
dvor uviedol — v obmedzeni alebo kontrole zakladného parametra hospodarskej
sutaze, ktorym mdzZe byt v niektorych odvetviach alebo na niektorych trhoch
nabor vysokokvalifikovanych pracovnikov.“°

65. Medzi zakdzané dohody na dopytovej strane trhu - ako uz bolo uvedené, v tomto
pripade sa jedna o trh prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu - patria
teda aj dohody o vzajomnom nepreberani si zamestnancov. Pritom spravidla
takéto dohody uzatvaraju zamestnavatelia, ktori su v konkurenénom vztahu
nielen v sutazi o zamestnancov na dopytovej strane trhu, ale zaroven si
konkuruju aj na ponukovej strane trhu®!, na ktorom ponukaju svoje tovary a
sluzby.

47 Pozri Rozsudok Sudneho dvora zo dria 19. marca 2015, vo veci C-286/13 P Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v Komisia, EU:C:2015:184, body 115 a 120.

48 Body 281. a 282. horizontalnych usmerneni. Pozri aj rozsudok V$eobecného sudu zo dra 09.
septembra 2011, vo veci T-12/06 Deltafina SpA proti Eurépskej komisii ECLI:EU:T:2011:441, body 213,
249 a 265; Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 07. novembra 2019, vo veci T-240/17 Campine NV a
Campine Recycling NV proti Eurépskej komisii, ECLI:EU:T:2019:778, body 305 a 332.

49 Pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo dna 21. decembra 2023, vo veci C-680/21 Royal
Antwerp Football Club,, EU:C:2023:1010, body 107, 109 a 110.

50 Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 4. oktdbra 2024, vo veci C-650/22 Fédération internationale de
football association (FIFA), ECLI:EU:C:2024:824, bod 129 a tam citovana judikatura

51 Nie je vSak vylucené, Ze obdobné dohody mézu uzatvorit aj podnikatelia/zamestnavatelia, ktori nie
su konkurentmi na ponukovej strane trhu.
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66.

67.

Asociacia SAPPO vo svojom kddexe zaviazala svojich ¢lenov, aby sa nesnazili
priamo (aktivne) alebo nepriamo (pasivne) ziskat prepustenych zamestnancov a
zapracovanych zamestnancov, t. j. zamestnancov s urCitymi znalostami,
skusenostami, €i zruCnostami od inych €lenov zdruzenia, teda od konkurentov.
To znamend, Ze zo samotného znenia bodu VI. Etického kédexu SAPPO
vyplyval zavazok €élenov SAPPO vzajomne si nepreberat’ zamestnancov.
Tento zavazok predstavoval vlastny obsah dohody, ktora mala v tomto pripade
formu rozhodnutia zdruzenia podnikatelov. V pripade porusenia etickych
pravidiel, a teda aj predmetného ustanovenia bodu VI. Etického kédexu SAPPO,
hrozila €lenskym spolo¢nostiam v zmysle proceduralneho procesu sankcia, ktora
podla povahy poruSenia spocivala v napomenuti, v pokarhani alebo vyluceni z
Asociacie. SkutoCnost, ako tvrdi uc€astnik konania, Ze SAPPO nikdy
nevyzadovalo dodrziavanie ustanovenia bodu VI. Etického kdédexu SAPPO,
nevyhnutne nemusi znamenat, Ze sa v praxi toto neuplatriovalo (pozri bod 41.
tohto rozhodnutia). Zamestnavanie zamestnancov zaroven mozno
povazovat’ za jeden zo zakladnych parametrov hospodarskej sut’aze, na
ktorej sa zuc€astnuju €lenovia SAPPO, pretoze zamestnanci su pre ¢lenov
SAPPO nevyhnutnym vstupom (faktorom) pre poskytovanie tovarov
a sluzieb na nadvazujucom trhu, na ktorom posobia.

Predmetnu dohodu urad posudzuje ako dohodu o vzajomnom nepreberani
zamestnancov medzi konkurentmi - ¢lenmi SAPPO, tzv. no-poach agreement. V
zmysle sucasnej praxe sutaznych autorit v Eurdpe a vo svete®?, takéto dohody
zamestnavatelov na trhu prace spolu s dohodami o stanoveni miezd, tzv. wage-
fixing agreements predstavuju spravidla obmedzenie hospodarskej sutaze na
zaklade ciela. Podstatou dohody o vzajomnom nepreberani zamestnancov je, Ze
dvaja alebo viac zamestnavatelov sa dohodne — v tomto pripade na pbde
podnikatelského zdruzenia SAPPO - Ze nebudu najimat’ alebo aktivne oslovovat
zamestnancov iného zamestnavatela (Clena SAPPO) alebo tak neurobia bez
suhlasu druhého, resp. ostatnych ucastnikov takejto dohody (t. j. inych
zamestnavateflov). V praxi existuju dva typy dohéd o nepreberani zamestnancov,
pricom oba typy dohéd su spbsobilé obmedzit hospodarsku sutaz a v zasade sa
na ne vztahuju zavery uradu uvedené nizsie:

- dohody zamestnavatelov, ze nezamestnaju zamestnancov druhej strany
(,not to hire“), Cize zamestnavatel zamestnanca konkurencie aktivne
neoslovuje s pracovnou ponukou a zarovefi zamestnavatel nezamestna
zamestnanca konkurencie ani v pripade, ak bez toho, aby ho zamestnavatel
aktivne oslovil, zamestnanec konkurencie sam prejavi zaujem o pracu;
z obsahu a formulacie bodu VI. Etického kédexu SAPPO vyplyva, ze v
tomto pripade sa jedna prave o takyto typ dohody; a

- dohody o vzajomnom aktivnom neoslovovani/nevyziadani
zamestnancov druhej strany (,not to solicit” or ,no-cold-calling®); v takychto
pripadoch spravidla zamestnavatel méze zamestnat zamestnanca
konkurencie, ak tento zamestnanec sam prejavi zaujem o pracu bez toho, aby
ho zamestnavatel aktivne oslovil.

52 Pozri poznamky pod ¢iarou ¢. 23.
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68.

69.

70.

71.

Dohody o vzajomnom nepreberani zamestnancov maju spravidla protisutazny
charakter vyplyvajuci uz zo svojej podstaty. To potvrdzuje aj dokument Eurdpskej
komisie z 3. maja 2024 Competition policy brief, podla ktorého no-poach
agreements su natolko Skodlivé, Ze ich mozno vo vSeobecnosti povaZzovat za
cielové obmedzenie sutaze. V podstate predstavuju formu nakupného kartelu vo
forme dohody o rozdeleni zdrojov zasobovania a su porusenim ¢lanku 101 ods.1
pism. c) ZFEU na zaklade ciela, priéom nespifiaji podmienky pre udelenie
vynimky podrla ¢lanku 101 ods. 3.53

VSeobecne dohody o nepreberani zamestnancov, t. j. o rozdeleni zdrojov
zasobovania, Cize aj bod VI. Etického kédexu SAPPO, su spbsobilé obmedzit
sutaz v mnohych ohfadoch, predovSetkym:

- znizuju mobilitu pracovnikov, obmedzuju ich vo vybere zamestnavatela,
st’azuju ich vyjednavaciu silu a v koneénom désledku negativne vplyvaju
na ich mzdy a iné benefity;

- znizuju motivaciu zamestnavatelov k investiciam do Fudskych zdrojov,
ako aj tlak na zlepSovanie pracovnych podmienok;

- brania efektivnej alokacii zamestnancov medzi firmami, ¢o moze viest’ k
znizeniu mnozstva a kvality tovarov a sluzieb, ako aj k obmedzeniu ich
sortimentu na nadvazujuicom trhu, na ktorych zamestnavatelia
(podnikatelia) ponukaju tovary a sluzby, ¢o ma zaroven negativny dopad
na kone¢ného spotrebitela;

- mbézu obmedzit vyrobu na ponukovej stranke trhov, t. j. na
nadvazujucich trhoch, na ktorych zamestnavatelia (podnikatelia)
ponukaju tovary a sluzby, v désledku umelého obmedzenia pracovnej
sily54;

- mobzu obmedzit’ inovacie v oblastiach, kde je mobilita pracovnej sily
dolezitym prvkom inovaéného procesu.

Existencia dohody o nepreberani zamestnancov méze zaroven vytvorit
podmienky pre protisutazné spravanie aj v inych oblastiach (napr. koluzia na
nadvazujucich trhoch), pripadne ulahc&it vymenu dalSich citlivych obchodnych a
strategickych informéacii medzi podnikatelmi (zamestnavatelmi).

S ohladom na uvedené ma urad za to, ze sporné ustanovenie bodu VI. Etického
kédexu SAPPO spocivajuce v zavazku ¢lenov SAPPO vzajomne si nepreberat
svojich zamestnancov, bolo spdsobilé narusit zakladny koncept hospodarskej
sutaze, podla ktorého si kazdy hospodarsky subjekt musi sam urcit’ politiku, ktoru

53 Competition Policy Brief, dostupné na: adb27d8b-3dd8-4202-958d-198cf0740ce3 en (europa.eu);
Pozri aj rozsudok Sudneho dvora zo dnia 26. oktébra 2023 vo veci C-331/21 EDP Energias de Portugal

ai. ECLI:EU:C:2023:812, bod 100; rozsudok VSeobecného sudu zo dria 09. septembra 2011, vo veci

T-12/06 Deltafina SpA proti Eurépskej komisii ECLI:EU:T:2011:441, body 213, 249 a 265; Rozsudok
VSeobecného sudu zo dria 07. novembra 2019, vo veci T-240/17 Campine NV and Campine Recycling
NV, ECLI:EU:T:2019:778, body 305 a 332.

5% Rozsudok SDEU zo dria 21. decembra 2023 vo veci C-680/21 Royal Antwerp Football Club,
ECLI:EU:C:2023:1010, bod 107.

21


https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/adb27d8b-3dd8-4202-958d-198cf0740ce3_en?filename=kdak24002enn_competition_policy_brief_antitrust-in-labour-markets.pdf

zamys$la uskuto€niovat na trhu. Dohoda o nepreberani zamestnancov totiz
znizuje strategicku neistotu medzi jej €lenmi (nahradza sutaz praktickou
spolupracou medzi podnikatelmi), pretoze im umoznuje, resp. ulahcuje
predvidat’ spravanie ostatnych ¢&lenov v oblasti zamestnavania (napr.
podnikatel nebude inovovat svoju vyrobu, pretoze sa nesnazi ziskat
najkvalifikovanejSiu pracovnu silu na trhu). Oblast zamestnavania, resp. politika
ludskych zdrojov je zaroven jednym zo zakladnych parametrov hospodarskej
sutaze, na ktorej sa zucastriuju ¢lenovia SAPPO.

6.2.2 Hospodarsky a pravny kontext

72.

73.

74.

75.

Pokial ide o hospodarsky a pravny kontext dohody uzatvorenej na péde SAPPO,
posudenie tohto kontextu zo strany uradu je zpovahy veci odlisSné od
preukazovania nasledkov, resp. dopadov danej dohody na hospodarsku sutaz.
V opacnom pripade by sa stratil uc€inok rozliSovania medzi ciefovymi a
nasledkovymi dohodami.®®

To ale nevyluCuje, ze je potrebné zohladnit povahu dotknutych tovarov alebo
sluzieb, ako aj skutocné podmienky charakterizujuce Strukturu a fungovanie
predmetného odvetvia, odvetvi alebo trhov.5¢ Zaroven z ustalenej judikatiry
SDEU vyplyva, ze v pripade konani, ktoré vykazuju dostatoény stupen
Skodlivosti na hospodarsku sut'az (najma konania, ktoré su demonstrativne
uvedené v &l. 101 ods. 1 ZFEU, resp. v § 4 ods. 3 zakona), sa analyza
hospodarskeho a pravneho kontextu, do ktorého dohoda patri, méze
obmedzit’ len na to, ¢o je nevyhnutné na ucely zaveru o existencii
obmedzenia hospodarskej sut'aze z hfadiska ciel'a.%’

V suvislosti s ustanovenim bodu VI. Etického kddexu SAPPO je potrebné uviest,
Ze dohoda o nepreberani zamestnancov bola v tomto pripade, od prijatia
Etického kodexu SAPPO v roku 1999, spbsobila negativne ovplyvnit najma trh
prace v oblasti palivového priemyslu aobchodu atam pdsobiacich
zamestnancov. Ludské zdroje resp. najimanie/zamestnavanie
zamestnancov je totiz jednym z kla€ovych parametrov hospodarskej
sutaze vzhfadom na fakt, ze pracovna sila je nevyhnutnym vstupnym
faktorom pre podnikatelsku €innost’ (v tomto pripade najma na trhu vyroby
a predaja pohonnych latok). Zaroven, predmetna dohoda o nepreberani
zamestnancov mala rovnako potencial ovplyvnit aj samotné fungovanie trhu
palivového priemyslu a obchodu ako nadvazujuceho trhu, teda hlavne vyrobu a
predaj pohonnych latok (vid bod 69. tohto rozhodnutia).

Ako uz bolo uvedené vyssie, clenmi SAPPO su podnikatelské subjekty, ktoré sa
zaoberaju vyrobou, spracovanim, prepravou, predajom a distribuciou ropy a
ropnych vyrobkov, petrochemickou vyrobou, tazbou, prepravou a skladovanim

55 Rozsudok V&eobecného stidu EU zo diia 12. decembra 2018 vo veci T-691/14 Servier SAS a i. proti
Eurdpskej komisii, EU:T:2018:922, bod 221; Navrhy generalneho advokata Sudneho dvora Michala
Bobeka zo dna 5. 9. 2019 vo veci C-228/18, Budapest Bank a dalsi, EU:C:2019:678 body 33 — 36.

5 Pozri rozsudky Sudneho dvora zo dna 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 106; zo dfia 21. decembra 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 166, a zo dna 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 93.

57 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 26. oktébra 2023 vo veci C-331/21 EDP - Energias de Portugal a
i., EU:C:2023:81, body 100 — 102 a tam citovana judikatura.
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ropy a ropnych vyrobkov. SAPPO bola zalozena v roku 1994, pri jej zrode stalo
13 spolocnosti. Okrem jediného tuzemského vyrobcu pohonnych latok -
spoloCnosti SLOVNAFT, a.s. Bratislava, boli jej zakladatelmi a clenmi aj
slovenské zastupenia velkych ropnych firiem s medzinarodnou pdsobnostou,
ako su OMV Slovensko, s.r.o0., Bratislava - sucast veduceho koncernu v strednej
a vychodnej Eurdpe, Shell Slovakia, s.r.o., Bratislava - ¢len medzinarodnej
energetickej spolo¢nosti, ktoré su suastou SAPPO aj v su€asnosti a dalej
napriklad aj ARAL, BP, CASTROL, ESSO a MOBIL.%®

76. Z udajov, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva, Ze v Case trvania spravneho
konania ma SAPPO jedenast riadnych a troch pridruzenych ¢&lenov, medzi
ktorymi maju rozhodujuce postavenie na trhu stale vySSie uvedené spolocnosti
SLOVNAFT, a.s. Bratislava, OMV Slovensko, s.r.o., Bratislava a Shell Slovakia,
s.r.o., Bratislava, ku ktorym sa pridala spolo¢nost ORLEN Unipetrol Slovakia
s.r.o., ktora spada pod skupinu ORLEN S.A.,%° najvac8iu skupinu v oblasti
petrochémie v strednej Eurdpe. Su to vertikalne integrované spolo¢nosti, ¢o
znamena, ze v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pokryvaju cely dodavatelsky
retazec od rafinacie ropy az po maloobchodny predaj pohonnych latok, pricom
konkurencia medzi ¢lenmi SAPPO na ponukovej strane trhu prebieha
predovSetkym na tomto trhu, t. j. trhu predaja pohonnych latok na Cerpacich
staniciach.

Tento trh je od vzniku SAPPO znacne koncentrovany. Je to dané aj historicky
tym, Ze SLOVNAFT, a.s. mal dlhodobo dominantné postavenie na
velkoobchodnom trhu predaja automobilovych benzinov aj motorovej nafty®°,
ktoré ovplyvnilo aj jeho postavenie na prislusnych maloobchodnych trhoch.
Podiel SLOVNAFTU, a.s. postupne CiastoCne klesal, avSak Styri spoloCnosti
uvedené v predchadzajucom odseku maju, resp. mali z hladiska poctu Cerpacich
stanic stale rozhodujuce postavenie na Slovenskom trhu (okrem spolo¢nosti
ORLEN Unipetrol Slovakia s.r.o. ide o subjekty, ktoré boli aj zakladajucimi ¢lenmi
SAPPO a stale su jeho ¢lenmi). Znacny pocet Cerpacich stanic pritom vlastnia
mali podnikatelia, ktori vSak nepredstavuju vyznamnejSiu konkurenciu pre
velkych hracov na trhu. Clenovia SAPPO od vzniku Asociacie, resp. od
prijatia Etického kodexu SAPPO az po jeho zruSenie tak pokryvaju, resp.
pokryvali vyznamnu ¢ast’ trhu®! a zaroven posobia, resp. pésobili na celom
uzemi Slovenska, pricom, ako uz bolo uvedené, vySSie spomenuté Styri
spolo¢nosti maju na trhu rozhodujlice postavenie.??

77. Stat sa ¢lenom Asociacie v zmysle jej stanov je relativne narocny (z hladiska
postupu schvalovania Ziadosti o ¢lenstvo od podania Ziadosti az po jej kone¢né
schvélenie - pozn. Uradu) a zaroven aj zdihavy proces, a to nielen v pripade
neschvalenia Ziadosti (vid. body 24. a 25. tohto rozhodnutia), €o prispieva

58 Zdroj: Vyrocna sprava SAPPO za rok 2018, dostupné na: vyrocna-sprava_v10-online.pdf; ostatné
vyro&né spravy, dostupné na: Vyro&na sprava - Slovenska asocidciaist palivového priemyslu a obchodu
59 Spis €. 26 - Vyrocna sprava SAPPO za rok 2023.

60 Pozri rozhodnutie uradu ¢. 2010/DZ/2/1/068 zo dia 10. decembra.2010, body 44. a 190., potvrdené
rozhodnutim Rady uradu ¢. 2011/DZ/R/2/023 z 08.07.2011, dostupné na
www.antimon.gov.sk.https://www.antimon.gov.sk/2010dz21068/?csrt=8877913950278353451

61 Spis. €. 29 — Vyroc¢na sprava SAPPO za rok 1999; pozri aj vyro¢né spravy SAPPO dostupné na:
Vyro&na sprava - Slovenské asocidciaiste. palivového priemyslu a obchodu.

62 Pozri napr. rozhodnutie Uradu ¢. 2022/KOH/SKP/3/15 zo dria 28. marca 2022 bod — 42., dostupné
na: 2892.2e6120.pdf
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78.

k stabilite pokrytia trhu, na ktorom pésobia Clenovia SAPPO. Zaroven ide
o proces, ktory si reguluju sami ¢lenovia SAPPO. Negativne ucinky dohdéd o
nepreberani zamestnancov popisané vyssie teda v tomto pripade su spésobilé
ovplyvnit' aj trh, ktory je mimoriadne vyznamny pre fungovanie ekonomiky Statu
a zasahuju celé uzemie Slovenska.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad konstatuje, Ze pravidla zakotvené v bode
VI. Etického kédexu SAPPO mozno prirovnat k vSeobecnému zakazu naboru
zamestnancov zamestnanych v konkurenénych firmach, ktory bol na zaklade
rozhodnutia zdruzZenia podnikatelov SAPPO uloZzeny vSetkym jeho ¢lenom. Tieto
boli preto spésobilé ovplyvnit jeden z kluCovych parametrov hospodarskej
sutaze, a to najimanie zamestnancov, pretoZe zabranovali rozdeleniu zdrojov
zasobovania (zamestnancov) medzi ¢lenmi SAPPO, ktori pdsobia, resp. pdsobili
na celom uzemi Slovenskej republiky a pokryvaju, resp. pokryvali vyznamnu ¢ast
trhu. Rovnako boli spdsobilé ovplyvnit aj trhové prostredie spésobom, ktoré urad
popisal v bode 69. tohto rozhodnutia vysSie. A zarovern umoznovali podnikatefom
(¢lenom SAPPO) zosuladit svoju obchodnu politiku v oblasti ludskych zdrojov
v rozpore so zakladnym konceptom hospodarskej sutaze, podla ktorého kazdy
podnikatel musi nezavisle ur€ovat svoje obchodné spravanie uplathované, resp.
ktoré zamysla uplatnit na trhu.

6.2.3 Ciele dohody

79.

Na uvod urad konStatuje, ze umysel zmluvnych stran nie je ddlezitou
skuto¢nostou na urcenie toho, ¢i ma dohoda protisutazny ciel. Vo svetle
skutoCnosti, ktoré urad popisal v Casti 4. a 6.2. tohto rozhodnutia, dospel k
zaveru, ze bez ohladu na subjektivny umysel podnikatelov, posudzované
ustanovenie Etického kédexu SAPPO malo za ciel zabezpecit' obmedzenie
mobility zamestnancov medzi €lenmi zdruzenia SAPPO a tym zaroven
znizit' intenzitu sut'aze medzi nimi na trhu prace v oblasti palivového
priemyslu a obchodu a potencialne aj na samotnom trhu palivového
priemyslu a obchodu. Ustanovenie bodu VI. Etického kédexu SAPPO
predstavuje formu dohody o rozdeleni zdrojov zasobovania/dodavok, ktorymi su
v danom pripade zamestnanci. Takéto dohody patria vo vSeobecnosti medzi tzv.
tazké kartely, ktoré su charakterizované tym, Ze maju obmedzovanie sutaze ako
svoj ciel.

Zaver:

80.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a po posudeni obsahu predmetnej
dohody, s ohfadom na jej ciele a ekonomicky a pravny kontext, v ramci ktorého
bola dohoda uzatvorena, dospel urad k zaveru, Ze u€astnik spravneho konania
SAPPO ako zdruzenie podnikatelov uzatvoril cielovu dohodu obmedzujucu sutaz
podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona a &l. 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU na trhu prace v
oblasti palivového priemyslu a obchodu, spocivajucu v zavazku o vzajomnom
nepreberani zamestnancov medzi clenmi SAPPO, ktora je v spojeni s § 4 ods. 1
zakona a ¢l. 101 ods. 1 ZFEU zakazana. Takéto konanie je protisutazné, pretoze
je spoOsobilé obmedzit autonomiu spoloCnosti pri definovani strategickych
obchodnych podmienok, v tomto pripade politiky naboru ludskych zdrojov. Tento
postup mobze taktiez negativne ovplyvnovat pracovnikov (zamestnancov) tym, ze
znizi ich vyjednavaciu silu, uroven miezd a pracovnu mobilitu. Dohoda SAPPO
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6.3.

81.

82.

83.

84.

85.

uz tak na zaklade svojej povahy vykazuje dostato¢ny stupen sSkodlivosti pre
riadne fungovanie normalnej hospodarskej sut'aze a nie je potrebné
skumat’ jej skuto€né alebo potencialne uc¢inky na trhu, ked’ze bol stanoveny
jej protisut'azny ciel’. To potvrdzuje aj judikatira SDEU, v zmysle ktorej niektoré
typy koordinacie medzi podnikatefmi maju dostatoCny stuperni Skodlivosti pre
hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze preskumanie ich
ucdinkov nie je nevyhnutné.®3

Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi

Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia &. 1/2003, ak organy hospodarskej sutaze
Clenskych Statov alebo vnutrostatne sudy uplatiuju vnutrostatne sutazné pravo
na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle
&l. 101 ods. 1 ZFEU, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi &lenskymi Statmi v
zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢l. 101 ZFEU na také dohody,
rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

Clanok 3 ods. 1 Nariadenia &. 1/2003 teda zavéazuje sUtazné autority lenskych
krajin EU uplatfiovat &l. 101 ZFEU v pripade, ak uplatfiuji narodné sutazné pravo
na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy, ktoré
mo&zu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Kritériom pre uplatnenie ¢l. 101 ZFEU je teda preukazanie, ze dohoda, ktora je
predmetom posudzovania ,mdze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi.
Pojem ,mdZe ovplyvnit obchod® je autondmnym pojmom uniového prava, ktory
musi byt vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou SDEU.

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry SDEU zosumarizovanej v oznameni Komisie
- Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 81)%* (dalej len ,Usmernenie®),
horizontalne kartely zahffiajuce celé uzemie clenského Statu su spravidla
spdsobilé ovplyvnit obchod medzi &lenskymi $tatmi. SDEU v tejto stvislosti vo
viacerych pripadoch zdéraznil, Ze dohody zahffiajuce celé uzemie Clenského
$tatu uz zo svojej povahy maju za nasledok delenie jednotného trhu EU na
narodné trhy, nakolko brania prieniku ekonomickych subjektov z ostatnych
Clenskych Statov na trh narodného Statu v rozpore so zamerom, ktory je
sledovany ZFEU.65

V nadvaznosti na uvedené urad dalej dodava, ze &im silnejSia je pozicia
podnikatefov na trhu, ktori su u€astnikmi dohody, tym je viac pravdepodobné, ze
dohoda je spdsobila ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.6¢ Podla ¢l. 101
ods. 1 pism. ¢) ZFEU sa ako nezlugitelné s vnatornym trhom zakazuji vetky
dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatefov a zosuladené

63 Pozri Rozsudok Sudneho dvora zo dna 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des
cartes bancaires (CB) v. Komisia, bod 49; Rozsudok Sudneho dvora zo dria 14. marca 2013 vo veci C-
32/11 Alianz Hungaria Biztosito a i. v. Komisia, bod 34.

64 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C 101,
7.4.2004, s. 81), bod 78, dostupné na: EUR-Lex - 52004XC0427(06) - EN - EUR-Lex.

65 Rozsudok Sudneho dvora zo driia 19. februara 2002 vo veci C-309/99 Wouters a ini v. Komisia, Zb.
[2002], s. I-01577, bod 95.

66 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 1. aprila 1993 vo veci T-65/89 BPB Industries Plc a British Gypsum
Ltd v. Komisia, Zb. [1993], s. 11-00389, bod 138.
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86.

87.

6.4.

88.

89.

postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za
ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie
hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu a ktoré rozdeluju trhy a zdroje
zasobovania. Clanok 101 ZFEU sa vztahuje rovnako na horizontalne aj na
vertikalne dohody.

Ako uz urad uviedol v Casti 6.2.2 tohto rozhodnutia, k protisutaznému konaniu
dochadzalo na vysoko koncentrovanom trhu so stabilnym poétom velkych
hracov (vid bod 76. tohto rozhodnutia), priCom protisutazného konania sa
dopustila Asociacia prijatim bodu VI. Etického kédexu SAPPO, ktorej €lenovia
posobia na celom uzemi Slovenskej republiky a niektori si sucast'ou
velkych medzinarodnych ropnych koncernov. Uvedené skutoCnosti su
rozhodujuce pre urcenie, ze konanie Asociacie mdéze mat dopad na obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.

S ohladom na vySSie uvedené urad dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda medzi
¢lenmi SAPPO vo forme rozhodnutia zdruzenia podnikatelov méze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi a z tohto dévodu urad v sulade s ustanoveniami
Nariadenia ¢. 1/2003 pri posudzovani tejto dohody aplikuje v obdobi od
01.05.2004 (od vstupu Slovenska do Eurdpskej unie) do 27.04.2024 na konanie
Asociacie aj 6. 101 ZFEU. Urad konétatuje, Ze ustanovenia &l. 101 ZFEU a
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona su vecne zhodné.

Nemoznost’ aplikovat’ pravidlo ,,de minimis* a vynatie spod zakazu dohody
podla § 4 zakona a ¢l. 101 ods. 3 ZFEU

Podfla § 4 ods. 2 zakona dohodou obmedzujucou sutaz nie je dohoda medzi
podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatelov ani rozhodnutie zdruzenia
podnikatefov, ak ich uc€inok na sutaz je zanedbatelny. Dohoda medzi
podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatefov, ako aj rozhodnutie zdruzZenia
podnikatefov ma zanedbatelny ucinok na sutaz, ak trhové podiely podnikatelov,
ktori su ucCastnikmi dohody medzi podnikatelmi, zosuladeného postupu
podnikatefov, alebo rozhodnutia zdruZenia podnikatefov, neprekracuju prahové
hodnoty v zmysle vyhlasky uradu €. 188/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuju prahové
hodnoty na urCenie, ¢i dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup
podnikatefov alebo rozhodnutie zdruzenia podnikatelov ma zanedbatelny ucinok
na hospodarsku sutaz. Zanedbatelny u€inok na sut'az vSak nema dohoda
medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov ani rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov, ak ma za ciel obmedzovanie sut’'aze.

Na zaklade skutkovych okolnosti opisanych v €asti 4. tohto rozhodnutia
a pravnom posudeni spravania ucCastnika konania uvedenom v Casti 6. tohto
rozhodnutia, urad kons$tatuje, Zze vzhfadom na charakter posudzovanej dohody
obmedzujucej sutaz vo forme rozhodnutia zdruzenia podnikatefov SAPPO
(dohoda o rozdeleni zdrojov zasobovania), ktorej cielom bolo obmedzit mobilitu
zamestnancov ¢lenov zdruzenia na trhu prace v oblasti palivového priemyslu a
obchodu atym zaroven zabezpelit znizenie intenzity sutaze medzi clenmi
SAPPO na tomto trhu, sa tato radi medzi tazké kartely a spada pod tzv. cielové
dohody. Takéto dohody predstavuju obmedzenie hospodarskej sutaze s
dostatocnym stupriom Skodlivosti na hospodarsku sutazi uz na zaklade svojej
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samotnej povahy a su zakazané. Vzhfadom na uvedené nie je mozné na
predmetnu dohodu aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 2 zakona.

90. Podla § 4 ods. 4 zakona a v zasade obdobne aj &l. 101 ods. 3 ZFEU sa zakaz
protisutaznych dohéd nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho rozvoja, pricom poskytuje spotrebitelovi
primeranu Cast prospechu, ktory z toho vyplyva,

b) neuklada uc¢astnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré
nie su nevyhnutné na dosiahnutie ciefov podla pismena a), a

c) neumozniuje ucCastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo
vztahu k podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a dékazné bremeno spociva na
strane podnikatefla.

91. Podrla ¢&l. 2 Nariadenia €. 1/2003 podnik alebo zdruzZenie podnikov narokujuce si
vyhody ¢&lanku 81 ods. 3 Zmluvy (v sudasnosti &l. 101 ods. 3 ZFEU) znasa
dékazné bremeno splnenia podmienok uvedeného odseku. Urad konétatuje, Zze
Asociacia nepredlozila uradu dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze boli naplnené
podmienky pre uplatnenie § 4 ods. 4 zakona alebo &l. 101 ods. 3 ZFEU. S
ohfadom na tieto skuto€nosti urad dospel k zaveru, Ze nie je mozné aplikovat §
4 ods. 4 zakona a ¢l. 101 ods. 3 ZFEU.

6.5. Zavazky

92. Ako uz bolo uvedené v bode 8. tohto rozhodnutia, Asociacia po zacati spravneho
konania predlozZila Gradu navrh zavazkov, v ktorom sa Asociacia zaviazala:5”

1. ,Ze neprijme Ziadne ustanovenie do aktov Asociacie SAPPOQO, internych
noriem Asociacie SAPPO alebo inych dokumentov prijimanych Asociaciou
SAPPO (,dokumenty®) v rovnakom alebo v obdobnom zneni ako Bod 6
Etického kédexu 1999 (Eticky kédex SAPPO — pozn. uradu),

2. zdrzat sa prijatia povinnosti, zavézkov vo vztahu k svojim Clenom (Slenov
SAPPO - pozn. uradu) alebo prijatia odporuéani vo vztahu k svojim Clenom
(Clenom SAPPO — pozn. uradu), resp. zdrzat sa akéhokolvek iného konania,
a to v akejkolvek forme, ktoré by mohlo viest k obmedzeniu hospodarskej
Sutaze a k poruSeniu § 4 ods. 1 ZOHS (zédkon — pozn. uradu) v podobe (i)
dohody o neoslovovani a nepreberani si zamestnancov, (ii) dohody o
stanoveni vysky miezd alebo inych podmienok odmeriovania alebo (iii)
zdielania citlivych informacii tykajucich sa miezd, odmeriovania alebo inych
pracovnych podmienok,

3. zverejnit do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia rozsah prijatych
zavazkov na svojej internetovej stranke a bude o prijati zavdzkov a ich rozsahu
informovat’ véetkych svojich Clenov (&lenov SAPPO - pozn. UGradu)
prostrednictvom (i) svojej intranetovej stranky, (ii) zaslania samostatného
emailu kazdému Clenovi (¢lenovi SAPPO — pozn. Uradu) a (iii) zaslania

67 Spis ¢. 12 - Navrh zavazkov podla § 33 ZOHS
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doporuéenej postovej zasielky kazdému Clenovi (Elenovi SAPPO — pozn.
uradu),
4. v lehote do 90 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia prijat a schvalit

......................................................................... nazov dokumentu a prehlad
opatreni] - DI,

5. sucasne S prijatim
SRR
........................... nazov dokumentu a prehlad opatreni] - DI,

6. v lehote do 15 dni odo dria prijatia [...n4zov dokumentu] - DI informovat’ Clenov
(Clenov SAPPO - pozn. uradu) [...forma zabezpecenia] - DI, a to (i)
prostrednictvom intranetovej stranky Asociacie SAPPO, (ii) prostrednictvom
emailu zaslaného kazdému Clenovi (€lenovi SAPPO — pozn. uradu) a stcasne
(iii) prostrednictvom zaslania doporuéenej postovej zésielky kazdému Clenovi
(Clenovi SAPPO - pozn. duradu). Komunikacia zasielana emailom a
doporucenou zasielkou bude obsahovat informaciu o [.................... nazov
dokumentu] - DI,

A =1 1254 L= Tel0 X 1 I



.............. formy zabezpecenia opatreni] - DI,

8. Ze bude uskutocriovat’ pravidelny audit dodrZiavania sutaznych pravidiel na
pdde Asociacie SAPPO a audit suladu internych dokumentov so sutaznymi
predpismi. Za tymto uc¢elom sa Asociacia SAPPO zavézuje prijimat’ potrebné
zmeny a doplnenia [...nazov dokumentu] - DI a internych predpisov.*

Asociacia SAPPO sa, v zaujme kontroly dodrziavania navrhovanych zavazkov zo
strany PMU, navrhla zaviazat’

,V suvislosti s dodrziavanim zavézkov pod bodmi 1 a 2, pravidelne predkladat’

PMU (urad — pozn. Uradu) vdetky dokumenty a ich zmeny prijaté na péde

Asociacie SAPPO, a to v lehote do 31.01. nasledovného kalendarneho roka;

-V suvislosti s dodrziavanim zévézkov pod bodmi 1 a 2, umoznit PMU (Gradu
— pozn. Uradu) kontrolu tychto zévézkov a pre tento udel poskytnut PMU
(uradu — pozn. uradu) potrebnu sucinnost;

- V suvislosti s dodrziavanim zavédzkov pod bodmi 3 az 6, predloZit' v lehote 30
dni odo dria implementécie posledného zo zavézkov PMU (uradu — pozn.
uradu) informaciou o ich implementacii;

-V suvislosti so zavdzkom pod bodom 7 a 8, pisomne informovat v lehote do
31.01. nasledovného kalendarneho roka o [.....spésob zabezpecenia opatreni]
- DI a plneni zavéazkov;

-V suvislosti s dodrziavanim zavézkov pod bodmi 7 a ., umoznit PMU (Gradu —
pozn. Uradu) kontrolu tychto zavézkov a pre tento téel poskytnat PMU (Gradu

J

— pozn. uradu) potrebnu sucinnost.

93. Vo vztahu k predlozenému navrhu zavazkov zo strany SAPPO urad uvadza
nasledovné (pozri aj bod 9. tohto rozhodnutia): Ciefom zavazkov je efektivhe
odstranenie sutazného problému definovaného uradom na prislusnom trhu pri
znizenom administrativnom zataZeni v ramci spravneho konania. Zakon
neSpecifikuje v akom pripade je vhodné a mozné tieto akceptovat a je preto na
urade aby tuto skutoénost v ramci svojej diskreénej pravomoci posudil. Urad
posudzuje prijatie zavazkov v kazdom pripade individualne s tym, ze
zavazky nie su vhodné najma v pripade posudzovania kartelov (cielovych dohod)
alebo inych velmi zavaznych poruseni zakona (sutaznych predpisov)® a nie je
mozné ich prijat v pripadoch, kde verejny zaujem na konstatovani
porusenia a potrestani porusovatela je vyssi ako zaujem ukon¢it’ konanie
rychlejSie a pri nizS§om administrativnhom zat'azeni.®°

68 Napriklad odévodnenie ¢. 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2022 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy; Tiez pozri Studie:The Downhill
Trend in Commitment Mechanism of EU Competition Law: Empirical Evidence, str. 158 a 162, dostupné
na: 1540699 (dergipark.org.tr); Policy on Section 60 Commitments, str. 3, pism. a), dostupné na:
Commitments Policy EN.pdf (compcomm.hk); Alternative procedures in the European antitrust legal
framework Cartel settlements and Commitment Decision, str. 23, dostupné na: Microsoft PowerPoint -
PPT1-Settlements and commitments-Kris-EN [Compatibility Mode] (euchinacomp.org); Commitment
Decisions within EU and EEA Competition Law, str. 17, ods. 1, dostupné na: Artikkel+Barlund+word.pdf
(uib.no); Settlement and commitment procedures, str. 16, dostupné na: The new visual identity
(competitioncooperation.eu).

69 Pozri Rozhodnutie Rady Uradu ¢. 2010/DZ/R/2/049 zo dna 6. augusta 2010 vo veci ENVI-PAK, a.s.,
bod 319
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94. Urad v zmysle bodu 16. Usmernenia o zavazkoch zvazil, &i predlozené zavazky
su jasné a jednoznacneé, C€i uradom identifikované sutazné obavy budu
predlozenymi zavazkami odstranené, Ci predkladané zavazky su vykonatelné v
kratkom Case a Ci predkladané zavazky je mozné monitorovat, resp. €i je mozné
kontrolovat’ ich dodrziavanie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vzhladom
na skuto¢nost, ze kartelové dohody sa spravidla uzatvaraju, resp. realizuju
tajne, pricom nie kazda kartelova dohoda sa vzdy aj implementuje v praxi (ako v
posudzovanom pripade, kde urad nepreukazal implementaciu v praxi; vid aj bod
41. tohto rozhodnutia )%, je uloZenie zavazkov a kontrola ich dodrziavania
v takychto pripadoch uz zo samotnej povahy veci problematicka az
nerealna. Nie je tak mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze
prijatim zavazkov sa sutazny problém vyrieSi a nebude dalej pretrvavat, kedze
kartelového dohody su Skodlivé na hospodarsku sutaz uz svojou povahou, bez
ohfadu na ich dopad na trh a ¢i boli v praxi aj uplatnené. V zmysle bodu 15.
predmetného usmernenia Urad zaroven v pripadoch svelmi zavaznym
dopadom na trh pristupi na predlozené zavazky len vo vynimoénych
situaciach. Urad vzhladom na charakter posudzovaného ustanovenia bodu VI.
Etického kodexu SAPPO a (vtom C&ase predbezne) vyhodnotené okolnosti
daného pripadu popisané v Casti 4. a 6. tohto rozhodnutia (najma Cast 6.7.)
dospel k zaveru a vyrozumel u€astnika konania, Zze v tomto pripade nie je vhodné
prijatie zavazkov a verejny zaujem na konstatovani porusenia (existencia
cielovej protisutaznej dohody) a potrestani porusovatela je vyssi ako
zaujem ukonéit’ konanie rychlejSie a pri nizSom administrativhom
zat'azeni.”"

95. Vzhladom na vysSie uvedené a fakt, ze urad posudzuje dohodu o vzajomnom
nepreberani zamestnancov, tzv. no-poach agreement, uzavretu formou
rozhodnutia zdruzenia podnikatelov, ktora predstavuje obdobu nakupného
kartelu a je porusenim § 4 ods.1 zakona a ¢&l. 101 ods. 1 ZFEU na zaklade ciela,
pricom nespifia podmienky pre udelenie vynimky podla § 4 ods. 4 zakona a
&lanku 101 ods. 3 ZFEU"2, urad navrh zavazkov neprijal. Tuto skutognost
oznamil ucastnikovi konania listom ¢. PMU/605/2024/0OKT-4522/2024 zo dha
21.08.2024.73

96. Ako uz bolo uvedené v bode 10. tohto rozhodnutia, u¢astnik konania vyjadril
s pristupom uradu nesuhlas a uradu doru€il listom & PMU/605/2024/OKT-
4959/2024 zo dna 17.09.2024 vyjadrenie k odmietnutiu navrhu zavazkov (dale;
len ,vyjadrenie®). K tomuto vyjadreniu sa urad vyjadruje v nasledujucich ¢astiach
tohto rozhodnutia.

6.6. Stanovisko uradu k vyjadreniu u€astnika konania k odmietnutiu navrhu
zavazkov

70 Z hladiska sutazného prava je irelevantné, ¢i sa kartelova dohoda aj implementovala v praxi. Na
zaloZenie sutazno-pravnej zodpovednosti podnikatela totiz postauje samotné uzatvorenie kartelovej
dohody.

71 Spis ¢. 13 — Stanovisko k navrhu zavazkov

72 Pozri v tejto suvislosti aj dokument Eurdpskej komisie z 3.5.2024 Competition Policy Brief, dostupné
na: adb27d8b-3dd8-4202-958d-198cf0740ce3 en

73 Spis &. 13 - Stanovisko k navrhu zavazkov. Urad v tejto stvislosti poukézal aj na dokument Eurépske;
komisie z3.5.2024 Competition policy brief, dostupné na: adb27d8b-3dd8-4202-958d-
198cf0740ce3_en a na recital 13 Nariadenia &. 1/2003.
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97.

98.

99.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k odmietnutiu zavazkov uviedol
nasledovné namietky:

Namietka k nemoznosti neprijatia zavazkov v pripade cielovych dohdéd s
poukazom na ustanovenie § 33 zakona a Nariadenie 1/2003 (body 5 — 8 a 14
a 16 vyjadrenia)

Ugastnik konania namieta, Ze ustanovenie § 33 zakona Ziadnym spdsobom
nebrani tomu, aby aj v pripade dohdd, ktoré by urad povazoval za dohody
cielové, bolo spravne konanie ukoncené prijatim zavazkov a v tejto suvislosti
nenachadza Ziadne usmernenie. Poukazuje tiez na to, Zze ani bod 13
oddvodnenia Nariadenia €. 1/2003 nestanovuje explicitne, Ze v pripade cielovych
dohdéd nie je mozné prijat zavazky a v tejto suvislosti uvadza, Ze urad je v tomto
spravnom konani viazany vyluéne § 33 zakona a Spravnym poriadkom a nie
uvedenym nariadenim. V tejto suvislosti u€astnik konania poukazal v navrhu
zavazkov na niektoré rozhodnutia sutaznych autorit, kde udajne v pripade
cielovych dohdd boli zavazky prijaté bez uloZenia pokuty (rozhodnutie
chorvatskej sutaznej autority v pripade Gemicro) alebo zdruzeniu nebola ulozena
pokuta za uzatvorenie cielovej dohody ale uloZzeny rad behavioralnych opatreni
(rozhodnutie gréckej sutaznej autority (GSA) - trh inStalacie a udrzby vytahov,
rozhodnutie uradu v pripade Slovenskej bankovej asociacie (SBA), kde SBA
navrhla rad behavioralnych zavazkov, pricom konanie bolo ukon¢ené s vyuzitim
sutaznej advokacie. Zaroven poukazuje na pristup ¢eského sutazného uradu,
ktory rieSil obdobné pripady sutaznou advokaciou, ako aj na pristup tohto uradu
pri uplatneni zavazkov v pripade cielovych dohdd. Aj na zaklade uvedenych
skutoCnosti podla SAPPO vSeobecna argumentacia uradu o odmietnuti
zavazkov z dévodu, Ze namietané ustanovenie bodu VI. Etického kédexu SAPPO
je preSetrované ako ciefova dohoda (tazky kartel), neobstoji. Asociacia tiez
namieta, Ze urad jej dal na neformalnom stretnuti dia 10.6.2024 priestor, aby
pripravila a predlozila zavazky a nie je si vedoma, ze od tohto momentu do
momentu odmietnutia navrhu zavazkov sa okolnosti ovplyviujuce posudenie
pripadu zmenili.

Stanovisko Uradu:

Vo v8eobecnosti je ciefom zavazkov efektivhe odstranenie sutazného problému
na trhu pri znizenom administrativnom zatazeni v ramci spravneho konania.
Zakon neSpecifikuje v akom pripade je vhodné a mozné tieto akceptovat' a je
preto na urade, aby tuto skuto€nost’ v ramci svojej diskreénej pravomoci posudil.
V tejto suvislosti urad poukazal aj na bod 13 recitalu Nariadenia &. 1/2003, ktory
uvadza: ,Rozhodnutia tykajuce sa zavézkov nie su vhodné v pripade, ked
Komisia zamyS$la uloZit’ sankcie.“ Z uvedeného vyplyva, v rozpore s tym ¢o tvrdi
ucastnik konania, Ze Komisia (sutazny urad) spravidla neprijme zavazky
v pripade, ked ma v umysle ulozit’ pokutu, ¢o je najma pri kartelovych (cielovych)
dohodach.” Pokial ide odkaz na Nariadenie ¢. 1/2003, jeho ¢lanok 3 ods. 1
zavazuje sutazné autority Clenskych krajin Eurdpskej unie uplathovat ¢l. 101
ZFEU v pripade, ak uplatfiuju narodné sutazné pravo na dohody, rozhodnutia

74 Pozri v tejto suvislosti aj bod 116. oznamenia Komisie o osvedéenych postupoch vedenia konania
podla ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (2011/C 308/06) zo dria 20.10.20211,
dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC1020(02);
pozri aj dokument: Artikkel+Barlund+word.pdf, str. 16;
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zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Statmi (vid' €ast’ 6.3. tohto rozhodnutia). Pre sut'azné autority,
vratane uradu, je preto beznou praxou odkazovat’ aj na europsku sut’aznu
upravu, ktora sa uplatfiuje subezne s narodnou upravou. To znamena, Ze
urad, v rozpore s tym Co tvrdi ucCastnik konania, v danom pripade aplikuje a je
opravneny aplikovat okrem narodnych predpisov aj europske pravidla.

100. Pokial ide o rozhodnutia chorvatskej a gréckej sutaznej autority a na pristup
Ceskeého sutazného uradu v obdobnej veci, na ktoré poukazuje ucastnik konania,
urad ma za to, Zze nepochybil a nevybo il z pristupu, aky uplatiuju v pripade
ciefovych dohéd iné sutazné autority. V pripade chorvatskej sutaznej autority,
ktory sa ale tykal zneuZivania dominantného postavenia, poukazuje ucastnik
konania na skutoCnost, Ze sutazna autorita suhlasila s prijatim zavazku
dominantného podnikatefa odstranit zo zmluvnych vztahov namietané
protisutazné ustanovenie (udajne obdoba no-poach dohody) a zdrzat sa
zahrnutia takéhoto ustanovenia do svojich buducich zmluv. V tejto suvislosti je
potrebné najskér uviest, Ze iSlo o pripad zneuzivania dominantného postavenia
a nie kartelovu (cielovu) dohodu, pri€om namietané ustanovenie bolo su¢astou
zmluvného vztahu medzi dominantom a jeho obchodnym partnerom. Navyse,
ako urad uz uviedol v bode 94. tohto rozhodnutia, pri cielovych horizontalnych
dohodach, na rozdiel od zneuzivania dominantného postavenia, je kontrola
zavazkov ovela tazSie realizovatelna, dokonca az nerealizovatelna. Grécky
pripad sa tykal zdruZenia profesionalov posobiacich v oblasti inStalacie a udrzby
vytahov v severnom Grécku v roku 2022. Stanovy tohto zdruzenia umoznovali
urenie minimalnych sadzieb odmien C¢&lenov predstavenstva, pricom
nedodrzanie predmetnych sadzieb mohlo viest az k vylu€eniu podnikatela
(¢lena) zo zdruzenia. U&astnik konania tu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze spravna
rada zdruzZenia nikdy neprijala rozhodnutie stanovujuce minimalne sadzby
odmien a stanovy boli zmenené eSte pred vydanim vyzvy, grécka sutazna
autorita pokutu zdruZeniu neuloZila a prijala rad behavioralnych zavazkov.”® Urad
v tejto suvislosti uvadza, Ze za dblezity parameter z hladiska postihu
protisutazného konania, sa spravidla povazuje, okrem inych, aj rozsah, resp.
mozny rozsah porusenia hospodarskej sutaze z hlfadiska geografického (t..j. Ci je
ovplyvneny trh lokalny, celostatny, eurépsky a pod.) a trvanie kartelovej dohody.
Predmetny pripad sa na rozdiel od pripadu SAPPO, ktorého ¢lenovia pdsobia a
posobili na celom Uzemi Slovenska, tykal len Casti trhu viazaného na oblast
severného Grécka.’”® Zavaznost gréckeho pripadu je tak v porovnani s
postavenim SAPPO vyrazne niz8ia, priCom posudenie zavaznosti je jednym
z rozhodujucich faktorov pri posudzovani a hodnoteni protisutaznych dohéd
a priorizacii pripadov zo strany dradu. Urad zarover poukazuje na zavery
popisané v bodoch 93. a 94. tohto rozhodnutia, kde odévodnil nevhodnost
ukoncenia posudzovaného pripadu prijatim zavazkov navrhnutych zo strany
ucastnika konania. To znamena, Ze ani prax chorvatskej a gréckej sutaznej
autority nemo&ze spochybnit’ pristup uradu k zavazkom navrhnutym zo strany
ucastnika konania. Pokial ide o prax Ceskej sutaznej autority (bod 8 vyjadrenia
uCastnika konania), urad odkazuje na svoje zavery v bode 105. rozhodnutia
nizsie.

101. Ugastnik konania tiez poukazuje na dokument &eského sutazného udradu

75 Dostupné na: ANNOPAZH APIGM
76 Pozri v tejto suvislosti dokument: Commitments Pssssscolicy EN.pdf, bod 2.2. a.
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(,Oznameni ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zo dna 29.07.2023), ktory
podfa jeho nazoru nevylu€uje moznost pristupit k uzatvoreniu zavazkov aj v
pripadoch tzv. ciefovych dohéd, i ked takéto zavazky bude Cesky sutazny
akceptovat jedine vo vynimoénych pripadoch.”” Uéastnik konania vsak
opatovne ucelovo, ako aj vinych pripadoch, na ktoré urad poukazuje
v tomto rozhodnuti (a na ktoré urad poukazal aj vo vyzve), vyklada
predmetné oznamenie a uplne opomina jeho bod 5. Bod 5. totiz jasne
konstatuje, Ze zavazky nie je mozné pouzit’ v pripade horizontalnych dohéd,
ktorych cielom je narusSenie hospodarskej sut'aze. Tato namietka ucastnika
konania je preto nepripustna. Rovnako nie je aplikovatefné na posudzovany
pripad ani konanie s SBA, nakolko toto bolo zastavené z dévodu, Ze urad
nepreukazal porusenie zakona a nebol dany dévod na zacatie konania.

102. Pokial ide o stretnutie medzi uradom a uc€astnikom konania, ktoré sa uskutocnilo
na pdde uradu dna 10.6.2024, ucastnik konania ucelovo interpretuje zavery
z neho vyplyvajuce a tieto prezentuje v duchu, Ze urad mal potvrdit ukoncenie
spravneho konania zavazkami. Predmetom stretnutia bola diskusia
o0 moznostiach uplatnenia nielen zavazkov, ale aj urovnania v posudzovanom
pripade. Urad v tejto stvislosti uviedol, Ze je otvoreny diskusii, nakolko bolo tesne
po zacati spravneho konania a nevylucil moznost alternativneho vyrieSenia
protisutazného problému. Urad v Ziadnom pripade, ani len implicitne, nepotvrdil
ucCastnikovi konania, Ze ak tento predlozi navrh zavazkov, urad ich prijme
a ukonCi spravne konanie. SkutoCnost, Ze Asociacia nakoniec pripravila
a predlozila uradu navrh zavazkov eSte neznamena, Ze ich urad automaticky
prijme. Urad zavézky posudil, vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze tento pripad nie
je vhodny na prijatie zavéazkov. Urad opatovne zdérazriuje, Ze prijatie zavazkov
posudzuje v kazdom pripade individualne s tym, Ze zavazky spravidla nie su
vhodné najma v pripade kartelov (cielovych dohdd) alebo inych velmi zavaznych
poruseni zakona (vid body 93. a 94. tohto rozhodnutia).

103. S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne posudenie dohody (vid
najma Cast 6.2. tohto rozhodnutia), ako aj vyhodnotené okolnosti daného pripadu
dospel urad k zaveru, Ze v tomto pripade sa jedna o dlhotrvajuci tazky kartel na
trhu prace s moznym dopadom na nadvazujuce trhy a zaroven, Ze verejny
zaujem na kons$tatovani poru$enia a potrestani poruSovatefa je vy$Si ako zaujem
ukoncit' konanie rychlejSie a pri nizSom administrativnom zatazeni.

Namietka k posudeniu dohody ako cielovej (body 9,10 a 13 vyjadrenia)

104. Ugastnik konania namieta, Ze Europska komisia (dalej len ,EK*) v dokumente
Competition Policy Brief z 3. maja 2024, na ktory sa urad odvolava, nehovori
kategoricky o tom, ze kazdé jedno porusenie, ktoré by bolo mozné definovat ako
dohodu o nepreberani zamestnancov, bude vnimané ako dohoda ciefova. EK
sice uvadza, Ze na dohody ako su non-poaching bude spravidla nazerané ako
na cielové dohody, pri ktorych sa bude predpokladat dopad na hospodarsku
sutaz, dané v8ak nezbavuje urad povinnosti preukazat, v intenciach konkrétneho
pripadu, Ze iSlo o ciefovi dohodu. U&astnik konania zaroveri poukazuje na
pripady inych sutaznych organov (Litva a Madarsko), pri ktorych v ramci sudneho
prieskumu narodné sudy nesuhlasili s definiciou preSetrovanych dohdéd ako

77 Bod 30, file: Ufad pro ochranu hospodéarské soutéZe | Alternativni fe$eni soutéZnich problémd (uginné
od 29. 7. 2023)
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dohéd ciefovych. V pripade madarského sudneho rozhodnutia vo veci asociacie
personalnych poradcov, uc€astnik konania uviedol: ,Najvyssi sud nesuhlasil
S klasifikaciou dohody ako cielovej, kedZe ani sutazna autorita a ani nizsi sud
neodd6vodnili, pre¢o by dana dohoda mala mat charakter dohody o rozdeleni
trhu*.®

Stanovisko Uradu:

105. Urad netvrdi, Zze kazdé jedno porusenie posudené ako dohoda o nepreberani
zamestnancov alebo ind dohoda na pracovhom trhu bude automaticky
povazovana za cielovi dohodu. Urad kazdy pripad posudzuje vzdy osobitne s
ohladom na vSetky relevantné okolnosti a Specifické fakty suvisiace s danou
vecou a relevantnou judikaturou. Ako uz bolo uvedené v Casti 6.2. tohto
rozhodnutia, urad v ramci posudenia za uc¢elom preukazania skuto¢nosti,
¢i sa jedna o cielovu dohodu, analyzoval jej obsah, povahu/charakter, ciel
a ekonomicky a pravny kontext dohody, vratane charakteru prislusnych
tovarov/sluzieb a podmienok fungovania a Struktury trhu. Na zaklade
predmetnej analyzy dospel k zaveru, ze v tomto pripade iSlo o cielovu dohodu.
Pokial ide o pripady inych sutaznych organov, kde narodné sudy nesuhlasili s
definiciou preSetrovanych dohdéd ako dohéd cielovych, urad povazuje tuto
namietku za irelevantnu, kedZe kazda dohoda sa posudzuje v intenciach
konkrétnych podmienok trhu, ako urad uvadza v tomto bode rozhodnutia a €o
zaroven v predmetnom pripade aj vykonal.

106. NavySe, v madarskom pripade posudzovanom madarskym najvysSim sudom,
v rozpore s tym, ¢o ucelovo tvrdi u€astnik konania, sud sa stotoznil s kvalifikaciou
dohody o nepreberani zamestnancov ako cielovej dohody a zaver madarskej
sutaznej autority v tejto suvislosti potvrdil. Dohoda o nepreberani zamestnancov
bola totiz su€astou SirSej kartelovej schémy a madarsky najvyssi sud zrusil len
tu Cast rozhodnutia sutaznej autority, ktora sa tykala rozdelenia trhu, Cize inej
praktiky a nie rozdelenia zdrojov zasobovania — fudskych zdrojov. To znamena,
ze kvalifikaciu a posudenie tzv. ,no-poach” dohody ako cielovej dohody
o rozdeleni zdrojov, tak ako ju vymedzil aj sut'azny urad, mad'arsky najvyssi
sud vébec nespochybnil.”

Namietka k neinformovanosti podnikatelov o zmene politiky Uradu pri uplatriovani
sutazného prava (body 11 a12 vyjadrenia)

107. Asociacia dalej namieta, Zze urad Ziadnym relevantnym spdsobom neinformoval
podnikatefov o zmene svojej politiky pri uplatfiovani sutazného prava na urcité
druhy dohdéd v oblasti zamestnanosti. V tejto suvislosti Asociacia uvadza, ze je
relevantnou pre posudenie, ¢i predmetné ustanovenie bodu VI. Etického kddexu
SAPPO je vobec mozné vnimat ako dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz,
resp. ako cielovu dohodu ta skutoCnost, ze toto ustanovenie bolo prijaté v roku
1999 a pocas celého obdobia jeho formalnej platnosti urad nestihal takéto alebo
obdobné ustanovenia ako dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz.

Stanovisko uradu:

78 Spis ¢. 16 — Vyjadrenie k odmietnutiu navrhu zavazkov
79 Rozhodnutie Kft.11.37.762/2022/24 zo diia 07. juna 2023, body 301 — 310, dostupné na: file
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108.

109.

Urad v pripadoch dohdd obmedzujucich sutaz vzdy, a to bez ohladu na to, kedy
sa o nich dozvedel, resp. ich identifikoval, stanovuje diZku porusovania zakona.
SkutoCnost, Ze durad v minulosti nepostihoval uvedené, resp. obdobné
ustanovenie/pripad ako dohodu obmedzujucu sutaz, ni€¢ nemeni na tom, Zze bod
VI. Etického kdédexu SAPPO tu redlne od roku 1999 existoval. Len samotna
skutocnost, Ze urad zacal posudzovat protisutaznu dohodu az v roku 2024
neznamena, ze v danom pripade nemdze ist o ciefovu dohodu. Zarovenr ani to,
Ze urad neinformoval o svojom pristupe k uritym dohodam v oblasti
zamestnanosti neméze znamenat, Ze konkrétna dohoda neméze byt
protisutaznou (cieflovou) dohodou a v ziadnom pripade nepredstavuje zmenu
politiky uradu. Inymi slovami, skutoCnost, Zze sa urad zameral na oblast
hospodarskej sutaze, resp. typy zakdzanych dohdd na trhu prace, neznamena,
Zze v pripade identifikacie takejto dohody, tato neméze byt preSetrovana a
pripadne sankcionovana. Aj SDEU uviedol, Ze na ustalenie, &i uréita dohoda
obmedzuje hospodarsku sutaz z hladiska ciela sa nevyzaduje, aby sutazna
autorita uz sankcionovala ten isty typ dohdd.8° Na podnikatelov sa vztahuje
zakaz dohéd obmedzujucich sut'az vyjadreny v § 4 zakona a v él. 101 ZFEU,
¢o predstavuje objektivny koncept, ktorého aplikacia zavisi od povahy a
typu konania podnikatelov (t.j. €i doslo k uzatvoreniu protisut'aznej
dohody) a nie od toho, €i sa urad vyjadril k ur€itému sutaznému konaniu
alebo problematike. Uplatnenie argumentacie u€astnika konania by v podstate
znamenalo, Ze urad by v pripade konkrétneho sutazného poruSenia, ktoré
v minulosti neriesil, takéto porusenie nemohol preSetrovat a zaoberat sa nim,
pretoZze najskor podnikatefov o svojej politike vo vztahu k tomuto poruseniu
neinformoval. Uvedeny pristup by bol ale v rozpore s u¢elom zakona a navodom
pre podnikatelov, ako sa vyhnut sutazno-pravnej zodpovednosti cez
sofistikované a nové protisutazné praktiky. Z uvedenych doévodov urad
konStatuje, ze tato namietka ucastnika konania je nedévodna.

Namietka, ze bod VI. Etického kédexu SAPPO nie je ciefovou dohodou, nie je
dohodou obmedzujlcou hospodarsku sutaz a nie je ani fazkym kartelom (body
17 - 23 a 25 - 32 vyjadrenia)

Ugastnik konania namieta, Zze Urad neméze dospiet k zaveru, Ze ustanovenie
bodu VI. Etického kédexu SAPPO je cielovou dohodou len na zaklade
abstraktnych uvah, ale v zmysle europskej rozhodovacej praxe, je povinny
preukazat ze konanie malo za ciel alebo mohlo mat za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze. Ugastnik konania poukazuje na rozhodovaciu prax
eurépskych sudov®!, z ktorej vyplyva, Ze aj v pripade cielovych dohdd je
potrebné, aby bola vykonana analyza, z ktorej bude vyplyvat, ze konanie bolo
cielovou protisutaznou dohodou. V tejto suvislosti ,...., je potrebné preskumat’ po
prvé obsah dohody, predmetného rozhodnutia alebo postupu, po druhé
hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patria, a po tretie ciele, ktoré maju
dosiahnut ...“82 U&astnik konania tiez namieta, Ze posudzovana dohoda nebola

80 Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 25. marca 2021, vo veci C-591/16 P H. Lundbeck A/S a Lundbeck
Ltd proti Eurépskej komisii, EU:C:2020:428, bod 130.

81 Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires, bod 57.; Navrh Generalneho advokata Nilsa Wahla predneseny 27. marca 2014 vo veci
C-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) v Commission, bod 56.

82 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 21.decembra 2023 vo veci C-333/21 European Superleague
Company, bod 165.
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uplatiiovana v praxi argumentujuc tym, ze z ustanovenia bodu VI. Etického
kodexu SAPPO nijak nevyplyvalo, Ze by toto zakazovalo oslovovat
zamestnancov iného ¢lena SAPPO, alebo prikazovalo nezamestnavat
zamestnancov inych clenov SAPPO. Uvedené ma preukazovat aj realne
spravanie ¢lenov SAPPO. Dalej uéastnik konania namieta, Ze predmetné
ustanovenie nebolo naformulované tak, aby bolo mozné jeho dodrziavanie
kontrolovat ani vymahat, v tomto smere neeviduje ziadne disciplinarne konanie.
V tejto suvislosti tiez uCastnik konania uviedol, Ze plnenie akejkolvek dohody by
bolo neuskutoCnitelné bez zapojenia personalnych agentur, priom dodal, Ze
inStrukcia na personalne agentury, aby neoslovovali zamestnancov
konkurenéného c&lena SAPPO vtomto smere neexistovala. Tieto tvrdenia
ucastnik konania dokumentuje informaciami o preskupovani zamestnancov
a potvrdenim jednej z personalnych agentur. Ugastnik konania zarover namieta,
Ze ustanovenie bodu VI. Etického kédexu SAPPO (vzajomné nepreberanie
zamestnancov - pozn. tradu) sa netykalo ani jedného zo zakladnych parametrov
hospodarskej sutaze, v ramci ktorej pésobia ¢lenovia SAPPO.

Stanovisko Uradu:

110. Ako urad uviedol v bode 62. tohto rozhodnutia a v sulade stym, €o tvrdi aj
ucastnik konania, pojem obmedzenia hospodarskej sutaze ,podla ciefa“ sa ma
vykladat prisne a mozno ho aplikovat len na urcité dohody medzi podnikmi, ktoré
samy osebe vykazuju dostatoény stupen Skodlivosti na hospodarsku sutaz so
zreteflom na obsah ich ustanoveni, ich ciele a hospodarsky a pravny kontext,
ktorého su sudastou. Urad v &asti 6.2. tohto rozhodnutia analyzoval uvedené
atributy a dospel k zaveru, Ze konanie Asociacie spocCivajuce v zavedeni
predmetného ustanovenia do Etického kddexu SAPPO malo za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze. To znamena, Ze urad k tomu zaveru dospel nie na zaklade
abstraktnych uvah, ale na zaklade posudenia obsahu, charakteru, povahy, ciela
dohody a analyzy ekonomicko-pravneho kontextu do ktorého patri. NavysSe,
vrozpore stym, Co tvrdi uCastnik konania v bode 23 vyjadrenia, umysel
ucastnikov dohody (subjektivny zamer) nie je prvkom nevyhnutnym na ur€enie
toho, ¢i méa dohoda protisutazny ciel.83

111. Urad tak na zaklade posudenia dohody v jej komplexnosti, t.j. aj z hladiska
mozného vplyvu na nadvazujuce trhy a samotnu Strukturu trhu dospel k zaveru,
Ze ustanovenie bodu VI. Etického kddexu SAPPO bolo naformulované tak, aby
branilo ¢lenom SAPPO vyhladavat/zamestnavat zamestnancov inych ¢lenskych
spolo¢nosti SAPPO. Z uvedeného ustanovenia vyplyval zavazok pre kazdého
¢lena SAPPO nevyhladavat (aktivne)/nezamestnavat’ (pasivne) zamestnancov
inych ¢lenov SAPPO. Za nedodrzanie tejto povinnosti hrozili kazdému c&lenovi
SAPPO v zmysle proceduralneho procesu sankcie, ktoré podla povahy
porudenia spodivali v napomenuti, v pokarhani alebo vylugeni z Asociacie. Urad
tak postupoval v sulade s judikaturou eurépskych sudov, na ktoru poukazuje aj
ucastnik konania.

112. Pokial ide o namietky tykajuce sa neimplementacie dohody v praxi, resp. Ze ju
nebolo mozné kontrolovat' a ani vymahat, tieto povazuje urad za irelevantné.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze v danom pripade urad posudzuje cielfovu

83 Bod 29. horizontalnych usmerneni a tam citovana judikatura.
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113.

114.

protisutaznu dohodu, ktora je uz zo svojej povahy spdsobila vyluCovat,
obmedzovat alebo skreslovat hospodarsku sutaz, to, Ze takato dohoda nebola
implementovana v praxi nema vplyv na jej protisutazny charakter. Uz samotné
uzatvorenie kartelovej (cielovej) dohody je totiz dostatocné na
konstatovanie porusenia sutaznych pravidiel bez ohl'adu na to, €i takato
dohoda bola uplatiiovana v praxi alebo nie.?* Inymi slovami, aj ked
podnikatelia nepostupovali v zmysle, resp. nereSpektovali a nekontrolovali
plnenie kartelovej dohody, nezbavuje ich to zodpovednosti za protisutazné
konanie spocivajuce v uzatvoreni takejto dohody. Na druhej strane vSak uvedené
mbdZe mat’ vplyv na vysku uloZenej pokuty. Zavery uradu o existencii ciefove;j
protisutaznej dohody preto nemdézu byt spochybnené tym, Ze dotknuté
ustanovenie Etického kdédexu SAPPO nebolo zo strany ¢&lenov SAPPO
dodrzZiavané, resp. vynucované.

K namietke u€astnika konania ohladom potreby zapojenia personalnych agentur
za ucelom pinenia dohody urad uvadza, Ze mu nie je zrejmé, ¢o tymto ucastnik
konania myslel a aku by to malo mat relevanciu. Ako uz urad uviedol vysSSie,
v spravhom konani posudzuje kartelovu (cielovu) dohodu, ktora je zo svojej
povahy 8kodliva pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze. Tieto zavery
nemozno spochybnit ani poukazom na neimplementaciu dohody v praxi, resp.
potrebou participacie dalSich subjektov na jej pripadnej realizacii, nakolko Uz
samotné uzatvorenie kartelovej dohody je v rozpore so zakonom. Pripadna
participacia personalnych agentur na realizacii dohody by mohla zalozit’ ich u¢ast
na protisutaznej dohode ako tzv. facilitatorov, ¢o by ale taktiez nemalo vplyv na
sutazno-pravnu zodpovednost ucastnika konania.

Pokial ide o tvrdenie uCastnika konania, Zze ustanovenie bodu VI. Etického
kédexu SAPPO sa netykalo Ziadneho z parametrov hospodarskej sutaze, toto
tvrdenie nie je pravdivé. Urad v tomto spravnom konani posudzuje kartelovi
dohody na dopytovej strane trhu, kde sa sutazi o vstupy potrebné na vyrobu
alebo poskytovanie tovarov a sluzieb (vid body 64. a 65. tohto rozhodnutia).
Vstupom su vtomto pripade zamestnanci, ktori predstavuju jeden
z parametrov hospodarskej sut'aze, pretoze zamestnanci su pre €lenov
SAPPO nevyhnutnym vstupom (faktorom) pre poskytovanie tovarov a
sluzieb na nadvazujicom trhu, na ktorom pdsobia (vid body 64., 66. a 71.
tohto rozhodnutia). Obdobné zavery prijal aj Spanielsky sutazny urad v pripade
Spanielskeho Spedi¢ného kartelu, ktory sa tykal dohody o nezamestnavani
zamestnancov medzi spolo¢nostami — Ucastnikmi kartelu.8> S ohladom na
uvedené a na zaklade pravneho posudenia popisaného v Casti 6.2. tohto
rozhodnutia, urad dospel k zaveru, ze prijatim bodu VI. Etického kédexu SAPPO
doslo k uzatvoreniu dohody, ktorej ciefom bolo obmedzenie sutaze na trhu prace
v oblasti palivového priemyslu a obchodu.

84 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 27. juna 2012 vo veci T-448/07 YKK Corp. a i. proti Eurépskej
komisii, EU:T:2012:322, body 138 a 139, pozri aj rozsudok Sudneho dvora zo dfia 19. marca 2015 vo
veci C-286/13 P Dole Food Company, Inc., a Dole Fresh Fruit Europe proti Eurépskej komisii,
EU:C:2015:184, body 127 a 134 a rozsudok Sudneho dvora zo dna 20. januara 2016 vo veci C-373/14
P Toshiba Corporation proti Eurépskej komisii, EU:C:2016:26, bod 61.

85 Pozri v tejto suvislosti rozhodnutie $panielskej sutaznej autority zo diia 31. jula 2010 RESOLUCION
(EXPTE. S/0120/08, Transitarios), dostupné na: 104188 1.pdf
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Namietka k sankcionovaniu prijatia bodu VI. Etického kédexu SAPPQO ako
dohody obmedzujluicej sutaz by bolo v rozpore so zakladnymi pravnymi principmi
(body 33 - 41 vyjadrenia)

115. SAPPO s poukazom na preSetrovania a spravne konania vocCi spolo€nostiam
podnikajucim na trhu pohonnych hmét v minulosti, ktoré boli vedené uradom
v Case ked na webovej stranke SAPPO uz bol zverejneny Eticky kddex SAPPO,
predpoklada, Zze urad nemohol nemat vedomost o existencii sporného bodu
Etického kédexu SAPPO. KedZe urad vtom Case nekonal voci Asociacii, je
mozné podla nazoru SAPPO dovodit, Ze bod VI. Etického kédexu SAPPO
nepovazoval za problematicky z hladiska hospodarskej sutaze. Asociacia
SAPPO v tejto suvislosti namieta, ze nakolko to podfa jej nazoru nevedel ani
urad, nemohla ani samotna Asociacia vediet, ze ustanovenie bodu VI. Etického
kédexu SAPPO by mohlo byt protisutaznou dohodou a je presvedcena, Ze v
danom pripade, aj ked ide u uplatnenie sankcionovania na zaklade generalne;j
klauzuly podla § 4 ods. 1 ZOHS v spojeni s § 4 ods. 3 pism. c) zakona, ide v
rozhodovacej praxi uradu o névum. Ak by teda urad dnes sankcionoval Asociaciu
SAPPO, islo by podla nej o novu interpretaciu § 4 ods. 1 zakona, ktora by bola
na konanie Asociacie SAPPO uplatfiovana retroaktivne, ¢o nie je dovojené. V
tejto suvislosti Asociacia SAPPO poukazuje na pravnu zasadu nullum crimen
sine lege nulla poena sine lege®. Dalej SAPPO namieta, Ze ak by aj urad dospel
k zaveru, ze ustanovenie bodu VI. Etického kédexu SAPPO je protisutaznou
dohodou obmedzujucou hospodarsku sutaz, resp. dokonca cielovou dohodou
obmedzujucou hospodarsku sutaz, nie je priestor na uloZenie pokuty za
protisutazné konanie a najvhodnejSim sp6sobom ukoncenia spravneho konania
je v ramci sutaznej advokacie, prijatim zavazkov alebo ich kombinaciou.

Stanovisko Uradu:

116. Urad sa s uvedenymi namietkami nestotozfiuje. Naplnenie niektorej skutkovej
stranky protisutazného konania podla § 4 zadkona a ¢l. 101 Zmluvy je zalozené
na objektivnom principe, bez ohladu na umysel alebo iné pohnutky
podnikatelov.8” Tvrdenie Ucastnika konania, Ze ked sa Urad nezaobera urcitym
konanim, o ktorom udajne nemohol nevediet, tak to znamena, Ze také konanie
nemdOze byt problematické z hladiska sutazného prava a preto ani ucastnik
konania nemohol vediet, Ze také konanie by mohlo byt problematické je
absurdné. Ako uz urad uviedol, zakaz dohdd obmedzujucich sutaz je objektivnym
konceptom. To znamena, ze ak raz urcité konanie naplni skutkovu podstatu
dohody obmedzujucej sutaz na zaklade objektivhych zakonnych
a judikatarnych kritérii, ktoré v tomto pripade urad popisal v ¢asti 4. a 6.
tohto rozhodnutia, na uvedené nema a neméze mat’ vplyv skuto¢nost’, ze
urad sa takymto konanim nezaoberal v uréitom éasovom useku v minulosti,
resp. v €ase, kedy by to vyhovovalo ué¢astnikovi konania (pozri aj bod 108.
rozhodnutia). A uz v ziadnom pripade to neméze znamenat, Ze z uvedeného
doévodu by také konanie bolo suladné so sutaznymi pravidlami a zbavovalo
podnikatela zodpovednosti. V pripade, keby mal urad postupovat' v logike toho,
€o tvrdi ucastnik konania, dochadzalo by k absurdnym situaciam, pretoze urad
by v podstate nemohol postihovat Ziadne protisutazné spravanie a takéto by
vlastne legitimizoval, pretoZze nezasiahol v ¢asovom okamihu, kedy si to

86 Rozsudok V§eobecného sudu zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v Komisia.
87 Bod 29. horizontalnych usmerneni a tam citovana judikatura.
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podnikatel predstavoval. A keby urad zasiahol, tak by postupoval retroaktivne.
NavysSe, ucastnik konania ucelovo opomina, Ze ustanovenie bodu VI. Etického
kédexu SAPPO bolo v platnosti takmer 25 rokov (az do roku 2024), Cize
odhliadnuc aj pripadne od zaverov uradu uvedenych v tejto €asti rozhodnutia,
namietka, Ze uc€astnik konania ani v roku 2024 nemohol vediet o protisutaznej
povahe posudzovanej dohody, pretoZe o tom nemohol vediet ani v roku 1999,
neobstoji.

117. K namietke ohfadom udajnej retroaktivnej aplikacie sutaznych pravidiel zo strany
uradu na posudzovanu kartelovu dohodu urad uvadza, Ze v danom pripade nejde
0 novu interpretaciu pravneho prepisu alebo novy vyklad, ale o aplikaciu platnych
predpisov, pravidiel a postupov uradu v oblasti hospodarskej sutaze na
$pecificky zadefinovanom relevantnom ponukovom trhu - trhu prace. Ugastnik
konania navySe vbébec neuviedol konkrétne pravidlo poruSenia, ktorého
interpretaciu udajne nebolo mozné predvidat v Case existencie bodu VI. Etického
kédexu SAPPO v obdobi rokov 1999 — 2004. Urad v predmetnom pripade
jednoznacne kvalifikuje rozhodnutie zdruzenia SAPPO ako dohodu o rozdeleni
zdrojov zasobovania, vtomto pripade zamestnancov. Zamestnanci su pre
podniky vstupom, teda fudskym zdrojom nevyhnutnym na vykonavanie ich
¢innosti, t.j. poskytovanie tovarov a sluzieb na trhu. To znamena, ze urad
vtomto pripade aplikuje avysvetluje pojmy podnikatel, dohoda
(rozhodnutie zdruzenia podnikatelov), obmedzenie hospodarskej sutaze
a charakterizuje posudzovanu dohodu v zmysle § 4 ods. 3 pism. c¢) zakona
a él. 101 pism. c¢) ZFEU. Urad na posudzovanu kartelovi dohodu neuplatfiuje
generalnu klauzulu podlfa § 4 ods. 1 zakona, ako tvrdi u€astnik konania, ale
skutkovu podstatu Specifikovanu v § 4 ods. 3 pism. c), resp. v €l. 101 pism. c)
ZFEU. Urad zarovert uvadza, Ze predmetnda dohoda ma v zasade formu
nakupného kartelu (pozri napr. bod 64. toto rozhodnutia), ¢o nie je novy pojem
v stitaznom prave.®8 Zarovern, rovnako ako tvrdi aj ucastnik konania, skutkova
podstata kartelovej dohody spocCivajucej v rozdeleni zdrojov zasobovania bola
rovnaka v roku 1999, ako aj v roku 2024. Z uvedeného vyplyva, Ze urad v danom
pripade neaplikuje Ziadne nové sutazno-pravne instituty, resp. neposkytol novy
a ,prekvapivy“ vyklad tychto institutov. Ako tiez uz bolo konStatované, na
ustalenie, Ci urCita dohoda obmedzuje hospodarsku sutaz z hladiska ciela sa
nevyzaduje, aby sutazna autorita uz sankcionovala ten isty typ dohody (vid bod
108. tohto rozhodnutia).

118. Ugastnik konania zarover v tejto stvislosti G&elovo podstva tvrdenia, ako keby
urad posudzoval kartelovu dohodu len vroku 1999 apreto ma udajne
retroaktivne aplikovat sutazné predpisy, priCom takato interpretacia nemala byt
v uvedenom Case predvidatelna. V prvom rade urad odkazuje na svoje
vyjadrenia uvedené v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia. Uéastnik
konania ucelovo opomina, ze urad dotknutu kartelovi dohodu posudzuje
od roku 1999 az do roku 2024, Cize namietky o udajnej retroaktivnej aplikacie
predpisov su nepripustné. Skuto€nost, ze urad doposial neriesil pripad tykajuci
sa kartelovych dohéd v oblasti ludskych zdrojov neznamena, ze konanie SAPPO,
ktoré sa v ramci stanov zaviazalo ,nekradnut si“ navzajom zamestnancov by
nebolo mozné postihnat, resp., Ze by uplatnenie § 4 zakona a &l. 101 ZFEU
nebolo rozumne predvidatelné v €ase ucinnosti bodu VI. Etického kddexu

88 Pozri napr. aj bod 282. horizontalnych usmerneni a tam citované rozhodnutie.
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119.

SAPPO. To znamena, Ze urad vtomto pripade vyklada existujuce sutazné
pravidla na Specificky typ kartelovej dohody, ktoré boli podfa nazoru uradu
predvidatelné a ucastnik konania mohol rozumne predpokladat’ a predvidat ich
uplatnenie pocas celej doby Gc¢innosti bodu VI. Etického kédexu SAPPO.89

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Asociacia si musela byt svojim
konanim, ktoré spocivalo v zavaznosti ustanovenia bodu VI. Etického kédexu
SAPPO pre jej ¢lenov, vedoma toho, Ze takéto konanie nie je suladné s principmi
sutaze na pracovnom trhu. Skuto&nost, Ze protisutazné konanie na tomto trhu
urad posudzuje prvy krat, urad zohladriuje pri vySke pokuty, avSak v Ziadnom
pripade nejde o novum v zmysle tvrdeni ucastnika konania a retroaktivnu
aplikaciu sutaznych predpisov. K uplathovaniu pravnej zasady nullum crimen
sine lege nulla poena sine lege urad poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR“),% ktory v pripade zneuZzitia
dominantného postavenia spolo¢nostou ENVI-PAK uviedol nasledovné: “... v
pripade ochrany hospodarskej sutaZe nie je otazka pravnej kvalifikacie vébec
rozhodujucou pre vyslovenie zaveru o poruseni sutazného prava a uloZenie
prislusnej sankcie v pripade, ak sutazitel svojim spravanim na sutaznom trhu
poru8i zakon a zneuZije svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu...”
V tejto suvislosti dalej konstatuje: ,.... Napriklad i Eurdpsky sud pre fudské prava
v roku 2009 v rozsudku Zolotukhin uviedol, Ze rozhodujucim je samotny skutok a
nie jeho pravna kvalifikacia (staznost ¢. 14/939/03). V danom pripade je Najvy$Si
sud Slovenskej republiky toho nazoru, Zze argumentacia krajského sudu, Ze v
spravani Zalobcu ide o ,novu skutkovu podstatu”, za ktorta by nemal byt
sankcionovany je pravne irelevantna a nema oporu v sutaznom prave. .... V
danom pripade je NS SR toho nazoru, Ze Zalobca ako skuseny podnikatel mohol
a mal predvidat, a to i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Europskej komisie,
ako i Eurépskeho sudneho dvora, Ze jeho konanie je zneuzZivanim dominantného
postavenia na relevantnom trhu v predmetnej oblasti oznacenej v rozhodnuti
Zalovanym je v rozpore s cielom a ucelom sutazného prava. ... V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na pripad rieseny jednak Komisiou, ako i Europskym
sudnym dvorom a to pripad Astra Zeneca. Namietkam Astra Zeneca, Ze sa jedna
o urcitu novost praktik v zneuziti na trhu, a Ze by mali dostat’ preto iba symbolicku
pokutu nebolo vyhovené a tato jej obrana bola odmietnuta a nereSpektovana a
naopak vo veci boli ulozené prisne finanéné sankcie“®' Pokial ide o novost
praktik, z uvedeného rozsudku NS SR v tejto suvislosti vyplyva nasledovné:,......
praktiky zneuzitia boli nové a to pokial ide o pouZzité prostriedky, napriek tomu
vSak VSeobecny sud ako i Eurdpsky sudny dvor konStatovali, Ze prislusné
ZneuZitia su zavaznymi poruSeniami a nemdzu byt tolerované v sutaznom
préave“92 K namietanej pokute SDEU vo svojom uZ citovanom rozsudku vo
vztahu krozsudku VSeobecného sudu konstatoval, Ze tento ,..... nijako
nevychadzal z nespravneho posudenia, ked v bodoch 901 az 903 a 914
napadnutéeho rozsudku dospel k zaveru, ze novost poruseni a skutocnost, Ze
eSte nevyvolali ucCinky, s ktorymi AZ (Astra Zeneca — pozn. uradu) pocitala,

89 Rozsudok VSeobecného sudu zo dra 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC Treuhand AG v Komisia, body
147, 149 a 150.

9 Rozsudok NS SR zo dfia 23. maja.2013 vo veci ENVI-PAK, a.s. ¢.k. 8 Szhpu/1/2012.

91 Rozsudok NS SR zo diia 23. maja.2013 vo veci ENVI-PAK, a.s. ¢.k. 8 Szhpu/1/2012; Pozri tiez:
Rozsudok Sudneho dvora zo dna 6. decembra 2012 vo veci 457/10 P Astra Zeneca v. Komisia,
ECLI:EU:C:2012:770, body 20, 22, 159 a 166

92 Rozsudok NS SR zo diia 23. maja.2013 vo veci ENVI-PAK, a.s. ¢.k. 8 Szhpu/1/2012
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neoddvodriuju ani zmenu kvalifikacie tychto zneuZiti ako zavaznych poruseni, ani
konStatovanie existencie polahéujucich okolnosti, a teda zniZzenie pokuty z tychto
dévodov*”.

120. Na zaklade vSetkych vySSie popisanych skutoCnosti je urad presvedcCeny, Ze pri
posudzovani kartelovej dohody v tomto spravnom konani postupuje v sulade so
zakladnymi pravnymi principmi a s namietkami ucCastnika konania ohladom
udajnej retroaktivnej aplikacie sutaznych pravidiel na posudzovany pripad sa
urad nestotoznuje.

6.7. Dizka trvania dohody obmedzujucej sut'az

121. Urad posudzuje trvanie dohody obmedzujlicej sutaz s ohlfadom na datumu
prijatia Etického kédexu SAPPO, vratane jeho bodu VI. az do prijatia nového
Etického kédexu, teda do formalneho zruSenia bodu VI. Etického koédexu
SAPPO.

122. Za zaciatok ucasti SAPPO na dohode obmedzujucej sutaz podfa § 4 zakona urad
urcil najneskdr od datumu 21.04.1999, kedy bol rozhodnutim zdruzenia SAPPO
prijaty Eticky kddex SAPPO obsahujuci bod VI a podfa &l. 101 ZFEU najneskér
od datumu 01.05.2004.

123. Za ukonéenie Uasti na dohode podla § 4 zakona a ¢l. 101 ZFEU urad urgil datum
27.04.2024 t.j den kedy bol Eticky kddex SAPPO zruSeny rozhodnutim Valného
zhromazdenia SAPPO.

7. NAMIETKY UCASTNIKA KONANIA

124. Urad uvadza, ze vzhladom na velké mnozstvo namietok, ako aj vzhladom na ich
obsah, v dalSom texte reaguje len na tie namietky, ktoré povazuje z hladiska
posudenia predmetnej dohody za relevantné. Takyto postup nachadza podporu
aj v judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESL'P*) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*).93 Napr. ESL'P pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujtci. Tento nazor podporuje aj sudna prax v SR.%*

93 Rozsudok vo veci Ruiz Torija/Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9.12.1994, Annuaire, séria
A &.303 A ¢&. 303 B; Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. Ill. US 209/04,
sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. |I. US 380/08, sp. zn. lll. US 172/2010, &i sp. zn. Il. US 537/2010; Z
rozsudku Georgidias v. Grécko z 29.5.1997, Recueil 111/1997: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj
pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.*

% Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016: ,VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucCastnikom konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucCastnikmi konania. Preto odbvodnenie rozhodnutia
v8eobecného sudu, ktoré stru€¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.”.
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125. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k VVyzve pred vydanim rozhodnutia (dalej
len ,vyjadrenie k vyzve®) uviedol nasledovné namietky:

Namietka k priebehu spravneho konania (body 1 - 10 vyjadrenia k vyzve)

126. Ugastnik konania namieta, Ze urad ho v ozndmeni o zaéati spravneho konania
(list &. PMU/605/2024/0KT-2659/2024 zo dia 14.05.2024)% informoval, Ze kona
vyluéne na zaklade narodnej upravy, na ¢om Asociacia zaloZila svoj postup a
obranu v ramci spravneho konania. O aplikacii &l. 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU
informoval Urad uéastnika konania listom zo dfia 22.10.2024. U&astnik konania v
tejto suvislosti, s odvolanim sa na § 18 ods. 2 Spravneho poriadku, namieta, ze
pri opise priebehu spravneho konania v oznameni o zacati konania absentuje
informacia, kedy urad zacal konat podfa unijnej hmotnopravnej upravy a aké
konkrétne okolnosti viedli Grad k rozsireniu spravneho konania aj o &l. 101 ZFEU.
Odvolava sa pritom na ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia 1/2003, ktory uklada uradu
povinnost informovat EK pred alebo bezprostredne po =zacati prvého
vySetrovacieho opatrenia o konani podla &l. 101 ZFEU. U&astnik konania dalej
namieta, ze administrativny spis neobsahuje skutoCnosti podporujuce postup
podla &l. 101 ZFEU. Uvedenym postupom uradu malo byt zarover ovplyvnené
pravo ucastnika konania na obranu a obhajobu.

Stanovisko Uradu:

127. Urad s uvedenou namietkou nesuhlasi a uvadza nasledovné. Pokial ide o
obsahové nalezitosti oznamenia o zaclati spravneho konania, tak podfa
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, ,musi byt oznamenie o zacCati konania
formulované tak, aby bolo zrejmé, v akej veci kona spravny organ a aky je pravny
dévod, pre ktory sa zaclina konanie z uradnej povinnosti. Ide o odkaz na
konkrétne ustanovenia zakona, ktoré boli podla nazoru spravneho organu
porusené a ktoré zakladaju kompetenciu spravneho organu vo veci rozhodovat,
vec, v ktorej sa kona a popis skutku, ktory je dévodom pre zacatie spravneho
konania.“®® Z oznamenia o zaéati spravneho konania je jednoznaéne zrejmé,
voéi ktorému uUc€astnikovi konania smeruje, v akej veci bolo zacaté, resp.
aké mozné porusenie je predmetom zacatého spravneho konania v zmysle
zakona s odkazom aj na konkrétne ustanovenia zakona, ktoré boli podla
uradu porusené.

128. Zaroven je logické, Zze nazor uradu na urcité otazky sa v priebehu spravneho
konania m6zZe menit. Rada uradu napriklad v tejto suvislosti uviedla nasledovné:
,Pocas spravneho konania dochadza k prehodnocovaniu, k uvedomeniu si
dalSich suvislosti vo veci, zohladneniu dalSich teoretickych tvah Ci prislusnej
Judikatary, ¢o nepochybne moéze viest k urCitym zmenam alebo spresneniu
pdvodnych nazorov. Samotni ucastnici konania v priebehu spravnych konani
dopiniaju svoje podania nepochybne aj z dévodu, Ze si uvedomia d'alSie sivislosti
v pripade. V spravnom konani, ktoré predstavuje proces veduci k prijatiu
zavereCnych nazorov nemozno akceptovat, aby urad nemohol menit priebezne
nazor a aby ho mal uplne rovnaky ako na zaCiatku spravneho konania,

9 Spis ¢. 7 - Oznamenie o zacati konania
9% Rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky zo diia 18.1.2018 vo veci sp. zn. SZ0/79/2016.
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samozrejme v zakonom pripustnej miere.“*’ Urad tak po detailnom preskumani
skutkového stavu a jeho pravnom posudeni v priebehu spravneho konania
upresnil v zmysle eurépskych sutaznych pravidiel, ze v danom pripade uplatnil
aj ¢l. 101 ZFEU, o éom nasledne udastnika konania informoval. Pokial ide o
konkrétne okolnosti, resp. dévody aplikacie &l. 101 ZFEU, tieto st podrobne
uvedené v Casti 6.3 tohto rozhodnutia (resp. v Casti 6.3. vyzvy). SkutoCnosti
podporujuce postup dradu podfa &l. 101 ZFEU vyplyvaju z prislusnych usmerneni
a sudnych rozhodnuti, na ktoré sa urad pine odvolava. Pre celkové objektivne
zhrnutie je nutné dodat, Ze uplatnenie él. 101 ZFEU nepredstavuje kritérium
pre zlepsenie alebo zhorSenie procesného postavenia, ¢i sankcie pre
ucastnika konania. Na zaklade uvedeného preto nemozno suhlasit' s tvrdenim
ucastnika konania, Ze urad v tejto suvislosti ovplyvnil jeho pravo na obranu a
obhajobu. Ucastnik konania zaroveri vobec blizsie neuviedol, ako sa malo
prejavit udajne ovplyvnenie uvedeného prava.

Ném[etka k uplatneniu pravnych predpisov a k uplatneniu postupu podla ¢l. 101
ZFEU (body 13 - 20 vyjadrenia k vyzve)

129. Ugastnik konania namieta uplatnenie postupu podrla &l. 101 ZFEU. K uplatneniu
&l. 101 ZFEU uvadza, Ze domnelé protisitazné konanie neméze byt
posudzované ako porusenie &l. 101 ZFEU miniméalne pred vstupom SR do EU.
Tiez namieta zaver, Ze by posudzovanym konanim mohla Asociacia ovplyvnit
obchod medzi Clenskymi Statmi. Podla ucCastnika konania sa mal urad pri
uplatiiovani kritéria ,vplyvu na obchod“ zaoberat jednotlivymi Kkritériami
vymenovanymi v Usmerneni.

130. Ugastnik konania dalej namieta, Ze prijatim Etického kédexu SAPPO nemohol
byt ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi Statmi zo samej podstaty a uz vébec nie
vyznamnym spOsobom, pricom poukazuje na:

- rozhodnutie Rady uradu €. 2010/KH/R/2/010 zo dna 26.02.2016 vo veci
Asociacie realitnych maklérov, ktorej konanie, napriek tomu, Zze zasahovalo
celé uzemie Slovenska, nebolo posudzované podla ¢l. 101 ZFEU,

- pripad Slovenskej bankovej asociacie, ktora zdruzovala najvyznamnejSie
bankové domy a tykal sa nadnarodnych spolo¢nosti, no nebol posudzovany
podla ¢&l. 101 ZFEU, (rozhodnutie uradu &. 2014/KH/1/1/041 zo dna
19.12.2024, bod 221.).

131. Podla Ggastnika konania nie je z hladiska aplikacie &l. 101 ZFEU relevantna
skutoCnost, Ze Clenmi Asociacie su a boli aj nadnarodné spolocnosti, ktoré su
suCastou nadnarodnych koncernov, kedZze tieto pésobia na uzemi SR ako
dcérske spolo¢nosti. Namieta aj skutoCnost, Zze urad uvadza ako podklad pre
uplatnenie &l. 101 ZFEU to, Ze trh je vysoko koncentrovany so stabilnym po&tom
hragov. Zaverom k &l. 101 ZFEU uéastnik konania uvadza, ze jeho uplatnenie
»---Sa neopiera o Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by vyplyvali z pravneho a
skutkového stavu vztahujuceho sa na posudzované domnelé protisutazné
konanie. 98

97 Rozhodnutie Rady uUradu ¢. 2018/DOV/POK/R/8 zo dna 12. aprila 2018 vo veci RAJO, COOP, CBA
a ini, bod 327
98 Spis €. 45 - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia, bod 20
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Stanovisko Uradu:

132. Urad na svojom odévodneni, ktoré sa tykaju vecnej aplikacie zakona a ¢&l. 101
ZFEU trva. Zaroven akceptuje namietku tykajucu sa uplatnenia él. 101 ZFEU z
hladiska ¢asového a v tomto smere dizku porusenia upravil. Porusenie v zmysle
&l. 101 ZFEU urad stanovil v obdobi od 01.05.2004 (t.j. od zagiatku vstupu SR do
EU) do 27.04.2024 (t.j. diia kedy bol Eticky kédex SAPPO zru$eny rozhodnutim
Valného zhromazdenia SAPPO). Urad zaroveri uvadza, e neuvedenie tejto
skuto€nosti vo vyzve nemalo Ziadny vplyv na zavery, ku ktorym urad dospel.

133. K uplatfiovaniu kritéria ,vplyvu na obchod“ a k odévodneniu spinenia zakladnych
pojmovych znakov vo vztahu k posudzovanému konaniu urad uvadza
nasledovné. Tak, ako je uvedené v bode 84. tohto rozhodnutia, urad pri
posudzovani moznej aplikacie &l. 101 ZFEU na predmetné konanie vychadzal aj
z Usmernenia, podla ktorého: , .... aj ked toto Usmernenie ma len odporucajuci
charakter, pre Clenské krajiny nie je zavédzné a ani sa neda povazovat za
vyCerpavajuce (uplné), jedna sa skbr o sumar principov tykajucich sa konceptu
vplyvu na obchod zatial prijatych komunitarnymi sudmi.”®  Teda nema
vSeobecnu pravnu zavaznost na tzemi SR, sluzi skér ako podporny prostriedok
pri aplikacii ¢l. 101 ZFEU. Aj v suvislosti s uvedenym, drad nie je povinny v
rozhodnuti uvadzat a rozpisovat jednotlive kritéria obsiahnuté v tomto Usmerneni
k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmiuvy (U. v. EU
C 101, 7.4.2004, s. 81), ¢o vS8ak neznamena, Ze zavery o moznosti ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi statmi st v rozpore s Usmernenim®.7%0

134. Urad tak nebol/nie je povinny uvadzat a zaoberat sa jednotlivymi kritériami
,vplyvu na obchod” a kazdé podrobne popisovat. Zaroven, pokial ide o namietku,
Ze uplatnenie &l. 101 ZFEU sa neopiera o Ziadne relevantné skutoénosti, trad s
namietkou zasadne nesuhlasi. Urad trva na tom, Ze v &asti 6.3. tohto rozhodnutia
dostatoéne jasne uviedol skutoénosti veduce k uplatneniu &l. 101 ZFEU. Urad
pritom vychadzal z posudenia hospodarskeho a pravneho kontextu dohody, ktory
v zmysle Usmernenia poskytuje prehlfad o potenciali vplyvu na obchod medzi
Clenskymi Statmi.

135. V tejto suvislosti urad zaroven uvadza, Ze vyhodnotil aj postavenie a vyznam
dotknutych podnikatelov - ¢lenov SAPPO - na trhu, kedZe to priamo suvisi
s posudenim vyznamnosti ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi. Ako uz
bolo uvedené v €asti 6.2.2 tohto rozhodnutia (tiez aj v €asti 6.2.2. vyzvy), trh, na
ktorom pdsobia €lenovia SAPPO je znagne koncentrovany, pricom najvacsie Styri
spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s., OMV Slovensko, s.r o., Shell Slovakia, s.r.o.
a ORLEN Unipetrol Slovakia, s.r.0. pokryvaji vyznamnu &ast trhu. Urad dodava,
Zze z 972 Cerpacich stanic na Slovensku v roku 2024 vlastnili tieto spoloCnosti
rozhodujucu Cast, pricom tieto Cerpacie stanice patrili ako jediné medzi tzv. "A-
Brands", ide o celostatne siete Cerpacich stanic, ktoré ponukaju zakladné a
prémiové paliva a $iroki $kalu nepalivového tovaru a sluzieb'®'. Ich celkové
vynosy predstavovali vroku 2023 cca 8 300 000 0000 EUR. Tieto udaje

9 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. EU C 101,
7.4.2004, s. 81), bod 3, dostupné na: EUR-Lex - 52004XC0427(06) - EN - EUR-Lex.

100 Rozhodnutie uradu ¢. 2009/DZ/2/1/040 zo diia 28. augusta 2009 vo veci ENVI-PAK, a.s. , bod 21
101 Rozhodnutie Uradu ¢. 2024/KOH/SKP/3/16, bod 35.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2806%29

potvrdzuju, ze obchod medzi Clenskymi Statmi mohol byt ovplyvneny, a to
vyznamne.

Skutoénost’, ze ¢Elenmi SAPPO su rozhodujuci podnikatelia na trhu
palivového priemyslu s vedicou spoloénostou Slovnaft, a.s., ktora mala
dlhodobo dominantné postavenie na trhu, €o potvrdzuju aj rozhodnutia
uradu, resp. Rady tradu,'°? pritom plati od samotného vzniku SAPPO. Toto
tvrdenie podporuje aj fakt, ze v roku 2002 podiel predaja v sieti erpacich
stanic na Slovensku spolo¢nosti Slovnaft, a.s. predstavoval 37%, OMV 14%
a SHELL 8% (uvedeni podnikatelia su, resp. boli €élenmi ¢lenovia SAPPO).
Podiel ostatnych predajcov (¢lenov a aj neélenov SAPPO) bol 41%,%
pritom 3 spolo€énosti uvedené v predchadzajucej vete, ako vyplyva
z historického prehladu élenskej zakladne SAPPO'%, boli élenmi SAPPO
od r. 1994, t.j. od vzniku Asociacie do roku 2018 a aj po celé trvanie
protisutazného konania. V roku 2004 bol napriklad spolo¢ny trhovy podiel
Clenov SAPPO z celkového predaja motorovych paliv na Slovensku bol priblizne

80%."% Vyznamné postavenie SAPPO na trhu dokumentuje aj podiel Cerpacich
stanic (dalej len ,CS*) SAPPO na celkovom poéte CS na Uzemi SR. Z
dostupnych informacii vyplyva, Zze podiel SAPPO na celkovom poéte CS na
Gzemi SR predstavoval k 31.12.2001 takmer 70%."% V roku 2013 podiel dosiahol
62,32%"'%7, v roku 2015 54,13%'% a v roku 2017 65,48%'%° (percentualny podiel
vypoditany Gradom — pozn. tradu). Od roku 2020 podiel CS &lenov SAPPO na
celkovom poéte CS neustale rastol, ked v roku 2020 predstavoval 60,20%, v roku
2021 68,16%, v roku 2022 70,68%, v roku 2023 70,75% a v roku 2024 dosiahol
71,21%"1° (percentualny podiel vypocitany tradom — pozn. dradu). Uvedené
skutoCnosti urad uvadza tiez na doplnenie kontextu, Zze c¢lenovia SAPPO
pokryvali v posudzovanom obdobi vyznamnu €ast trhu, pri€om urad poukazal aj
na osobitné postavenie niektorych ¢lenov SAPPO, ¢o na ucely tohto konania
nazval ako koncentrovanost’ trhu.

136. V pripade Asociacie realitnych maklérov, na ktory odkazuje uc¢astnik konania, sa
jednalo o nekoncentrovany trh s velkym poctom subjektov, ¢lenstvo bolo
dobrovofné a urad v ramci prvostupriového konania dospel k zaveru, ze nie su
splnené podmienky na uplatnenie ¢&l. 81, resp. 101 ZFEU. Rovnako Rada Gradu
v odvolacom konani uvedené nespochybnila.’

137. Co sa tyka namietaného pripadu Slovenskej bankovej asociacie, ten sa sice tykal
celého uzemia Slovenskej republiky, aviak v zmysle ustalenej judikatury SDEU

102 Rozhodnutie Uradu ¢. 2010/DZ/2/1/068 zo dria 10. decembra 2010; Rozhodnutie Rady uradu €.
2011/DZ/R/2/023 zo dnia 8. jula 2011

103 \/yro¢na sprava Slovnaft, a.s. za rok 2002; Dostupné na: VS SK

104 Zdroj: Vyro€na sprava SAPPO za rok 2018, dostupné na: vyrocna-sprava_v10-online.pdf

105 Zdroj: Novym predsedom predstavenstva SAPPO - Slovnaft SK

106 Zdroj: HNonline.sk - Predaj nafty a benzinu vzrastol

107 Dostupné na: vyrocna_sprava.pdf

108 Dostupné na: vyrocna-sprava-2015.pdf

109 Dostupné na: vyrocna-sprava-2017.pdf

10 Dostupné na: vyrocna_sprava_v2; vyrocna_sprava_v2; vyrocha_sprava_Vv2; vyrocha_sprava_v2;
vyrocna_sprava_v2

1 Rozhodnutie Rady tradu ¢. 2010/KH/R/2/010 zo dria 26. februara 2010.
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https://slovnaft.sk/images/slovnaft/pdf/o_nas/pre_investorov/financne_spravy/vyrocne_spravy/2002/vyrocna_sprava_2002.pdf
https://www.sappo.sk/wp-content/uploads/2019/06/vyrocna-sprava_v10-online.pdf
https://slovnaft.sk/sk/o-nas/pre-media/26-tlacove-spravy/592-novym-predsedom-predstavenstva-sappo/
https://hnonline.sk/finweb/podniky-a-trhy/21064-predaj-nafty-a-benzinu-vzrastol
https://sappo.sk/wp-content/uploads/2014/06/vyrocna_sprava.pdf
https://sappo.sk/wp-content/uploads/2016/07/vyrocna-sprava-2015.pdf
https://sappo.sk/wp-content/uploads/2019/01/vyrocna-sprava-2017.pdf
https://sappo.sk/wp-content/uploads/2021/06/vyrocna_sprava-web.pdf
https://www.sappo.sk/wp-content/uploads/2022/06/vyrocna_sprava_compressed-3.pdf
https://www.sappo.sk/wp-content/uploads/2023/06/vyrocna_sprava_compressed-7.pdf
https://www.sappo.sk/wp-content/uploads/2024/05/vyrocna_sprava-web.pdf
https://www.sappo.sk/wp-content/uploads/2025/06/vyrocna_sprava-1.pdf

138.

139.

140.

141.

142.

143.

sa jednalo o tovary (sluzby), ktorych obchodovatelnost je, resp. bola vyrazne
limitovana a z tohto dévodu Urad ¢l. 101 ZFEU neaplikoval''2.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov urad namietke nevyhovuje a trva na tom,
Ze uplatnenie &l. 101 ZFEU na predmetnd dohodu aplikoval spravne. Urad tiez
opatovne dodava, Ze pre celkové objektivne zhrnutie je nutné dodat, Ze
uplatnenie &l. 101 ZFEU nepredstavuje kritérium pre zlep$enie alebo zhor$enie
procesného postavenia, Ci sankcie pre ucastnika konania.

Namietka k ,novosti pripadu” (body 21 - 32 vyjadrenia k vyzve)

Ugastnik konania, s poukazom na predchadzajticu prax tradu, v ramci ktorej boli
od roku 1999 mnohokrat predmetom zaujmu uradu podnikatelia podnikajuci
s pohonnymi latkami, namieta, Zze urad musel mat vedomost o existencii
namietaného bodu VI. Etického kédexu SAPPO, pritom nikdy nepoukazal na jeho
protisttaznost. Urad preto nemal pristupit k sankcionovaniu Asociacie.

Ugastnik konania d'alej namieta nesthlas tradu s jeho argumentaciou (pévodny
bod 115. vyzvy/bod 116. rozhodnutia - pozn. dradu), ked urad kons$tatuje, Ze ,ak
raz urcité konanie naplni skutkovu podstatu dohody obmedzujucej sutaz... na
uvedené neméa a nemoéze mat vplyv skutocnost, Ze urad sa takymto konanim
nezaoberal v uréitom cCasovom useku v minulosti, resp. v case, kedy to
vyhovovalo U&astnikovi konania...“. U&astnik konania k tomuto uvadza:

- je zrejmé, Ze urad musel mat’ vedomost o obsahu Etického kédexu SAPPO a
predmetné ustanovenie v tom Case nebolo predmetom jeho zaujmu; urad
nepredloZil dékaz o opaku;

- ak by urad bol désledny v presadzovani sutazného prava, ucastnik konania
by sa nemusel dostat do 25 ro€ného namietaného porusenia.

V suvislosti s vysSie uvedenym ucastnik konania povazZuje za prirodzené, Ze
,fozhodovacia prax a nazeranie sutaznej autority na niektoré druhy konania
podnikatefov z hladiska porusenia sutazného prava sa mézu v Case menit
a vyvijat..“113 Zarover namieta, Ze Urad na neho preniesol celt zodpovednost za
zmenu svojho postoja k stihaniu dohdd na trhu prace.

Takyto postup/pristup povazuje ucCastnik konania za neprimerany a svojou
podstatou retraoaktivny. U&astnik konania sa tak opatovne dovolava pravne;
zasady nullum crimen sine lege nulla poena sine lege a namieta retroaktivnu
aplikaciu novej interpretacie zakona odvolavajuc sa na rozsudok VSeobecného
sudu zo dna 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC Treuhand AG v Komisia. Poukazuje
tiez na skutoCnost, Ze EK doteraz nevydala rozhodnutie tykajuce sa dohdd na
trhu prace, urad definoval svoju novu politiku vo vztahu k dohodam na tomto trhu
az v roku 2024 a v zasade definoval novy trh - trh prace.

SAPPO v tejto suvislosti ako priklad poukazuje na rozhodovaciu prax EK,
konkrétne na pripad Clearstream, v ktorom EK neulozila pokutu ,z dévodu
neexistencie rozhodovacej praxe, ktora by sa vztahovala na taku komplexnu

12 Rozhodnutie tradu ¢. 2016/ZK/1/1/051 zo dria 8.novembra 2016, vo veci SBA, bod 29.
3 Spis €. 45 — Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia, bod 26
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oblast ako su zuctovacie sluzby (clearing and settlement services), kedzZe po
prvykrat analyzovala tento relevantny trh a sektorovo stvisiace otazky. 14

Ugastnik konania tieZ poukazuje na rozhodnutie tradu v pripade dohody medzi
podnikatefmi v oblasti pitného rezimu, ktory bol potvrdeny Radou uradu, a to
konkrétne na skuto€nost, Ze komunikacia medzi ucastnikmi dohody obsahovala
aj informaciu o nepretahovani zamestnancov. U&astnik konania namieta, Ze urad
takéto konanie dvoch konkurentov nepostihoval samostatne ako dohodu
obmedzujucu hospodarsku sutaz na trhu prace a nepovazoval ju a priori za
cielovi dohodu, pretoze nedisponoval dostatoénymi ddkazmi.'"® Naproti tomu
bod 6 Etického kodexu SAPPO urad, podla ucastnika konania, bez dalSieho
dokazovania povaZzuje za cielovu dohodu.

Asociacia je presved€ena, Ze v danom pripade ide v rozhodovacej praxi uradu o
novum a Asociacia nemohla rozumne predvidat, Zze ustanovenie bodu VI.
Etického kodexu SAPPO bude urad povazovat za protisutazné.

Stanovisko Uradu:

Urad sa k namietkam tykajucim sa novosti pripadu, rozumnej predvidatelnosti a
retroaktivity vyjadril uz vo vyzve (Cast 6.6 body 116. az 119. tohto rozhodnutia,
povodne body 115. a 118. vyzvy) a na svojom oddvodneni trva.

Pokial ide o tvrdenie, ze urad musel mat vedomost o obsahu Etického kddexu
SAPPO, pretoZe nepredlozil dbkaz o opaku, povazuje urad toto tvrdenie len za
ucelovu domnienku zo strany uc€astnika konania a urad sa odvolava na zavery,
ktoré uviedol v bode 116. tohto rozhodnutia. Urad v tejto suvislosti odkazuje na
rozsudok NS SR, v ktorom sa uvadza: ,Urad bol povinny v konani preukéazat
protipravne konanie stran dohody, avSak dbékazné bremeno preukazat, Ze sa
protipravneho konania nedopustili a vyvratit dokazy zhromazdené proti nim
Uradom, nesu uéastnici konania.“''® Uvedené vyplyva aj z eurdpskej judikatury,
Ze ak urad dospeje kzaveru o poruSeni sutaznych pravidiel zo strany
podnikatefa, je na podnikatefovi, aby namietal proti tymto zaverom, ato
preloZzenim dokazov opaku.'” V sulade s uvedenym, Urad preukazal uzatvorenie
protisutaznej dohody uc€astnikom konania, avSak ucastnik konania nepredloZil
Ziadne dbékazy, ktoré by spochybnili konstatované zavery uradu. S namietkou
tykajucou sa udajného prenosu zodpovednosti urad preto zdsadne nesuhlasi
a trva na svojom stanovisku tak ako je uvedené v bode 116. tohto rozhodnutia.

g

Namietku, ze EK doteraz nevydala rozhodnutie tykajuce sa dohdd na trhu prace
povazuje urad za irelevantnu. Uvedené ale neznamena, Ze by sa danou
problematikou nezaoberali, resp. nemohli zaoberat, v pripade zistenia
protisutazného konania, iné sutazné organy. Z praxe jednotlivych sutaznych
autorit vyplyva, Ze k protisutaznému konaniu spravidla dochadza na narodnych
trhoch. Rovnako tak konstatuje aj EK v dokumente Competition Policy Brief z 3.

114 Rozhodnutie Komisie zo dna 02. juna 2024 vo veci COMP/38.096 - Clearstream, body 343 az 355.
"5 Rozhodnutie Uradu &. 2018/DOH/POL/1/7 zo diia 10. aprila 2017, body 90. a 195., potvrdené
rozhodnutim Rady uradu ¢. 2019/DOH/POK/R/11 zo dha 04. aprila 2019, body 126 a 127.

116 Rozsudok NS SR z 30.12.2013, sp. zn. 1 Szhpu 1/2009

17 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00, C-219/00 P N Alborg Portland a ini v. Komisia, bod 79
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maja 2024, ktory hovori, Ze pracovné trhy su vacsinou narodne, regionalne alebo
lokalne a preto sa s kartelovymi dohodami na trhu prace skoér stretavaju, resp.
budu stretavat narodné sutazné organy.''® Na druhej strane, véak EK nedavno
(2.6.2025) zverejnila tlaCovu spravu, v ktorej oznamila, Ze spolo¢nostiam
Delivery Hero a Glovo udelila pokutu vo vyske 329 miliénov eur za ucast na
karteli v sektore online doruCovania potravin. Spolo¢nosti sa, okrem iného,
dohodli, Ze si navzajom nebudu preberat zamestnancov, ¢o EK vyhodnotila ako
cielové obmedzenie hospodarskej sutaze.'® Aj riaditelka kartelovej jednotky EK
v maji 2024 uviedla, Ze zameranie sa na tajné dohody na trhu prace, je pre EK
kluCové, aj ked v tejto oblasti eSte nevydala Ziadne rozhodnutie o poruseni’?.

K prikladu Clearstream, na ktory sa uc¢astnik konania odvolava, urad uvadza, ze
nie je postacujuce jednoducho porovnat pripady iba na zaklade toho, ze iSlo, ako
sam ucastnik konania uvadza, o Specificku oblast vyzadujucu komplexnu
analyzu. Ale je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu (¢o
urad aj spravil), €o vyplyva aj z citovanej Casti u€astnika konania v bode 30 jeho
vyjadrenia k vyzve. Navyse, predmetny pripad sa tykal aplikacie &l. 102 ZFEU
(praktika zneuzitia dominantného postavenia), v ramci ktorého su rozdielne
spbésoby a postupy preukazovania poruSenia sutaznych predpisov, ako je to
v pripade aplikacie &l. 101 ZFEU. Aj SDEU uviedol, Ze na ustalenie, & urgita
dohoda obmedzuje hospodarsku sutaz z hladiska ciefa sa nevyzaduje, aby
sutazna autorita uz sankcionovala ten isty typ dohod.'?!

Urad pri posudzovani predmetného pripadu aaj vysky pokuty zohladnil
relevantné okolnosti: skuto¢nost, Ze ide o zavazné porusenie sutaznych pravidiel
- ciefovu horizontalnu dohodu, vyznam trhu, postavenie ¢lenov SAPPO na trhu a
dizku trvania porusenia ktorého sa praktika tykala. Podla nazoru uradu uloZena
sankcia v predmetnom pripade zodpoveda povahe, zavaznosti spravneho
deliktu, dizke protipravneho konania a sucasne aj poZiadavke generaine;j
prevencie.

V suvislosti s pripadom ,pitného rezimu“ drad uvadza, ze zvazoval, Ci
,nepretahovanie® zamestnancov bolo sufastou $irSej protisutaznej dohody
medzi podnikatefmi pdsobiacimi na tomto trhu a dospel k zaveru, Ze na to nemal
dostato¢né dbékazy. Z rozhodnutia uradu vSak nevyplyva, Ze tuto praktiku
automaticky nepovazoval za cielovu dohodu.

Z vySSie uvedenych dévodov nemozno vyhoviet namietke ucastnika konania
ohfadom jeho udajnej nemoznosti predvidat protisutazny charakter bodu VI.
Etického kédexu SAPPO.

Namietka k opisu skutkovych okolnosti a k pravnemu posudeniu namietaného
konania (body 33 - 48 vyjadrenia k vyzve)

118 Dokument Eurdpskej komisie z 3.5.2024 Competition Policy Brief, str. 1, dostupné na: adb27d8b-
3dd8-4202-958d-198cf0740ce3 en.

19 Vid tlacovu spravu EK z 2. juna 2025 dostupnu na: Food delivery cartel
120 Dostupné na: Jaspers: limited geographic scope of labour market conspiracies slowing enforcement
- Global Competition Review

121 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 25. marca 2021, vo veci C-591/16 P H. Lundbeck A/S a Lundbeck
Ltd proti Eurépskej komisii, EU:C:2020:428, bod 130.
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Ugastnik konania namieta, Ze Grad:
- nepreukazal, Zze bod VI. Etického kddexu SAPPO je protisutaznou dohodou,

- ktvrdeniu v bode 40. vyzvy, ,Ze existencia moznych sankcii za nedodrzanie
etickych pravidiel mohla mat’ za nasledok to, Ze ¢lenovia Asociacie SAPPO
zavéazok v praxi dodrziavali, a to pod hrozbou sankcie®, nema ziaden dbékaz,

- svoju dékaznu povinnost neuniesol a neprimerane prenasa dokazné bremeno
na Asociaciu,

- podava svoj vlastny vyklad, k comu mal bod VI. Etického kédexu SAPPO
smerovat, ¢o bolo jeho obsahom a cielom (U€astnik konania pritom poukazuje
v bode 39 vyjadrenie k vyzve na konkrétne body vyzvy).

Ugastnik konania odmieta argumentaciu Gradu v stvislosti s ochranou citlivych
informacii, ked urad poukazuje na pripad vo veci Slovenskej sporitelne. Podla
ucastnika konania bod VI. Etického kodexu SAPPO ,,.. v Ziadnom pripade nemal
vylucujuci charakter a nebol zamerany vo vztahu k Ziadnemu konkrétnemu
ucastnikovi trhu alebo jeho ¢innosti a ....... netykal sa Ziadneho sutazného
parametra hospodarskej sutaze na dodavatelskom trhu, na ktorom si ¢lenovia
SAPPO tradi¢ne konkuruja®.

Podla ucastnika konania ,...administrativny spis neobsahuje Ziadne podklady,
ktoré by mohli prisvedCit jednému z mnohych vykladov Bodu 6 Etického kddexu
1999, ako ich podéva PMU, nemé Asociacia SAPPO ani akym spésobom sa k
danym vykladom vyjadrit a tieto rozporovat.“ %> Zaroven namieta, Ze ,. ....
extenzivny vyklad skutkovych podstat v neprospech obvineného je aj v ramci
administrativneho trestania nepripustna.“'?® Poukazuje pritom na rozhodovaciu
prax slovenskych sudov, priCom uvadza: ,[s]kutkova veta deliktualneho
rozhodnutia musi obsahovat presny a dostato¢ne konkrétny opis konania (alebo
nekonania) osoby, ktorym tato mala naplinit znaky verejnopravneho deliktu, a to
tak, aby slovné vymedzenie tohto konania v skutkovej vete rozhodnutia malo
oporu v administrativnom spise“.'?

Stanovisko Uradu:

S namietkou u&astnika konania, Zze urad nepreukazal, Zze bod VI. Etického
kédexu SAPPO je protisitaznou dohodou, Urad zasadne nesuhlasi. Urad trva na
tom, Ze dohodu a jej protisutazny ciel v €asti 6. tohto rozhodnutia jednoznacne
preukazal. Zaroven urad v tejto suvislosti odkazuje aj na svoje zavery o existencii
cielovej protisutaznej dohody uvedené v Casti 6.6. tohto rozhodnutia.

Zavery uradu v bode 40. vyzvy (bod 41. tohto rozhodnutia), ze existencia bodu
VI. Etického kédexu SAPPO mohla mat’ za nasledok to, ze ¢lenovia SAPPO ju
v praxi dodrziavali, logicky podla nazoru uradu vyplyvala zo zavazku clenov pri
vstupe do Asociacie dodrziavat jej stanovy a interné predpisy, vratane Etického
kédexu SAPPO, ako aj hrozbu sankcii v pripade ich porusenia. Urad v$ak

122 Spis €. 45 - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia, bod 47
123 Tiez tam, bod 47
124 Tiez tam, bod 48
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v bode 40. vyzvy (teraz bod 41. tohto rozhodnutia) na zaver uviedol, ze sa
mu nepodarilo preukazat’, ¢i posudzované ustanovenie bodu VI. Etického
kédexu SAPPO bolo ¢lenmi SAPPO v praxi uplatnované. To znamena, ze
ucastnik konania opatovne ucelovo vytrhava z kontextu zavery uradu.

Pokial ide o otazku dékazného bremena, skutoCnost, Zze urad nesuhlasi s
tvrdeniami ucdastnika konania, nemozno zamienat za neunesenie dbkazného
bremena. Rada uradu v tejto suvislosti uviedla: ,Nesuhlas s tvrdeniami tucastnika
konania a stotoZnenie sa s prvostupriovym organom nemozZno zamienat za
neunesenie dbkazného bremena.“'?5 Urad svoju dékaznu povinnost uniesol
a v Casti 6.2. rozhodnutia podrobne popisal, preCo povazuje bod VI. Etického
kédexu SAPPO za cielovt protistitazni dohodu. Urad tiez zasadne odmieta
tvrdenie ucastnika konania v bode 38 vyjadrenia k vyzve, Zze urad od neho
pozadoval preukazanie, Ze sa uréité skutoénosti nestali. Urad v bodoch 111. az
113. vyzvy (body 112. az 114. tohto rozhodnutia), na ktoré sa urad v plnom
rozsahu odvolava, uviedol, Ze z hladiska zodpovednosti za porusenie sutaznych
predpisov je irelevantné, ¢i sa kartelova dohoda aj v praxi implementovala.
Délezita je skutoCnost, Ze kartelova dohoda bola uzatvorena. Rovnaké zavery
uradu sa vztahuju aj na tvrdenia ucastnika konania uvedené v bode 42
vyjadrenia k vyzve ohladom nim tvrdenej neimplementacie dohody v praxi, €o je
na konstatovanie sutazno-pravnej zodpovednosti irelevantné.

K namietke tykajucej sa pripadu Slovenskej sporitefne vo vztahu k bodu VI.
Etického kdédexu SAPPO urad uvadza, ze charakter sporného ustanovenia
a zamer/ciel aky vo vztahu k ostatnym ucastnikom trhu Asociacia deklaruje resp.
deklarovala, nie su podstatné. , ... Rozhodujuce je, Ze na naplnenie tohto ciela
zvolila spésob, ktory je zakonom zakazany, a to dohodu obmedzujicu sttaz.'?
To znamena, ako uz urad uviedol v bode 39. tohto rozhodnutia, Ze aj pripadny
legitimny ciel u€astnikov dohody neospravedifiuje jej protisutaznych (ciefovy)
charakter.

K zamestnavaniu zamestnancov ako kjednému zo zakladnych parametrov
hospodarskej sutaze sa urad vyjadril uz vo vyzve (aktualne bod 114. tohto
rozhodnutia). Zarover urad odmieta ucelové tvrdenia u€astnika konania uvedené
v bode 45 vyjadrenia k vyzve, Ze urad v bode 38. vyzvy (bod 39. rozhodnutia)
uznal vierohodnost argumentacie u€astnika konania ohladom ciela sledovaného
bodom VI. Etického kédexu SAPPO, t.j. ochrana citlivych informacii. Urad v tejto
suvislosti uviedol vSeobecne zauzivany koncept v prave hospodarskej sutazi, ze
aj pripadny legitimny ciel sledovany uzatvorenim dohody je irelevantny, ak
takato dohoda je kartelovou (ciefovou) dohodou.

Urad tiez zasadne nesuhlasi s namietkou, Ze spis neobsahuje Ziadne podklady
nasvedcujuce vykladu bodu VI. Etického kédexu SAPPO ako cielovej kartelovej
dohody a Ze opis konania Asociacie neobsahoval presny a dostato¢ne konkrétny
opis konania, ktorym mali byt naplnené znaky verejnopravneho deliktu. Urad
vychadzal zo samotnej formulacie dohody (bod VI. Etického kédexu
SAPPO, ktoru v ¢asti 6. tohto rozhodnutia detailne preskumal/analyzoval

125 Rozhodnutie Rady uradu ¢. 2018/DOV/POK/R/8 zo diia 12. aprila 2018 vo veci RAJO, COOP, CBA
aini, bod 712

126 Rozhodnutie Rady uradu ¢. 2010/KH/R/2/010 zo dria 26. februara 2010 vo veci Asociacie realitnych
maklérov, bod 39
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opierajuc sa pritom aj o rozhodnutia eurépskych sudov a usmerneni EK.
Tieto dokumenty zaroven predstavovali aj podklad k posudeniu bodu VI. Etického
kédexu SAPPO a prijatiu prislusného zaveru o jeho protisutaznom charaktere.
Urad striktne odmieta, Ze Gradom podany vyklad je vyklad extenzivny a teda
nepripustny. Zo zakona a ani z judikatury sudov nevyplyva, ako sa to snazi
navodit uc€astnik konania, ur€itd kvantitativha poziadavka ohfadom dékazov
v tom zmysle, Ze prislusny administrativny spis musi obsahovat konkrétny pocet
doékazov, aby urad mohol dospiet k zaveru o existencii kartelovej dohody. Urad
v tejto suvislosti opatovne odkazuje na svoje zavery popisaneé v Casti 6. tohto
rozhodnutia ohladom protisutazného charakteru bodu VI. Etického kddexu
SAPPO.

Namietka k charakteru dohody a k preskiumaniu dohody v jej ekonomickom
a pravnom kontexte (body 49 - 65 vyjadrenia k vyzve)

162. Podla uc€astnika konania zavery uradu o tom, ¢o ustanovenie bodu VI. Etického
kédexu SAPPO ,.... sledovalo alebo mohlo sledovat su rozporuplné a nie su
podporené administrativnym spisom.“'27 \ tejto suvislosti uvadza, Ze urad len vo
vSeobecnosti popisuje obmedzenia, ktoré mbézu dohody o nepreberani
zamestnancov spésobit a nezaobera sa ich potencialnym dopadom na
hospodarsku sutaz. Zarovenn kon$tatuje, Ze absentuje preskumanie
ekonomického a pravneho kontextu dohody a nie je mozné urcit zdroj z ktorého
zavery uradu o koncentrovanosti trhu vychadzaju.

163. V tomto kontexte tiez uvadza, ze ,, .... v posudzovanom obdobi 25 rokov (trvanie
dohody - pozn. uradu) do$lo k preskupovaniu hracov na trhu a zaroven aj k
vstupu nového vyznamného hraéa na trh, a to spolo¢nosti Orlen."’?8 Nemozno
tak podla ucCastnika konania vyjadrenia o znacnej koncentrovanosti trhu
vztahovat , ... k celému obdobiu trvania namietaného protisutazného konania®“.
SAPPO nadalej tvrdi, Ze bod VI. Etického kédexu SAPPO ,, ... nie je mozné
vnimat ako cielovid dohodu a aj pre dovodenie zaveru, ze ide o dohodu
obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 1 ZOHS v spojeni § 4 ods. 3 pism. ¢) ZOHS,
by mal PMU vykonat analyzu dopadov, ...“129.

164. Ugastnik konania dalej namieta, Ze urad pri preskimavani hospodarskeho
kontextu argumentuje len trhom dodavok pohonnych hmét. Asociacia SAPPO
vSak nenachadza argumentaciu, ktorou by posudzoval urad hospodarsky kontext
namietaného konania na trhu, resp. v oblasti, ktoru urad vymedzil ako trh prace
v oblasti palivového priemyslu a obchodu.

165. Ugastnik konania opatovne argumentuje ,Madarskym pripadom* (Madarska
asociacia personalnych poradcov - pozn. uradu), ktory sa tykal, okrem iného,
zavazku na trhu prace, priCom namieta, Zze bod VI. Etického kédexu SAPPO by
mohol byt preverovany maximalne ako dohoda nasledkova a urad mal vykonat
analyzu dopadov predmetného ustanovenia na sutaz.

Stanovisko Uradu:

127 Spis €. 45 - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia, bod 50
128 Tiez tam, bod 58
129 Tiez tam, bod 64
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Pokial ide o namietku ucastnika konania, ze sa urad nezaoberal dopadom bodu
VI. Etického kodexu SAPPO na hospodarsku sutaz vramci analyzy
hospodarskeho a pravneho kontextu, tuto treba odmietnut ako ucelovu
a irelevantnu. Ak totiz obmedzenie hospodarskej sut'aze je cielom dohody,
nie je dalej potrebné skumat’ skutocné dopady dohody na hospodarsku
sutaz, ked’ze takéto typy dohéd maju uz zo svojej podstaty potencial
negativneho dopadu na sut'az.’3° Urad tieZ explicitne v bode 71. vyzvy (bod 72.
rozhodnutia) uviedol, Ze posudenie hospodarskeho a pravneho kontextu zo
strany uradu je z povahy veci odliSné od preukazovania nasledkov, resp.
dopadov danej dohody na hospodarsku sutaz. V opa¢nom pripade by sa stratil
ucinok rozliSovania medzi ciefovymi a nasledkovymi dohodami. 3"

Ohladom namietky k udajnej rozporuplnosti zaverov uradu o tom, o predmetné
ustanovenie sledovalo alebo mohlo sledovat, urad opatovne zdbéraznuje, Ze nie
je podstatné, aké motivy mala Asociacia pri prijati sporného ustanovenia a aky
ciel tym sledovala. ,Rozhodujtce je, Ze na naplnenie tohto ciela zvolila spésob,
ktory je zadkonom zakézany, a to dohodu obmedzujicu sutaz“'32. Urad s
namietkou, Ze absentuje preskumanie ekonomického a pravneho kontextu
dohody a nie je mozné urcit’ zdroj z ktorého zavery uradu o koncentrovanosti trhu
vychadzaju, nesuhlasi. Zistenia uradu su podlozené odvolavkami na prislusné
dokumenty, z ktorych urad informacie Cerpal pri posudeni hospodarskeho
a pravneho kontextu dohody (vid' ast 6.2.2. tohto rozhodnutia a tieZ aj bod 135.
tohto rozhodnutia).

Pokial ide koncentrovanost trhu, resp. velkost dotknutého trhu, ucastnik konania
si v tejto veci protireCi, kedZze na jednej strane namieta, Ze zavery uradu
o znacnej koncentrovanosti trhu nemézu byt platné pocCas celej existencie
protisutazného konania a na strane druhej sam v bode 55 vyjadrenia k vyzve
silnu koncentraciu na vymedzenom trhu nepopiera, ked konstatuje nasledovné:
,KedZe sa Asociacia SAPPO prezentuje ako odvetvova asociacia, jej ¢lenmi
bude drviva véacésina a aj najvacsi podnikatelia pésobiaci v oblasti, ktort asociacia
zastre$uje.’33“ Obdobné zavery pritom konstatoval aj urad (vid body 75. a 76.
tohto rozhodnutia), priCom ide o skuto¢nosti, ktoré urad, v rozpore s tym Co tvrdi
ucastnik konania v bode 55 vyjadrenia k vyzve, zohladnil v zmysle bodov 26.
a 27. horizontalnych usmerneni pri posudeni pravneho a ekonomického
(hospodarskeho) kontextu posudzovanej dohody. Uvedené totiz preukazuje, ze
¢lenovia SAPPO ako zdruzenie podnikateflov pocas celého obdobia
porusovania pokryvali, resp. pokryvaju vyznamnu ¢ast’ trhu (vid' bod 76.
rozhodnutia), priom urad poukazal aj na osobitné postavenie niektorych
¢lenov SAPPO, ¢o urad na ucely tohto konania nazval ako koncentrovanost’
trhu. Takyto zaver uradu jednoznaéne potvrdzuju aj udaje uvedené vyssSie
(bod 135. tohto rozhodnutia).

130 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia v. Anic Partecipazioni SpA,
Zb.[1999], s. I-04125, bod 99; Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva (2004/C 101/08), bod 21.

131 Rozsudok V&eobecného stidu EU zo diia 12. decembra 2018 vo veci T-691/14 Servier SAS a i. proti
Eurépskej komisii, EU:T:2018:922, bod 221; Navrhy generalneho advokata Sudneho dvora Michala
Bobeka zo dria 5. 9. 2019 vo veci C-228/18, Budapest Bank a dalsi, EU:C:2019:678 body 33 — 36.

132 Rozhodnutie Rady uradu ¢. 2010/KH/R/2/010 zo dria 26. februara 2010 vo veci Asociacie realitnych
maklérov, bod 39

133 Spis €. 45 - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia, bod 55
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Urad zasadne nesuhlasi s namietkou, Ze predmetnd dohodu nemozno vnimat
ako ciefovu. Naopak, urad jasne v Casti 6.2. vyzvy, resp. tohto rozhodnutia
patricne zdévodnil, preCo predmetnu dohodu povazuje za cielovu. A opatovne
zdbrazniuje, ze v pripade takychto dohdd, nie je dalej potrebné skumat ich
skutocné dopady na hospodarsku sutaz.

K preskumaniu hospodarskeho kontextu a oblasti dotknutej protisutaznou
dohodou urad uvadza nasledovné. Ako uz bolo uvedené v bode 69. tohto
rozhodnutia, no-poach dohody su spdsobilé negativhe vplyvat nielen na
samotnych pracovnikov, ktori sa uchadzaju o zamestnanie, ale aj na nadvazujuci
trh, na ktorom zamestnavatelia predavaju svoje tovary a sluzby a zaroven si
konkuruju. Trh, na ktorom je na strane ponuky individualna pracovna sila je
logicky fragmentovany a zaroven previazany s nadvazujucim trhom, pretoze bez
existencie zamestnancov by podnikatelia neboli schopni ponukat svoje tovary
a sluzby. Nakolko v pripade cielovych dohdd sa nevyzaduje detailné vymedzenie
relevantného trhu, urad ako oblast dotknutu kartelovou dohodou vymedzil
zamestnavanie na trhu prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu (vid' ¢ast
3. tohto rozhodnutia). Urad sa sustredil na charakteristiky nadvazujuceho trhu
palivového priemyslu a obchodu, pretoZze posudzovana dohoda sa tykala
zamestnancov posobiacich prave v tejto oblasti.

K argumentacii uCastnika konania vo veci rozhodnutia madarskej sutaznej
autority sa urad vyjadril v bode 106. tohto rozhodnutia a na svojom stanovisku
trva. Ako uz urad uviedol, madarsky najvysSi sud potvrdil kvalifikaciu no-poach
dohody ako cielovej protisutaznej dohody, urad zaroven poukazal v tejto
suvislosti aj na relevantné body rozhodnutia madarského najvysSieho sudu
a urad tiez uviedol, Ze no-poach dohoda bola su€astou SirSej kartelovej schémy,
ktorej Cast, okrem no-poach dohody, madarsky najvyssi sud zrusil. To znamena,
Ze ucastnik konania opatovne ucelovo predklada zavadzajuce tvrdenia.

Namietka k odmietnutiu navrhu zavazkov (body 66 - 74 vyjadrenia k vyzve)

Ugastnik konania k vyjadreniu turadu vo vyzve k odmietnutiu zavazkov namieta
ze:

- v bode 92 vyzvy, resp. v bode 93. tohto rozhodnutia urad uvadza, Ze zavazky
posudzuje individualne, tieto nie su vhodné najma v pripade posudzovania
cielovych dohdd a tiez, ze ,nie je mozné ich prijat’ v pripadoch, kde verejny
zaujem na konStatovani poruSenia a potrestani poruSovatela je vysSi ako
zaujem ukoncit konanie rychlejSie a pri nizSom administrativnom zatazeni.
Urad vSak podla u&astnika konania neodévodiiuje, pre¢o bol v tomto
konkrétnom pripade ,zaujem“ potrestat’ u€astnika konania vy$Si ako zaujem
na rychlom ukon&eni spravneho konania. Pri presadzovani verejného zaujmu
ucastnik konania namieta princip primeranosti a spravodlivosti,

- § 33 zakona nebrani uradu prijat rozhodnutie v tejto veci s uplatnenim institutu
zavazkov,

- nema ziadne informacie k vyhodnoteniu zavazkov v zmysle Usmernenia
0 zavazkoch. Administrativny spis neobsahuje ziadne podklady v tomto
smere; Urad dal priestor na predloZzenie zavazkov avSak bez zmeny
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175.

skutkovych okolnosti a bez vecného posudenia ich zamietol. Ugastnik konania
v tejto suvislosti uvadza, Ze odmietnutie navrhu zavazkov bolo zo strany uradu
arbitrarne a nepreskumatelnée,

- urad v pripade ucCastnika konania mohol postupovat’ rovnako ako v pripade
SBA, ked urad opatrenia predlozené zo strany SBA prijal.

Stanovisko Uradu:

K namietke tykajucej sa verejného zaujmu a potrestani poruSovatela urad
uvadza, ze k tymto sa riadne vyjadril v bodoch 92., 93., 98., 99. a 100. vyzvy,
body 93., 94., 99., 100. a 101. tohto rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje. PredloZenim zavazkov sutazné obavy zo strany uradu totiz neboli
odstranené. Urad v tejto suvislosti zohladnil vyznam a velkost dotknutého trhu,
postavenie &lenov SAPPO na trhu, dizku trvania porudenia, ktorého sa praktika
tykala a skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade iSlo o cielovu horizontalnu
dohodu. Taktiez vzhfadom na to, Ze kartelové dohody sa uzatvaraju spravidla
tajne, zavazky v pripade kartelovych dohéd je uz zo samotnej povahy tazke az
nemozné monitorovat a kontrolovat ich dodrziavanie. ,Nie je tak mozné*, ako uz
urad uviedol v bode 94. tohto rozhodnutia ,bez akychkolvek pochybnosti dospiet
k zaveru, Ze prijatim zavézkov sa sutazny problém vyrieSi a nebude dalej
pretrvévat...“ \ tejto suvislosti urad dopifia, ze z dévodu povahy tajnosti
kartelovych dohéd, podnikatel méze uradu tvrdit, Ze sutazné predpisy
neporusuje, resp. nebude porusovat, pretoZze sa tak zaviazal v ramci navrhu
zavazkov, avSak v skutoCnosti sa tajne sprava inak, v rozpore so sutaznymi
predpismi ako je priznacné pre karteloveé spravanie, ¢o urad nemusi a vlastne ani
nema ako zistit.

K § 33 zakona urad zdéraznuje, Zze zakon konkrétne ne$pecifikuje, v akom
pripade je vhodné a mozné zavazky akceptovat a je na urade, aby relevantné
posudil skutoénosti konkrétneho pripadu. Urad v tomto pripade dospel k zaveru,
Ze zavazky vzhladom na charakter a povahu dohody nie su vhodné. Uvedené
vyplyva z analyzy v Casti 6. tohto rozhodnutia, kde urad patricne zddvodnil
Skodlivost dohdd na trhu prace na hospodarsku sutaz a najma v Casti 6.6. tohto
rozhodnutia, kde urad odévodnil svoje zavery ohfadom nemoznosti prijat v danej
veci zavazky. Urad preto zasadne odmieta Ucelové tvrdenie udastnika konania,
Ze spis a vyzva neobsahuju, resp. neobsahovali Ziadne podklady a odévodnenie
k vyhodnoteniu zavazkov. Skutognost, zZe urad poskytol priestor na predlozenie
zavazkov eSte neznamena, Ze tieto musi, resp. musel prijat. V tejto suvislosti
ucastnik konania predlozil navrh zavazkov a urad v Casti 6.6. tohto rozhodnutia
uviedol dévody, pre ktoré navrh zavazkov neprijal. Urad preto nesuhlasi
s tvrdenim ucastnika konania, Ze odmietnutie navrhu zavazkov predlozeného
ucastnikom konania bolo arbitrarne a v rozpore s principom primeranosti a
spravodlivosti.

Namietku ucCastnika konania v suvislosti s pripadom SBA povazuje urad za
irelevantnu, kedZe konanie voci SBA nebolo ukonené tak, ako u€astnik konania
tvrdi (prijatim opatreni), ale bolo zastavené z doévodu, ze urad nepreukazal
porusenie zakona a nebol dany dévod na zacatie konania.
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177.
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181.

182.

Celkovo k predmetnym namietkam ucastnika konania urad konstatuje, ze
ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve opakuje skutoCnosti, ktoré uz uviedol
v rdmci spravneho konania. Urad preto nepovaZzuje za potrebné uvadzat iné
skutoCnosti a odévodnovat’ svoje postupy inym spésobom, ako vyplyva z Casti
6.6. tohto rozhodnutia. Urad tak v plnom rozsahu odkazuje na predmetnu &ast, v
ktorej vyjadruje svoje stanovisko k zavazkom a na svojom stanovisku trva.

Namietka k uloZeniu pokuty (body 75 - 85 vyjadrenia k vyzve)

Ugastnik konania namieta, Ze planovana ukladana pokuta je neprimerana
a nespravodliva. Percento zavaznosti na urovni 15% podla uc€astnika konania
znamena, Ze urad uklada pokutu na urovni maximalneho limitu.

Podla ucastnika konania mal urad ako pofahCujuce okolnosti brat do uvahy
skuto€nost, ze:

- SAPPO a ani jej Clenovia neboli uradom sankcionovani za poruSenie
sutaznych predpisov,

- SAPPO bezprostredne po tom, ako sa dozvedela o preSetrovani, odstranila z
web stranky Eticky kédex SAPPO a nasledne ho aj v kratkom Case, eSte pred
zaCatim spravneho konania, zrusila.

Ucastnik konania dalej namieta, ,.... Ze uloZenie pokuty v sume 10 000 Eur
nepredstavuje Ziadne ,vynimocné zniZenie pokuty“,...“.'3 Poukazuje pritom na
rozhodovaciu prax EK, ked tato ulozila symbolicku sankciu nepresahujucu 1 000
Eur. V tejto suvislosti uvadza, Ze zo strany uradu bola pribeZne po¢as spravneho
konania komunikovana vysSka pokuty na urovni symbolickej sankcie vo vyske 1
000 eur v pripade urovnania.

Ugastnik konania namieta, Ze ,..Ze zacatie spravneho konania a uloZenie pokuty,
v akejkolvek vyske, by prave s ohfadom na okolnosti predmetného pripadu, malo
byt pouZité ako ,ultima ratio®, ked’ Ziadna ina alternativa alebo opatrenie by
neumoZznovali napravu, ...“ a tvrdi, Ze konanie by malo byt ukonené sutaznou
advokaciou.3%

Stanovisko Uradu:

K namietanej neprimeranosti a nespravodlivosti pokuty urad uvadza, Zze v ramci
ukladania sankcie postupuje Standardne, plne v sulade so zakonom, ako aj
s platnym Metodickym pokynom, ktorymi je viazany. Pokial ide o percento
zavaznosti, tvrdenie uCastnika konania nie je pravdivé. V zmysle Metodického
pokynu sa v pripade horizontalnych cielovych dohéd % uréené za zavaznost
pohybuje v rozmedzi 15 - 30 % relevantného obratu. Maximalna hodnota
percenta za zavaznost deliktu je 30%, priCom urad urCil mieru zavaznosti na
spodnej hranici urCeného rozmedzia, teda 15%.

V tejto suvislosti urad opatovne zdéraznuje, ako uz uviedol aj vo vyzve, Ze za
dolezity parameter z hladiska postihu protisutazného konania sa spravidla

134 Tiez tam, bod 82
135 Spis €. 45 - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia, bod 85
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povazuje, okrem inych faktorov, aj rozsah, resp. mozny rozsah porusenia
hospodarskej sutaze z hladiska geografického a trvanie kartelovej dohody. Urad,
vzhfadom na to, ze predmetna dohoda zahfnala celé Uzemie Slovenskej
republiky, mohla ovplyvnit’ obchod medzi €lenskymi Statmi, vztahovala sa
na podnikatelov, ktori pokryvali, resp. pokryvaju vyznamnu c¢ast’ trhu,
mohla mat’ negativny dopad nielen na trh prace, ale aj na nadvazujuci trh
a trvala viac ako 25 rokov, zasadne nesuhlasi s namietkou uc¢astnika konania
ohfadom neprimeranosti a nespravodlivosti pokuty. Aj z uvedenych dévodov
urad taktiez zastava nazor, ze posudzovany pripad nie je vhodny na rieSenie
prostrednictvom sutaznej advokacie a svoj pristup riadne odévodnil.

Pokial ide o ucastnikom tvrdené polahcCujuce skutoCnosti, ktoré mal urad
zohfadnit' pri vypocCte pokuty, tak skutoCnost, Ze Asociacia namietané
ustanovenie (bod VI. Etického kdédexu SAPPO) zrusila, v ziadnom pripade
nezarucuje automatické odstranenie sutazného problému (pozri aj poslednu vetu
bodu 35. Metodického pokynu). Ako Uz urad uviedol, kartelové dohody sa
uzatvaraju a realizuju tajne alen formalne odstranenie sporného ustanovenia
z dohody eSte nemusi automaticky znamenat, Ze ucastnici dohody takéto
ustanovenie nebudu aj nadalej dodrziavat’ (t.j. mézu deklarovat navonok jedno,
ale v skutoCnosti sa spravaju inak). V tejto suvislosti urad tiez poukazuje aj na
pristup VSeobecného sudu, v ktorom sa kon$tatuje nasledovné: ,....Na rozdiel
od inych polahéujucich okolnosti totiz tato okolnost’ nie je spojena ani s
osobitnymi_vlastnostami_porusovatela, ani_so _skutkovymi okolnostami
veci, ked’Zze vyplyva najma z vonkajSieho zasahu Komisie. Preto ukoncenie
porusovania len na zaklade zasahu Komisie _nemozZno prirovnavat k
zasluham vyplyvajucim z vlastnej iniciativy porusovatela, ale predstavuje
len primeranu _a normalnu_reakciu na tento zasah. Okrem toho uvedena
okolnost _znamena iba navrat porusovatela k zakonnému sprdvaniu_a
neprispieva k tomu, aby bolo konanie Komisie uc¢innejSie. Napokon udajny
polahéujuci charakter tejto okolnosti nemozno oddévodnit’ iba nabdadanim
na ukonéenie porusovania, ktorého sa tyka."'%°

Dalej skutognost, Ze SAPPO ani jej &lenovia neboli Gradom sankcionovani za
porusenie sutaznych pravidiel je z hfadiska pofahcujucich okolnosti irelevantna.
Podnikatelia su vSeobecne povinni dodrzZiavat pravne predpisy, vratane zakona,
Cize zohladnenie neexistencie predchadzajucich sankcii za protisutazné konanie
ako polahcujucej okolnosti je uz z povahy veci vylucené.

S ohladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti Urad zastava nazor, Ze uloZenie
pokuty je v danom pripade odévodnené okolnostami posudzovanej kartelovej
dohody (bodu VI. Etického kodexu SAPPO) aje vsulade so zasadou
proporcionality a principom ,ultima ratio“ ukladania pokut.

V suvislosti s komunikovanim vysky pokuty so zastupcom ucastnika konania
urad uvadza (ako uviedol aj vo vyzve), ze medzi uradom a uc€astnikom konania
sa uskutocCnilo neformalne stretnutie na urade, urad vS8ak uc€astnikovi konania
zavazne ni¢ v tejto suvislosti nepotvrdil, ani vySku pripadnej pokuty, za
predpokladu alternativneho ukoncenia spravneho konania v podobe urovnania.
KedzZe k urovnaniu nedoslo, dalSia komunikacia v tejto veci bola bezpredmetna.

136 Rozsudok VSeobecného sudu zo dra 27. septembra 2006 vo veci T- 329/01 Archer Daniels Midland
Co v. Eurépska komisia, Zb. [2szhpu120011/ 11-03255. bod 278

56



187.

188.

Namietka k postupu uradu v spravnhom konani (body 86 - 101 vyjadrenia k vyzve)

Ugastnik konania uvadza, Ze administrativny spis je netiplny a neumozfiuje vykon
prava na obhajobu. V tejto suvislosti namieta nasledovné:

- urad kona v rozpore so zasadou riadneho vedenia administrativheho spisu,

-z podkladov, ktoré urad nazhromazdil do momentu ked ucastnikovi konania
oznamil aplikaciu &l. 101 ZFEU'¥, nevyplyvaju zavery podporujlice postup
podla &. 101 ZFEU; Urad je povinny v administrativnom spise uviest
informaciu o tom, kedy si povinnost 0 oznameni postupu podia &. 101 ZFEU
EK splnil a vykonat’ o tom zaznam v administrativnhom spise,

- nezverejnenie  anespristupnenie  vy8Sie  uvedenej informacie a
obsahu komunikacie uradu s EK, ktora je v administrativhom spise zaradena
pod €. 33, je v rozpore s pravom ucCastnika konania nazerat do
administrativheho spisu. V tejto suvislosti u€astnik konania zaroven tvrdi, ze
¢l. 27 Nariadenia 1/2003 (na, ktory urad odkazuje - pozn. uradu) sa tyka
vylu€ne konania a informacii, ktoré su zhromazdované EK,

-z dokumentov obsiahnutych v administrativnhom spise (s poukazom na pocet
poloZiek a obsah spisovych poloZiek - pozn. uradu) nie je mozné vyselektovat
také, ktoré by podporovali zavery uradu tykajuce sa ekonomicko-pravneho
kontextu dohody alebo obsahu protisutazného konania. Administrativny spis
je neuplny, postup uradu nepreskumatefny. Tymto postupom urad odnal
ucastnikovi konania moznost riadne sa oboznamit' s podkladmi a informaciami
veducimi k zaverom uradu,

- urad nezistil riadne a uplne skutkovy stav, postupoval v rozpore s principom
prezumpcie neviny,

- snaha uradu vydat sankEéné rozhodnutie namiesto sutaznej advokacie
prevazila nad principom primeranosti pri ochrane verejného zaujmu.

Stanovisko Uradu:

Urad zasadne odmieta, Ze administrativny spis nebol vedeny v sulade so
zasadou vedenia administrativneho spisu, je neuplny a neumoznil u€astnikovi
konania riadne sa oboznamit s dokumentami/informaciami,  ktoré
viedli/podporovali zavery uradu (najma tykajuce sa ekonomicko-pravneho
kontextu dohody alebo obsahu protisitazného konania). Urad tiez dérazne
odmieta klamlivé a zavadzajuce tvrdenie u€astnika konania v bode 86 vyjadrenia
k vyzve, Ze urad vylucil zo spisu dokumenty, podklady a informacie, ktoré vraj
neslvisia s predmetnom spravneho konania. Ugastnik konania nepredloZil
Ziadny dokaz, ktory by preukazoval uvedené, ale len vSeobecne tvrdi, ze urad
porusuje jeho procesné prava a uz vébec neSpecifikoval, ako sa malo prejavit
udajné porusenie jeho prava udajne nezakonnym vedenim administrativheho
spisu zo strany uradu.

137 Spis €. 23 - Oznamenie
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K aplikacii &l. 101 ZFEU sa urad vyjadril uz vo svojom stanovisku k namietkam
ucastnika konania uvedenym v bodoch 1 - 10 vyjadrenia k vyzve (vid body 127.
a 128. tohto rozhodnutia). Pokial ide o namietku, Zze informacia uradu adresovana
EK o oznameni aplikacie €. 101 ZFEU na posudzovany pripad ma byt
uvedena/zachytena v spise, tak tato informacia je v spise evidovana pod €. 33.
Urad v8ak nespristupfiuje, a preto nie je su&astou administrativneho spisu
samotna komunikacia medzi radom a EK. Urad v tejto suvislosti vychadzal zo
znenia €l. 27. ods. 2 Nariadenia €. 1/2003, ktoré je priamo ucinné a ma prednost
aj pred zakonom, pricom ide o Standardny postup uradu, kedy sa interna
komunikacia medzi EK a Uradom nespristupfiuje Ucastnikovi konania. Urad
opitovne dodava, ze uplatnenie él. 101 ZFEU nepredstavuje kritérium pre
zlepsenie alebo zhorsenie procesného postavenia, ¢i sankcie pre u¢astnika
konania, pricom vsetky relevantné skuto€nosti z ktorych urad vychadzal su
sucast'ou spisu a boli riadne popisané vo vyzve. Preto v tejto suvislosti
nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze urad tymto spésobom porusil procesné prava
UCastnika konania, pretoze urad postupoval v sulade s narodnou ako
aj europskou legislativou.

Urad taktiez nesthlasi s namietkou, Ze nespristupnenie obsahu vy$sie uvedene;
informacie a obsahu komunikacie uradu s EK je v rozpore s pravom ucastnika
konania nazerat do administrativneho spisu a plne zotrvava na svojom
poévodnom vyjadreni s poukazom na ¢l. 27 ods. 2 Nariadenia €. 1/2003 ,.... pravo
prislusnych stran na obhajobu sa v konaniach plne reSpektuje, pricom pravo na
pristup k dokumentacii sa nevztahuje najmé na kore$pondenciu medzi Komisiou
a organmi hospodarskej sutaze Clenskych Statov alebo na vzajomnu
kore$pondenciu medzi tymito organmi, vratane dokumentov zhotovenych podfa
¢lankov 11 a 14“.138 Vzhladom na to, Ze ¢l. 11 ods. 3 a ods. 4 Nariadenia .
1/2003 uklada povinnost tradu pisomne informovat EK o aplikacii &l. 101 ZFEU,
je nelogické a nemozno prijat’ vyklad, ako tvrdi u€astnik konania, ze ¢l. 27 ods. 2
sa vztahuje len na konanie pred EK, a teda podnikatelia by mali mat pristup ku
komunikacii medzi EK a narodnym sutaznym organom v zmysle ¢l. 11 ods. 3
a ods. 4 v administrativnych konaniach pred narodnym sutaznym organom, ale
uz nie v pripade konani pred EK. Takymto pristupom by totiZ mohlo byt ohrozené
jednotné uplatriovanie &l. 101 ZFEU zo strany narodnych sutaznych autorit a EK.
NavysSe, k pisomnostiam vyhotovenym uradom podla ¢l. 11 ods. 3 a ods. 4
Nariadenia €. 1/2003 v suvislosti s administrativnym konanim vedenym uradom
sa podnikatel nema ako dostat prostrednictvom EK, pretoZze procesné
postavenie ma v takychto pripadoch podnikatel pred uradom a nie pred EK. Aj
uvedené svedcCi o absurdnosti vykladu prezentovaného ucastnikom konania.

Zavery, ku ktorym urad dospel, najma pokial ide o ekonomicko-pravny kontext
dohody, vychadzaju aj z vyro¢nych sprav SAPPO, ktoré su za roky 1999 a 2023
obsiahnuté v administrativnom spise v listinnej podobe a ostatnych vyrocnych
sprav SAPPO, na ktoré sa urad odvolava v €asti 6.2. tohto rozhodnutia (pozri aj
bod 135. tohto rozhodnutia) aktoré su pristupné ucastnikovi konania
v elektronickej podobe. Vychodiskom pri posudzovani obsahu dohody, resp.
charakteru protisutazného konania bol, okrem iného, aj pristup EK a krajin
Eurdpskej unie, ich praktické skusenosti s poukazom na prislusné rozhodnutia.

138 Spis ¢. 44 — Odpoved na ziadost
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193.

194.

195.

196.

Urad vSetky namietané skuto&nosti riadne popisal v &asti 6.2. tohto rozhodnutia
a zo strany ucCastnika konania ide opat len o v8eobecné niCim nepodlozené
tvrdenia. Urad odmieta, Ze by svojim pristupom porusil akékolvek procesné prava
ucastnika konania.

Urad opétovne podotyka, Ze zo zakona a ani z judikatdry sudov nevyplyva, ako
sa to snazi navodit uCastnik konania v bode 93 vyjadrenia k vyzve, urcita
kvantitativna poZiadavka ohfadom dbkazov vtom zmysle, Ze prislusny
administrativny spis musi obsahovat konkrétny pocet dékazov, aby urad mohol
dospiet k zaveru o existencii kartelovej dohody.”™® Urad v tejto suvislosti
opatovne odkazuje na svoje zavery popisané v Casti 6. tohto rozhodnutia
ohladom protisutazného charakteru bodu VI. Etického kddexu SAPPO.

Urad tiez odmieta, Ze by nezistil riadne a Uplne skutkovy stav a postupoval
v rozpore s &l. 6 ods. 2 Dohovoru a él. 50 Ustavy SR a v rozpore s principom
prezumpcie neviny. Zo strany uc€astnika konania ide opat len o vSeobecné ni¢im
nepodloZené tvrdenia. Urad trva na tom, Ze v tomto konani riadne zistil a popisal
skutkovy stav a bolo zakonnym spdsobom preukazané porusenie zakona
uzatvorenim dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz formou rozhodnutia
zdruzenia podnikatefov. V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze ucastnik konania je povazovany za zodpovedného zo spachania spravneho
deliktu az na zaklade pravoplatného rozhodnutia a je teda reSpektovana aj v
pripade tohto spravneho konania prezumpcia neviny.

Urad nesuhlasi a zasadne odmieta, Ze by ciefom uradu v tomto konani bola
vyhradne motivacia ulozit pokutu. Nie je, resp. nebolo v predmetnom pripade
cieflom uradu uloZit sankciu, ale zistit' ¢i doslo k poruSeniu zakona a ak ano,
potrestanie takéhoto porusenia s cielom uplatnenia represivnej aj preventivnej
funkcie sankcie a sanacia deformacie trhu. Prvoradé pri tom je zabezpecenie
ochrany fungovania hospodarskej sutaze a odstranenie akychkolvek prekazok,
ktoré tomu brania a nie bezddvodné ukladanie pokut. Urad riadne odévodnil,
preCo pristupil k uloZeniu sankcie, aké skutoCnosti zohladnil pri stanoveni jej
vySky a prec€o pripad nebol vhodny ukongit’ sutaznou advokaciou.

ULOZENIE POKUTY

Spravny organ uklada sankciu za porusenie pravnych predpisov podla ¢asu,
kedy bol spravny delikt spachany. NovSiu pravnu upravu uplatni iba v pripade,
ak je to pre pachatela priaznivejSie. V posudzovanom pripade iSlo o spravny
delikt, ktory bol spachany jeho dokonanim, t.j. zruSenim Etického kbdexu SAPPO
dna 27.04.2024, za ucinnosti zakona v zneni ucinnom od 01.03.2024 do
14.05.2024.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona urad za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z celosvetového obratu
za predchadzajuce uctovné obdobie.

139 Pozri v tejto suvislosti aj Rozsudok Sudneho dvora zo dnia 4. juna 2009 vo veci C-8/08 T-Mobile
Netherlands BV a ini v. Eurépska komisia, body 59 a 61.

59



197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

8.1.

Podla § 3 ods. 10 zakona su obratom na uc€ely tohto zakona vynosy alebo
akykolvek uctovny ekvivalent vynosov, dosiahnutych z predaja tovaru ainé
vynosy, ktoré suvisia s beznou Cinnostou podnikatela po odpocitani zliav
a nepriamych dani a pripocitani financnej pomoci podla odseku 11 zakona. Pri
zdruzeni podnikatefov sa k obratu zdruzenia podnikatelov okrem suctu podla
prvej vety pripoCita aj sucet prijatych prispevkov ¢lenov tohto zdruzenia. Obrat
podnikatela vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura a na prepocet cudzej
meny na eura sa pouzije priemer referenCnych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

Pri uloZeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podfa kritérii urCenych v §
42 ods. 3 zakona a podfa metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v
pripadoch zneuZzivania dominantného postavenia a doh6d obmedzujucich sutaz
ucinného od 1.9.2018 (dalej len ,Metodicky pokyn®), pri€com hodnotenie deliktu
z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej uvahy.

Podla § 42 ods. 3 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poruovania berie do
uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto¢nosti,
najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora porusovania alebo neplnenie dohody
obmedzujlucej sutaz v praxi. Urad méze pri ukladani pokuty zohladnit ako
polahCujucu okolnost’ aj skutonost, Ze nahrada Skody sa uhradila na zaklade
dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim
rozhodnutia uradu o uloZeni pokuty.

Podla § 43 ods. 1 zédkona, ak sa porusenie zo strany zdruZzenia podnikatefov tyka
¢innosti jeho ¢lenov, urad ulozi zdruzeniu podnikatelov pokutu az do vysky 10 %
suctu obratu vSetkych jeho c&lenov, ktori boli aktivni na trhu ovplyvnenom
porusenim zo strany zdruzZenia. Finan¢na zodpovednost kazdého Clena za
uhradenie pokuty nemdze presiahnut 10 % z jeho obratu.

Podla § 43 ods. 2 zdkona zdruzZenie podnikatelov, ktorému sa ulozila pokuta, pri
vypocte ktorej urad zohladnil obrat jeho Clenov a ktoré nie je schopné pokutu
zaplatit, je povinné vyzvat svojich ¢lenov, aby prispeli na jej uhradu.

Podla § 47 ods. 1 zakona predchadzajucim uétovnym obdobim je na ucely § 42
az 44 a § 46 zakona uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

Podla § 47 ods. 2 zakona, ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je
podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podfa § 3
ods. 10 zakona do 330 eur alebo nemala ziadny obrat podfa § 3 ods. 10 zakona,
alebo jej obrat podfa § 3 ods. 10 zakona nemozno vycislit, urad méze ulozit’ za
porusenia podla § 42 ods. 1 a § 44 ods. 1 a 2 zakona pokutu do 330 000 eur, ak
§ 51 zakona neustanovuje inak.

Vychodisko pre vypocéet pokuty
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205.

206.

207.

208.

209.

8.2.

210.

211.

Vo vSeobecnosti je vychodiskom pri urCovani pokuty relevantny obrat
podnikatela za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zucastnil na
protisutaznom konani, t. j. v tomto pripade rok 2024.

Ak obrat podnikatela je vyjadreny v cudzej mene prepocita sa na eura. Na
prepoCet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenCnych vymennych
kurzov urCenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska'49, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.’#!

V zmysle Metodického pokynu sa pod relevantnym obratom rozumie hodnota
predajov dosiahnuta podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
obmedzenie sutaZe priamo alebo nepriamo dotyka v prisludsnej geografickej
oblasti v Slovenskej republike za posledny ukon&eny hospodarsky rok jeho ucasti
na poruseni zakona. Pri vypocte relevantného obratu sa vychadza z hodnoty
predaja tovarov a sluzieb bez dani (dan z pridanej hodnoty, spotrebné dane).

V zmysle § 43 zakona, ak sa poruSenie zo strany zdruzenia podnikatelov tyka
¢innosti jeho €lenov, urad ulozi zdruzeniu podnikatelov pokutu az do vySky 10 %
suctu obratu v8etkych jeho cElenov, ktori boli aktivni na trhu ovplyvnenom
porusenim zo strany zdruZenia. Finan¢na zodpovednost kazdého cClena za
uhradenie pokuty neméze presiahnut 10 % z jeho obratu.

Relevantnym obratom, ak to vyplyva z povahy porusenia, nemusi byt v zmysle
bodu 10. Metodického pokynu len hodnota z predaja tovarov a sluzieb, ale
akakofvek ina hodnota, ktora v kontexte danej praktiky a podmienok na trhu
najlepSie reprezentuje relevantny obrat, t. j. je najlepSou referenénou hodnotou
na vyhodnotenie oakavanych ziskov z protisutazného spravania.

Urad vzhladom na okolnosti pripadu uvedené v bode 213. tohto rozhodnutia
a skuto€nost, Zze nema za preukazané/nezistil, Ze by sa ¢lenovia SAPPO aktivne
zucastnovali na poruSeni sutaznych pravidiel alebo z tohto poruSenia profitovali,
rozhodol, Ze v tomto pripade bude pri vypocte relevantného obratu vychadzat' z
hodnoty vynosov zdruzenia (t. j. obratu), ktoré predstavuju sumu prijatych
prispevkov ¢Clenov zdruzenia. Relevantny obrat SAPPO tak predstavuje
sumu 144 900 EUR.

Zavaznost’ porusenia
Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie vzmysle zakona
a Metodického pokynu do uvahy povahu porusenia, skuto¢ny dopad na trh a tam,

kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych v €asti 4. tohto rozhodnutia, urad
dospel k zaveru, Ze protisutazné konanie SAPPO spocivajuce v prijati bodu VI.

140 Ustanovenie § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej
banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov.

Cl. 219 ods. 1 aZ 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v platnom zneni (U. v. EU C 326, 26. 10. 2012).
Cl. 12 ods. 12.1 Protokolu o Statute Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centrainej
banky pripojeny k Zmluve o Eurépskej Gnii a k Zmluve o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 326, 26.
10. 2012).

141

https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/mesacne-kumulativhe-a-rocne-prehlady-

kurzov
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Etického kodexu SAPPO predstavuje horizontalnu dohodu vo forme rozhodnutia
zdruZenia podnikatelov, ktord napifia znaky dohody obmedzujicej sutaz
rozdefujucej zdroje zasobovania v zmysle § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods.
3 pism. c) zakona a rovnako v zmysle &l. 101 ods. 1 pism. ¢) ZFEU. Dohody
takéhoto charakteru vykazuju dostatoCny stupen Skodlivosti pre hospodarsku
sutaz, bez ohfadu na dopad tychto dohdd na relevantny trh, a bez ohfadu na
podiel ucCastnikov konania na relevantnom trhu, nakolko tieto dohody su
obmedzujice uz na zaklade ich ciefa.'? Inymi slovami, sohfadom na
skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade urad posudzuje predmetnu dohodu
ako dohodu obmedzujucu sutaz, ktorej ciefom bolo obmedzenie sutaze, urad
opatovne uvadza, Ze nie je potrebné skumat dopad na trh ani podiel u€astnika
konania na relevantnom trhu, kedZe takéto dohody su zakazané uz na zaklade
ich ciefla.!43

212. Pri posudzovani zavaznosti porusenia treba zohladnit’ viaceré okolnosti, ktorych
povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného poruSenia a
konkrétnych okolnosti tohto porusenia. Urad, s ohladom na kvalifikaciu
porusenia sutaznych pravidiel zo strany SAPPO spomenutej v bode 211. tohto
rozhodnutia, vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti, Ze Asociacia prijala bod VI.
Etického kdédexu SAPPO, zavazného pre vSetkych jej clenov, obsahujuci
ustanovenie, ktorého cielom bolo pod hrozbou sankcie obmedzit vofnost konania
¢lenov SAPPO pri najimani zamestnancov. Takéto konanie ma povahu praktiky
rozdelenia zdrojov zasobovania nevyhnutnych pre vykon podnikatelskej Cinnosti
(vid Cast 6. tohto rozhodnutia) a patri medzi tzv. tazké kartely (hardcore
cartel),’* ktoré je spoOsobilé ovplyvnit jeden zkfu¢ovych parametrov
hospodarskej sutaze a priamo eliminovat sutaz medzi podnikmi v oblasti
zamestnavania. Zaroven znizuje mobilitu pracovnej sily, tlak na zlepSovanie
pracovnych podmienok, staZzuje vyjednavaciu poziciu zamestnancov, a preto sa
zaraduje k protisutaznym deliktom s najvy$Sou mierou zavaznosti. Zaroven sa
jednalo o horizontalnu dohodu, ktorej cielom bolo obmedzenie sutaze. V pripade
takychto doh6d sa podla bodu 17. Metodického pokynu % urené za zavaznost

142 V tejto slvislosti pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic
Partecipacioni v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, body 99 a 123; Rozsudok V&eobecného sudu zo
dria 8. jula.1999 vo veci C-235/92 Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; 122 a 132; Rozsudok
VVSeobecného sudu zo dha 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, Zb. [2006], 1-08725; body 132 a 138;
Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 8. jula 2004, vo veci T-44/00 Mannesmannréhren-Werke AG v.
Komisia, Zb. 2004 11-02223, bod 111; Rozsudok SDEU zo dna 26. oktébra 2023 vo veci C-331/21 EDP
— Energias de Portugal ai. EU:C:2023:81, body 100 — 102 atam citovana judikatira; Rozsudok
Sudneho dvora zo dnia 20. januara 2016 vo veci C-373/14 P Toshiba Corporation v. Komisia,
ECLI:EU:C:2016:26, body 26 a 27.

143 Rozsudok Sudneho dvora zo dnia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni SpA v. Komisia,
Zb.[1999], ECR I- 04125, bod 99; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 13. jula 1966 vo veci 56/64 a 58/64
Consten a Grundig v. Komisia Zb., [1966], ECR 00429, bod 342. TieZ pozri vy&Sie citované rozsudky vo
veci Energias de Portugal a i. a Toshiba Corporation v. Komisia.

144 \/ tejto suvislosti pozri napr. rozhodnutie Komisie zo diia 22. jula 2009 vo veci COMP/39.396 - Cinidlé
zaloZené na acetylide vapenatom a horcéiku pre oceliarsky a plynarensky priemysel, bod 294, Rozsudok
Sudneho dvora zo diia 8. jula 2004 vo veci T-44/00 Mannesmannréhren-Werke v. Komisia, Zb. [2004],
s. 11-02223, bod 132 a 233; Rozsudok VSeobecného suduzo dna 30. septembra 2009 vo veci T-161/05
Akzo Nobel v. Komisia, Kyselina monochlérova, bod 14; Rozsudok V8eobecného sudu zo dna 12.
decembra 2014 vo veci T-558/08 Eni SpA v. Komisia, Trh s parfinovymi voskami, bod. 163, Rozsudok
V$eobecného sudu zo dna 8. jula.1999 vo veci C-235/92 Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539;
Zhrnutie rozhodnutia Komisie zo dna 26. Oktébra 2004 vo veci COMP/F-1/38.338 - PO/Needles), OJ of
the EU C 147/23.
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213.

214.

8.3.

215.

8.4.

216.

8.5.

217.

pohybuje v rozmedzi 15 — 30 % relevantného obratu. V zmysle bodu 17.
Metodického pokynu sa v pripade takychto dohéd bude uradom ukladané
percento za zavaznost pohybovat v hornej polovici rozpatia, t. j. 15% a viac.
Maximalna hodnota percenta za zavaznost je 30%.

V danom pripade, ako je uvedené vySsSie, urad kons$tatuje, Zze ide o zavazné
porusenie sutaznych pravidiel zo strany SAPPO, ktorej ¢lenovia pokryvaju
vyznamnu &ast trhu. Urad v8ak pri hodnoteni dopadu praktiky na trh nezistil
Ziadne takeé skutoCnosti, ktoré by preukazovali jej implementaciu, kontrolu alebo
vymahanie dodrzZiavania obmedzujuceho ustanovenia zo strany asociacie
SAPPO. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, v tomto pripade, urad urcil mieru
zavaznosti na spodnej hranici uréeného rozmedzia, teda 15 %.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti urad pri stanoveni zakladnej sumy
pokuty urcil percentualny koeficient za zavaznost na urovni 15% z relevantného
obratu podnikatela.

Dizka porusovania

V zmysle bodu 18. Metodického pokynu pri ur€ovani zakladnej sumy pokuty urad
pouzije koeficient odrazajuci dizku trvania poru$ovania zakona. Pri uréovani
dizky trvania poru$ovania zakona urad zohladni celé roky a celé mesiace, kedy
porusenie trvalo, najmenej vSak jeden mesiac. Obdobie kratSie ako mesiac sa
povazuje za 1 mesiac. Za zaciatok ucasti SAPPO na dohode obmedzujucej sutaz
urad urcil najneskdr datum 21.04.1999, kedy bol rozhodnutim SAPPO prijaty
Eticky kodex SAPPO, vratane jeho bodu VI. Za ukon&enie ucasti SAPPO na
dohode obmedzujucej sutaz urad ur€il datum 27.04.2024 t.j den kedy bol Eticky
kédex SAPPO, vratanej jeho bodu VI., zruSeny. Obdobie od 21.04.1999 do
27.04.2024 predstavuje 25 rokov a6 dni, t.j. obdobie kratSie ako mesiac.
Obdobie kratSie ako 1 mesiac sa v zmysle Metodického pokynu povaZzuje za 1
mesiac. Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad obdobie poruSovania zakona v
predmetnom konani vyhodnotil ako obdobie 25 rokov a 1 mesiac.

Prit'azujuce a polahcCujuce okolnosti

Urad dalej posudzoval, &i existuju nejaké pritaZzujuce alebo polah&ujice
okolnosti, ktoré su dévodom k zvySeniu €i znizeniu pokuty. V priebehu spravneho
konania urad na zaklade dostupnych podkladov a informacii nezistil ziadne také
skutoCnosti, ktoré by urad vo vztahu k uc€astnikovi konania zohladnil ako
pritazujuce alebo pofahcujuce okolnosti.

Iné skuto€nosti, ktoré urad zohl'adnil pri stanoveni pokuty

VysSka pokuty, ktora urad zamysla v predmetnom pripade ulozit, bude
uradom stanovena s ohladom na skuto€nost, Ze ide o prvy pripad uradu, ktory
sa tyka kartelovych dohdd na trhu prace'#S. Vyska pokuty v tomto pripade tak
bola odévodnena prave skuto€nostou, Ze protisutazné konanie na trhu prace
bolo posudzované zo strany uradu prvy krat. Tymto nie su dotknuté zavery uradu
popisané najma v bodoch 116. a 120. tohto rozhodnutia.

145 Rozhodnutie EK zo dria 10. decembra 2003 vo veci COMP/E-2/37.857—- Organic Peroxides, bod 454,
dostupné na: AT.37857 - Organic peroxyde
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8.6. Postup stanovenia pokuty

218. Podla bodu 5. Metodického pokynu sa zakladna vyska pokuty stanovi na zaklade
sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti
porusenia zakona (v rozsahu do 30%), pricom sa nasledne tento sucin prenasobi
poctom rokov, poCas ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo. Nasledne sa
upravi zakladna suma pokuty na zaklade inych skutoCnosti majucich vplyv na
vySku pokuty (napr. pritazujuce a pofahc€ujuce okolnosti). Pri hodnoteni tychto
skutoCnosti urad urCuje percento zvySenia alebo zniZenia zakladnej sumy
pokuty. Na zaver sa uskutoéni kontrola, i pokuta nepresahuje 10% z
celosvetového obratu dosiahnutého podnikatelom za predchadzajuce uctovné
obdobie. V pripade, Ze vysledna suma pokuty presahuje 10% z celosvetového
obratu, upravi sa vySka pokuty na hodnotu 10% z celosvetového obratu
podnikatefa. Takto vypocCitana pokuta sa na zaver upravi aplikaciou ustanoveni
§ 51 zakona (program zhovievavosti) a § 52 zakona (urovnanie), ak je to
relevantné.

8.7. Vyska pokuty

219. Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vysky pokuty pre ucastnika konania:

Ukazovatel Ucastnik konania
SAPPO

Relevantny obrat podnikatela za rok 2024 144 900,00
% za zavainost 15%
Doba porusovania 25 rokov a 1 mesiac
Zakladna suma pokuty 545 113,80
PritaZujltce okolnosti -
Polahcujtce okolnosti -
Maximalna hranica vo vyske 10% z

14 490,00
celkového obratu za rok 2024
VYSKA POKUTY po zohladneni
v e , 10 000,00
Specifickych okolnosti

220. Urad vzhladom na okolnosti pripadu a z dévodu, Ze ide prvy pripad uradu, ktory
sa tyka kartelovych dohdd na trhu prace, pristupil k vynimoEnému zniZeniu
pokuty a ulozil za popisany spravny delikt pokutu v sume 10 000 EUR.

221. Urad konstatuje, Ze pokuta uloZena Gdastnikovi konania v uvedenej vyske spifia
zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu - potrestanie
podnikatela za jeho konanie v rozpore so zakonom, a jednak pokuta zabezpeci
odstrasSenie podnikatela od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven
plni funkciu generalnej prevencie, nakolko ma dostatocne odstrasujuci vplyv aj
na ostatnych podnikatelov.

222. Pokuta ulozena uradom zaroven nepresahuje zakonom stanovenu maximalnu
hranicu 10% z celosvetového obratu uc€astnika konania za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie. Urad konstatuje, Ze pokuta ulozena ucastnikovi
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konania je vyrazne znizena, vzhladom na Specifické okolnosti pripadu uvedené
v bode 217. tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti urad zaroven zdéraznuje, Ze ti
podnikatelia, ktori uzatvaraju kartelové dohody na trhu prace, alebo ich
organizuju alebo zlfahCuju sa v buducnosti musia, v pripade ich odhalenia,
obavat’ prisnych sankcii.

Poucenie:

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu moéze byt podany
rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov,
Platennicka 2, 821 09 Bratislava, v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia. O
rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje
Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podfa § 61 ods. 1
spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)

Mgr. Peter Demcak
podpredseda Protimonopolného uradu

Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa doruci:

Advokatska kancelaria Andrea OrSulova s.r.o., Tabakova 29425/5, 811 07
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela Slovenska asociacia palivového
priemyslu a obchodu, 1CO: 30 808 499, so sidlom Mlynské nivy 48, 821 05
Bratislava
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