PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/KH/R/2/003 Bratislava 04.februara 2016

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravnhom konani ¢. 0006/OKT/2014, na zaklade rozkladu ucastnika
konania Slovenskéa bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811
08 Bratislava, v konani zastupeny advokatskou kancelariou Nedelka Kubac OrSulova
advokati s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, rozhodla tak, ze

zrusuje

podla § 59 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, €. 2014/KH/1/1/041 zo dria 19. decembra
2014 a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie:

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad®),
vydal dia 19. decembra 2014 v konani €. 0006/OKT/2014, rozhodnutie ¢&.
2014/KH/1/1/041, ktorym rozhodol tak, ze

|. konanie podnikatela:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava, v konani zastupeny JUDr. Martinom Nedelkom, Ph.D., Advokatska
kancelaria Nedelka Kubac advokati, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava,

spocivajuce v obmedzovani hospodarskej sutaze vo forme rozhodnutia zdruzenia
podnikatefov prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych
informacii medzi ¢lenmi Slovenskej bankovej asociacie, ako aj na koordinaciu ich
Cinnosti na relevantnom trhu poskytovania bankovych sluZieb pre fyzické osoby
suvisiacich so zakladnym bankovym produktom podfa zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni (novely) zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uUzemi Slovenskej
republiky v obdobi najneskér od 15.01.2010 do 23.02.2010 je dohodou
obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze a ktora je podla § 4 ods.
1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov v zneni predpisov u€innych do 31.12.2011 zakazana.
II. Konanie podnikatela:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava, v konani zastupeny JUDr. Martinom Nedelkom, Ph.D., Advokatska
kancelaria Nedelka Kubac¢ advokati, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava,

spocivajuce v obmedzovani hospodarskej sutaze vo forme rozhodnutia zdruzenia
podnikatefov prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych
informacii medzi ¢lenmi Slovenskej bankovej asociacie, ako aj na koordinaciu ich
¢innosti na relevantnom trhu poskytovania bankovych sluzieb suvisiacich s vkladom
v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb na uzemi Slovenskej republiky v obdobi
najneskor od 27.08.2012 do 31.05.2013 je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala
za nasledok obmedzenie sutaze a ktora je podla § 4 ods. 1 zadkona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov
ucinnych do 30.06.2014 zakazana.

[ll. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. c) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.



347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov Protimonopolny urad Slovenskej republiky zastavuje spravne konanie vo
vztahu k ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, nakolko dévod na konanie
odpadol.

IV. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.12.2011 za konanie
uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a podfa § 38 ods. 1 zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov Vv zneni predpisov uc€innych do 30.06.2014, Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada podnikatelovi:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava pokutu vo vySke 185 939 EUR (slovom stoosemdesiatpattisic
devat'stotridsatdevat EUR).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v lehote stanovej zakonom rozklad ucastnik
konania Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A,
811 08 Bratislava, v konani zastupeny advokatskou kancelariou Nedelka Kubac
OrSulova advokati s.r.o. so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava (dalej ako
~OBA alebo uc€astnik konania“).1

3. Podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako
.,Rada uradu“) ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade
podaného rozkladu prvostupriové rozhodnutie a spisovy material s nim suavisiaci.
Rada uradu vyhodnotila, Ze nie je potrebné v tejto veci doplnit dokazovanie.

4. Na zaklade § 33 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov,
bol G&astnik konania listom &. 4941/PMU SR/2014, zo dia 16.11.2015 vyzvany,
aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci vlehote 15 pracovnych dni od
doru€enia vyzvy pred vydanim rozhodnutia ustne, alebo pisomne vyjadril k
podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhol jeho
doplnenie. Za tymto uCelom ho Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia

1 Ak rozhodnutie obsahuje obchodné tajomstvo alebo déverné informacie vo verejnej verzii
rozhodnutia su vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo alebo doverné informacie
ucastnikov konania alebo tretich stran. Vypustené Casti su oznagené takto [...]. Tam, kde je mozné
a pre zrozumitefnost textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom, vSeobecnym popisom,
resp. ¢iselnym rozpatim namiesto konkrétneho disla.



informovala o predbeznych zaveroch, ku ktorym na zaklade jej dostupnych
informacii a podkladov dospela.

5. Ugastnik konania predloZil vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia listom zo
dna 10. decembra 2015.

Namietky ucastnika konania predlozené poc¢as druhostupnového konania pred
Radou uradu.

6. Urad zadal spravne konanie svojvolne a nezakonne. Urad vykonal u G&astnika
konania dna 15.10.2013 inSpekciu, ktora bola bezddévodna a nezakonna.
Dévodom svojvolnosti a nezakonnosti spravneho konania je skutoCnost, Zze na
zacCatie spravneho konania neexistovali dostatocné dévody. InSpekcia, na zaklade
ktorej bolo zacaté spravne konanie, bola v skuto¢nosti tzv. nezakonnou rybarskou
expediciou. O tom svedCi okrem iného tiez skutoCnost, Zze na zaklade tejto
inSpekcie bolo zaCaté aj preSetrovanie 2013, ktoré nasledne urad zmenil na
sektorové presSetrovanie.

7. Ug&astnik konania zdéraziuje, Zze Urad je pri zaéati spravneho konania povinny
mat k dispozicii také informacie a podklady =z ktorych je mozné minimalne
predpokladat, Ze dosSlo k ohrozeniu alebo naru$eniu, respektive k inému
obmedzeniu hospodarskej sutaze ato prave zo strany toho subjektu, voci
ktorému spravne konanie zacina. Podlfa nazoru ucastnika konania urad v Case
zacCatia predmetného spravneho konania nemohol mat vébec Ziadne jasné indicie
0 jeho protisutaznom konani, ktoré by oddvodrovali zaCatie spravneho konania
S nim, o to viac, ak zmato¢ne a paralelne viedol vo¢i nemu dalSie preSetrovania.

8. Ucastnik konania odkazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej ako ,NS SR*) &.k. 5SZ2nz/2/2015-608 vo veci DATALAN, a.s., v ktorom sa
sud zaoberal niektorymi procesnymi namietkami obdobnymi tym, ktoré namietal,
okrem iného aj otazkou nezéakonnej rybarskej expedicie. U&astnik konania na
podporu svojich tvrdeni cituje Casti predmetného rozsudku. Podfa nazoru
uCastnika konania zavery NS SR vrozsudku DATALAN, a.s. jednoznacne
potvrdzuju spravnost jeho zaverov, ze inSpekcia dna 15.10.2013 predstavovala
nezakonnu tzv. rybarsku expediciu.

9. Predmet spravneho konania je diametralne odliSny od predmetu preSetrovania
2013 zacatého inSpekciou 15.10.2013. Je tak zrejmé, Ze v Case inSpekcie dfa
15.10.2013 nemal urad Ziadne jasné a konkrétne dovodné podozrenie
o protisitaznom konani Géastnika konania. Urad za&al spravne konanie aj pre
udajné protisutazné konanie vo vztahu k zakladnému bankovému produktu (
dalej ako ,ZBP*), priCom pred zacatim spravneho konania, vratane inSpekcie
15.10.2013, sa otazkou ZBP vébec nezaoberal. Aj tato skutoCnost’ potvrdzuje, ze
inSpekcia dia 15.10.2013 bola iba rybarskou expediciou.

10.Poverenie na vykonanie inSpekcie bolo definované tak, Ze umozfiovalo vykonat
inSpekciu dna 15.10.2013 vo vztahu k akejkofvek komunikacii ohfadom
akychkolvek poplatkov.

11.Ak neexistovali dostato¢né dbévody na zacCatie spravneho konania, nemohli
existovat ani dostatoéné dévody na vykonanie inSpekcie 15.10.2013.

12.Ugastnik konania nemal takmer po celé spravne konanie, najma jeho rozhodujicu



Cast, moznost' sa nalezite branit obvineniam uradu z protisutazného konania.
SkutoCnost, Ze sa nasledne v zavereCnej faze spravneho konania z vyzvy pred
vydanim prvostupnového rozhodnutia dozvedel, akého protisutazného konania sa
mal podla nazoru uradu dopustit, nembze v Ziadnom pripade zhojit zavazny
zasah do prava ucCastnika konania branit sa obvineniam uradu z protisutazného
konania ako ani obmedzenie navrhovatelovho prava na spravodlivy proces, ktoré
je garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. U&astnik konania tiez
poukazuje na Siroko avagne vymedzeny predmet spravneho konania, ktory
poCas spravneho konania daval uradu priestor pre zber akychkolvek podkladov
a informacii od ucastnika spravneho konania, ¢o je v rozpore s principom
primeranosti postupu uradu, ako aj s § 22 ods. 2 zakona, podfa ktorého je urad
opravneny vyzadovat podklady ainformacie len vrozsahu, v ktorom su
nevyhnutné pre jeho konanie.

13.Urad v rozhodnuti nespravne definoval relevantné trhy, na ktorych malo déjst
k adajnym protisutaznym konaniam. Urad sa v prvom rade v rozhodnuti vébec
nezaoberal zastupitefnostou sluzieb, ktoré su sucastou relevantnych trhov.
Zasadne nespravne je definovanie predmetnych sluzieb, ako sluzby pre fyzické
osoby. Tato definicia znamena, Ze urad definoval sluzby pre fyzické osoby ako
odlisny relevantny trh od sluzieb pre pravnické osoby, alebo podnikatelov. Sluzby
pre tieto skupiny oséb tak urad zrejme nepovazuje za vzajomne zastupitefné
v zmysle § 3 ods. 3 zakona. Takato definicia je v rozpore s posudenim konania
UcCastnika konania v dalSom texte prvostupnoveho rozhodnutia. Ak urad v ramci
definicie relevantnych trhov posudil sluzby pre fyzické osoby ako samostatny trh,
nemoéze ucastnikovi konania vycitat, zZe tie isté sluzby neposkytoval aj pravnickym
osobam a podnikatefom.

14.ZBP nepredstavuje Ziadny produkt. Ide iba o baliCek Standardnych bankovych
produktov, ktory bol Ministerstvom financii SR (dalej aj ako* MF SR*) definovany
pre lah&iu porovnatelnost niektorych zakladnych bankovych sluzieb. Ziadny
zvlastny trh pre ZBP tak neexistoval, ani pred jeho zavedenim do praxe a ani po
nom. Existuje iba viac trhov bankovych sluzieb z ktorych sa ZBP sklada. ZBP tak
nemohol byt definovany ako relevantny tovarovy trh. Slovné spojenie ,bankové
sluzby suvisiace s vkladom v hotovosti na viastny ucet fyzickych oséb”, ktoré je
zakladom definicie druhého relevantného trhu, je nelogické. Vklad v hotovosti je
iba jediny ukon, ktory sa zo ziadnych dalSich ukonov alebo sluzieb nesklada a ani
so ziadnymi sluzbami nesuvisi. V désledku toho je nelogicka i definicia tohto
relevantného trhu.

15.Rozhodnutie je nepreskumatelné pre zasadné rozpory medzi niektorymi bodmi
vyroku rozhodnutia a ich odévodnenim, ako aj pre vzajomne si logicky odporujucu
argumentaciu podavanu v jednotlivych ¢astiach odévodnenia.

16.Urad vytvara Uplne novu skutkovu podstatu protisitazného konania, ktora ma
spocivat vo vytvoreni platformy na vymenu sutazne citlivych informacii medzi
¢lenmi SBA, ako aj na koordinaciu ich ¢innosti na dotknutych relevantnych trhoch,
bez toho, aby sa s fiou v rozhodnuti skutkovo a pravne vysporiadal. Vytvorenie
platformy uz zvlastného oznacenia neznamena, ze platforma musi byt pre
vymenu informacii skutoCne vyuzita a teda mat' aj faktické negativne dopady na
hospodarsku sutaz. Takéto vyuzitie udajnej platformy pritom urad nepreukazal.

17.Rozhodnutim vytvoril urad nespravny a nezrozumitelny precedens popierajuci
zakladné ciele podnikatefského zdruzovania, ktory bude paralyzovat cinnost



zdruzeni podnikatelov v Slovenskej republike a ktory do buducna negativne
ovplyvni poskytovanie ,dobrozdani“ uradom v ramci sutaznej advokacie.

18. Pripomienkovanie legislativnych navrhov je Standardna avSade na svete
pripustna Cinnost zdruzeni podnikatelov. NavysSe ide o €innost, ktora je zo strany
zakonodarcov vitana a &asto aj od zdruZeni podnikatelov vyzadovana. Clenovia
zdruzeni ako subjekty, ktoré najlepSie poznaju oblasti, ktoré maju byt
legislativnym navrhom regulované, su schopni zakonodarcovi poskytnut velmi
cenné pripomienky Kk legislativnemu navrhu. Pripomienkovanie legislativnych
navrhov pritom vzdy vyZaduje, aby zdruzenie so svojimi ¢lenmi v tejto suvislosti
komunikovalo a zistovalo ich nazory na legislativny navrh.

19.Ak by spolo¢né konzultovanie legislativnych ¢&i regulacnych navrhov clenmi
zdruzenia, Standardizovanie niektorych produktovych ¢ft, alebo zavadzanie
opatreni socialneho charakteru nemalo byt pripustné, boli by v8etky obdobné
zdruzenia paralyzované, pretoze by odpadol hlavny predmet ich Cinnosti.

20.Ugastnik konania odkazuje na nazor generéalneho advokata uvedeny v bode 92
v spojenych veciach C-180/98 az C-184/98 Pavlov, ako aj v bode 209 vo veci C-
309/99 Wouters, podla ktorého komplexna povaha urcitych sektorov, ako aj ich
neustaly vyvoj prostrednictvom novych vedomosti a technického rozvoja do
znacnej miery stazuju, aby zakonodarca dokazal prijat detailné a aktualne
pravidla. Samoregulacia informovanymi ¢lenmi zdruzenia sa preto Castokrat javi
ako vhodnejSia forma prijimania pravidiel, nakolko im umoZiuje reagovat
s potrebnou mierou flexibility. Obdobné zavery takisto vyplyvaju z bodov 177 az
179 spravy OECD ,Alternatives to Traditional Regulation”® ako aj z ¢lanku
.Benefits and Limitations of Industry Self-Regulation for Online Behavioral
Advertising“.?

21.V suvislosti s prijimanim samoregulaénych opatreni nemozno opominat’ ani taku
skutoCnost, akou je podnecovanie zo strany Statnych organov na prijatie
samoregulacnych opatreni, ako tomu bolo v pripade poplatku za vklad
v hotovosti. Tato situacia nie je vynimoCna a patri rovnako do sféry povolenej
regulacie. Dochadza c&asto ktzv. spoloCnej regulacii Statu a zdruzenia (co-
regulacii), kedy sa vladne institucie angazuju pri presadzovani samoregulacie bez
toho, aby bola na takyto postup oficialna podpora pre prijaté samoregulaéné
opatrenie.

22.Ug&astnikovi konania bolo doruéené Oznéamenie o ukon&eni predetrovania zo dnia
19.05.2015. Z neho vyplyva, Ze urad vykonal preSetrovanie vo veci moznej
koordinacie SBA a jej ¢lenov, ku ktorej doslo najneskdr v obdobi od roku 2010 do
sucCasnosti a to okrem iného, aj vo vztahu k ZBP a poplatku za vklad v hotovosti
na vlastny ucet pre fyzické osoby. Toto preSetrovanie bolo ukonéené z dévodu,
Ze po vyhodnoteni ziskanych informacii a podkladov urad dospel k zaveru, Ze
nedisponuje dostatoCnymi dbkazmi na zaclatie konania vo veci koordinacie
ucastnika konania a ¢lenov u€astnika konania vo vztahu k ZBP a poplatku za
vklad v hotovosti. Ukoncenim preSetrovania, tak urad povedal, Ze neexistuju
dokazy, ktoré by naznacovali, Zze doslo k protisutaznej koordinacii vo vztahu

2 OECD Report, Alternatives to Traditional Regulation, dostupné z
http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/42245468.pdf.

Castro, D., Benefits and Limitations of Industry Self-Regulation for Online Behavioral Advertising, s.
6, dostupné z: http://www.itif.org/files/2011-self-regulation-online-behavioral-advertising.pdf.



k ZBP a poplatku za vklad v hotovosti. Ak dékazy o protisutaznej koordinacii SBA
a Clenov SBA neexistuju, neméze byt protisutazné pripadné vytvorenie
komunikacnej platformy.

23.V bode 70 rozhodnutia urad uvadza, ze zistil, ze ,na péde SBA v priebehu roku
2012 jej Clenovia diskutovali a koordinovali svoj postup v suvislosti s planovanym
zruSenim bankoveého poplatku za vklad v hotovosti na ucet zo strany MF SR. V
tejto suvislosti ¢lenovia SBA rokovali napr. o cielovej skupine 0sbb, ktorych sa
malo zruSenie poplatku tykat ....“. V bode 71 rozhodnutia, potom vSak urad tvrdi,
Ze ziskal podozrenie, Ze SBA sluzi ako ,platforma na vymenu sutazne citlivych
informacii medzi bankami a koordinaciu ich ¢innosti v oblasti poskytovania
bankovych sluzieb“. Urad teda uz v popise skutoénosti, ktoré oddévodrovali
zacCatie konania voCi SBA uvadza, ze dovodom zacatia konania boli diskusie
a koordinacia postupu vo vztahu k ZBP a poplatku za vklad v hotovosti. AvSak,
oznamenie o ukonCeni preSetrovania potvrdzuje, ze neexistovali podklady, ktoré
by odévodrovali za¢atie konania voCi SBA a jej ¢lenom z dévodu protisutaznej
koordinacie postupu na trhu.

24.Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze praktika vytvorenia platformy na vymenu trhovo
citlivych informacii nie je pokryta ziadnou z foriem protisutazného konania tak,
ako su tieto uvedené v § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 zakona, ato
,dohoda“, ,zosuladeny postup® alebo ,rozhodnutie zdruzenia podnikatelfov*.

25.Ak urad tvrdi, ze sa ucastnik konania dopustil protisutazného konania vo forme
vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych informacii, mal v odévodneni
rozhodnutia jasne popisat, v ¢om protisutaznost takéhoto konania spocivala a
jasne preukazat, Ze takato platforma umoznovala vymenu sutazne citlivych
informacii, a udajne vymienané sutazne citlivé informacie jasne Specifikovat. Ak
by urad v odévodneni rozhodnutia k tomuto pristupil, musela by sa preukazat
nezmyselnost definicie protisutazného konania, ako vytvorenia platformy na
vymenu sutazne citlivych informacii. Ak by naozaj malo protisutazné konanie
spocivat iba vo vytvoreni platformy, ako takej, bez toho, aby sucastou
protisutazného konania bola zaroven aj vymena sutazne citlivych informacii,
musela by sa takéhoto protisutazného konania automaticky dopustat kazda
asociacia alebo zdruzenie.

26.Rozhodnutie zdruZenia podnikatelov je podfa § 4 ods. 3 pism. c) zakona
definované ako ,pravny akt organu zdruZenia, ako aj odporucCanie organu
zdruzenia.* Urad vbode 167. rozhodnutia tvrdi, Ze v pripade Gdajnych
protisutaznych konani nejde o rozhodnutia zdruZenia podnikatelov vo forme
pravneho aktu zdruzenia, ale o konanie zdruzenia, ktoré je nutné vnimat v SirSom
kontexte. Vzhladom na definiciu v § 4 ods. 3 pism. c) zakona, preto ucastnik
konania predpoklada, Ze urad zrejme posudzoval udajné protisutazné konania
ako odporuCanie organu zdruzenia. Podla ucCastnika konania posudzovaneé
udajné protisutazné konania nie su rozhodnutim zdruzenia podnikatefov v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona. Zavery uradu v tomto smere v rozhodnuti su nespravne. Tieto
zavery su navySe zmatocné a teda nepreskumatelné.

27.Ugastnik konania namieta aj rozpor medzi bodom lll. vyroku rozhodnutia a
odbévodnenim. Tymto vyrokom urad zastavil spravne konanie s navrhovatelom,
pre porusenie &l. 101 ods. 1 ZFEU, nakolko podla jeho nazoru dévod na konanie
,odpadol“. Urad vo vztahu ku konaniu pre porusenie &. 101 ods. 1 ZFEU ale
v oddévodneni konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze poskytovanie bankovych sluzieb



pre fyzické osoby suvisiacich so ZBP a s vkladom v hotovosti na vlastny ucet
predstavuje poskytovanie sluzieb, ktorych obchodovatelnost je vyrazne
limitovana (bod 151. rozhodnutia). Podla uradu teda neméze ist o dohody, ktoré
mozZu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi. O ,odpadnuti dévodov* na
konanie podla &l. 101 ods. 1 ZFEU uz trad nehovori. Z podstaty vyroku by, podla
ucastnika konania, malo rozhodnutie v odévodneni vysvetlovat, aké konkrétne
skuto€nosti viedli urad k prvotnej domnienke, ze treba konat podfa ¢l. 101 ods. 1
ZFEU, a pre¢o nasledne odpadli.

Konkrétne namietky ku konaniu pod bodom 1 vyroku prvostupnového
rozhodnutia — ZBK.

28.Podla ucCastnika konania je prekvapujuce, Ze urad povazuje spolocné
pripomienkovanie navrhu regulacného legislativneho opatrenia MF SR jeho
Clenmi, ku ktorému ucastnik konania a jeho clenovia pristupili nielen s plnym
vedomim MF SR, ale dokonca aj na jeho vyslovnu Ziadost, za dohodu
obmedzujucu hospodarsku sutaz (dalej aj ,dohoda obmedzujuca sutaz").

29.Podla ucastnika konania aj keby sa nejednalo o pripomienkovanie navrhu
legislativneho opatrenia regulujuceho urcity sektor hospodarstva, predstavuje
zavedenie ZBP opatrenie v prospech zakaznikov, ktoré okrem iného ma socialny
charakter. Nem&6ze mat preto negativny vplyv na hospodarsku sutaz a z logiky
veci tak za Ziadnych okolnosti nemézZe ani spifiat znaky dohody obmedzujucej
sutaz.

30.Urad v rozhodnuti uviedol, Ze ginnost ugastnika konania mala za nasledok prijatie
verejnopravnej regulacie zo strany MF SR vinej podobe, nez v akej by bola
prijata, bez konzultdcie s nim. Tieto zistenia, podla ucCastnika konania,
nezodpovedaju skutoCnosti, €o uc€astnik konania v rozklade konkrétnejSie
zdbévodniuje.

31.Podla ucastnika konania nie je pravdiveé tvrdenie uradu, najma podfa bodu 297
rozhodnutia, ze vytvoril ,platformu”v Case, kedy nebolo zrejmé, aku podobu bude
mat ZBP. Ug&astnik konania minimalne v obdobi od 13.01.2010 do 24.02.2010
pracoval s verziou navrhu, ktora obsahovala Specifikaciu ZBP. Zamer zaviest
ZBP v pbévodnej podobe sa nezrealizoval na zaklade autonobmneho rozhodnutia
Slovenskej republiky.

32.Ugastnik konania upozorfiuje na rozsudok SDEU vo veci C-63/13 P Groupement
des Cartes Bancaires, ako aj novsi rozsudok SDEU C-286/13 P Dole Food,
z ktorych vyplyva, ze ak protisutazné konanie doposial nebolo predmetom
rozhodovacej praxe, nembze predstavovat protisutazné konanie podla ciefa,
u ktorého nie je potrebné dokazovat dopady na hospodarsku sutaz.

33.Neexistuje doposial Ziadna rozhodovacia prax uradu alebo Eurdpskej komisie,
v ktorej by vytvorenie platformy na vymenu trhovo citlivych informacii bolo
oznacCené za tvrdé kartelové konanie s protisutaznym ciefom.

34.Urad mohol pri preverovani protisitazného konania pod bodom 1 vyroku
posudzovat toto konanie iba ako mozné protisutazné konanie ,podla nasledku®.
V takom pripade bol urad povinny preukazat, Ze namietané protisutazné konanie
malo alebo mohlo mat za nasledok negativny dopad na hospodarsku sutaz na
trhu. Preukazanie je mozné bud na zaklade konkrétnych (meranych) vysledkov
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na trhu (skutoéné naruSenie) alebo na zaklade dostatoCne vierohodnej
(ekonomickej) predikcie (potencial narusenia).

.Urad Udajné protisutazné konania Uéastnika konania definoval ako porusenia
podla generalnej klauzule v § 4 ods. 1 zakona a v rozhodnuti nikde neuviedol, Ze
by mohlo ist o jednu z foriem taZzko-kartelového dojednania, a to bud cenovu
dohodu, dohodu o rozdeleni trhu, ciefovi dohodu o vymene trhovo citlivych
informacii priamo veducu k cenovej koordinacii, dohodu o obmedzeni dodavok,
alebo koluzivne spravanie v ramci vyberového konania, pri ktorych by bolo mozné
predpokladat taku Skodlivost na sutaz vychadzajuc z ich samotnej podstaty a
charakteru, aby boli definované ako ciefova dohoda.

.Urad pri posudzovani protisitazného konania u&elovo nespravne interpretoval
Horizontalne pokyny*. Urad najma posudil protisutazné konanie 1 ako vymenu
informacii, ktora ma za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze. Odévodenie tohto
zaveru v8ak podloZil splnenim podmienok, ktoré Horizontalne pokyny stanovuju
pre taku vymenu informacii, ktora ma obmedzenie sutaze az za nasledok. Takato
dezinterpretacia a manipulacia s pravnymi predpismi sama o sebe musi viest
k zruSeniu rozhodnutia pre nezakonnost, nepreskumatelnost a zmatocnost.

.Okrem toho, Ze urad na konanie s udajnym protisutaznym cielom aplikoval
podmienky poZadované pre konanie s protisutaznym nasledkom, ani navySe
nedovodil splnenie vSetkych piatich podmienok, ktoré Horizontalne pokyny pre
konanie s protisutaznym nasledkom pozaduju. Tento svoj postup urad Ziadnym
spdsobom neoddvodnil.

.Ugastnik konania zdérazfuje, ze Horizontalne pokyny st hlavny a do istej miery
aj jediny pravny dokument, ktory sa zaobera podmienkami protisutaznej vymeny
informacii. Ked nie su splnené podmienky Horizontalnych pokynov, nie je mozné
akukolvek vymenu informacii povazovat za zakazanu. Svoje rozhodnutie urad
odévodnil iba ni¢im nepodloZzenymi vliastnymi Spekulaciami. V dbésledku toho je
rozhodnutie uplne nepreskumatelné.

Informacie, ktorych vzgjomna vymena ma za ciel obmedzenie hospodarske;j
sutaze, su podla bodu 73 Horizontalnych pokynov individualizované zamery
suvisiace najma s cenami alebo mnoZzstvami. Z Horizontalnych pokynov vyplyva,
ze, ak by aj doslo k vymene informacii medzi u¢astnikom konania a jeho &lenmi
v suvislosti so ZBP s nespochybnitelnou istotou by sa jednalo maximalne tak o
dovolenu komunikaciu, nakolko vzajomne diskutované informacie za ziadnych
okolnosti nemohli predstavovat obchodne citlivé informacie, t.j. informacie, ktoré
.podnikom umozZnia, aby boli informované o trhovych stratégiach svojich
konkurentov* (bod 58 Horizontalnych pokynov). Ziadne informéacie o trhovych
stratégiach, ale ucastnik konania svojim ¢lenom nesprostredkovaval. Pre ucely
pripravy podmienok a komunikacie s MF SR zhromazdoval informacie od svojich
Clenov osobitne, teda vzdy komunikoval vyluéne so svojim konkrétnym Clenom.

.Clenovia ugéastnika konania diskutovali iba informacie ohfadom ich nazoru na to,
aké produkty by mali byt su€astou regulovaného balicka ZBP. NeSlo o informacie
tykajuce sa vlastnych produktov €lenov alebo ich obchodnych zamerov. Jednalo
sa iba o informacie ohfadom toho, aké produkty mézu byt sucastou regulovaného
balicka tak, aby to banky zasadnym spésobom neposkodilo v ich Standardnej
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podnikatelskej €innosti alebo negativnym sp6sobom nezasiahlo bankovy sektor
ako taky.

41.Clenovia udastnika konania nikdy nediskutovali ani cenu ZBP. Nediskutovali ani
dalSie produkty, ktoré by k ZBP pripadne pridavali nad ramec regulovaného
obsahu. Nebol diskutovany ani Ziadny iny element individualnej obchodnej politiky
&lenov, iba ich nazor na rozsah regulacie. Cinnost G¢astnika konania a pripadna
,wvymena informacii“ medzi ¢lenmi SBA ohladom ZBP sa teda vébec netykala ich
pdsobenia v hospodarskej sutazi. Najma sa netykala pristupu k zakaznikom a ani
inak individualnych obchodnych politik bank. Vysledkom debaty Cclenov
navrhovatela bolo, len odporu¢anie vhodnej verejnopravnej regulacie pre MF SR
ato na jeho vlastnu Ziadost. Vymienané informacie medzi Clenmi tak boli
z hladiska ur€enia ich individualnych obchodnych stratégii uplne bezcenné.

42.Jednotlivé banky k ZBP individualne pridavali dalSie produkty, teda modifikovali
ZBP nad ramec vyhlasky MF SR, ¢o potvrdil aj urad v bode 105 a nasl.
rozhodnutia. Aktivity u€astnika konania vo vztahu k svojim ¢lenom, ako aj aktivity
Clenov, pokial ide o regulovany obsah ZBP, vzdy nadvazovali ako reakcia na
kroky a komunikaciu s MF SR. O konecnej podobe ZBP malo vylucnu
kompetenciu rozhodnut MF SR, respektive vlada Slovenskej republiky.

43.Cl. 2.2.3. Horizontalnych pokynov predpoklada, Ze zaver, Ze uréité informécie
mozu mat obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz, bude podloZeny riadnou
analyzou charakteristik relevantného trhu. V ramci tejto analyzy je nevyhnutné
ekonomickymi ukazovatelmi preukazat, Zze relevantny trh ma vlastnosti
ulahCujuce dosiahnutie koordinovaného vysledku, v désledku ¢oho vymena
informacii na nich, mdéze viest k obmedzujucim uc€inkom. Takouto analyzou sa
urad v rozhodnuti nezaoberal. Z hladiska charakteristiky trhu pritom plati, Zze trh
bankovych sluzieb je konkurenény, nekoncentrovany, pésobi na nom cely rad
podnikatefov a ziadny z nich nema dominantné postavenie.

44.Judikatura, na ktoru urad k podporeniu svojich zaverov v bodoch 174 a nasl.
rozhodnutia odkazuje, je len vSeobecna a nezaobera sa splnenim podmienok
dohody obmedzujucej sutaz prostrednictvom vymeny informacii, ktorej cielom je
obmedzenie hospodarskej sutaze a uz vdébec sa nejedna o pripady podobné
konaniu uc¢astnika konania.

45.Pokial ide o potencialne dopady konania, u€astnika konania v suvislosti so ZBP
na hospodarsku sutaz, rozhodnutie ziadne konkrétne dopady neuvadza a uz
vébec neuvadza dopady vo vztahu k vytvoreniu ,platformy”. Tomuto posudeniu
sa urad vyhol konstatovanim, Zze konanie predstavuje vymenu informacii, ktorej
cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze, pri ktorej nie je nutné preukazovat
skuto€né protisutazné ucinky.

46.Zmena podoby, v ktorej bol ZBP zavedeny do slovenskej legislativy, nie je
vysledkom cinnosti uCastnika konania, ale legislativneho procesu vramci
Narodnej rady Slovenskej republiky.

47.Podla nazoru ucastnika konania, nielenze protisutazné konanie 1 nemalo
negativne dopady na hospodarsku sutaz, ale prinieslo znacné vyhody pre
konecnych zakaznikov v zmysle bodu 57 Horizontalnych pokynov. Zavedenie
ZBP malo potencial zvysit transparentnost portfélia bank atym zintenzivnit
hospodarsku sutaz medzi nimi. Ztohto zvySenia efektivnosti jednoznacne
profituju konec¢ni zakaznici.
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48.Urad vébec nevysvetlil, véom malo vytvorenie platformy spogivat a akym
spésobom malo prostrednictvom tejto platformy dochadzat k protisutaznému
konaniu. Urad sa odvolava, respektive pravne posudzuje konanie, ako
nedovolenu vymenu obchodne citlivych informacii, o je diametralne odliSna
skutkova podstata protisutazného konania.

49.V bode 184. rozhodnutia, potom urad nad tento ramec tvrdi, Ze ciefom postupu
uCastnika konania, najma jeho snahy o zavedenie alternativy k ZBP, bolo
vyluCenie sutaze medzi bankami vo vztahu k ZBP. Zjavnym pochybenim je uz to,
Ze urad neuviedol, akym konkrétnym spdsobom k vylu€eniu sutaze vo vztahu
k ZBP malo déjst, aka uroven sutaze bola na relevantnom trhu pred udajnym
protisutaznym konanim a akym spésobom malo alebo mohlo ddjst' k obmedzeniu
sutaze konanim definovanym v bode |. vyroku rozhodnutia, t.j. ,vytvorenim
platformy”. Urad uplne v tejto &asti opomina, Ze predmetom posudzovania, ak
vychadza zformulacie bodu |. vyroku, nebola nedovolana vymena citlivych
informacii ako taka, ale konanie spocivajuce vo ,vytvoreni platformy*.

50.V bode 84. rozhodnutia urad uvadza, Zze ako dékaz mu sluzili pisomné podklady,
z ktorych vyplyva, Zze medzi u€astnikom konania a bankami na pdde SBA
dochadzalo v suvislosti so zavedenim ZBP k diskusiam o jeho obsahu a cielovej
skupine. V nadvaznosti na to potom hovori urad v bode 98. rozhodnutia o vymene
strategickych informacii medzi konkurentmi, ktora ma odporovat’ férovej sutazi,
rovnako, tak v bode 100. rozhodnutia v oddvodneni hovori, len o vymene
informacii, ku ktorym méze dochadzat aj na zdruzeni, a v bode 101. rozhodnutia
tvrdi, Ze dochadzalo na péde SBA k nepriamym kontaktom, ako aj k priamym
kontaktom medzi bankami, v ramci ktorych si banky vymienali informacie o tom,
aké su ich nazory na podmienky zavedenia ZBP, ¢i v bode 102. rozhodnutia, kde
odkazuje vyluéne na rozsudok, ktory sa tyka vymeny sutazne citlivych informacii.
AvS8ak v bode I. avbode Il. vyroku rozhodnutia nesankcionuje urad ucastnika
konania za praktiku vymeny trhovo citlivych informacii, ale za praktiku akéhosi
vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych informacii a na koordinaciu
postupu navrhovatela a jej ¢lenov. Odbévodnenie rozhodnutia tak nezodpoveda
vyroku.

51.Je neopodstatnené tvrdenie uradu, Ze ciefom navrhovatefla bolo vylu€enie sutaze
vo vztahu k ZBP. ZBP nepredstavuje Ziadny samostatny produkt bank, ale iba ich
kombinaciu alebo baliCek pre socialne slabSiu skupinu klientov, ktori mali byt
zvyhodneni prave v dosledku pripravovaného regulacného opatrenia zo strany
MF SR. Bez ohladu na to, kofko zakaznikov ZBP vyuZiva, tak aj nadalej trva
hospodarska sutaz medzi bankami ohlfadom jednotlivych produktov z ktorych sa
ZBP sklada. Eventualna snaha znizit poCet zakaznikov, ktori vyuzivaju ZBP, tak
musi byt vnimana, iba ako snaha znizit rozsah a dopady verejnopravnej
regulacie na trh bankovych sluzieb a na sektor ako taky a v Ziadnom pripade nie,
ako snaha eliminovat sutaz vo vztahu k ZBP.

52.Z pohfadu sutazného prava a definicii, ktoré su podavané zakonom vo vztahu k
definicii rozhodnutia zdruzenia podnikatelov (§ 4 ods. 2 pism. c) zakona) ako aj k
definicii dohody v uzSom slova zmysle (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona), za
nepreskumatelné mozno povazovat aj zavery, ktoré urad podava v bode 167.
rozhodnutia. Protisutazné konanie vo forme vytvorenia platformy na vymenu
sutazne citlivych informacii, ako aj na koordinaciu ich €innosti nemdze byt v
Ziadnom pripade povazované ani len za odporuCanie zdruzenia. Teda nie je
rozhodnutim zdruZenia, kedZe nespifia zakonnu definiciu.
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53.Je zrejmé, Ze bod I. vyroku nehovori ni¢ o tom, Ze by malo dojst k poruseniu
formou odporuc€ania zdruzenia podnikatelov. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, ze urad posudzoval konanie navrhovatela ako poruSenie vo forme
odporucania zdruzenia podnikatelov. Rovnako z neho nie je zrejmé, v ¢om malo
konanie spifat znaky odporG&ania zdruzenia. Urad naopak priamo hovori o
spolo¢nom konsenze SBA a jej ¢lenov konat dohodnutym spésobom, €o by skér
indikovalo naplnenie znakov definicie dohody v uzSom slova zmysle a je to teda v
rozpore sbodom 1. vyroku, pri ktorom hovori o rozhodnuti zdruzenia
podnikateflov.

Konkrétne namietky ku konaniu pod bodom 2. vyroku prvostupnového
rozhodnutia - vklad v hotovosti na vlastny ucet fyzickych osob.

54.Zavedenie samoregulacie predstavuje typicku politicki funkciu zdruZenia,
nakolko je navrhovatel zdruzZenie, ktoré ma samoregulacné funkcie a do istej
miery tak ma kvazi viadne ulohy.

55.Urad sam poskytol dokaz, Ze neexistovala Ziadna vymena trhovo citlivych
informacii medzi SBA a jej €lenmi aani Ziadna koordinacia, ked oznamil
zastavenie preSetrovania. Logicky nemdze existovat ani Ziadna platforma na
vymenu citlivych informacii ufah€ujuca koordinaciu medzi ¢lenmi SBA.

56.Je zmatocné, ak v bode II. vyroku rozhodnutia urad hovori vo vztahu k poplatku
za vklad v hotovosti o protisutaznom konani vo forme vytvorenia platformy, avSak
v odévodneni rozhodnutia, konkrétne najma v bodoch 115. az 118., 121., 126.,
127., hovori o samoregulacnom opatreni prijatom zo strany SBA. Bod Il. vyroku
rozhodnutia, tak nie je vyrokom vztahujucim sa na samoregulaciu. V bode Il
vyroku urad hovori o vymene sutazne citlivych informacii a o koordinacii, o ktorej
vSak podla oznamenia o ukonc€eni preSetrovania nema dbkazy.

57.Nespravne chapanie samoregulacie vyplyva napriklad z bodu 128. rozhodnutia,
kde je zmatoCne rozobrana problematika samoregulaéného opatrenia v duchu
vytvorenia akéhosi informaéného toku od bank smerom k SBA a naopak
a nasledne urad hovori o akejsi forme dohody o vymene informécii, o dizke
trvania samoregulacie a o cielovej skupine klientov. V rozpore s bodom Il. vyroku,
v ktorom nie je vObec spominané samoregulacné opatrenie, ale iba platforma na
vymenu obchodne citlivych informacii, hovori durad v odévodneni o samoregulacii
vo vztahu k poplatkom za vklad v hotovosti v €asti 6.3.2 a 6.5.2 rozhodnutia,
v kontexte vymeny citlivych informacii.

58.V bode 168. rozhodnutia urad opatovne hovori o samoregulacii vo vztahu
k poplatku za vklad v hotovosti, ktora sa mala udiat’ tak, ze ,...ZhromaZzdenie
Clenov SBA nezavézne (t.j. na baze dobrovolnosti pristupenia k zavézku) vyzvalo
svojich Clenov, aby nevyberali poplatky za vklad na ucet pre spotrebitelov a
Zivnostnikov za urcitych podmienok.“ Samo toto vyjadrenie je zmato¢né, nakolko
si SBA nevie predstavit, ako zhromazdenie ¢lenov SBA, vyzve ¢lenov SBA, aby
konali nejakym spdsobom. Zaroven takto popisané konanie v oddévodneni
rozhodnutia vébec nezodpoveda popisu konania, ktoré je uvedené v bode II.
vyroku.

59.Ugastnikovi konania nie je zrejmé, &o bolo predmetom posudzovanej praktiky,
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pod bodom Il. vyroku rozhodnutia. Ugastnik konania kladie otazku, & urad
posudzoval samoregulacné opatrenie, vymenu trhovo citlivych informacii a s tym
spojenu koordinaciu bank, alebo vytvorenie platformy za ucelom vymeny trhovo
citivych informacii a koordinacie bank, resp. akusi formu dohody o vymene
informacii. Bod 128. rozhodnutia je, podfa jeho nazoru, prikladom zmato¢nosti
a rozpornosti pri posudzovani konania navrhovatela, kedze bod Il. vyroku
rozhodnutia Ziadne samoregulacné opatrenie nespomina, i ked sa nan urad
odvolava na mnohych miestach.

60.Podla ucCastnika konania je nepredstavitelné, Ze by rozhodnutie nevyberat
poplatok, mohlo mat akykolvek negativny vplyv na hospodarsku sutaz. Takato
praktika bankam neprinesie Ziadny prospech a je pre nich naopak nevyhodna.
Bez donutenia regulatora by k nej nikdy dobrovolne nepristupili. Ak by vSak
k samoregulacii nedoslo, nevyberanie poplatkov by ¢lenom navrhovatela uloZilo
Ministerstvo financii SR. Je zrejmé, Zze banky k takému kroku pristupili po tom,
ako na bol nich vyvijany tlak zo strany Statu, ktory Ziadal od bank, aby sa
wpodielali na ozdravovani verejnych financii“.

61.Tvrdenie uradu v bode 191. rozhodnutia, Ze postup ¢lenov SBA mal negativny
vplyv na kvalitu acenu bankovej sluzby, kedZze v porovnani s pbvodnym
zamerom MF SR zruSit' vyberanie poplatkov samoregulacia nezaviedla zruSenie
poplatku za vklad na vlastny ucet pravnickych osdb, je podla u€astnika konania
absolutne nepochopitefné. Keby MF SR s navrhom samoregulacie nesuhlasilo
mohlo zasiahnut a regulaciu rozsirit aj na vklady pravnickych oséb, ¢o vSak
neurobilo.

62.Podla uCastnika konania je nespravna predstava uradu, Ze by bez samoregulacie
doslo k uplnému zruseniu vSetkych poplatkov. Pre banky predstavuju poplatky za
vklad v hotovosti nezanedbatelny zdroj prijmov, ktorého nemaju dbvod sa
vzdavat, aj vzhladom na to, Ze poskytovanie tejto sluzby je pre banku nakladovo
zatazujuca &innost. Tazko si je tak mozné predstavit, Ze by banky bez
samoregulacie, alebo verejnej regulacie dobrovolne zruSili poplatok za vklad
v hotovosti, ako fyzickych, tak aj pravnickych oséb. Naopak, bez samoregulacie
by banky nezruSili ani poplatok za vklad v hotovosti fyzickych oséb. Hovorit
o0 negativnom vplyve na kvalitu sluzby vkladov v hotovosti je uplne
neoddvodnené. Ani sam urad pritom nevysvetluje, ¢o pod ,kvalitou predmetnej
bankovej sluzby* rozumie.

63. Skuto€nost, Ze navrhovatel stanovil minimalnu lehotu, poc€as ktorej jej ¢lenom
nebolo dovolené poplatok vyberat, rovnako nemohla mat negativny vplyv na
hospodarsku sutaz. V prvom rade bolo zavedenie minimalnej lehoty vyslovne
pozadované zo strany MF SR ako podmienka nezavedenia regulacie zo Statu.
NavySe, bez stanovenia minimalnej lehoty by samoregulacia zjavne nesplnila svoj
ucel, pretoze by banky mohli podla svojho uvazenia poplatok zaviest hoci uz aj
v nasledujuci den. SBA nestanovila Ziadnu maximalnu dobu, poc€as ktorej banky
nebudu poplatok vyberat a ani inak nezasiahla do aktivit po skonceni lehoty.
Dékazom toho je, Ze niektoré banky poplatok znovu zaviedli ihned po skonc&eni
lehoty, zatial o iné banky po rézne dlhu dobu pokracovali v jeho nevyberani.

64.Urad v rozhodnuti nechrani hospodarsku sutaz, ale iba hypoteticki predstavu MF
SR o verejnopravnej regulacii. Neanalyzuje vplyv, aky udajné konanie
navrhovatela mohlo mat’ na sutaz, ale iba to, o kolko sa vysledok samoregulacie
odliSoval od hypotetickej predstavy MF SR o verejnopravnej regulacii bankového
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sektoru. Takyto postup je protipravny. Urad neméa kompetenciu nahradzovat rolu
regulatora, ale ma ,iba“ chranit hospodarsku sutaz.

65.0krem toho, Ze zruSenie poplatku bolo vynutené regulatorom, ma jednoznacne
socialny charakter aje Cisto v prospech koneCnych zakaznikov. Naopak, pre
banky ide o opatrenie nevyhodné a stratové. Postup ucCastnika konania preto
spifia podmienky podla § 4 ods. 5 zakona a &l. 2.2.3. Horizontalnych pokynov.

66.Nikdy v historii nebolo Ziadne zdruZenie Ziadnym sutaznym organom potrestané
za spolo¢né zruSenie poplatku alebo za zavedenie iného benefitu pre kone¢nych
zakaznikov. Kedze totiz neexistuje pravna norma, ktora by predmetné konanie
zakazovala a ani neexistuje aplikovatelny judikat, nemohol uc€astnik konania
vediet, Ze by jeho konanie mohlo byt zakazané (o v ziadnom pripade nie je).
Potrestanie, a to navy$e takmer maximalnou moznou pokutou, je tak nielen
neprimerane kruté, ale je aj proti zakladnym principom pravnej istoty.

Odovodnenie Rady uUradu

VSeobecna ¢ast’ vzt'ahujica sa na obidve posudzované konania

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam procesného charakteru

67.Za ucCelom, aby urad ziskal dbékazy na posudenie veci povazoval za
najefektivnejsi nastroj vykonanie indpekcii. Urad vykonal preto niekolko indpekcii,
poCas ktorych ziskal informacie a podklady, ktoré vyhodnotil a nadobudol
presved&enie, Ze tieto preukazuju, ze SBA prekrocila jej legitimne zverené ulohy,
ktoré ma ako zdruzenie pInit a nad ramec dovoleného koordinovala svojich
Clenov spésobom, ktory je vrozpore so sutaznymi pravidlami. Vzhfadom na
uvedené zacal voCi SBA spravne konanie, kedZe vyhodnotil, Ze obmedzenie
hospodarskej sutaze je prave désledkom iniciativy SBA, pricom jej ¢lenovia tuto
len nasledovali a napifali.

68.Namietky ucCastnika konania, v tejto suvislosti, ohladne neodévodneného zacatia
spravneho konania v nadvaznosti na zavery mu predchadzajuceho presetrovania
nepovazuje Rada uradu za dovodné. Bez ohladu na to, k akym zaverom urad
doSiel v ramci preSetrovania, urad je opravneny zacat spravne konanie, ak jeho
zacatie riadne odbvodni. Zo zakona nijako nemozno vyvodit, Ze spravne konanie
musi nadvazovat na v8eobecné Setrenie, resp. Ze s nim musi byt uplne identické
Ci suladné. V koneCnom désledku podozrenie posudzované v spravnom konani
bud urad riadne preukaze v rozhodnuti, ktorym konanie zavrSuje, alebo konanie
zastavi.

69.Rada uradu z tvrdeni u€astnika konania v jeho podaniach nema preukazané, ze
pocCas inSpekcii, ktoré urad pred zalatim spravneho konania vykonal, doslo
k nezakonnému postupu zo strany uradu. Pokial ide o zaCatie spravneho
konania urad predpokladal ohrozenie alebo naruSenie verejného zaujmu
chraneného zakonom a preto samotné zaclatie konania, za ucCelom dalSieho
zistovania skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, nepovazuje Rada uradu
za nezakonné. Predmetom preskumavania Radou uradu su prave tieto zavery, ku
ktorym drad v prvostupnovom konani dospel, ¢o zabezpeci, aby nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci uradom, nemalo za
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70.

71.

72.

73.

74.

nasledok poskodenie prav ucastnika konania.

V zmysle existujucej judikatiry sudov® je pozadované, aby subjekt dotknuty
inSpekciou, na ktoru neexistoval predchadzajuci sudny prikaz mal moznost
napravy v podobe bezprostrednej sudnej kontroly takéhoto zasahu do jeho prav.
Takato moznost je v slovenskom pravnom poriadku dana prostrednictvom
ustanovenia § 250v ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého méze fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch podat Zalobu proti nezakonnému zasahu organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany, ak taky zasah alebo jeho
doésledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
ucastnik konania mal moznost napadnut inSpekciu aj zalobou na sude.

Ugastnik konania vyuzil svoje pravo tak, ze podal Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahom v suvislosti s namietanym postupom dradu pocas
inSpekcie, ktora predchadzala zacatiu konania, tou sa vSak domahal, aby sud
ulozil dradu povinnost zdrzat sa nezakonného zasahu spocivajuceho
v pokraCovani v spravnom konani. V ramci Zaloby namietal najma svojvolny
a nezakonny postup uradu pri ziskavani informacii a vykonavani dbkazov
v konani €. 0006/0OK/2014, ktoré bolo podfa u€astnika konania zacaté nezakonne
a svojvolne.

Protimonopolny urad SR v ramci konania pred Najvy§Sim sudom SR trval na
tom, Ze v pripade napadnutej inSpekcie dna 15.03. 2013, boli splnené zakonné
predpoklady na vykonanie inSpekcie. V samotnom texte poverenia na vykonanie
inSpekcie, bol Specifikovany druh mozného poruSenia zakona, ramcova pravna
kvalifikacia, obdobie, v ktorom mohlo k poruSovaniu dochadzat, oblast sluzieb,
v ramci, ktorej mohlo prichadzat k poruSovaniu, ako aj spdsob, ako mohlo k
porusovaniu dochadzat.

NajvysSi sud SR zalobu ucCastnika konania zamietol a vrozsudku ¢.
10Szz/12/2014 zo dna 03.06.2015 okrem iného uviedol, Ze cit.: ,samotné vedenie
spravneho konania, ktoré bolo v tomto pripade zacaté v stlade s pravnymi
predpismi“ nie je mozné povazovat za nezakonny zasah. Sud poukazal sucasne
na to, Ze ucastnik konania, resp. v danom konani Zalobca, sa bude méct
v pripade, Ze sa domnieva, Ze postupom uradu boli poruSené jeho prava
a opravnené zaujmy domahat ochrany svojich prav na sude po vydani
rozhodnutia v spravnom konani.

Je zrejmé, Ze ak urad pripravuje vykonanie inSpekcie, tak eSte nedisponuje
vSetkymi dbékazmi o protipravnom konani. Pre vykon inSpekcie a pre zacatie
spravneho konania je potrebné spinit podmienky, ktoré vzhladom na to, Ze ide
0 dva odlisné instituty nie su rovnaké. Aby mohol urad vykonat inSpekciu musi
disponovat urgitymi indiciami o moznom poruseni zakona. Ugelom inSpekcie je
potom ziskanie informacii za u¢elom overenia takychto indicii, o ktorych ma urad
vedomost’ uz ku driu vykonania inSpekcie a ktoré odévodruju vykonanie inSpekcie
na preverenie podozrenia, a teda ich potvrdenie alebo vyvratenie, ako aj ziskanie
dalSich informacii suvisiacich s podozrenim. Je preto potrebné rozliSovat medzi
nedovolenou, tzv. fishing expedition (lov dbkazov), teda medzi vyhladavanim

5 Pozri napriklad rozsudok zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia, T-289/11, T-290/11
a T-521/11 bod 74 , v odvolani C-508/13 P z 18.juna 2015, rozsudok ESLP €. 97/11 vo veci Delta
pekarny, a.s. v. Ceska republika z 2. oktébra 2014.
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dokazov, bez konkrétneho podozrenia a vyhfadavanim dbkazov v ramci
odévodneného podozrenia, ktoré urad na zaklade indicii uz v €ase vykonu
inSpekcie ma.

75.Informacie ziskané na inSpekcii mézu v urcitych pripadoch prispiet k rozhodnutiu
uradu zacCat spravne konanie. Predmet inSpekcie nemusi vzdy plne
koreSpondovat’ predmetu zacatého spravneho konania, kedZe ide o dva odliSné
instituty s odliSnym cielom. InSpekcia je zamerana na hladanie dékazov zatial ¢o
spravne konanie vedie k vydaniu rozhodnutia o poruseni zakona.

76.V tomto konani pritom nie je predmet konania vyslovne odliSny od predmetu
inSpekcie, vramci ktorej urad ziskal dbkazy, ktoré pouzil vtomto konani na
podporu svojich zaverov, ale doslo iba k spresneniu popisu skutku na zaklade
uradom vyhodnotenych dékazov.

77.Poverenie na inSpekciu vykonanu dfia 15.10.2013 ako ucel inSpekcie uvadza
.Ziskanie podkladov a informéacii o mozZznych dohodach obmedzujucich sutaz....a
to najmé vo vztahu k poplatku za vklad v hotovosti na viastny ucet pre fyzické
osoby, poplatky suvisiace s poskytnutim uveru na byvanie pre fyzické osoby
a poplatku za notifikaciu o pohyboch na ucte prostrednictvom SMS sprav pre
fyzické osoby.”

78.Poverenie na inSpekciu dna 01.0.4. 2014, ktora takisto predchadzala zacatiu
tohto spravneho konania, ako ucCel inSpekcie uvadza ,ziskanie podkladov
a informacii o moznych dohodach obmedzujucich sutaz...a to vo vztahu
k poplatku za zakladny bankovy produkt podla zakona ¢. 483/2001 Z.z
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely zakonom ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdZickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od

2.4.2010.°

79.V oznameni o zadati konania zo dfia 17.04.2014, &. listu 943/PMU SR/2014, Urad
uviedol, Ze zacCina konanie ,....vo veci moznej dohody obmedzujtucej sutaz podla
§ 4 ods. 1 aods. 2 pism. ¢) zakona a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie vo forme rozhodnutia Slovenskej bankovej asociacie, a to v suvislosti
s konanim Slovenskej bankovej asociacie spocivajucom v obmedzovani
hospodarskej sutaze prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sutazne
citlivych informacii medzi ¢lenmi Slovenskej bankovej asociacie, ako aj
koordinaciu ich cinnosti v oblasti poskytovania bankovych sluZieb, avo veci
mozZného uloZenia pokuty za spachanie spravneho deliktu podla § 38 ods. 1
zakona. Konanie Slovenskej bankovej asociacie posudzuje urad za obdobie od
roku 2010 do sucasnosti. Urad bude posudzovat uvedené konanie najmé vo
vztahu k relevantnému trhu poskytovania bankovych sluzieb na tuzemi Slovenskej
republiky suvisiacich s vkladom v hotovosti na viastny ucet fyzickych oséb, ako aj
bankovych sluzieb suvisiacich so zakladnym bankovym produktom podla zakona
C. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
(novely)zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch
a péZickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov....V ramci
preSetrovania a s nim suvisiacich uskutocnenych inspekcii urad ziskal viaceré
podklady a informacie, ktoré nasvedcuju tomu, Ze na pbde Slovenskej bankovej
asociéacie sa vytvorila platforma, na ktorej ¢lenovia Slovenskej bankovej asociacie
diskutovali o koordinacii svojho postupu v suvislosti s pripravou legislativnych
zmien, ktoré zasahovali do bankového sektora....”
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80.Pokial ide o oznamenie o zacCati spravneho konania spravny organ v nom musi
popisat’ skutok, ktory je predmetom konania a tiez spravny delikt, ktory v nom
vidi. Je vSak potrebné vychadzat z toho, ze pri spracovani oznamenia o zacati
spravneho konania ma spravny organ iba obmedzené informacie, ktoré maju byt
postaCujuce na to, aby odévodnili zaatie konania, nie vSak na rozhodnutie vo
veci. V oznameni o zaCati konania je preto postaCujuce vymedzit predmet
konania jednoduchSim popisom skutku. V priebehu spravneho konania pritom
moze dojst’ aj ku zmene skutkovych zisteni, poCas celého konania vSak musi byt
posudzovany ten isty skutok, vo vztahu ku ktorému spravne konanie zacalo.
PocCas spravneho konania méze aj v suvislosti so zistovanim skutkového stavu
dojst tiez k zmene pravnej kvalifikacie, o Com je spravny organ povinny ucastnika
konania upovedomit. Oznamenie o zacati spravneho konania musi obsahovat
vymedzenie prav a povinnosti, o ktorych bude rozhodované a tiez doterajSie
skutkové zistenia.

81.V Standardnom spravnom konani spravny organ az vo vyrokovej Casti popiSe
skutkové zistenia, ku ktorym dospel poCas spravneho konania, na zaklade ktorych
potom rozhodol o pravach a povinnostiach u€astnika konania a ktoré teda musia
byt presnejSie a uplnejSie ako popis uvedeny v oznameni o zacati konania. Az
vydané rozhodnutie teda jednoznacne urci, coho sa posudzovany subjekt dopustil
a v com spociva nim spachany spravny delikt. V konani pred uradom je vSak
uplathovany institut vyzvy pred vydanim rozhodnutia, v ktorej su ucastnikovi
konania uz pred vydanim rozhodnutia vo veci adresované pomerne podrobne
predbezné zavery, ku ktorym urad pred vydanim rozhodnutia dospel a ku ktorym
ma ucastnik pravo sa vyjadrit ako tomu bolo aj v tomto konani.

82.Rada uradu sa nestotoznila s nazorom ucastnika konania, Ze by u€astnik konania
poCas spravneho konania nebol dostato¢ne oboznameny uradom o tom, Co je
predmetom konania a z &oho je obvineny. Oznamenie o za&ati konania spifialo
nalezitosti oznamenia v zmysle vysSie uvedeného a popis skutku v iom bol
dostatocny, aby odovodnil zaCatie konanie. V tejto suvislosti mozno odkazat aj na
rozsudok Krajského sudu SR v Bratislave, ¢. 359/2008-783, zo dna 15.12.2009,
vo veci spolo¢nosti Slovnaft, a.s., v ktorom Krajsky sud uviedol cit.: ,Pokial
Zalobca v Zalobe namietal, Ze v oznameni o zalati spravneho konania nebol
uvedeny popis skutku, ktory bol dévodom pre zacCatie konania a tym od pociatku
nebolo zabezpedené Zalobcovi prévo na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR) sud bol toho nazoru, Ze pravne stanovisko Zalobcu je spravne a predmet
spravneho konania by mal byt oznameny v rozhodnuti o oznameni o zacCati
spravneho konania a podrobne popisany....S prihliadnutim vSak na dalSie
konania Zalovaného jednotlivé vyzvy doru¢ované zalobcovi, sud dospel k zaveru,
Ze toto pochybenie nemalo vplyv na zakonnost rozhodnutia spravneho organu
(pozn. Protimonopolného uradu SR), kedZe protipravne konanie bolo nasledne zo
strany Zalovaného Zalobcovi objasnené.”

83.Rada uradu nezistila pochybenie v postupe uradu, tak ako ho namieta ucastnik
konania a podla jej nazoru urad dostato¢ne odévodnil posudenie veci pri zacati
konania, ktoré podrobne nasledne popisal vo vyzve pred vydanim rozhodnutia.
V tejto suvislosti je tiez potrebné zdoéraznit, Zze tento nazor Rady uradu vSak
sucasne nepokryva aj jej suhlas s posudenim aké vykonal prvostupnovy organ
v Case zacCatia konania, resp. vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Rada uradu
oznamenie o zacCati konania posudzuje iba ztoho pohladu, Ze urad na
uCely zaCatia konania v oznameni o zaCati konania dostato¢ne popisal skutok,
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ktory v konani dalej posudzoval, tak aby obvineny zo spravneho deliktu vedel, ¢o
sa mu kladie za vinu a mohol sa efektivhe po€as konania branit, ¢o aj s vyuZzitim
pravneho zastupcu urobil. To, Ze Rada uradu posudila vec po vecnej a pravnej
stranke inak ako prvostupnovy organ neprotireCi tomu, ze urad dostatoCne
odévodnil svoj nazor pri zaCati konania.

84.SkutoCnost, Ze urad sucCasne vedie viacero Setreni, ato aj paralelne so
spravnym konanim, tiez vo vSeobecnosti nepostacuje na konstatovanie, Ze urad
v Case zacatia spravneho konania nemohol mat’ vébec Ziadne jasné indicie o jeho
protisutaznom konani, ktoré by odévodriovali zacatie spravneho konania.
Podstatnym je podfa Rady uradu to, aby urad zacatie spravneho konania, ktoré
moZe viest ku konStatovaniu poruSenia zakona a uloZeniu sankcie, ako uz bolo
uvedené, oddvodnil a nie to, &i eSte vykonava iné preSetrovanie. Nemozno vsak
vtejto veci ani konStatovat, Ze by urad viedol vtej istej veci sucCasne aj
preSetrovanie, aj spravne konanie, ale vramci preSetrovania iba identifikoval
urcité konanie SBA, ktoré sa nasledne stalo predmetom spravneho konania, ktoré
urad v sulade so zakonom zacal.

85.Nazor ucastnika konania, Ze po doruceni vyzvy pred vydanim prvostupnoveého
rozhodnutia Siroko a vagne vymedzeny predmet spravneho konania dalej daval
uradu priestor pre zber akychkolvek podkladov a informacii od neho, ako
ucCastnika spravneho konania, je iba vSeobecnym tvrdenim bez jednoznacného
preukazania toho, Ze by urad od ucastnika konania skutoCne poZadoval
informacie a podklady nesuvisiace s predmetom konania.

86.KedZe Rada uradu tymto rozhodnutim zruSuje prvostuprfiové rozhodnutie s tym,
Ze posudzovany skutok tykajuci ZBP nie je poruSenim zakona a skutok tykajuci
sa vkladu v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb je urad povinny opatovne
posudit’ a podlozit dékazmi, nie je odévodnené sa v tomto rozhodnuti zaoberat
dalSimi namietkami ucCastnika konania tykajucimi sa priebehu inSpekcie
predchadzajucej zacCatiu konania a pouzitiu dbkazov pocCas nej ziskanych.
V pripade, Ze urad bude vec opatovne posudzovat musi nanovo vyhodnotit
dbkazy na podporu svojho zaveru, ktory vo veci prijme. Vzhfadom na zaver Rady
uradu v tomto konani pritom nie je zrejmé, aké ddkazy a v akych suvislostiach pri
opatovnom posudeni veci urad zohladni a ako tieto vyhodnoti a preto bude
mozné sa touto otazkou zaoberat, az po pripadnom novom posudeni veci
uradom.

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam vecného charakteru

87.Podla zaverov prvostupfiového organu k protisutaznému konaniu SBA doSlo
formou rozhodnutia zdruzenia.

88.Zakladnym cielom vytvarania zdruzeni je vytvorit subjekt, ktory by reprezentoval
zaujmy svojich €lenov a to najma v situaciach, kedy prave spolupraca clenov Ci
vystupovanie/negociovanie subjektu reprezentujuceho vacsi pocet subjektov,
moZze priniest’ vyhody pre €lenov zdruzenia, ktoré by bolo taZSie ziskat alebo by
vbbec neboli dosiahnutelné v pripade individualneho konania jednotlivych jeho
Clenov.

89.Typickym prikladom takychto aktivit modze byt reprezentovanie, resp.
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zastupovanie pred organmi verejnej moci a to aj v legislativnhom procese, Ci pri
tvorbe politiky Statu v urcCitej oblasti, ktora sa méze Clenov dotykat. M&ze ist tiez
0 podporu a ochranu zaujmov ¢lenov v médiach, zber urcitych informacii,
poskytovanie roznych sluzieb konzultatnej povahy a podobne.

90.Mnohé zdruzenia vnimaju svoju rolu ako prirodzene zahfiajucu tiez ,regulaciu®,
resp. dohfad nad ich ¢lenmi a odvetvim v ktorom pésobia, pricom v mnohych
pripadoch je aj nepravdepodobné, Zze by to mohlo spdsobovat’ rozpor s pravnymi
predpismi, vratane zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Takato ,regulacia“
moZe byt naopak aj v prospech hospodarskej sutaze, najma, ak napomaha
zvySovaniu kvality produktov alebo sluzieb poskytovanych cClenmi zdruzenia,
zlepSuje pozitivny obraz odvetvia alebo ¢lenov zdruzenia no verejnosti, pripadne
zabezpecCuje reSpektovanie urCitych zavedenych pravnych, alebo etickych
Standardov v danom odvetvi, Ci profesii. Regulacia prostrednictvom zdruzZenia
moéze byt tiez prospesSna v urCitych pripadoch, aj vzhfadom na existenciu
asymetrie informacii medzi zakaznikmi a poskytovatelmi sluzieb, o moze byt aj
pripad bankového sektora.

91.Mozno pritom konStatovat, Zze uz vytvorenie samotnej takejto platformy -
zdruzenia istym spdsobom jeho Clenov zblizuje a vytvara priestor pre ich uzsie
kontakty, spolupracu a aj vymenu informacii medzi nimi.

92.Vytvorenie zdruzenia ako také, je legitimne a jeho vytvorenie v sulade s pravnymi
predpismi, preto nemozno vnimat ako rozporné, ani z pohladu sutazného prava.
Nie je vSak v oblasti sutazného prava zriedkavostou, ze zdruzZenia, Ci uz samotné
alebo v kombinacii s aktivitami svojich €lenov konaju protisutazne, snaziac sa
ziskat' urcité vyhody v prospech &lenov svojho zdruzenia. Z rozhodovacej praxe
uradu ako aj Eurdpskej komisie a eurdépskych sudov vyplyva, Zze za dohodu
obmedzujucu sutaz mdze byt zodpovedné priamo iba zdruzenie, zdruzenie spolu
sjeho C¢lenmi, pripadne iba samotni Clenovia zdruzenia. Spésoby, resp.
kombinacie, ktorymi k protisutaznému spravaniu dochadza moézu byt teda rézne.

93.K obmedzovaniu hospodarskej sutaze prostrednictvom zdruzeni dochadza
napriklad v oblasti cenovej fixacie, odporuCanych cien, regulacie reklamy,
uplathovania podmienok pre vstup na trh a pod.

94.Sutazné pravo preto jednak prostrednictvom ustanoveni pravnych predpisov, ale
najma nadvazujucej rozhodovacej praxe sutaznych organov a judikatury sudov
urCuje hranice pre aktivity zdruzeni, resp. Clenov v ramci zdruzenia s cielom
zabranit moznému obmedzovaniu hospodarskej sutaze. V tejto oblasti existuje
ustalena rozhodovacia prax europskych sudov.

95.Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona rozhodnutie zdruZenia podnikatelov je pravny
akt organu zdruZenia, ako aj odporucanie organu zdruzZenia.

96.Pravnym aktom zdruzenia mézu byt, ako uvadza aj urad v prvostupriovom
rozhodnuti, rébzne interné smernice, poriadky a iné interné predpisy zdruzZenia
prijaté formalnym sp6sobom, ako napriklad etické kédexy, honorarové poriadky
a pod. Pod pojmom rozhodnutie zdruzenia podnikatelov sa vSak nevnimaju len
pravne akty zdruZenia. ZdruZenie podnikatelov mbze okrem prijimania
formalnych predpisov, ¢i rozhodnuti vyvijat mnozstvo inych rozmanitych druhov
aktivit a prijimat’ iné druhy rozhodnuti, ktoré maju vplyv na konanie ¢lenov
zdruzenia.

97.Pod rozhodnutim zdruzenia podnikatelov v zmysle sutazného prava, teda treba
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rozumiet, jednak rozhodnutie zdruzZenia ako formalny akt vyplyvajuci z internych
predpisov zdruzenia alebo jeho internych noriem, t.j. pravny akt zdruZenia (ide o
rozhodnutie zdruzenia v uzSom zmysle), ako aj odporuc€anie zdruzenia, ktorym je
taky postup, konanie, alebo rozhodnutie zdruzenia u ktorého absentuju formalne
nalezitosti na takyto ukon, avSak ma za ciel alebo mbéze mat za nasledok
obmedzenie sutaze. Pod pojmom odporucanie zdruzenia sa rozumie nielen
konkrétne odporucenie urcitého spravania na trhu ¢lenom zdruzZenia, ale zahfha
aj dalSie Cinnosti zdruzZenia, v ramci ktorych zdruzenie kona aktivnejSie, jeho
aktivity siahaju dalej ako len napriklad odporucenie cien, odporucenie jednotného
postupu a pod. Odporucanie zdruZzenia mdze mat pritom formu rozhodnutia
alebo ustneho, alebo pisomného nabadania, ktoré smeruje k tomu, aby ho
Clenovia nasledovali.

98.Ako spravne uvadza urad vo svojom rozhodnuti, pod rozhodnutim zdruZenia
podnikatefov z pohladu sutazného prava, treba vnimat, aj také situacie, kde
zdruzenie koordinuje také aktivity svojich ¢lenov, ktoré by inak boli vykonavané
samostatne a nezavisle jednotlivymi podnikatefmi a podliehali by konkurenénému
tlaku. Konanie zdruZenia méze mat pritom rovnaky, resp. podobny efekt, ako
dohoda jednotlivych jeho €lenov o spoloénom postupe.

99.Z4kon v § 4 ods. 1 zakazuje také rozhodnutia zdruzenia podnikatelov, ktoré maju
za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzenie sutaze. Pokial je jednoznacne
preukazané, ze ide o konanie zdruzZenia, pre posudenie konania zdruzenia podla
zakona ma rozhodujuci vyznam ciel, resp. dopad takéhoto konania na
hospodarsku sutaz a nie jeho forma.

100. V posudzovanom pripade nedoslo podfa nazoru uradu k prijatiu, resp. vydaniu
pravneho aktu. MozZno sa stotoznit’ so zaverom, Ze neslo o pravny akt zdruzenia
a preto Rada uradu posudzovala, Ci urad preukazal, ze v pripade konania SBA
doslo k inej forme rozhodnutia zdruzenia.

101. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti uvadza, Ze ziskal z verejnych zdrojov
informacie o tom, Ze vyska niektorych poplatkov za bankové sluzby bola v obdobi
roku 2013 uviacerych bank rovnakd alebo velmi podobna. Urad suéasne
v danom obdobi ziskal informacie, ze na péde SBA v priebehu roku 2012
prebiehali diskusie jej Clenov aj ohladne postupu v suvislosti s planovanym
zruSenim bankového poplatku za vklad v hotovosti na ucet zo strany MF SR.

102. Uvedené mdze odbévodnene vyvolat zaujem sutaznej autority na detailnejSie
preSetrenie daného sektora a spravania sa hracov na trhu, resp. aktivit tam
posobiaceho zdruzZenia, ¢o urad aj legitimne urobil, a to aj s ohfadom na to, ze
bankovy sektor povazoval urad uz v danom obdobi za jeden z prioritnych, ktoré
dihodobejSie sleduje. V suvislosti s informaciami, s ktorymi urad uz v danom Case
disponoval, nadobudol podozrenie, Ze SBA mohla v tejto suvislosti prekraCovat
isty ramec jej legitimnych aktivit a svojim konanim obmedzovat hospodarsku
sutaz na trhu, €o nie je, ako bolo vysSie uvedené, v pripade zdruzeni zriedkave.

103. Pokial ide o aplikaciu ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie Rada
uradu sa stotoziuje so zaverom prvostupriového organu v tom, Ze posudzované
konanie SBA neméze ovplyvnit obchod medzi &lenskymi $tatmi EU a je preto
potrebné konanie v danej ¢asti zastavit'.
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Odovodnenie Rady uradu ku konaniu 1- zakladny bankovy produkt

Skutkovy stav

104. Rada uradu v pripade konania SBA tykajuceho sa zakladného bankového
produktu zistila nasledovné.

105. Dna 13.01.2010, vlada Slovenskej republiky schvalila navrh zakona o
spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Sucastou tohto zakona bolo aj zavedenie
povinnosti bank ponuknut' svojim klientom novy produkt, tzv. zakladny bankovy
produkt. Zmyslom zavedenia ZBP bolo to, aby vSetky banky poskytujuce bankové
sluzby pre fyzické osoby, zaviedli zakladny variant sluzieb, ktory by klientom -
fyzickym osobam umoznoval jednoduché porovnanie ponuky jednotlivych bank,
predovsetkym z hladiska ceny. Podrobnosti o povinnom obsahu ZBP mali byt
upresnené vo vyhlaske Ministerstva financii SR. Cena ZBP nemala byt
regulovana.

106. K tejto problematike sa dna 14.01.2010, uskuto€nilo mimoriadne Prezidium
SBA. Urad zhromazdil predovsetkym e-mailovii komunikaciu ziskani podas
inSpekcii, z ktorej vyplyva, Zze vramci SBA zaCala komunikacia o moznych
rokovaniach s Ministerstvom financii SR v tejto otazke. Tuto komunikaciu blizSie
popisuje urad v prvostupfiovom rozhodnuti.

107. Vysledkom rokovani na péde SBA bolo odsuhlasenie rokovani s MF SR. Za
tymto uc€elom bola vytvorena pracovna skupina zo zastupcov bank, ktora mala
eSte pred samotnym rokovanim s MF SR diskutovat, aké sluzby by mali byt
obsiahnuté v ZBP. Podla ziskanej e-mailovej komunikacie mali banky snahu
rokovat’ s ministerstvom s cielom [popis prijatej stratégie] déverna informacia.

108. Podfa zisteni uradu, boli na rokovani pracovnej skupiny dria 20.01.2010, ktoré
bolo pripravou na rokovanie s MF SR, diskutované najma témy cielovej skupiny
klientov, parametrov ZBP, ako aj u&innosti zmeny zakona o bankach. Urad v
rozhodnuti detailnejSie popisuje komunikaciu v ramci ktorej boli poskytované
informacie o obsahu a vysledkoch rokovania s MF SR.

109. Rada uradu poukazuje iba na Cast zo ziskanej komunikacie na pode SBA.
Vykonny riaditef SBA navrhol ukoncit rokovania s MF SR o ZBP a zaroven
z taktického hladiska navrhol zvazit vytvorenie vlastného balicka s dostatocne
dlhym ¢asovym harmonogramom pre socialne slabé skupiny obcanov
a argumentovat’ pritom problematikou tzv. finan¢nej inkluzie.

110. Z dokumentacie zhromazdenej uradom je zrejmé, Zze banky mali zaujem sa
dohodnut na tom, pre koho by mal byt ZBP urCeny a o by mal obsahovat.
Mozno poukazat v tejto suvislosti napriklad na e-mail [obchodny nazov] déverna
informacia, zo dna 18.01.2010, podla ktorého [popis navrhu jedného z ¢lenov
SBA vo vztahu k ZBP ] déverna informacia.
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111. V zapise zo stretnutia pracovnej skupiny drfia 20.01.2010, sa tiez uvadza, Ze
povodnym cielom stretnutia bolo vytvorit' protinavrh k viadnemu navrhu ZBP. Pri
diskusii zu€astneni vychadzali jednak z navrhovanej novely zakona a jednak z
belgického modelu, ktory sluzil ako inSpiracia pre MF SR. Zapis nasledne
Specifikuje parametre alternativneho navrhu.

Pravne posudenie skutkového stavu

112. Zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze na pdde SBA prebehla
iniciativa a rokovania tykajuce sa zavedenia ZBP. Tato iniciativa bola cielena na
rokovania s MF SR a predlozZenie vlastného alternativneho produktu — ZBP, ktory
by bol pre banky prijatefnejSi, ako navrh ministerstva. MF SR takejto iniciative
bank nebranilo.

113. Urad ako protisttazné konanie vo vyroku pod bodom 1 uviedol konanie SBA
spocivajuce v obmedzovani hospodarskej sutaze vo forme rozhodnutia zdruzenia
podnikatefov prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych
informacii medzi ¢lenmi Slovenskej bankovej asociacie, ako aj na koordinaciu ich
¢innosti na relevantnom trhu poskytovania bankovych sluzieb pre fyzické osoby
suvisiacich so zakladnym bankovym produktom podla zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni (novely) zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na uzemi Slovenskej
republiky v obdobi najneskdr od 15.01.2010 do 23.02.2010.

114. Urad teda z protipravneho konania obvinil vyluéne SBA a nie jednotlivé banky.
Tento postup urad detailne nezdévodiuje, uvadza vSak, Ze takéto konanie SBA
malo rovnaky efekt, ako by mala dohoda medzi jednotlivymi jej ¢lenmi a preto je
takéto konanie rovnako zavazné azakazané. Rada uradu sa vramci
preskumania veci teda zaoberala tym, €i urad dostatocne oddvodnil svoje zavery
voCi SBA ako u€astnikovi konania.

115. Urad za protipravne konanie popisané vo vyroku 1 povazuje konanie vo forme
rozhodnutia zdruZenia prostrednictvom vytvorenia platformy. Ako uz bolo vysSie
uvedené zriadenie a fungovanie SBA, tiez ako istej platformy, ako také, nemozno
z pohladu sutazného prava spochybnit. Platformou, ktoru mala SBA, podla
posudenia uradu, v suvislosti s diskusiami o ZBP vytvorit, bola v zmysle bodu
167. prvostupniového rozhodnutia, platforma prostrednictvom Prezidia SBA
a pracovnej skupiny SBA vytvorenej zo zamestnancov SBA a vybranych bank.
Z uvedeného vyplyva, Zze urad vyhodnotil zriadenu pracovnu skupinu ako sucast
danej problematickej platformy.

116. Vytvorenie takejto platformy urad posudil ako dohodu obmedzujucu
hospodarsku sutaz, kedZe bola vytvorena na vymenu sutazne citlivych informacii
medzi ¢lenmi SBA, ako aj na koordinaciu ich cCinnosti na relevantnom trhu
poskytovania bankovych sluzZieb pre fyzické osoby suvisiacich so zakladnym
bankovym produktom. Tuto dohodu urad povazoval za dohodu ciefovu, ktora uz
svojou samotnou povahou obmedzuje sutaz a pri ktorej teda nie je potrebné ani
skumat jej konkrétne ucinky na trhu.
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117. Vychadzajuc zo zaverov uradu, zriadena pracovna skupina pripravila navrh
parametrov ZBP a v suvislosti s nimi aj urcila ciefovu skupinu klientov — socialne
slabsSiu vrstvu obyvateflov - t.j, model prijatelny pre banky ako alternativa k ZBP,
ktory predkladalo MF SR a ktory mal pokryvat vSetky skupiny klientov, a teda nie
len socialne slabsSiu vrstvu obyvatelstva.

118. Z analyzy vyroku prvostupinoveho rozhodnutia Rada uradu vyvodila, ze
dohodou obmedzujucou sutaz podla ciela ma byt iniciovanie a organizovanie
rokovania s ministerstvom a priprava alternativy k ZBP navrhovanému
ministerstvom.

119. Rada uradu v prvom rade poukazuje na to, Ze pri posudzovani, ¢i ma dohoda
protisutazny ciel je potrebné posudit obsah skumanej dohody, ciel, ktory sleduje
a ekonomicky a pravny kontext, ktorého je sucastou.®

120. V pripade kartelov nie je suCasne potrebné preukazat precizny mechanizmus
ako mal byt dany protistutazny ciel dosiahnuty.’

121. Zustalenej sudnej praxe tieZz nevyplyva, Ze iba tie dohody, ktoré zbavuju
spotrebitelov urcitych vyhod, maju protisutazny ciel. Je potrebné brat na zretel,
Ze europske sudy judikovali, Ze ciefom ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie, s ktorym je zakon v § 4 zosuladeny, je ciel chranit nielen zaujmy
konkurentov alebo spotrebitelov, ale aj Struktdru na trhu a teda sutaz ako taka.®

122. Podfa ustalenej eurdpskej judikatury nie je tiez potrebné brat zretel na
konkrétne uc€inky dohody na trhu, ak ide o dohodu, ktora ma za ciel obmedzenie
sutaze.’ U takejto dohody je obmedzenie sutaze uz objektivne predpokladané.
Zistenie, Ze dohoda uz svojim ciefom obmedzuje sutaz nemdéze byt preto
vyvratené dokazom, Ze dohoda nema protisutazny efekt.1?

123. V tejto suvislosti mozno poukazat na novSi rozsudok Sudneho dvora
z11.09.2014 sp.zn. 67/13 — P Groupement des cartes bancaires v Komisia, na
ktory poukazuje aj ucastnik konania. Sud v hom uvadza, Zze z judikatury je
zrejmé, Ze niektoré typy koordinacie medzi podnikatelmi maju dostatocny stupen
Skodlivosti pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze na to, aby bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze preskumanie ich ucinkov nie je nevyhnutnéll, tj., Ze ich
mozZno povazovat za 8$kodlivé uz z dévodu ich samotnej povahy.!? Ako dalej
uvadza sud v pripade, ze analyza urc€itého typu koordinacie medzi podnikmi

6 vid spojené pripady 96/82-102/82,104/82,105/82,108/82 a 110/82 IAZ International Belgium a dalSi
v Komisia [1983] ECR 3369, ods. 25 a pripad C-209/07 Beef Industry Development Society a Barry
Brothers [2008] ECR 1-0000, ods. 16 a 21.

7 Spojené pripady T-67/00,T-68/00,T-71/00 a T-78/00 J.F.E Engineering a dal$i v. Komisia [2004]
ECR II/ 2501, ods. 203.

8 vid. pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal8i [2009] ECR 1-0000, ods. 38 a 39, Spojené pripady
C- 501/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P GlaxoSmithKline a dalSi v Komisia [2009] ECR | 9291, ods.62-
64.

9 Pripad C-49/92 P Komisia v Anic Partecipazioni [1999] ECR 1-4125, ods. 99, pripad C-199/92 P
Hiils v Komisia [1991] ECR 1-4287, ods. 178, pripad C-235/92 P Montecatini v Komisia [1991]
ECR 1-4539, ods. 122.

10 Vid' napr. pripad C-8/08,T-Mobile Netherlands BV v Raad Van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsantoriteit, ods 31.

11 Vid tiez rozsudok vo veci LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods. 359 aZ 360; rozsudok vo veci Allianz
Hungaria Biztosité a dalsi v Komisia C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34.

12 pozri rozsudok vo veci Allianz Hungaria Biztosito a dal$i v Komisia (EU:C:2013:160), ods. 35.
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neodhali dostato¢ny stupen Skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi, je
potrebné skumat jeho nasledky a aby bolo mozné ho zakazat, pozadovat
zhromazdenie dbkazov preukazujucich, Zze hospodarska sutaz bola skutocne
citefnym spdsobom vylu¢ena, obmedzena, alebo skreslena. V danom pripade
Sudny dvor prave vycital VSeobecnému sudu, ze pri definovani obmedzenia
sutaze prostrednictvom ciela VSeobecny sud nevzal dostatoCny zretel na
relevantnu judikaturu, podla ktorej zakladnym pravnym kritériom pre urCenie, Ci
koordinacia medzi podnikatelmi skuto¢ne predstavuje obmedzenie sutaze ,cez
ciel* je zistenie, Ze taka koordinacia uz na zaklade samotnej povahy Skodi
riadnemu fungovaniu sutaze. Sudny dvor vytkol VSeobecnému sudu, Ze nijako
nevysvetlil v rozpore s danou judikaturou, v akom zmysle, resp. ako posudzované
obmedzenie hospodarskej sutaze obsahuje uZz samo, svojou povahou
dostatoCny stupen posSkodenia sutaze, aby mohlo byt charakterizované ako
obmedzenie ciefové. V tomto smere preto Sudny dvor potom pozadoval analyzu,
ktora podfa neho v rozsudku VSeobecného sudu absentovala.

124. Rada uradu analyzujuc prvostupriové rozhodnutie zastava nazor, ze urad
nedostatocne zohladnil tuto judikaturu, na ktoru aj sam v rozhodnuti poukazuje.
V prvom rade je potrebné zdéraznit, ze posudzované konanie skutoCne nepatri
jednak vramci praxe uradu a ani s ohfadom na eurdpsku sutaznu judikaturu
medzi Standardne posudzované cielové dohody ako je napriklad priame alebo
nepriame urcenie cien. O to viac sa potom pri absencii takejto relevantnej
rozhodovacej praxe a judikatury od uradu pozaduje, aby precizne vo svojom
rozhodnuti zdévodnil, ako uz svojou povahou mdzZe samotné vytvorenie a isté
organizovanie pracovnej skupiny ¢lenov zdruzenia, vyvolané vylu¢ne potrebou
reakcie na predkladany legislativny navrh ministerstva, ktory svojim obsahom
nepochybne predstavoval vyznamny zasah do volnych podnikatelskych aktivit
v bankovom sektore, Skodit' riadnemu fungovaniu sutaze. Vychadzajuc navyse
z toho, Zze obsahom rokovani pracovnej skupiny, podla zhromazdenych ddékazov
v spise, mal byt priamo obsah legislativneho navrhu a priprava alternativy
k nemu.

125. Zavery uradu vtomto smere, ako aj dbkazy, ktorymi ich urad podporil,
povazuje Rada uUradu za nepostaCujuice na konStatovanie, ze SBA
posudzovanym konanim naplnila znaky dohody obmedzujucej hospodarsku
sutaz, navySe takej, ktora ma za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze. Dokladné
odbvodnenie v takomto pripade je nevyhnutné o to viac, ze urad nepreukazoval
nejaku z ustalenych foriem ciefovej dohody ale vtomto pripade aplikoval
generalnu klauzulu § 4 ods. 1 zakona.

126. Rozhodnutie uradu v Casti vyroku 1 vykazuje nedostatok tiez v tom, Ze zatial
¢o vo vyroku pod bodom 1. je za protipravne konanie oznaclené vytvorenie
platformy rozhodnutim zdruZenia s ciefom vymeny informacii a koordinacie
postupu bank odbévodnenie tohto vyroku na viacerych miestach popisuje
zakazanu vymenu medzi samotnymi ¢lenmi zdruzZenia, t.j. bankami, o samé
0 sebe spbsobuje zmatocnost’ a nepreskumatelnost rozhodnutia.

127. Pokial ide o pravne posudenie je vprvom rade potrebné zdbéraznit, ze
iniciativa na vytvorenie platformy, resp. pracovnej skupiny a na komunikaciu
0 ZBP nevznikla pévodne ako iniciativa SBA, resp. jej ¢lenov s cielom vymienat’ si
informacie o svojom buducom spravani sa na trhu, ale bola vyvolana iniciativou
MF SR, ¢o urad ani nepopiera. ISlo pritom o aktivitu, ktora sa tykala témy aj
medializovanej a teda verejne zname;.
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128. Urad tvrdi, Ze SBA iniciovala vymenu sutazne citlivych informacii o obsahu
ZBP a cielovej skupine obyvatelov, pre ktorych by bol produkt urCeny tak, aby to
pre banky bolo ¢o najvyhodnejSie. SBA a jej Clenské banky, podla uradu spolu
intenzivne komunikovali a prejavili spolocnu vélu pripravit novy bankovy produkt
a umiestnit ho na trhu. Za naslednu vymenu sutazne citlivych udajov, tak urad
v podstate vnima prave vyjadrovanie sa jednotlivych bank k tomu, ¢o bolo
obsahom legislativheho navrhu.

129. Zavery uradu, vychadzajuc z odévodnenia uradu, smeruju k tomu, Zze SBA ak
by chcela reSpektovat’ sutazné pravidla, nemohla iniciovat’ Ziadnu komunikaciu na
pdde zdruzenia ohladne ZBP, kedZe uz vytvorenie priestoru na rokovanie v sebe
nieslo potencial vymeny citlivych informacii a koordinacie spravania bank. Mozno
prisvedCit tomu, ze organy verejnej moci by nemali podnecovat k protisutaznému
spravaniu aak by ktomu doSlo subjekt, ktorého sa to tyka ma primerane
zareagovat' a nekonat protisutazne. Na druhej strane nemozno popriet, ze
k aktivitam zdruzenia nepochybne aj taka Cinnost, ako je pripomienkovanie
legislativnych navrhov patri. Rada uradu takuto Cinnost samotnu nevnima ako
odporujucu sutaznym pravidlam a naopak ju vnima v mnohych pripadoch ako
prospesnu, ked odborné azaujmové zdruzenia znalostou problematiky
prispievaju k tvorbe kvalitnych a prax odrazajucich pravnych predpisov. Na takyto
ucel je potom pre dané zdruzZenie s ciefom reprezentovat zaujmy svojich ¢lenov,
nevyhnutné so svojimi ¢lenmi rokovat minimalne o svojom mandate pre dalSi
postup.

130. Na druhej strane v pripade takychto aktivit zdruZenia je nevyhnutné, aby tieto
neboli ,zneuzité“, €i uz zdruzenim a/alebo jeho ¢lenmi na protisutazné spravanie,
t.j., aby napriklad nedochadzalo k vymene informacii takého charakteru, Ze by to
viedlo, alebo mohlo viest k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Aby vSak bolo
mozné prijat takyto zaver v konkrétnom pripade, je nevyhnutné posudit' viacero
faktorov, a to najma k vymene akého typu informacii doslo.

131. V posudzovanom pripade to mal byt minimalny obsah ZBP a cielova skupina
klientov, ktoré mali byt upravené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

132. Rade uradu nie je pritom z prvostupriového rozhodnutia dostatoCne zrejmé
ako mohla vymena nazorov, resp. informacii, o tom aky ma byt minimalny obsah
ZBP a to komu ma byt tento urCeny, ktory mal byt upraveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ovplyvnit’ to, aké dalSie sluzby konkrétna banka
na zaklade vlastného individualneho rozhodnutia k tomuto minimalnemu obsahu
eSte doplni, t.j., ako mohlo uvedené obmedzit sutaz medzi bankami. Zo ziskanej
e-mailovej komunikacie SBA a bank totiz vyplynulo iba to, Ze banky komunikovali
0 minimalnom povinnom obsahu ZBP a klientele, pre ktoru ma byt tento urCeny.
Urad zrejme uvaZzoval tak, Ze ak si banky navzajom uviedli, o je pre ne prijatelné
ako minimalny obsah ZBP a pre koho ma byt tento urCeny, tak uz tym sa o sebe
dozvedeli aj to, ¢o budu v ZBP aj realne poskytovat a pre koho. Takyto zaver
vSak urad neodévodnil.

133. Alternativou, ktoru SBA, resp. jej ¢lenovia teda mali, bolo bud’ nereagovat’ na
legislativny navrh ministerstva a pocCkat' si na jeho pravne zavazny text s tym, Ze
tento by museli banky bez dalSieho dodrziavat, alebo vstupit do legislativneho
procesu a pokusit sa tento navrh modifikovat' tak, aby sa to ich podnikatelskej
Cinnosti dotklo o najmenej nepriaznivym spésobom. Z rozhodnutia uradu ani zo
spisového materialu, podla zistenia Rady uradu, nevyplyva, ze by obsahom
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komunikacie v ramci vytvorenej platformy mali byt eSte iné skutoCnosti, resp.
vymena inych informacii. Aby bolo mozné konstatovat, Zze vytvorenie platformy za
ucelom vymeny takychto informacii a koordinacie postupu je protisutazné muselo
by spifiat’ urgité kritéria dané stutaznym pravom pre zakazand vymenu informacii.

134. Z pohladu Rady uradu sa urad v prvostupfiovom rozhodnuti touto otazkou
dostatone nezaoberal. Vymena informacii méze mat rézne formy. MozZe k nej
dochadzat medzi konkurentmi, pripadne si informacie mézu zdielat podnikatelia
nepriamo napriklad prostrednictvom zdruzenia. V tomto pripade urad priamo
nepreukazal, ze by SBA zbierala nejaké citlivé informacie atieto nasledne
spristupnila ¢lenom tak, Ze by sa dozvedeli o bezne nepristupnych, chranenych
informaciach navzajom, resp. ze by inou formou SBA participovala na vymene
informacii. Urad v podstate iba tvrdi, Ze SBA iniciovala a vytvorila priestor na
protisutaznu vymenu sutazne citlivych informacii a koordinaciu postupu bank.

135. Kazda vymena informacii pritom nie je zakazana. Nie je zriedkavym javom na
konkuren¢nych trhoch, kde méze priniest aj rézne druhy zvySenia efektivnosti
a tiez méze vyriesit napriklad problémy suvisiace s informacnou asymetriou a tak
zvysit efektivnost' trhov. Vymenu informacii nemozno teda a priori zakazat' bez jej
intenzivnejSieho skumania, k ¢omu vSak podla Rady uradu v posudzovanom
pripade nedoslo.

136. Vymena informacii méze mat za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze
najma v situaciach, v ktorych vymena informacii podnikatelom umozni, aby boli
predmetom vymeny informacie o trhovych stratégiach svojich konkurentov. V tejto
suvislosti je nevyhnutné skumat aj charakteristiky trhu, na ktorom sa vymena
uskutoCnuje (ako je napriklad koncentracia, transparentnost, stabilita, symetria,
zloZitost atd.) a tiez druh informacii, ktoré su predmetom vymeny, ¢o méze
pozmenit prislusné trhové prostredie smerom k prostrediu podliehajucemu
koordinacii.

137. Kazdu vymenu informacii s ciefom obmedzovania sutaze na trhu mozno
povazovat za obmedzenie sutaze podla ciela. Pri posudzovani toho, ¢i vymena
informacii predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze podla ciela, je potrebné
osobitnu pozornost venovat ekonomickému a pravnemu kontextu, v ramci
ktorého sa vymena informacii uskuto€nuje. Na tento ucel je potrebné zohladnit, i
vymena informacii mdéze svojou podstatou potencialne viest k obmedzeniu
hospodarskej sutaze. Vymena informacii o individualizovanych zameroch
podnikatefov, pokial ide oich buduce spravanie v suvislosti s cenami alebo
mnozstvami s najvacSou pravdepodobnostou povedie k dohodnutému vysledku.
Vzgjomné informovanie o takych zameroch méze umoznit konkurentom, aby
dosiahli spolo¢nu vysSiu uroven cien bez toho, ze by sa vystavili riziku straty
podielu na trhu alebo zalatia cenovej vojny po¢as obdobia prispbésobovania sa
novym cenam. Okrem toho je menej pravdepodobné, Ze vymena informacii
tykajuca sa buducich zédmerov sa uskutoChuje z dovodov v prospech
hospodarskej sutaze.

138. Urad uvadza, Ze na pdde SBA doslo k nepriamym kontaktom (prostrednictvom
SBA), ako aj k priamym kontaktom (v ramci pracovnej skupiny pre ZBP) medzi
bankami, v ramci ktorych si banky vymienfali informacie o tom, aké su ich nazory
na podmienky zavedenia ZBP. Uvedené povazZuje Rada uradu za nesporné.
NavySe, ak sa vytvori zdruZenie v urCitej oblasti alebo sektore je vysoko
pravdepodobné, az nevyhnutné, ze €lenovia tohto zdruzenia budu mat medzi
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sebou isté kontakty a budu sa aj stretavat na péode daného zdruzenia. Uvedené
samo o0 sebe nemdze byt nezakonné, kedze tym by sa popieral samotny ciel
zdruzeni, vytvaranie ktorych nie je nezakonné. Rozhodujucim je, €i vymena
informacii méze mat za ciel alebo za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.

139. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti uvadza, Ze pracovna skupina informovala
0 svojich zaveroch ¢lenov Prezidia SBA, ¢im sa vytvoril informacny tok od bank
smerom k SBA a naopak. Vymena informacii na péde SBA o obsahu ZBP, ako aj
o cielovej skupine klientov umoznila bankam, podla uradu, koordinovat svoj
postup. Tento zaver uradu, v8ak povazuje Rada uradu za priliS vSeobecny
a nekonkretizujuci, €i dana koordinacia mala byt protisutazna a v com konkrétne
spocivala, a to najma v nadvaznosti na vyrok rozhodnutia, ked takato koordinacia
mala byt désledkom vytvorenia, podla uradu, zakazanej platformy.

140. Urad v rozhodnuti dalej uvadza, Ze cielova skupina klientov, pre ktorych su
bankové produkty urlené, ako aj zlozenie a obsah bankovych baliCkov su
nepochybne vyznamnym prvkom konkurenéného boja medzi bankami. Vytvorenie
platformy na vymenu takychto informacii medzi bankami potom, podla uradu,
vyznamne znizilo ich neistotu ohladom postupu konkurencie a zaroven ich
nezavislost pri stanovovani vlastnej obchodnej stratégie na trhu poskytovania
ZBP ato v Case, ked nebolo zrejmé, aku podobu bude napokon mat buduci
produkt bank. Opatovne aj tento zaver uradu povazuje Rada uradu za prilis
v8eobecny a nejednoznacny. Istotne nemozno pochybovat, Ze banky medzi
sebou zvadzaju konkurenény boj o klienta. Z rozhodnutia uradu vSak nie je zrejmé
v ¢om mala komunikacia o legislativnom navrhu a alternativnom minimalnom
obsahu produktu - ZBP znizit ich buducu podnikatelsku neistotu na trhu. Navyse
v situdcii, ked bankam nebolo branené, aby k minimalnemu obsahu mohli dopirat
dalSie sluzby.

141. Urad uvadza, ?e vymena strategickych informéacii medzi konkurentmi uz z
principu odporuje férovej sutazi, kedze podstata sutaze spociva v existencii
ur€itého stupha neistoty o tom, aku stratégiu zamysla konkurent na danom trhu
realizovat. Hoci ani tomuto tvrdeniu uradu opatovne nemozno odporovat
v prvostuprfiovom rozhodnuti absentuje popis danych strategickych informacii,
k vymene ktorych malo dochadzat. Urad dalej svoje odévodnenie dopifia tym, Ze
predovSetkym zdielanie individualizovanych informacii, tykajucich sa buducich
zamerov a stratégii konkurentov, je z hladiska sutaze spravidla povazované za
vysoko rizikové. Opatovne zaver, s ktorym mdze Rada Uradu suhlasit. Urad vsak
blizSie nekonkretizuje tieto vSeobecné tvrdenia a neuvadza k vymene akych
individualnych informacii malo déjst, kedZze vymenu nazorov ¢lenov ucastnika
konania vylu€ne o tom, ¢o by mal upravovat pravny predpis, ktorym mali byt
banky viazané, za také Rada uradu neméze povazovat.

142. Na inom mieste urad v suvislosti s popisom rozhodnutia zdruzenia uvadza, ze
v pripade ZBP ide o vysledok koordinacie, vymeny sutazne citlivych informacii a
diskusii bank na péde SBA prostrednictvom Prezidia SBA a pracovnej skupiny
SBA vytvorenej zo zamestnancov SBA a vybranych bank. Cize urad tvrdi, Ze ide
o rozhodnutie zdruzenia vo forme konania, ktoré je ale vysledkom spoloéného
konsenzu organov, resp. ¢lenov SBA konat dohodnutym spdsobom. PriCom tiez
uvadza, ze v pripade ZBP je rozhodnutim konanie, ktoré je vysledkom vymeny
sutazne citlivych informacii. Zdoévodnenie uradu povazuje Rada uradu za
nejasné. Urad na jednej strane tvrdi, Ze rozhodnutie zdruZenia viedlo k zakazanej
vymene informacii a na druhej strane, Ze rozhodnutie zdruZenia je vysledkom
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takejto vymeny.

143. Dalsie tvrdenie uradu v bode 103., Ze cit.: ,Aj ked’ MF SR nakoniec s cielovou
skupinou zakaznikov, ktort navrhovala SBA, nesuhlasilo, diskusiu a vymenu
informacii (v ¢ase, ked’ eSte nebol produkt zavedeny), ktora na tuto téemu na pdde
SBA prebehla, povazZuje urad za konanie, ktoré malo potencial vyznamne znizit
uroven sutaze na vymedzenom relevantnom trhu“ je dalSim vSeobecnym
tvrdenim uradu, bez blizSej konkretizacie a preukazania konkrétnej diskusie
a vymeny informacii, ktoré mohli mat’ za ciefl, resp. nasledok obmedzenie sutaze.
Pre uloZenie pokuty nembzZe urad preukazovat protisutazné konanie iba
vSeobecnymi tvrdeniami a odkazom na judikaturu, ale musi konkrétne svoje
zavery podlozit suborom dbékazov. Tvrdenie, Ze Clenovia SBA komunikovali
0 obsahu ZBP, ktory mal predstavovat’ alternativu k navrhu MF SR, ako uz Rada
uradu uviedla, také podmienky naplnenia riadneho odévodnenia nespina.

144. Rada uradu musi dat v tejto suvislosti preto za pravdu ucastnikovi konania, ze
uradom zhromazdené dbkazy preukazuju iba to, Ze €lenovia u€astnika konania
diskutovali iba ohfadom ich nazoru na to, aké produkty by mali byt sucastou
regulovaného balicka ZBP. Urad v rozhodnuti nepopisuje a nevyhodnocuje
dbkazy, ktoré by preukazovali komunikaciu ohfadom vlastnych produktov ¢lenov
alebo ich obchodnych buducich zamerov.

145. Ako uvadza aj urad MF SR s navrhom SBA nesuhlasilo. MF SR vsak
v kone¢nom dosledku mohlo prijat’ akykolvek zaver nezavisle na navrhu SBA, t..
navrh, ktory by bol pre klientov bank priaznivejSi, ako navrh predkladany
samotnymi bankami, resp. ich zdruzenim.

146. Urad vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze konanim SBA do$lo k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, priCom ale neporovnava v skutoCnosti situaciu, ktora mala
existovat na trhu pred nim posudzovanym protisutaznym spravanim, resp., ktora
by existovala pri jeho absencii, ale porovnava situaciu, ktora mala byt vysledkom
komunikacie bank so situaciou navodzovanou MF SR, t.j. so situaciou, ktora by
nastala, keby nebol ZBP bankami komunikovany a bol by prijaty variant MF SR.
Tu v8ak je potrebné poukazat v prvom rade na to, zZe situacia, ktora by vznikla
prijatim navrhu MF SR, by nebola vysledkom hospodarskej sutaze. A teda
neprijatie navrhu MF SR, neméze potom ani predstavovat obmedzenie
hospodarskej sutaze. V druhom rade konanie SBA nemalo potencial ovplyvnit
kone¢né rozhodnutie MF SR, ktoré mohlo zvolit prijatie akéhokolvek vlastného
variantu.

147. Urad dalej uvadza, ze povazoval za klugové, & obsah ZBP, mal byt
legislativne upraveny, ako uplne zavazny, t.j., ¢i mali banky mozZnost modifikovat
ho. Tuto skutoCnost’ urad vyhodnotil tak, ze hoci bol obsah ZBP vyhlaskou C.
290/2010 Z. z. Specifikovany, urad dospel k zaveru, Ze bankam ni¢ nebranilo
modifikovat ho nad ramec predmetnej vyhlasky. DOkazom je podla uradu,
skutoCnost, Ze banky vo viacerych pripadoch obsah ZBP aj upravovali. Uvedeny
zaver uradu vSak mozno vnimat skoér vrozpore sjeho ostatnymi zavermi
0 obmedzeni sutaze. Urad totiZz nepreukéazal, Ze by banky konali spdsobom, ktory
by podporoval zavery o vymene citlivych informécii. Urad naopak poskytuje
priklady spravania sa bank v tomto smere, ktoré skor nasvedc€uju konkurovaniu si
bank v tejto oblasti.

148. Vychadzajuc zo spisového materidlu a zaverov prvostupfiového organu
v prvostupnovom rozhodnuti Rada uradu nepovaZuje za preukazaneé, ze
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vytvorenie platformy popisanej v prvostupnovom rozhodnuti v bode 1. vyroku,
ktora bola reakciou na legislativnu iniciativu Ministerstva financii SR by mohlo
predstavovat obmedzenie hospodarskej sutaze.

149. Ugastnik konania sa vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia s takymto

zaverom Rady uradu plne stotoznil a su€asne opatovne poukazal na dalSie svoje
namietky vznesené v tejto suvislosti po€as konania vo svojich podaniach.

Odovodnenie Rady uradu ku konaniu pod bodom 2 - vklad v hotovosti na

vlastny Ucet fyzickych osob.

Skutkovy stav

150. Zvykonaného dokazovania prvostupnovym organom Rada uradu zistila

nasledovné. Vlada na svojom zasadnuti dia 31.05.2012 schvalila tzv. AkEny plan
boja proti danovym podvodom na roky 2012 - 2016. Jednym z bodov AkCného
planu bolo aj zavedenie povinnosti bezhotovostnej platby v obchodnom styku.
Podlfa navrhu zakona sa malo zakazat pravnickym a fyzickym osobam prijat
alebo odovzdat platbu v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 5000 eur. Podla
zaznamu zo zasadnutia mimoriadneho Prezidia SBA v suvislosti s tymto
zadkonom, informovalo Ministerstvo financii SR SBA o0 uvahach ministerstva
umoznit klientom bank bezplatny vklad hotovosti do bank. Ministerstvo sa podla
ziskanych dékazov obavalo, Ze platitelom (fyzickym a pravnickym osobam)
vzniknu dodato¢né naklady suvisiace s vkladom existujucej hotovosti v obehu do
bank. MF SR pripravilo navrh zakona o obmedzeni platieb v hotovosti, ktorym
navrhovalo Uplné zruSenie poplatkov pri vkladoch eurobankoviek a eurominci do
bank. MF SR oslovilo SBA, &i by sa banky boli schopné pripadne dohodnut’ na
samoregulacii, v ramci ktorej by sa vzdali spoplatfiovania vkladu na vlastny ucet.

151. Prvostupriovy organ posudzoval nasledné kroky SBA, ktoré nadvazovali na

legislativnu iniciativu MF SR a na vyzvu zo strany ministerstva na samoregulaciu
ako alternativy k predkladanému navrhu zakona.

152. Clenovia organov SBA v tejto suvislosti prostrednictvom e-mailu komunikovali,

¢i by sa malo suhlasit so samoregulaciou bankového sektora. Nasledne
mimoriadne zasadnutie Zhromazdenia ¢lenov SBA dria 26.09.2012 vyzvalo
prijatym uznesenim  Clenské banky na doCasnu samoregulaciu v oblasti
prijimania poplatkov za vklad v hotovosti. Konkrétne sa v uzneseni uvadza, zZe
.Zhromazdenie ¢lenov SBA vyzyva svojich ¢lenov, aby nevyberali poplatky za
vklad na ucet pre spotrebitelov a Zivnostnikov za nasledovnych podmienok :

e po dobu 6 mesiacov, ato od 1.12.2012 do 31.5.2013,
e bez znizZenia pocCtu pobociek, na ktorych budu prijimat’ vklady,

e bez vyberania akychkolvek inych poplatkov za vklad na ucet realizovany na
pobockach.”

153. SBA uviedla, Zze na svojej internetovej stranke bude viest zoznam ¢lenov, ktori

vyzvu zhromaZzdenia €lenov akceptuju a ktori zaroven oznamia tuto skutoénost
SBA do 15.10.2012.

154. Dna 10.10.2012 zaslal vykonny riaditel SBA ¢lenom SBA email, v ktorom ich
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upozornuje na termin 3. mesiacov na zaslanie vyjadrenia, €i sa ich banka
k samoregulacii ohladne vyberania poplatkov prida.

155. Mimoriadna schédza vlady SR nasledne diia 28.09.2012 schvalila navrh
zakona o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory neobsahoval zakaz spoplathovania
vkladov v hotovosti.

...Bankovy sektor dlhodobo podporuje opatrenia ministerstva financii, ktoré vedu
k potlaCeniu tzv. sedej ekonomiky a preto Clenovia prezidia navrhli docasné
zruSenie poplatku za vklad v hotovosti na viastny ucet pre fyzické osoby na
obdobie 3 mesiacov od datumu ucinnosti zakona o obmedzeni platieb v hotovosti.
Navrh bude musiet byt predneseny vsetkym ¢lenom Slovenskej bankovej
asociacie a musi ho schvalit Zhromazdenie ¢lenov SBA. Zaroveri navrh musi byt

J

prejednany so zastupcami ministerstva financii, ktoré ho musi akceptovat.

Pravne posudenie

157. Poskytovanie posudzovanych bankovych sluzieb je podnikanim a ich
poskytovanie prebieha v konkurenénom prostredi, pricom je vystavené sutaznym
tlakom medzi jednotlivymi bankami. Ceny posudzovanych bankovych sluzieb nie
su regulované vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Banky teda pdsobia
v konkurencnom prostredi, kde urCovanie cenovej politiky by malo byt
predmetom ich individualneho nezavislého rozhodovania.

158. Zamer MF SR o zakaze spoplatfiovania vkladov na vlastny ucet nepochybne
predstavoval regulaény zasah, ktory by ovplyvnil cenovu politiku spdsobom pre
banky nepriaznivym, kedZe poplatky za vklady povazuju, aj podla ziskanej e-
mailovej komunikacie za vyznamny zdroj svojich prijmov. Po tom, ¢o MF SR
oslovilo SBA s tym, Ci banky vedia ponuknut nejaku formu samoregulacie, ktora
by sledovala ciel, ktory mal dosiahnut legislativny navrh ministerstva, bolo
z pohlfadu bank adekvatne, Zze banky takuto situaciu vyuzili a snazili sa predlozit
navrh, ktory by bol pre ne ¢o najpriaznivejsi a zabranil by tak regulacii, ktora ich
mala uplne zbavit' prijmov za danu sluzbu.

159. V tejto suvislosti mozno prisvedcit prvostupfiovému organu v tom, Ze cielom
samoregulacie bola od pociatku snaha bank vyhnut sa regulacii zo strany MF SR,
ktora bola pre ne nepriazniva a zasahovala do ich nezavislého urCovania cien.
Konanie, ked sa asociacia, reprezentujuca isté odvetvie (v tomto pripade
bankové), snazi vyuzit svoju vyjednavaciu silu ako partner (zastupujuci svojich
¢lenov) v rokovani so Statnym organom v snahe branit zavedeniu regulacie z jej
pohfadu nepriaznivo zasahujucej do podnikatelskej €innosti svojich Elenov je
problematické samo o sebe oznaCit ako protisutazné. SBA je legitimnym
reprezentantom bank na Slovensku, preto sa aj MF SR na hu obratilo so
Ziadostou o vyjadrenie sa k samoregulacii a predloZenie navrhu samoregulacie.
Podla Rady uradu, ako uz bolo uvedené, vyjednavanie so Statnymi organmi, a to
aj v ramci legislativneho procesu pripomienkovania pravnych predpisov, je prave
jednou z naplni takéhoto zdruzenia. Samotné vstupenie do rokovani
S ministerstvom, preto nepovazuje @ Rada uradu ani vtomto pripade za
problémové z pohladu sutaznych pravidiel.

160. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze ani samotna vyzva MF SR na
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samoregulaciu nemdze byt dévodom na posudenie nasledného spravania SBA
ako pripustného z pohladu sutazného prava. Zdruzenia podnikatelov nesmu,
podla uradu, reflektovat' na iniciativy organov verejnej moci, ktoré by mohli viest
k spravaniu obmedzujucemu sutaz. V takom pripade je podlfa uradu minimalne
vhodné odkazat prislusny organ verejnej moci na individualnu komunikaciu
s jednotlivymi Clenmi zdruzenia.

161. Vo vSeobecnosti mozno suhlasit s tym, Ze zdruzenie zodpoveda samo za
svoje konanie a pokial existuje priestor na rozhodovanie vtom, ako bude
postupovat v istej situacii ma volit spésob suladny so zakonom. Urad ani Rada
uradu pritom nemoézu urCovat zdruzeniam ako maju komunikovat so svojimi
Clenmi. Podstatnou je vSak skuto¢nost aby zdruZenia podnikatelov v ramci svojej
¢innosti a komunikacie dbali na dodrziavanie sutaznych principov a neumoznovali
alebo nepodporovali vymenu sutazne citlivych informacii a nedovolené kontakty a
koordinaciu medzi svojimi ¢lenmi.

162. Rada uradu ma vSak za to, Ze akceptovanie ucCasti v rokovani s MF SR
vtomto posudzovanom pripade nepredstavovalo samo o0 sebe poruSenie
sutaznych pravidiel.

163. Aby mohla SBA rokovat s MF SR musela v posudzovanom pripade zistit
stanovisko svojich ¢lenov k samoregulacii, ktora sa ich mala tykat. Za tym ucelom
iniciovala diskusiu. Urad zistil, Ze &lenovia SBA diskutovali o cielovej skupine
os6b, ktorych sa malo zruSenie poplatku tykat, o tom akych uctov sa toto zruSenie
poplatku malo tykat, ako aj o dizke obdobia v ktorom sa poplatok nebude vyberat.
Legislativna iniciativa MF SR sledovala zruSenie poplatku za vklad na Casovo
neobmedzené obdobie a pre obe skupiny klientov, t.j. pre fyzické aj pre pravnické
osoby. Ak sa mala SBA vyjadrit ktomu, €i su banky ochotné pristupit na
samoregulaciu bolo nevyhnutné komunikovat o tom s jej ¢lenmi. Bez obsahu
takejto komunikacie by banky nevedeli predloZit alternativny navrh samoregulacie
na rieSenie, ktoré sledovalo ministerstvo.

164. Rada uradu vtomto pripade preto nepovazuje za protisutazné a iduce nad
ramec nevyhnutného na dosiahnutie daného ciela, ak banky komunikovali o tom,
¢o by malo byt obsahom predmetnej samoregulacie, ktoru nasledne chceli
predlozit na rokovani s ministerstvom a ktora mala byt alternativou k Uprave
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

165. Vyrok prvostupriového rozhodnutia neposudzuje konanie samotnych bank, ale
konanie SBA ktorym, podla uradu, obmedzila hospodarsku sutaz vo forme
rozhodnutia zdruzenia podnikatelov prostrednictvom vytvorenia platformy na
vymenu sutazne citlivych informacii medzi ¢lenmi Slovenskej bankovej asociacie,
ako aj na koordinaciu ich Cinnosti na relevantnom trhu poskytovania bankovych
sluzieb suvisiacich s vkladom v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb na
uzemi Slovenskej republiky v obdobi najneskér od 27.08.2012 do 31.05.2013.

166. Z vyroku prvostupriového rozhodnutia je nepochybné, Zze urad aj vtomto
pripade ako protisutazné posudzuje vytvorenie samotnej platformy, ktorou malo
byt podla oddvodnenia rozhodnutia uradu, vedenie e-mailovej komunikacie
(popisovanej v prvostupnovom rozhodnuti) a nasledné mimoriadne zasadnutie
Zhromazdenia &lenov SBA s prijatim odporGéania. Urad preukazal, Ze k tomuto
preukazatelne doSlo. O tom svedCi e-mailova komunikacia ziskana v priebehu
inSpekcii a toto v koneCnom dbésledku nepopiera ani samotna SBA. Iniciativa
SBA nebola nijako utajovana v tomto smere, kedZe iSlo o pripravu na oficialne
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rokovanie s MF SR. Kroky prijaté SBA boli v rozhodnom obdobi aj medialne
prezentované. Navyse na pdde SBA bolo dohodnuté, Ze na internetovej stranke
bude tato viest zoznam c¢lenov, ktori vyzvu na pristupenie k samoregulacii
akceptuju a ktori zaroven oznamia tuto skuto¢nost SBA do 15.10.2012.

167. Protipravnost vytvorenia platformy vidi urad v tom, Ze tato vytvorila priestor na
vymenu sutazne citlivych informacii medzi ¢lenmi SBA, ako aj na koordinaciu ich
¢innosti na relevantnom trhu poskytovania bankovych sluzieb suvisiacich
s vkladom v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb. V bode 128. rozhodnutia,
vSak uz urad uvadza, Ze sa cit. , vytvoril sa tak informacny tok od bank smerom
k SBA a naopak®, t.j., urad uz popisuje, akoby vymenu informacii medzi SBA
a bankami. Toto zdévodnenie uradu preto pésobi nejasne.

168. Urad uvadza, Ze dizka obdobia nevyberania poplatku, ako aj okruhu klientov
bank, ktorych sa nevyberanie poplatku tyka neboli stanovené nezavisle
jednotlivymi bankami, ale na zaklade vymeny informacii medzi bankami na péde
SBA, ¢im doslo k eliminacii sutaze medzi bankami. V danej Casti odévodnenia
teda urad posuva cely pripad do roviny protisutaznej vymeny informacii medzi
bankami, ktora vyznamne znizZila ich neistotu ohladom postupu konkurencie
a zarover ich nezavislost pri stanovovani vlastnej obchodnej stratégie. Urad teda
aj v pripade druhého posudzovaného konania Vv rozpore s vyrokovou castou
rozhodnutia vramci odovodnenia popisuje koordinaciu samotnych bank
a poukazuje na jej protisutazné nasledky, na kvalitu a cenu bankovej sluzby
vkladu na ucet. Komunikacia a koordinacia samotnych bank, pritom nie je
predmetom rozhodnutia, kedZe Clenovia SBA, jednotlivé banky, nie su ucastnikmi
tohto konania. Uz tento rozpor v rozhodnuti je sam o sebe dostatoénym dévodom
na zrusSenie rozhodnutia, pretoZze rozhodnutie je z daného dbévodu zmatocné
a nepreskumatelné.

169. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze ani v pripade uradom
popisovanej komunikacie a koordinacie bank tato nie je dostatoCne podporena
dokazmi v tom, Ze tato mala ist nad ramec pripravy danej samoregulacie, na
ktoru vyzvalo SBA MF SR.

170. Kedze urad vo vyroku pod bodom 2. za protisutazné konanie formou
rozhodnutia oznadcil vytvorenie platformy na diskusiu, nie je tiez dostatoCne
zrejmé, ako v tomto kontexte vnima odporucacie uznesenie zdruzenia o regulacii
vkladu na vlastny ucet fyzickych osob.

171. Urad sa dostatoéne nevysporiadal stym, Ze SBA nekoordinovala
v posudzovanom pripade aktivity svojich ¢lenov, ktoré by tito boli inak vykonavali
samostatne. Samostatne mohli urCovat poplatky, avSak individualne nemohli
zabezpedit alternativne rieSenie Kk pripravovanému regulacnému opatreniu zo
strany MF SR.

172. V pripade, Ze obmedzenie hospodarskej sutaze nie je cielom dohody
obmedzujucej sutaz, €o je pripad posudzovaného konania, musi sa skumat, i
ma znacné obmedzujuce uc€inky na sutaz. Musia sa pritom zohladnit’ skutoné aj
potencialne ucinky. Dohoda musi mat prinajmenSom pravdepodobné ucinky
narusajuce hospodarsku sutaz.

173. Pokial ma mat dohoda obmedzujuce ucinky na sutaz, musi mat skutoény
alebo pravdepodobny znacny, nepriaznivy vplyv na najmenej jeden z
ukazovatelov hospodarskej sutaze na trhu, ako je cena, produkcia, kvalita

32



produktov, rozmanitost produktov alebo inovacia.

174. Obmedzujuce ucinky v ramci relevantného trhu sa mézu vyskytnuat v pripade,
ak sa da s primeranym stupnom pravdepodobnosti o¢akavat’ schopnost vyhodne
zvysSit cenu alebo obmedzit produkciu, kvalitu, rozmanitost produktov alebo
inovaciu. Uvedené zavisi od niekolkych faktorov, ako je povaha a obsah dohody,
miera, do akej strany jednotlivo alebo spolo¢ne disponuju urcitym stupfiom trhovej
sily, alebo ho nadobudli a od rozsahu, v akom dohoda prispieva k vytvoreniu,
zachovaniu, alebo posilneniu tejto trhovej sily, alebo umozriuje zmluvnym stranam
vyuzivat taka trhovu silu. 13

175. Urad mal tieto teoretické vychodiska aplikovat na posudzované spravanie
a tieto riadne vyhodnotit.

176. Urad svoje rozhodnutie okrem iného odévodruje tym, Ze samoregulécia
vyrazne ,okresala“ navrh MF SR. V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze
MF SR nebolo navrhom SBA viazané a mohlo prijat vlastnu alternativu.

177. Urad opétovne aj v tomto pripade pritom porovnava situaciu, ktora by nastala,
keby bol prijaty navrh MF SR s alternativnym navrhom SBA a teda neporovnava
situaciu, ktora by bola vysledkom hospodarskej sutaze so situaciou, ked by tato
bola vdésledku protisutazného spravania SBA obmedzena. Urad tiez
nedostatocne posudzoval, ¢i by mohla fungujuca hospodarska sutaz priniest
vysledok, ktory mal byt predmetom samoregulacie, t.j. nulovy poplatok za
poskytovanu sluzbu. Pre urCenie, €i v konkrétnom pripade ma posudzované
konanie potencial prispiet k obmedzeniu sutaze, je potrebné posudit, aka by
bola uroven sutaze v pripade, ak by k nemu nedoslo. Pokial konanie, v tomto
pripade zriadenie platformy na diskusiu o predmete samoregulacie, prispieva
k citef/nému rozdielu v porovnani s normalnymi sutaznymi podmienkami na trhu,
mozno konstatovat, Ze ide o dohodu obmedzujucu sutaz. Toto vSak urad
nepreukazal.

178. Z verejne dostupného zdrojal* Rada Uradu ziskala tiez informaciu o vyjadreni
SBA zo dna 10.12.2012, v ktorom SBA uvadza, ze ,rozhodnutia o poplatkovej
politike bank patria striktne do kompetencie jednotlivych bank. Znova ho zaviest
(pozn. Rady uradu docCasne zruSeny poplatok) vS8ak méze byt pre banky
kontraproduktivne. Ked’ si uZ klienti zvyknu na neplatenie tazko sa im bude
vysvetlovat, Ze to znova musia robit. NavySe niektoré banky ho mdézu zruSit
nadobro a v ramci konkurencného boja tak urobia aj iné“.

179. Vysledok samoregulacie bol nulovy poplatok, ¢o je pre spotrebitelov
v kone€nom doésledku priaznivé. Niektoré banky sa k jeho zavedeniu uz ani
nevratili, niektoré ho uplatriovali dlhSie ako 6 mesiacov. Vo v8eobecnosti je vSak
v tejto suvislosti potrebné zdoraznit, Zze pre fungovanie efektivnej sutaze na trhu
je nepripustné aby banky samotné medzi sebou akokolvek komunikovali svoju
buducu cenovu politiku a tym eliminovali riziko plynuce z fungujucej sutaze.

180. Pokial ide o vymenu citlivych informacii medzi bankami je potrebné znovu
zdoraznit, ze tato nie je predmetom vyrokovej Casti preskUumavaného rozhodnutia.
Vymena informacii medzi samotnymi bankami pritom ani neméze byt predmetom
tohto konania, kedze banky nie su jeho ucCastnikmi a preto nemdze byt

13 http://www.antimon.gov.sk/data/files/93_usmernenia-o-uplatnovani-clanku-101-zmluvy-o-fungovani-
europskej-unie-na-dohody-o0-horizontalnej-spolupraci.pdf.
14 vid. http://banky.sk/nulove-poplatky-za-vklad-hotovosti-budu-zatial-iba-docasne/
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posudzované ani ich pripadné protisutazné konanie. Zavery uradu, Ze pri
diskusiach o predmete samoregulacie mohli banky ziskat' urcité trhovo citlivé
stanoviska svojich konkurentov aj ohfadne neuctovania poplatku a ze k tomu
doSlo v désledku protipravneho spravania SBA urad nepreukazal.

181. V dalSom konani povazuje Rada uradu za potrebné, aby urad riadne
odévodnil svoj zaver o poruseni zakona najma, aby posudil, i uznesenie zo dna
26.09.2012, prijaté mimoriadnym zasadnutim Zhromazdenia Clenov SBA, ako
rozhodnutie odporu€acieho charakteru zdruZenia, mohlo mat za nasledok
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu. Vo vSeobecnosti mozno uzavriet, ze
informacie tykajuce sa stanovovania vySky poplatkov, doby ich zavedenia, ako aj
urenia subjektov, ktorym maju byt tieto uctované, predstavuju klfuCové parametre
sutaze, ktoré by si banky mali stanovovat samostatne v ramci svojej nezavislej
obchodnej politiky. Urad v dalsom konani musi preto posudit a nalezite
preukazat, ¢ SBA prijala odporuCanie takého charakteru, ktoré malo, alebo
mohlo mat' za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.

Relevantny trh

182. Vzhladom na to, ze urad sa bude musiet vecou opatovne zaoberat
a rozhodnut' o nej, bude musiet opatovne posudit aj definovanie relevantnych
trhov v pripade, Ze bude posudzovat u€inky dohody obmedzujucej sutaz na trh.
Urad je povinny zadefinovanie relevantného trhu riadne oddvodnit, &o
v prvostupnovom rozhodnuti absentuje avtej suvislosti sa vysporiadat aj so
vSetkymi ucastnikom konania vznesenymi namietkami v tejto suvislosti, o
v prvostupriovom rozhodnuti tiez neurobil.

Zaver

183. Vzhladom na vySSie uvedené povazuje Rada uUradu za potrebné
prvostupnové rozhodnutie zrusit a vratit prvostupnovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

184. Kedze je potrebné, aby sa urad vecou na novo dékladne zaoberal nepovazuje
Rada uradu za potrebné zaoberat sa dalSimi vecnymi a pravnymi namietkami,
procesnymi namietkami, ako ani vySkou uloZenej pokuty. So vSetkymi tymito
namietkami je povinny sa po vrateni veci riadne vysporiadat’ prvostupnovy organ.

185. Ugastnik konania vo vyjadreni kvyzve pred vydanim druhostupfiového
rozhodnutia suhlasil so zavermi Rady uradu, Ze prvostupfiové rozhodnutie musi
byt zruSené a vec vratena spat’ uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

186. Ugastnik konania ziadal v druhostupfiovom konani pred Radou tradu nariadit
ustne pojednavanie. Vzhfadom na to, Zze Rada uradu dospela k potrebe zrusit
rozhodnutie a vratit ho opatovne prvostupfiovému organu na nové konanie
a rozhodnutie, nepovazuje za potrebné nariadovat ustne pojednavanie.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podla § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruéi:
1. Advokatska kancelaria Nedelka Kubaé OrSulova advokati s.r.o. so sidlom

Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava.
2. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov.
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