PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2020/NIK/POK/3/16 Bratislava, 20. maja 2020

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii v spravnom konani €islo
0025/0K/2019 zacCatom zvlastného podnetu dna 7.10.2019 vo veci poruSenia
§ 10 ods. 7 a § 10 ods. 11 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov podnikatelmi GRAFOBAL GROUP
development, a. s., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 44 269 340 a
Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35 850 370

rozhodol

1) tak, ze podnikatelia GRAFOBAL GROUP development, a. s., so sidlom Sasinkova 5,
811 08 Bratislava, ICO: 44 269 340 a Bratislavska vodarenska spoloénost, a. s., so
sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370 porusili § 10 ods. 7 zakona

€. 136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona

Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych

ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

v zneni neskorSich predpisov tym, Ze koncentraciu spocivajucu v ziskani ich priamej

spolo¢nej kontroly nad podnikateflom Infra Services, a. s., so sidlom Hrani¢na 10, 821 05

Bratislava, ICO: 43 898 190, ktora vznikla dria 20.5.2019 spdsobom ako je uvedené

v rozhodnuti Protimonopolného uradu Slovenskej republiky &. 2019/KOV/SKO/3/28,

neoznamili predtym, ako sa zacali vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce,

t. j. pred 20.5.2019,

2) tak, ze podnikatel GRAFOBAL GROUP development, a. s., so sidlom Sasinkova 5, 811
08 Bratislava, ICO: 44 269 340 vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie
uvedenej v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia predtym, ako bolo uradom o nej pravoplatne
rozhodnuté, a to tym, Zze dia 20.5.2019 nadobudol 49% akcii spolo¢nosti Infra Services,
a. s., so sidlom Hrani¢na 10, 821 05 Bratislava, ICO: 43 898 190, tak Ze boli v tento defi
rubopisované, odovzdané a bol zapisany do zoznamu akcionarov spolo¢nosti Infra



Services, a. s., so sidlom Hraniéna 10, 821 05 Bratislava, ICO: 43 898 190, s tym, Ze dfia
20.6.2019 zaplatil ¢ast’ kupnej ceny za tieto akcie, ¢im porusil § 10 ods. 11 zakona
€. 136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

v zneni neskorsich predpisov, pricom porusenie trvalo od 20.5.2019 do 5.9.2019,

3) tak, ze podfa § 32 ods. 2 pism. g) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich predpisov zastavuje konanie
vocéi podnikatelovi Bratislavska vodarenska spoloénost’, a. s., so sidlom PreSovska
48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370 vo veci porusenia § 10 ods. 11 zakona
€. 136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov, nakolko v konani nepreukazal, ze tento u€astnik konania

porusil predmetné ustanovenie zakona,

4) tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi GRAFOBAL GROUP development, a. s., so sidlom Sasinkova 5, 811
08 Bratislava, ICO: 44 269 340 na zaklade § 38 ods. 1 pism. c) zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vysSke 13 500 eur (slovom
trinasttisicpatsto eur), ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006
0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 2020316, vlehote 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

5) tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a. s., so sidlom PreSovska 48,
826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370 na zaklade § 38 ods. 1 pism. c) zakona &. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 1000 eur (slovom tisic eur), ktord je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN SK 52
8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 2020316, v lehote 30
dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

6) tak, ze za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi GRAFOBAL GROUP development, a. s., so sidlom Sasinkova 5, 811
08 Bratislava, ICO: 44 269 340 na zaklade § 38 ods. 1 pism. d) zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
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€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 13 500 eur (slovom
trinasttisicpatsto eur), ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006
0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 2020316, vlehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1 Procesny postup a aplikacia pravnych predpisov

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii (dalej len ,urad)
z vlastného podnetu na zaklade medializovanych informacii zacal preSetrovanie podla
§ 22 ods. 1 pism. b)' zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon“) na ucely
zistenia, Ci existoval dévod na zacCatie konania vo veci mozného poruSenia
§ 10 ods. 7 a ods. 11 zakona v suvislosti s nadobudnutim 49% akcii spolo¢nosti Infra
Services, a. s., so sidlom Hrani¢na 10, 821 05 Bratislava, ICO: 43 898 190 (dalej len
.infra Services®) podnikatelom GRAFOBAL GROUP development, a. s., so sidlom
Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 44 269 340 (dalej len ,GGD*), pricom dna
23.5.2019, 15. a 16.7.2019 vyzval podnikatefov GGD a Infra Services na predlozenie
podkladov a informacii v tejto slvislosti? Na tom zaklade bolo Uradu zo strany
podnikatelov GGD a Infra Services predloZenych viacero podkladov a informacii®. Diia
26.7.2019 bolo uradu od podnikatela GGD z vlastnej iniciativy doruc¢ené Vyjadrenie
v ramci presetrovania mimo spravneho konania®*.

2. V priebehu preSetrovania sa podnikatel GGD, ako aj podnikatel Bratislavska
vodarenska spolognost, a. s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35
850 370 (dalej len ,BVS*) na urad obratili a s uradom koncentraciu konzultovali v ramci
intitatu prednotifikacnych kontaktov®. Dria 29.7.2019 bolo Uradu od predmetnych
podnikatefov doru€ené neupiné oznamenie koncentracie (doplnené dna 29.7., 1.8.

' na vykonanie tkonov v rozsahu pravomoci podpredsedu uradu v preSetrovani ako aj v nadvézujiicom
spravnom konani bola predsedom uradu poverena (internym listom 281/PR/2019-IL-292/2019 zo dria
13.06.2019) riaditelka odboru koncentracii, nakolko podpredseda tradu bol predsedom uradu vyliceny
Z preSetrovania a narn nadvézujuceho spravneho konania v tejto veci.
2listy zaevidované tradom pod ¢&.: 660/2019/0K — 2278/2019, 660/2019/0K — 2279/2019, 660/2019/0K -
3226/2019, 660/2019/0K - 3231/2019.
3 listy zaevidované uradom pod ¢&.: 660/2019/0K - 2592/2019 dria 6.6.2019, 660/2019/0K - 2626/2019 dria
6.6.2019, 660/2019/0K — 3367/2019 dna 25.7.2019, 660/2019/0K - 3571/2019 dria 8.8.2019 a
660/2019/0OK - 3579/2019 dria 9.8.2019.
4 list zaevidovany uradom pod ¢. 660/2019/0K - 3408/2019
5 prvym tkonom v toho ramci bol e-mail od BVS doruceny tGradu dria 21.6.2019
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a 2.8.2019)° spodivajucej v ziskani priamej spolo¢nej kontroly podnikatelov GGD a BVS
nad podnikatefom Infra Services (dalej len ,Koncentracia®“), ¢im mal podnikatel GGD
nahradit’ v pozicii spolukontrolujuceho akcionara spolo¢nosti Infra Services podnikatela
HEDIN, a. s., so sidlom MiletiGova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 47 239 565 (dalej len
»Hedin®). Podnikatel BVS ako druhy spolukontrolujuci akcionar Infra Services mal v tejto
pozicii zostat' aj po Koncentracii. Koncentraciu urad schvalil dha 3.9.2019 rozhodnutim
€. 2019/KOV/SKO/3/28, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 5.9.2019 (dalej len
,Rozhodnutie o Koncentracii‘). SkutoCnost, Ze urad Koncentraciu schvalil vSak
neznamenala, ze k spravnym deliktom vCasného neoznamenia koncentracie a jej
predCasnej implementacie nedoslo, v tejto veci urad dalej vykonaval preSetrovanie.

. Na zaklade podkladov a informacii ziskanych v priebehu preSetrovania bolo dna
7.10.2019 z vlastného podnetu Uradu podla § 25 ods. 1 zakona zacaté toto spravne
konanie €. 0025/0K/2019 vo veci mozného porusenia § 10 ods. 7 zakona, t. j. povinnosti
oznamit' koncentraciu predtym, ako sa zaCnu vykonavat prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce a vo veci mozného poruSenia § 10 ods. 11 zakona, t. j. zdkazu vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nej.

. PoruSenie povinnosti oznamit' koncentraciu, ktora podlieha kontrole uradu je spravnym
deliktom, ku ktorému doéjde, ak si podnikatel nesplni povinnost oznamit’ koncentraciu v
zakonom stanovenej lehote, t. j. predtym, ako sa za¢nu vykonavat’ prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie. V sulade s rozhodovacou praxou Eurdpskej Komisie (dalej
len ,EK®) povazuje urad delikt neoznamenia koncentracie za jednorazové porusenie.

. Vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o nej je trvajucim spravnym deliktom, spocivajucim vo
vyvolani protipravneho stavu od momentu vykonavania prav a povinnosti do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o koncentracii.

. Ako urad uviedol aj v Rozhodnuti o Koncentracii, podla hodnotenia uradu, s ktorym sa
podnikatelia GGD a BVS v tom Case nestotoznili, Koncentracia vznikla dha 20.5.2019 na
zaklade Zmluvy o kupe akcii uzatvorenej dna 20.5.2019 medzi podnikatefmi Hedin ako
predavajucim a GGD ako kupujucim a Dohody zo dna 20.5.2019 o postupeni a prevode
pohladavok, prav a zavazkov uzatvorenej medzi podnikatelom Hedin ako pdvodnym
akcionarom a GGD ako novym akcionarom spolo¢nosti Infra Services (dalej len
,Dohoda").

. Zmluva o kupe akcii sa v den jej podpisu t. j. 20.5.2019 stala platnou a ucinnou a v tento
den bol implementovany prevod 49% akcii spoloCnosti Infra Services na podnikatela
GGD tak, ze dotknuté akcie boli rubopisované a odovzdané spolo¢nosti GGD a
spolo¢nost GGD bola zapisana do zoznamu akcionarov spolocnosti Infra Sevices. Dna
20.6.2019 bola zaplatena Cast' kupnej ceny za akcie.

. Vzhladom na vySSie uvedené v pripade neoznamenia koncentracie, ako aj zakazu
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce zkoncentracie pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o nej, urad v tomto pripade hmotnopravne aplikoval zakon,

6 podania zaevidované pod ¢.: 826/2019/0K — 3417/2019, 826/2019/0K — 3418/2019, 826/2019/0K —
3484/2019 a 826/2019/0K-3482/2019.
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10.

11.

nakolko tento bol ucinny v Case spachania poruseni zakona. Procesnopravne urad
postupoval rovnako podla zakona.

. Vzmysle § 25 ods. 3 pism. f) zakona ucCastnikmi tohto spravneho konania su

podnikatelia GGD a BVS, ako nadobudatelia kontroly nad podnikatelom Infra
Services, ktori mali Koncentraciu v zmysle zakona oznamit a zdrzat sa jej
implementacie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej. V tomto zmysle,
je ucastnikom konania aj podnikatel BVS, ktory sice aj pred Koncentraciou
nadobudaného podnikatefa kontroloval, avSak Koncentraciou dochadza k novému
nadobudnutiu spolo¢nej kontroly z dévodu zmeny identity spolo¢ne kontrolujuceho
subjektu.

V oznameni o zadati tohto spravneho konania’ Urad oboch U&astnikov konania, za
ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci vyzval podla § 22 ods. 2 zakona na predloZenie
urcitych podkladov a informacii. Podnikatel GGD pozZadované podklady a informacie
a vyjadrenie k oznameniu o zaCati spravneho konania predloZil listom zaevidovanym
uradom pod ¢&. 958/2019/0OK - 4602/2019 dna 21.10.2019 a podnikatel BVS listom
zaevidovanym uradom pod €. 958/2019/0K - 4878/2019 dna 7.11.2019 a listom
zaevidovanym uradom pod €. 958/2019/0OK - 5556/2019 dna 6.12.2019.

Listami zo dna 3.3.2020 urad uGcéastnikov konania® informoval o predbeznych
zaveroch, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov v tomto
spravnom konani dospel a vyzval ich, aby sa vyjadrili k podkladu rozhodnutia, spdésobu
jeho zistenia, pripadne, aby navrhli jeho doplnenie (dalej len ,Vyzva pred vydanim
rozhodnutia“), kde uc€astnikov konania zaroven informoval, Zze podla § 38e zakona
v spojeni s Vyhlaskou uradu €. 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o podmienkach urovnania (dalej len ,Vyhlaska o urovnani“) z vlastného podnetu
zacina rokovanie o urovnani a vyzval ich na vyjadrenie, ¢i maju zaujem o rokovanie.

12.V sulade s § 30 zakona, podla ktorého predseda uradu méze lehotu na vydanie

13.

rozhodnutia v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, a to aj
opakovane (spolu najviac o 24 mesiacov), bola predsedom uradu lehota na vydanie
rozhodnutia v tomto spravnom konani predlZzena o 3 mesiace, a teda do 7.7.2020°.

Dria 31.3.2020"° bolo Gradu zo strany U¢astnika konania podnikatela GGD doruéené
Vyjadrenie k navrhovanej vySke sankcie (dalej len ,Vyjadrenie k sankcii®), ktorym
podnikatel GGD poziadal o prehodnotenie vySky pokuty uvedenej vo Vyzve pred
vydanim rozhodnutia. KedZe cast argumentacie podnikatefa GGD uvedena vo
Vyjadreni k sankcii oddvodriovala prehodnotenie C¢Casti predbeznych zaverov
uvedenych vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia vo vztahu k podnikatelovi GGD, urad
dna 8.4.2020 zaslal ucastnikom konania list, ktorym v Casti revidoval Vyzvu pred
vydanim rozhodnutia (dalej len ,Revizia“)'" a oboznamil ich s revidovanymi zavermi,

7 listy ¢. 958/2019/0K - 4351/2019 a 958/2019/0K - 4352/2019, oba zo dria 4.10.2019

8 podnikatela GGD listom &. 191/2020/0OK — 980/2020, podnikatela BVS listom &. 191/2020/0K — 981/2020
% 0 predmetnom, vratane dévodov prediZenia, trad téastnikov konania informoval listami zo dria 1.4.2020,
a to podnikatela GGD listom ¢&. 191/2020/0OK — 1370/2020 a podnikatela BVS listom ¢ 191/2020/0K —
1371/2020

10 listom zaevidovanym tradom pod ¢. 191/2020/0K — 1359/2020

1 podnikatefovi GGD listom zaevidovanym tradom pod ¢. 191/2020/0K — 1411/2020 a podnikatelovi BVS
listom zaevidovanym uradom pod ¢&. 191/2020/0K — 1412/2020
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ako sU uvedené v tomto rozhodnuti nizsie. Urad zarovern stanovil novu lehotu na
vyjadrenie sa k Vyzve pred vydanim rozhodnutia v zneni Revizie, ako aj na vyjadrenie
zaujmu o rokovanie o urovnani.

14.Dna 9.4.2020" bolo uradu doru¢ené vyjadrenie podnikatela BVS k Vyzve pred

vydanim rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze sa stotoznuje s predbeznymi zavermi
uradu uvedenymi vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia a nenamieta voci predbezne
stanovenej vySke pokuty. Podnikatel BVS sa zaroven vyjadril, Ze nema zaujem
o rokovanie o urovnani.

15.Dna 23.4.2020"% bolo Uradu doru¢ené vyjadrenie podnikatefa GGD k Vyzve pred

vydanim rozhodnutia v zneni Revizie. Podnikatel GGD sa v uvedenom liste vyjadril,
Ze aj ked z jeho predchadzajucich vyjadreni v konani vyplyva, Ze mal iny pravny nazor
na hodnotenie situacie, ktora je predmetom konania, ma zaujem o rokovanie
0 urovnani, a to vyluéne len v zaujme procesnej ekondmie a limitacie dalSich nakladov
suvisiacich s konanim. S ohladom na to ani nepovazoval za nevyhnutné sa dalej
vyjadrovat k zaverom uvedenym vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia v zneni Revizie,
ani navrhovat dalSie dokazy. V nadvaznosti na to, Urad dna 29.4.2020'* zaslal
podnikatefovi GGD navrh urovnania v zmysle § 2 ods. 2 Vyhlasky o urovnani. Dna
6.5.2020" podnikatel GGD zareagoval na navrh Uradu na urovnanie a dorugil iradu
vyhlasenie podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky o urovnani. Nakolko toto vyhlasenie
zodpovedalo poziadavkam v zmysle § 38e zakona a § 3 ods. 2 Vyhlasky o urovnani,
urad toto vyhlasenie v sulade s § 3 ods. 4 Vyhlasky o urovnani akceptoval, o om
podnikatela GGD upovedomil listom zo dna 12.5.2020'. Doruéenim tohto
upovedomenia podnikatelovi GGD bolo rokovanie skonéené urovnanim.

2 Porusenie § 10 ods. 7 a § 10 ods. 11 zakona

16.

17.

18.

V zmysle § 10 ods. 7 zakona musi byt koncentracia, ktora podlieha kontrole uradu podla
zdkona, uradu oznamena predtym, ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie.

Podla § 10 ods. 11 zakona podnikatel nesmie vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ne;.

Povinnost oznamit koncentraciu nie je naviazana na strikine vymedzené Casové
obdobie, ale na zacatie vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie. Pre
zistenie, €i v danom pripade k poruseniu povinnosti oznamit’ koncentraciu doslo, je teda
potrebné preukazat, Ze v danom pripade koncentracia vznikla, Ze tato koncentracia
podlieha oznamovacej povinnosti a Ze u€astnik koncentracie, ktory ju mal oznamit, tuto
povinnost nesplnil, predtym ako sa zacali vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce.
Pre preukazanie poruSenia § 10 ods. 7 zakona nie je nevyhnutné mat’ preukazané, akymi
vSetkymi ukonmi doSlo k pred€asnej implementacii koncentracie, t. j. k poruseniu § 10

12 listom zaevidovanym tradom pod ¢. 191/2020/0OK — 1449/2020
13 listom zaevidovanym tradom pod ¢. 191/2020/0K — 1611/2020
4 listom &. 191/2020/0K — 1662/2020

15 listom ¢&. 191/2020/0K — 1757/2020

6 & 191/2020/0OK — 1788/2020



19.

20.

21.

22.

23.

ods. 11 zakona. V zmysle zakona je podnikatel povinny oznamit' koncentraciu pred tym,
ako sa uskuto¢ni prvy z ukonov, ktoré sa povazuju za implementaciu koncentracie.

Zakaz implementacie koncentracie podla § 10 ods. 11 zakona znamena, Ze podnikatel
nesmie vykonavat prava a povinnosti, ktoré z danej koncentracie vyplyvaju. Ugelom je
zabranit' tomu, aby doSlo k pred€asnej implementacii koncentracie v Case, kedy nie je
zrejmé, aky je jej dopad na hospodarsku sutaz.

Je zrejmé, Ze spravne delikty neoznamenia koncentracie podla § 10 ods. 7 zakona a
poruSenia zakazu implementacie koncentracie podla § 10 ods. 11 zakona su do urcitej
miery previazané, a to do tej miery, Ze na preukazanie porusenia § 10 ods. 7 zakona
musi mat’ urad zaroven zistené, Ze sa prinajmensom zacali vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie.

Pojem koncentracia je definovany v§ 9 ods. 1 zakona ako ,proces ekonomického
spajania podnikatelov na trvalom zaklade®, ktorym je okrem iného ,ziskanie priamej
alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi podnikatelmi nad
podnikatelom...“. Vychadzajuc zo zmyslu a ucelu tejto definicie je nevyhnutné vykladat
pojem koncentracie tak, Ze pokryva vSetky situacie, v ktorych dochadza k ziskaniu
kontroly nad podnikatelom (okrem vynimiek vyslovne upravenych v § 9 ods. 8 zakona)
na trvalom zaklade, €i uz dochadza k ziskaniu kontroly na zaklade jedného pravneho
ukonu alebo sa kontrola v kone¢nom désledku ziskava na zaklade viacerych pravnych
ukonov. Takyto vyklad pojmu koncentracia urad aplikuje vo svojej rozhodovacej praxi'”
a vyplyva aj z pravnej Upravy kontroly koncentracii na urovni EU'8 a z rozhodovace;
praxe Eurdpskej Komisie (dalej len ,EK®) a Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len
,SDEU")™.

VSeobecne sa, vychadzajuc z ustalenej praxe, aj viaceré transakcie povazuju za jednu
koncentraciu, ked to odévodnuje ekonomicka realita na ich pozadi resp. ekonomicky ciel
sledovany ich stranami, ktory sa teda pri posudzovani tejto otazky skuma. Konkrétne boli
ako jedna koncentracia posudené napriklad pripady viacerych transakcii vzajomne
zavislych tak, Ze boli suastou jednej komplexnej operacie, pricom napr. simultdnnost
uzatvorenia prislusnej zmluvnej dokumentacie sa povazovala za indikaciu v prospech
zaveru o jednej koncentracii. Daldim prikladom su pripady viacerych transakcii
uskutonenych za sebou, z ktorych prva/é prechodne viedli k inému stavu kontroly ako
k cielovému, pricom tieto prechodné transakcie s ohladom na svoju povahu a trvanie
samostatne nespifiali kritéria koncentracie ako zmeny kontroly na trvalom zaklade.

Podla ziskanych podkladov a informacii dria 20.5.2019 doslo medzi podnikatefom Hedin,
ako predavajucim resp. povodnym akcionarom (49%) spolo¢nosti Infra Services a GGD,
ako kupujucim resp. novym akcionarom spoloc¢nosti Infra Services, k uzatvoreniu dvoch

7 ako vyplyva napr. z rozhodnutia dradu ¢. 228/2018/0K-2018/KOH/SKO/3/6 z 21.3.2018, z rozhodnutia
uradu ¢. 2019/KOH/ZKN/3/14 z 10.6.2019.

8 pariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi,
Konsolidované oznamenie Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (2008/C 95/01).

9 napr. rozhodnutie EK z27.6.2019 vo veci M.8179 CANON/TOSHIBA MEDICAL SYSTEMS
CORPORATION, rozsudok Sadu prvého stupria z 23.2.2006 vo veci T-282/02 Cementbouw Handel &
Industrie/Komisia, rozsudok VSeobecného sudu z 26.10.2017 vo veci T-704/14 Marine Harvest ASA
proti Eurépskej Komisii.
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24.

25.

26.

27.

28.

zmluv a to (i) Zmluvy o kupe akcii, predmetom ktorej bol prevod akcii predstavujucich
49% podiel na zakladom imani, hlasovacich pravach a hospodarskom vysledku
spolo¢nosti Infra Services z podnikatela Hedin na podnikatela GGD a (ii) Dohody, ktorej
ucelom bolo postupenie, z podnikatefa Hedin na podnikatefa GGD, vsSetkych prav,
pohladavok a zavazkov zo Zmluvy o spolo¢nom postupe uzatvorenej dna 13.12.2012
medzi podnikatelmi Hedin a BVS, zmenenej a doplnenej dodatkom €. 1 z 30.9.2013,
dodatkom €. 2 z 30.4.2014 a dodatkom €. 3 z 12.8.2016 (dalej len ,Zmluva o spolo¢nom
postupe®).

Zmluva o spolo¢nom postupe upravuje prava akcionarov spolocnosti Infra Services pri
riadeni tejto spoloCnosti tak, aby bola zabezpecena ich spolocna kontrola. Na tento ucel
obsahuje napr. dojednania o nomina¢nych pravach akcionarov vo vztahu k organom
spolo¢nosti Infra Services a upravuje spdsob rozhodovania organov tejto spolo¢nosti
0 jej strategickych obchodnych zalezitostiach.

Pred Koncentraciou bola teda spolo¢nost Infra Services s ohladom na rozloZenie akcii a
Upravu vykonu akcionarskych prav v Zmluve o spolo¢nom postupe spolukontrolovana jej
akcionarmi — podnikatefmi BVS a Hedin. V désledku Koncentracie mal podnikatela
Hedin v pozicii akcionara a u€astnika Zmluvy o spolo€nom postupe nahradit podnikatel
GGD a tak nadobudnut’ spolo¢nu kontrolu v Infra Services, pri€om podnikatel BVS si mal
ako druhy akcionar a ucCastnik Zmluvy o spolo¢nom postupe zachovat poziciu
spolukontrolujuceho akcionara.

Zmluva o kupe akcii sa v den jej podpisu t. j. 20.5.2019 stala platnou a ucinnou a v tento
den bol zrealizovany prevod 49% akcii spolo¢nosti Infra Services na podnikatela GGD
tak, Ze dotknuté akcie boli rubopisované a odovzdané spolo¢nosti GGD a spolo¢nost
GGD bola zapisana do zoznamu akcionarov spolo¢nosti Infra Sevices. Dia 20.6.2019
bola zaplatena Cast’ kupnej ceny za akcie. Majitefom zvySnych 51% akcii v Infra Services
zostal podnikatel BVS. Pokial ide o Dohodu, jej uc€innost, a teda ucinnost postupenia
vSetkych pohfadavok, prav a zavazkov zo Zmluvy o spoloénom postupe, sa viazala na
splnenie odkladacej podmienky, ktorou bolo v zasade rozhodnutie uradu o koncentracii.

Po tom, ¢o podnikatel Hedin stratil poziciu akcionara v Infra Services, ktora bola
podmienkou ucasti na Zmluve o spoloénom postupe upravujucej spolo¢nu kontrolu
v Infra Services, podfa predlozenych podkladov ainformacii nastal v Infra Services
prechodne stav, kedy sa na prijimanie strategickych obchodnych rozhodnuti v Infra
Services vztahovala uprava stanov tejto spolo¢nosti, v zmysle ktorych tieto rozhodnutia
mohol prijimat samostatne majoritny akcionar t. j. BVS. Tento stav vychadzajuc zo
ziskanych podkladov a informacii, nebol stavom cielovym, ale len prechodnym
adogasnym do nadobudnutia G&innosti Dohody, nespifial kritéria samostatne;
koncentracie®.

Vychadzajuc zo ziskanych podkladov a informacii dospel urad k zaveru, Zze Zmluva
o kupe akcii a Dohoda upravujuca postupenie prav, pohfadavok a zavazkov zo Zmluvy
o spolo¢nom postupe, obe uzatvorené dna 20.5.2019 medzi podnikate/mi Hedin a GGD,

20 Takyto vyklad pojmu koncentracie vyplyva aj z predchadzajticej rozhodovacej praxe tiradu, konkrétne z veci,
ktora bola predmetom spravneho konania ¢. 0001/OK/2018 (rozhodnutie ¢. 2018/NIK/POK/3/15 zo dria
28.5.2018), v ktorej urad rovnako vyhodnotil, Ze nastoleny prechodny stav kontroly neviedol k samostatnej
koncentréacii.
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29.

30.

31.

32.

mali od zacCiatku spolocny ekonomicky ciel, ato nadobudnutie spoloCnej kontroly
podnikatela GGD nad podnikatelom Infra Services.

Predmetné vyplyva z postupu v ramci uzatvorenia prislusnej zmluvnej dokumentacie,
kedy Zmluva o kupe akcii a Dohoda boli uzatvorené simultanne - v ten isty den, a teda
podnikatel GGD uzatvaral Zmluvu o kupe akcii s vedomim, Ze sa stane stranou Zmluvy
o spoloénom postupe zabezpecujucej spolo¢nu kontrolu nad Infra Services, ¢o bolo
zavazne dohodnuté v Dohode uzatvorenej v rovnaky defi ako Zmluva o kupe akcii.

Dalej zo skutognosti, Zze stranou Zmluvy o spoloénom postupe, ktora zabezped&ovala
spolo¢nu kontrolu nad spolo¢nostou Infra Services, sa mohol stat len akcionar
spolo¢nosti Infra Services vyplyva, Ze uzatvorenie Zmluvy o kupe akcii bolo podmienkou
pristupenia k Zmluve o spolocnom postupe, ateda Dohoda upravujuca postupenie
pohladavok, prav a zavazkov zo Zmluvy o spoloénom postupe by nebola uzatvorena bez
Zmluvy o kupe akcii.

Vychadzajuc z uvedeného Zmluva o kupe akcii bola podla uradu od zacCiatku uzatvorena
s cielom a za u€elom nadobudnutia spolo¢nej kontroly nad podnikatefom Infra Services,
nakolko vzhladom na to, ako bola kontrola v spolo€nosti Infra Services upravena pred
Koncentraciou, bol na prevod spolo¢nej kontroly nevyhnutny prevod pozicie akcionara
a pristupenie k Zmluve o spolo¢nom postupe.

Tento zaver o spoloCnom cieli uzavretia predmetnych dokumentov je dalej podporeny aj
postupom po uzavreti Zmluvy o kupe akcii, konkrétne rychlostou, akou doSlo
k uskutoCneniu prevodu akcii. Akcie boli rubopisované, odovzdané a GGD bol do
zoznamu akcionarov zapisany uz v defn podpisu Zmluvy o kupe akcii, pricom vysSie
uvedené bolo dokonca uskuto¢nené bez protiplnenia zo strany GGD, ktory prislichajucu
Cast kupnej ceny uhradil az mesiac po tom, €o ziskal akcie. Takyto postup mozno
v kontexte vyjadrenia podnikatela GGD, ze prevod akcii bol uskuto€neny na podklade
nim vnimaného rizika buducej nespoluprace zo strany druhého akcionara spoloc¢nosti
Infra Services, vykladat' tak, Zze tento ukon bol uskutoéneny za ucelom zabezpecenia
ziskania spolo¢nej kontroly podnikatela GGD v Infra Services resp. v snahe posilnit’ si
postavenie v procese jej ziskania. Zaver o tom, Ze uz od zacCiatku bolo cielom
podnikatelov GGD a Hedin ako ucastnikov prislusnych transakcii uskutocnit nielen
prevod akcii, ale aj prevod pohladavok, prav a zavazkov zo Zmluvy o spolohom
postupe, je podla nazoru uradu oddévodneny aj s ohfadom na poziciu podnikatela Hedin
v ramci dotknutych transakcii. Nakolko kupna cena za prevod akcii bola v Zmluve o kupe
akcii rozdelena a kedZe pre podnikatela Hedin by prava, pohladavky a zavazky zo
Zmluvy o spolo¢nom postupe bez postavenia akcionara nemali vyznam, vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze pristupil k uvedenej dohode o kupnej cene je logické predpokladat, Ze aj
jeho cielom bol od zaciatku prevod spolo¢nej kontroly a Zze strany tejto Zmluvy uz od
zacCiatku predpokladali, ze k uvedenému dojde.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze transakcie zalozené Zmluvou o kupe akcii a Dohodou
dria 20.5.2019, boli su€astou jednej komplexnej operacie, mali spolo¢ny ekonomicky
ciel, ktorym bolo nadobudnutie spolo€nej kontroly podnikatefa GGD nad podnikatelom
Infra Services, a teda Zmluva o kupe akcii a Dohoda spolu zakladali jednu koncentraciu,
ktora vznikla dria 20.5.2019 a spocivala v nadobudnuti spolo¢nej kontroly podnikatela
GGD (s BVS) v spolo¢nosti Infra Services.
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33.

34.

35.

36.

37.

Implementacia jednej z tychto transakcii podnikatefom GGD dna 20.5.2019, kedy doSlo
k rubopisovaniu 49% akcii Infra Services, ich odovzdaniu podnikatelovi GGD a jeho
zapisu do zoznamu akcionarov spolo¢nosti Infra Services, potom predstavuje vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z Koncentracie podnikatelom GGD.

V tomto kontexte uz uskuto€nenie prevodu 49% akcii resp. jeho nadobudnutie zo strany
GGD predstavuje implementaciu Koncentracie. V dosledku implementacie tohto kroku
podnikatel Hedin stratil spolo€nu kontrolu nad podnikatelom Infra Services a podnikatel
GGD ziskal poziciu akcionara, ktorej ziskanie je krokom smerujucim k zaviSeniu
implementacie prevodu kontroly a predpokladom vykonu dalSich prav a povinnosti
vyplyvajucich z Koncentracie. Ziskanim tejto pozicie podnikatel GGD zarover vylucil,
aby do pozicie spolukontrolujuceho akcionara v Infra Services vstupil niekto iny. To, ze
podnikatel GGD vstupil do pozicie akcionara Infra Services zaroven znamena, Ze ziskal
prava akcionara ako spoloCnika akciovej spolocnosti, okrem iného k tomu prisluchajuce
pravo na uc€ast na valnom zhromazdeni ana informacie, ateda predpoklad byt
minimalne informovany o strategickych obchodnych rozhodnutiach Infra Services, ¢o by
bez toho, aby predCasne implementoval Koncentraciu, podnikatef GGD neziskal. Na
uvedené je nevyhnutné nahliadat’ v kontexte skutoCnosti, Ze uz v danom Case bola
uzatvorena Dohoda, a teda podnikatel GGD mal zmluvne zabezpecené, Ze nadobudne
rozhodovacie pravomoci o strategickych obchodnych zalezZitostiach Infra Services.
Ziskanie dotknutych prav na informacie mohlo mat’ preto vplyv na zachovanie stavu
existujuceho pred Koncentraciou v zmysle zachovania nezavislosti podnikatelov Infra
Services a GGD.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze uskutoCnenie prevodu 49% akcii spolo¢nosti Infra
Services podnikatelom GGD bolo ukonom implementacie Koncentracie, ktory je ako
sucast’ tohto procesu s nim nevyhnutne spojeny.

Takéto hodnotenie Uradu je podporené aj rozsudkom SDEU vo veci Emnst & Young,?'
ktory sa explicitne vyjadruje k problematike ukonov, resp. operacii, zakladajucich
implementaciu koncentracie. Podla uvedeného rozsudku (Ciasto€nu) implementaciu
koncentracie zaklada kazda operacia, ktora upline alebo Ciastone, pravne alebo fakticky,
prispieva k zmene kontroly nad cielovym podnikatelom. Za takéto operacie sa v zmysle
prislusného rozsudku povazuju tie, ktoré su nevyhnutné na dosiahnutie zmeny kontroly
nad ciefovym podnikatefom, a preto su priamo funkéné spojené s implementaciou
koncentracie. V tomto rozsudku SDEU zéroveri vyslovne potvrdil, Ze aj &iastodna
implementacia koncentracie spada pod zakaz predasnej implementacie koncentracie,
a teda zakaz predCasnej implementacie koncentracie nie je obmedzeny len na upiny
prevod, resp. vykon kontroly.??

Takyto vyklad pojmu predCasnej implementacie koncentracie je zaroven v sulade
s poziadavkou zabezpeclit efektivhu kontrolu koncentracii, ktora je postavena na
systéme ex ante kontroly, ktorého délezitym prvkom je zachovanie stavu existujuceho
pred koncentraciou az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej. Ak by urad
pripustil, Ze za okolnosti dotknutého pripadu by bolo uskutoénenie prvej transakcie, ako
jednej z Ciastkovych transakcii zakladajucich spolu jednu koncentraciu, v sulade so

21 rozsudok Sudneho dvora z 31. 5. 2018 vo veci C-633/16 Ernst & Young P/S proti Konkurrenceradet.
22 najmé body 43, 46,47, 49, 52, 59 Rozsudku Ernst & Young
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38.

39.

40.

41.

zakonom, vytvorilo by to priestor pre obchadzanie zakazu predCasnej implementacie
koncentracie, viedlo k zniZzeniu jeho uc€innosti, €o by mohlo viest k ohrozeniu verejného
zaujmu na ochrane ucinnej hospodarskej sutaze.

Na zaklade ziskanych pokladov a informacii urad dospel k zaveru, Ze tym, Zze podnikatel
GGD dna 20.5.2019 nadobudol 49% akcii spolo€nosti Infra Services tak, Ze tieto boli
vtento den rubopisované, odovzdané podnikatelovi GGD a podnikatel GGD bol
zapisany do zoznamu akcionarov spolo¢nosti Infra Services stym, Ze podnikatel
GGD dna 20.6.2019 zaplatil Cast kupnej ceny za tieto akcie, vykonaval prava
a povinnosti vyplyvajuce z Koncentracie. KedZe tieto vykonaval predtym, ako urad
o Koncentracii pravoplatne rozhodol, t. j. v obdobi od 20.5.2019 do 5.9.2019, porusil
zakaz predCasnej implementacie koncentracie podla § 10 ods. 11 zakona.

Nakolko podnikatelia GGD a BVS neoznamili Koncentraciu predtym, ako sa zacali
vykonavat' prava a povinnosti z nej vyplyvajuce t. j. pred 20.5.2019, porusili ustanovenie
§ 10 ods. 7 zakona.

Zo ziskanych podkladov a informacii vyplyva, Zze podnikatel BVS v ¢ase od vzniku
Koncentracie do nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia o Koncentracii neprijal ziadne
strategické obchodné rozhodnutia v Infra Services a urad zo ziskanych podkladov
a informacii nezistil vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z Koncentracie podnikatelom
BVS ani akymkolvek inym spdésobom. Hoci podnikatel BVS mal po€as celého obdobia
rozhodovacie pravomoci z titulu nepretrzitej kontroly nad nadobudanym podnikatefom
a teda ho musel nevyhnutne riadit poCas tohto obdobia, v tomto smere iSlo len
0 zabezpecenie bezného chodu spolo¢nosti, kedy podnikatel BVS ani spolo¢nost Infra
Services nevykonavali Ziadne ukony, ktoré by boli prejavom nového nadobudnutia
spolo¢nej kontroly podnikatela BVS (spolu s GGD) v dosledku Koncentracie.

KedZe ziskané podklady a informacie nepreukazuju, ze podnikatel BVS vykonaval prava
a povinnosti vyplyvajuce z Koncentracie pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o nej, urad vo veci poruSenia § 10 ods. 11 zakona spravne konanie voci podnikatelovi
BVS na zaklade 32 ods. 2 pism. g) zakona zastavuije.

3 Vyjadrenie uc¢astnikov konania a reakcia uradu

42.Podnikatel GGD v priebehu konania namietal vo¢i predbeznym zaverom uradu, pokial

ide o to, €i konanim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia doslo k neoznameniu
koncentracie a jej pred€asnej implementacii, priom namietal najma zakonnym ramcom
definicie pojmu koncentracie, kedy spochybroval vyklad uradu ako prili§ extenzivny
a poukazoval na to, ze konkrétnymi realizovanymi ukonmi nebola zalozena moznost
kontroly alebo vykonavany kontrolny vplyv ako predpoklad protipravnosti daného
konania, argumentoval tiez samostatnostou a oddelitelnostou vysSie uvedenych
operacii, neistotou uskuto¢nenia druhej operacie, nesuhlasil s interpretaciou uradu, Ze
mdze byt problematické, Ze vstupom akcionara do spolo¢nosti akcionar ziska moznost
byt informovany o niektorych obchodnych zalezitostiach cielovej spolo&nosti nad ramec
pripustny zakonom a taktiez namietal odklon od rozhodovacej praxe uradu, ako aj
rozhodovacej praxe sudov, kde sa vznik koncentracie spajal vzdy s nadobudnutim
kontrolného podielu. Podnikatel GGD taktiez vo viacerych podaniach akcentoval
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Specifickost' a precedencny charakter daného pripadu, ato Ze koncentraciu oznamil
uradu v momente, ktory v danom €ase povazoval za rozhodujuci pre vznik koncentracie.

43.Urad sa s argumentaciou podnikatela GGD podrobne vysporiadal vo Vyzve pred
vydanim rozhodnutia, ato v zasade opierajuc sa o skutoCnosti uvedené v popise
porusenia zakona vysSie. S ohladom na to, Zze s podnikatelom GGD doSlo v tomto
spravnom konani k urovnaniu, nie je potrebné detailne uvadzat argumenty podnikatela
GGD, ani vyjadrenie uradu k nim.

44. Podnikatel BVS vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati tohto spravneho konania
uviedol, Ze ako vacsinovy akcionar Infra Services nebol o Ziadnej z dotknutych transakcii
uzatvorenych medzi spolo¢nostami Hedin a GGD vopred informovany, resp. nebol
Ziadnym spésobom zo strany tychto spolo¢nosti upovedomeny o ich zamere realizovat
tieto transakcie a o nadobudnuti viastnictva 49% akcii spolo¢nostou GGD sa dozvedel
az den po realizacii spominanych transakcii, t. j. 21.5.2019, a to len zo zverejnenych
informacii na spravodajskom portali. S ohfadom na to podnikatel BVS podla svojho
vyjadrenia nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, resp. pri vynaloZzeni maximalneho
usilia objektivne zabranit poruseniu zakonnych povinnosti v suvislosti s predmetnou
koncentraciou, kedze svojim konanim Ziadnym spésobom neprispel k poruseniu zakona.
Od momentu, ako sa dozvedel o prevode menSinového podielu akcii postupoval
maximalne zodpovedne, t .j. ziadnym spésobom nevykonaval ukony, ktoré by bolo
mozné povazovat za poruSenie suspenzie koncentracie a vyvinul usilie, aby v ¢o
najkratSom Case po zisteni tejto skutonosti bola predmetna koncentracia notifikovana
uradu.

45. V tejto suvislosti urad poukazuje na to, Ze spravny delikt neoznamenia koncentracie,
ktorého sa podnikatel BVS dopustil, je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti,
zakon nestanovuje Ziadne liberaéné dévody, vedomost resp. nevedomost’ podnikatela
je teda pravne irelevantna pokial ide o hodnotenie, & doslo k poruseniu zakona. Urad
vSak skutoCnosti suvisiace s u€astou resp. neucastou podnikatela BVS na transakciach
zakladajucich Koncentraciu zobral do uvahy pri hodnoteni zavaznosti poruSenia zakona
tak, ako je uvedené v Casti Pokuta niZSie.

4 Pokuta

46.Podla § 38 ods. 1 pism. c) zakona urad za neoznamenie koncentracie pred tym, ako sa
zacnu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ulozi podnikatelovi
pokutu do 10% z obratu podla § 3 ods. 5 zdkona za predchadzajuce uctovné obdobie,
ak § 38d zakona neustanovuje inak.

47. Podla § 38 ods. 1 pism. d) zakona urad za poruSenie zakazu vykonavat prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku podlfa § 10 ods. 14
zakona, ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

48.Podla § 38e zakona, ak zistené skutoCnosti dostatoCne odbvodriuju zaver, Ze doslo k
poruseniu tohto zakona alebo osobitného predpisu okrem poruseni, za ktoré urad uklada
pokutu podla § 38a a 38b zakona, mbze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo
dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na Ziadost
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ucCastnika konania uskutocCnit rokovanie o urovnani. Ak u€astnik konania a urad suhlasia
so zavermi rokovania o urovnani a uc€astnik konania prizna svoju ucast na tomto
poruseni a prevezme zodpovednost' za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak
uloZil podla § 38 ods. 1 a 2 zakona. Na urovnanie nie je pravny narok.

49.Pri urCeni obratu na ucely pokuty sa vychadza z individualneho obratu ucastnika
konania podfla § 3 ods. 5 zakona. Podla § 3 ods. 5 zakona obrat na ucely zakona je
sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez priamych dani, ku ktorému sa
pripoc€ita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi.

50.Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim je na ucely § 38 a
§ 38a zakona uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

51.Podla § 38 ods. 3 zakona pri ukladani pokuty podla § 38 ods. 1 pism. c) zakona a § 38
ods. 1 pism. d) zakona urad posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri
posudzovani zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na
trh a velkost relevantného trhu, v predmetnom pripade, €i ide o koncentraciu, ktora mala
a ma za nasledok mozné znizZenie ucinnej sutaze. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani
pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na opakované porusSovanie a
odmietnutie spolupracovat’ s uradom.

52.Urad vyhodnotil kritéria pre vygislenie pokuty samostatne pre kazdého udastnika
konania za jednotlivé delikty.

Porusenie § 10 ods. 7 zakona

53. V pripade deliktu neoznamenia koncentracie podla § 10 ods. 7 zakona urad vychadzal
najma zo zavaznosti porusenia. Kontrola koncentracii je jednym z nastrojov na udrzanie
a rozvoj ucinnej hospodarskej sutaze. Zakladnym principom v systéme posudzovania
koncentracie je ex ante kontrola. Predpokladom efektivnej kontroly koncentracii, ktora
umozni predchadzat trvalému a nenapravitefnému naruseniu hospodarskej sutaze je,
aby koncentracie, ktoré podliehaju kontrole uradu, boli uradu oznamené a to pred tym,
ako sa za¢nu vykonavat prava a povinnosti z nich vyplyvajuce.

Podnikatel GGD

54.Porusenie povinnosti oznamit’ uradu koncentraciu je v tomto pripade z hfadiska povahy
tohto deliktu, v kontexte kontroly koncentracii hodnotené ako zavazné. Na druhej strane,
v tomto pripade pri hodnoteni zavaznosti urad zobral do uvahy, ze v koneCnom désledku
vydal rozhodnutie, ktorym s predmetnou Koncentraciou suhlasil.

Podnikatel BVS

55.V pripade podnikatela BVS je zavaznost poruSenia zakona nevyhnutné vyhodnotit
v kontexte okolnosti, za ktorych z jeho strany k poruseniu doSlo, kedy podnikatel BVS
nebol u€astnikom transakcie prevodu akcii, implementacia ktorej znamenala vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z Koncentracie, pred ktorym je podnikatel povinny
koncentraciu oznamit, pricom k tomuto vykonu doslo hned v defi uzatvorenia Zmluvy
o kupe akcii zakladajlcej tuto transakciu. Urad pri hodnoteni zavaZznosti zobral do Gvahy
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aj to, Ze v konec¢nom désledku vydal rozhodnutie, ktorym s predmetnou Koncentraciou
suhlasil.

Vo vySSie uvedenom ohlade urad teda zohladnil u€ast resp. neucast podnikatela BVS
na prevode akcii pri zhodnoteni zavaznosti poruSenia zakona. Mieru zavaznosti vSak
neovplyvnil samostatne argument podnikatela BVS, Ze o prevode akcii sa dozvedel az
21.5.2019 zverejnych zdrojov, nakolko kontakt s uradom nadviazal prvykrat az
v priebehu preSetrovania mozného porusenia zakona - dria 21.6.2019 a Koncentraciu
oznamil az dfa 29.7.2019. Zaroven urad ma za to, Ze podnikatel BVS sa o predmetnom
dozvedel uz 20.5.2019 kedy doSlo okrem iného k zapisu GGD do zoznamu akcionarov
Infra Services, priCom navrh na zapis zmeny v osobe akcionara v zmysle prislusnej
pravnej upravy podava emitent akcii aza spoloCnost Infra Services su podla
obchodného registra opravneni konat' vzdy traja Clenovia predstavenstva spoloCne, z
ktorych vzdy jeden musi byt predseda predstavenstva a jeden podpredseda
predstavenstva, a teda by medzi nimi mal byt asporn jeden nominant BVS, nakolko tento
zastava funkciu predsedu predstavenstva.

56.Pokial ide o hodnotenie zavaznosti porusenia § 10 ods. 7 zakona podnikatelmi GGD
a BVS urad zobral do Uvahy aj precedenény charakter tejto veci (ktorym argumentoval
aj podnikatel GGD vo Vyjadreni k sankcii), a to vtom smere, Ze doposial neulozil
pokutu za neoznamenie koncentracie ajej predCasnu implementaciu v pripade
koncentracie zaloZenej viacerymi pravnymi ukonmi (transakciami), implementovane;j
uskutoCnenim jedného 2z danych pravnych ukonov, ktory spocCival v prevode
minoritného podielu akcii .23

57.V sulade s rozhodovacou praxou EK povaZuje urad delikt neoznamenia koncentracie za
jednorazove porusenie a z tohto dévodu urad pri ukladani pokuty za porusenie § 10 ods.
7 zakona neposudzuje diZzku trvania porusovania.

Porusenie § 10 ods. 11 zakona podnikatelom GGD

58. V pripade porusenia § 10 ods. 11 zékona urad vychadza predovsetkym zo zavaznosti
a dizky trvania poruSenia. Z hladiska povahy tohto deliktu, v kontexte kontroly
koncentracii je takyto delikt hodnoteny ako zavazny. Na druhej strane, v tomto pripade
pri hodnoteni zavaznosti urad zobral do uvahy rozsah ukonov, ktorymi sa uc€astnik
konania dopustil v tomto pripade porusenia. Tiez zobral do uvahy, Ze v kone€nom
désledku vydal rozhodnutie, ktorym s predmetnou Koncentraciou suhlasil, nakolko
dospel k zaveru, Ze znadne nenaru$i Uéinnu sutaz na relevantnom trhu. Urad dalej
zobral do uvahy aj precedencny charakter tejto veci (ktorym argumentoval aj
podnikatel GGD vo Vyjadreni k sankcii), a to vtom smere, Ze doposial neuloZil pokutu
za neoznamenie koncentracie a jej pred€asnu implementaciu v pripade koncentracie
zaloZenej viacerymi pravnymi ukonmi (transakciami), implementovanej uskuto¢nenim

23 Zaroveri je vSak nevyhnutné upozornit, Ze skutoc¢nost, Ze koncentracia méze byt zaloZena viacerymi
ukonmi jasne vyplyva nielen z vykladu zakona a z rozhodovacej praxe uradu, ale aj z rozhodovacej praxe
EK a SDEU, pricom na urovni EU uZ bola predéasné implementécia koncentrécie spodivajica v
uskutoCneni jednej z transakcii zakladajucich koncentréciu sankcionovana, na ¢o trad poukazuje aj v tomto
rozhodnuti vy$sie.
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jedného z danych pravnych ukonov, ktory spocCival v prevode minoritného podielu
akcii.?*

59.Dizka trvania poruSovania zakona predstavuje v tomto pripade obdobie od 20.5.2019
kedy doSlo k nadobudnutiu 49% akcii v Infra Services podnikatelom GGD, do
nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia uradu o koncentracii dna 5.9.2019, t. j. 3 a pol
mesiaca.

60. Urad v predmetnom pripade vo vztahu k vy$$ie uvedenym deliktom podnikatelov GGD
a BVS nezistil ziadne pritazujuce a ani pofahCujuce okolnosti. Pokial ide o delikty
podnikatela GGD, urad sohladom na potrebu zabezpeCenia preventivneho
a represivneho uc€inku pokuty osobitne prihliadol na skuto¢nost, Zze podnikatel GGD
patri do skupiny so silnym ekonomickym zazemim. Urad nezistil Ziadne dal$ie okolnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na posudenie vySky pokuty pre podnikatelov GGD a BVS.

61. Za porusenie povinnosti podla § 10 ods. 7 zakona oznamit' koncentraciu pred tym, ako
sa zacnu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, urad po zohlfadneni
vy$Sie uvedenych faktorov stanovil podnikatelovi GGD pokutu vo vySke 27 000 eur.

62.Za porusenie povinnosti podla § 10 ods. 11 zdkona, t. j. zakazu vykonavat' prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej,
urad po zohladneni vy$Sie uvedenych faktorov stanovil podnikatefovi GGD pokutu vo
vyske 27 000 eur.

63. Za porusenie povinnosti podla § 10 ods. 7 zakona oznamit’ koncentraciu pred tym, ako
sa zacnu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, urad po zohladneni
vySSie popisanych faktorov stanovil podnikatelovi BVS pokutu bliziacu sa symbolickej
vo vySke 1000 eur.

64.Urad konstatuje, Ze horna hranica pre uloZenie pokuty podla § 38 ods. 1 pism. c) a d)
zakona 10% z individualneho obratu podnikatela podfa § 3 ods. 5 zakona nebola pri
jednotlivych uc€astnikoch konania prekroCena, nakolko pre podnikatela GGD
predstavuje 2,00 % z obratu podla § 3 ods. 5 zdkona za rok 2018, pre podnikatela BVS
predstavuje 0,001% zobratu podfa § 3 ods. 5 zakona za rok 2018.
Pri overeni uvedeného urad vychadzal z informacii predlozenych podnikatefom GGD
listom zaevidovanym pod €. 191/2020/0K — 265/2019 dna 21.1.2020, z ktorého zistil, Ze
individualny obrat podnikatela GGD podla § 3 ods. 5 zakona za posledné uzatvorené
uctovné obdobie, t. j. rok 2018 bol vo vyske 2 693 500 eur a z informacii predloZenych
podnikatelom BVS listom zaevidovanym pod ¢&. 191/2020/0OK — 225/2019 dra 20.1.2020
z ktorého zistil, Ze individualny obrat podnikatela BVS za posledné uzatvorené uctovné
obdobie, t. j. rok 2018 bol vo vyske 95 626 433 eur.

65.KedZe s ucastnikom konania podnikatelom GGD doSlo k urovnaniu, urad na zaklade
§ 38e zakona v spojeni so znenim § 4 ods. 2 Vyhlasky o urovnani znizil pokutu, ktoru
by inak ulozil 0 50% t. j. za porusenie § 10 ods. 7 zakona stanovil podnikatelovi GGD
pokutu vo vySke 13 500 eur a za poruSenie § 10 ods. 11 zakona pokutu vo vysSke
13 500 eur.

24 vid' poznamku vy$sie
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66. Urad konstatuje, Ze pokuta stanovena pre Gcastnikov konania GGD a BVS v uvedenej

vy3ke spifia zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu — potrestania
podnikatela za jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpeci
odstrasenie podnikatefa od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven pini
funkciu generalnej prevencie.

67.Na zaklade vysSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucéenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®) v spojeni s § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany
rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii, Driefiova
24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. O rozklade podfa § 18
ods. 1 zakona rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla
§ 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
JUDr. Erika Lovasova
riaditelka odboru koncentracii
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

1.

2.

AK Michal PaliSin s.r.o.
Hlavné namestie 5

811 01 Bratislava

ICO: 36866300

TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o.
Panenska 6

811 03 Bratislava

ICO: 35905832
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