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Krajsky sid v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky sendtu JUDr. Moniky
ValaSikovej a &leniek senétu JUDr. Veroniky Pold¢kovej a JUDr. Nory Puchelovej v pravnej
veci Zalobcu: Zeleznitna spolofnost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24, Bratislava, pravne
zastupenej: JUDr. Matejom Valafikom, advokatom, ul. 29.augusta 5, Bratislava proti
Zalovanému: 1./ Protimonopolny vrad SR, Drieflova 24, Bratislava, 2./ Rada
Protimonopolného twiradu SR, Drictiova 24, Bratislava o preskamarfigt; takonnosti
rozhodnutia & 2004/DZ/2/1/151 zo dia 30.6.2004, takto

Toto rezhodnutle nagiibudio prévoplatnost
dfnolcé’--é(- uu‘-? cccccccccccccc
rozhodol: awkoncfelnosfdﬁc...é.-f..éf.’ié‘?fg.?‘.d.

Kicjsky sid v Bratislave /
, aia.. = 6. JON. 2008 .(ﬁg‘ﬂ/’&% :
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného v 1. rade & 2004/DZ/2/1/151 zo dia
30.6.2004 zruSuje podlaust. § 250 ods. 2 pism. ) OSP a vec vracia Zalovanému na d’alsie
“konanie.

Konanie v asti ozndmenia o zivere Rady tiradu ohPadom rozkladu podaného voii
rozhodnutiu &. 2004/DZ/2/1/151 zo diia 16.5.2006 zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na tdet pravneho zastupcu JUDr. Mateja
Valagika 183.763,- Sk, titulom ndhrady trov konania, do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. :

Odovodnenie;

Zalobca sa Zalobou podanou diia 27.6.2006 domahal preskumania rozhodnutia Rady
Protimonopolného turadu SR & 2424/PMU SR/2006 zo diia 16.5.2006, ako informécia
o zdvere Rady aradu ohladom rozkladu podaného vo&i rozhodnutiu &. 2004/DZ/2/1/151 zo
diia 30.6.2004 vydaného na zéklade ust. § 22 ods. 1 pism. d) zdkona & 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarske] sifaZze aozmene adoplneni zdkona SNR & 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev austrednych orgénov Statnej spravy SR v zneni neskorSich
v spojeni s § 8 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaZe a o doplneni zékona
SNR €. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov zékona & 465/2002 Z.z., ktorym bolo
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rozhodnuté tak (d'alej len zakon & 136/2001 Z.z.), Ze konanie spolo&nosti Zeleznina
spolodnost a.s., Klemensova 8, Bratislava na relevantnom ' tthu predaja (dodavky)
bezpegnostnych plastovych plomb za udelom plombovania prepravovanych celovagénovych
Zelezni¢nych voziiov, spotivajice vo vynucovani pouZivat bezpecnostné plastové plomby na
vagénové zésielky, ato len “také, ktoré predédva (dodava) Zeleznitni spolotnost, as.,
Klemensova 8, Bratislava, podla ust. &l. 13 bod 13.3 prepravného poriadkuy Zelez;mcnej
spolo¢nosti a.s. Nakladna preprava, je zneuZitim dominantného postavenia podfa § 8 ods. 2
pism. a) zékona &. 136/2001 Z.z.

Na zaklade § 22 ods. 1 pism. b) zékona & 136/2001 Z.7. a o doplneni zakona SNR ¢.
347/1990 Zb. rozhodol tak, Ze uloZil spolo¢nosti Zelezniéna spolo¢nost’ a.s., Klemensova 8,
Bratislava, povinnost’ zdrzat’ sa konania vy$Sie uvedeného a odstranit’ protlprévny stav do 30
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade § 38 ods. 1 zdkona &. 136/2001 Z.z. a o0 zmene a doplneni zdkona SNR &.
347/1990 Zb .av zneni zdkona ¢. 465/2002 Z.z. d'alej rozhodol tak, Ze za porudenie ust. § 8
ods. 6 zikona &. 136/2001 Z.z. ulozil spoloénosu Zeleznitna spoloénost’ a.s., Klemensova 8,
Bratislava pefiaZmi pokutu vo vyske 30.051.504,-. Sk, ktort bol povinny zalobca uhradit’
v iehotc 15 dni odo diia nadobudnutla prévoplamostl rozhodnutla

. Zalobca v Zalobe uv1edol e ku diiu 11.1.2005 vzmkh Z0 Zelezmcnej spolodnosti a.s.,
Ico: 35 828 '226) 2 nové pravne subjekty Na zaklade uznesenia vlady SR & 662 zo dna
- 7.7.2004 s “GEinnostou ku diiu 1.1.2005 doslo k zaniku Zelezméne_] spolonosti zrufenfm bez
likvidacie rozdelenim na dve novozalozené néstupmcke obchodné: spoloénostt

| '.1'.-) " Zeleznitna spoloénost’ Slovensko a.s. S0 31dIorn Bratislava, Driefiové 24
. (dalejlen Zelezniéna spolo&nost Slovensko)
2) Zeleznina spolo&nost Cargo Slovakia a.s. so sidlom Bratislava, Driefiova

24 (d’ale} len zalobca)

Zalobca d’alej uvmdol Fe difa 1.7.2004 zmenil pravny predchodca Zalobeu (Zeleznitna
spoloCnost’ a.s.) sidlo z Kiemensovej ulice & 8 v Bratislave na Drietiovii ulicu &. 24
v Bratislave. Je ndzoru, Ze Zalovany postupoval nezikonnym spdsobom pri dorudovani
rozhodnutia & 2004/D2/2/1/151 zo dita 30.6.2004, pretoZe predmetné rozhodnutie nebolo
pravnemu predchodcovi Zalobeu platne a ginne doru¢ené. O prvostupfiovom rozhodnuti sa
pravny predchodca Zalobcu dozvedel aZ z masovokomumkaénych ptostriedkov a z oﬁmé]nej
internetovej stranky zalovaného Uviedol, e praviiy predchodca Zalobecu si na vyzvu
Zalovaného ' v oznameni  o'zadati spravneho konania neur&il osobu oprévnend prijimat
pisomnosti, v dsledku Soho bolo povinnostou Zalovaného dorudit” rozhodriutie Statutdrnemu
orgdnu prédvneho predchodcun Zalobcu ako osobe oprévnenej konat’. Z vypisu z obchodného
registta pravneho predchodcu Zalobeu vyplyva, Ze v mene spolo&nosti lronaju a podpisuja.
- vidy spolotne najmenej dvaja Elenovia predstavenstva, z kiorych jeden je predseda alebo
podpredseda predstavenstva. Podpisovanie za spolotnost’ sa vykona tak, e k vytladenému
alebo. knaplsanemu _ndzvu spolognosti, menim a funkcidm vpredstavenstve podpisujici
pripoja svoj podpis: Ziadny z opravnenych &lenov $tatutarneho orgdnu pravneho predchodeu
~ Zalobeu nikdy neudelil Ziadnu plni moc, ktorou by splnomocnil Zeleznice Slovenskej
- republiky (na adresu ZSR bolo rozhodnutie Zalovaného & 2004/DZ/2/1/151 zo dita 30.6.2004 .
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dorutené a zamestnanec ZSR prevzal rozhodnutie zalovaného) preberat’ pisomnosti urené
pravnemu predchodcovi Zalobcu do vlastnych rik. Naviac, prévo preberat’ v mene pravneho
predchodeu Zalobcu pisomnosti uréené do vlastnych rik nevyplyva ani z preukazu
splnomocnenca €. PS 1278/02/Ba 1, na zéklade ktorého povaZuje Zalovany rozhodnutie zo
dita 30.6.2004 za dorutené. Ing. Martinkovid, ktory je na preukaze splnomocnenca &. PZ
1278/02/Ba 1 uvedeny ako splnomocnitel, nebol splnomocneny $tatutdrnymi zéstupcami
prévneho predchodcu Zalobcu na preberanie pisomnosti uréenych do vlastnych rik a ani
nepracoval na oddeleni, ktoré by bolo opravnené prijimat’ pisomnosti- urdené do vlastnych
rik, priCom menovany nikdy nefiguroval ako Statutirny zdstupca pravneho predchodcu
Zalobeu, ani nebol vyslovne oprévneny podla ust. § 33a ods. 1 OSP udelif plnomocenstvo
tretej osobe, aby konala za pré,vneho predchodcu Zalobeu. Rozhodnutie prevzala v podatelni
ZSR na Klemensovej ulici &. 8 na zéklade preukazu splnomocnenca & PS 1278/02/Ba 1 p.
Paydlhauserové, ktord vSak nie je a ani nikdy nebola zamestnankyfiou prévneho predchodeu
Zalobcu. Menovana je zamesmankynou Zeleznic SR, Bratislava, Klemensova 8. Zalobca
v Zalobe d’alej uviedol, Ze zvyﬁsxe uvedenych skutolnosti je zrejmé, Ze Zalovany dorudil
rozhodnutie v rozpore s pravaymi predpismi platnymi a uinnymi v Slovenskej republike (§
29 ods. 2 zAkona-o ochrane hospodérskej suf'aze), &im odiial pravnemu predchodcovi Zalobeu
mo’nost héjit’ v prédmetnom spravnom konani jého préva a prévom chrdnené ziujmy. I§alq1
- Zalobca uviedol, Ze re§pektu_]uc pravity mazor vyplyvajici z uznesenia NSSR &. 4 Szn& 5/2005

+" zo dia’ 20. 12 2005, podal rozklad proti rozhodnutiu Zalovanétio & 2004/DZ/2/1/151 zo difa
30.6.2004. ~ Rada Protimonopolného dradu SR listom ‘dorudetym pravnemu zéstupcovi
Zalobeu' dna 18.5.2006 "ozndmila, Z¢ rozklad bol podany oneskorene, priom po -jeho
preskumam neboli zisténd: Fadre nedostatky, ktoré" by odoyodnovali natiadénie ~obniovy
« ~komania;. alebo - zmenu’ & zru§en1e predmemého rozhodnutla mimo- odveiacxeho konama,
v-désledkai &oho podal Zalobea tito Zalobu. Daie_} Falobea namieta aj nepreskmnatel’nost’
rozhodnutia zalovaneho, ked" Zalovany neskumal ‘innost™ prévneho predchodcu Zalobeu
- #y'pripade urSenia dodavatela plomb verejnym obstardvanim. Privny predchodca Zalobeu bol
povinny vybrat prostrednictvom vereJneho ‘obstardvania _dodévatel'a bezpecnostnych
plastovych plomb. '

Rozhodnune je nepreskumateI né podI’a alobéu av tom smere, e v rozhodnuti bolo
urdensd, Ze nedolo 'k uzavretiu trhu ani k vyluéemu hospodarskej sitaZe, aviak nebolo
uvedené - Ziadne odovodneme tohto zéveru, napriek toru, Ze to m4 vyznamn)’( vplyv pre
posudeme & pravny predchodca ialobcu rmal vGbec donunantné postavenie. Zalobica uviedol,
¥¢ plomby sa_pouZivajli nislen v Zelezméncj nékladnej preprave, & nebolo’ \iyvrétcné
nedoflo k uzavretiu trhu, ani k vyludeniu hospodarskej sttaZe, preto maji tieto skutodnosti
rozhodujum vyznam pre posidenie dominantného postavenia prdvneho predchodcu Zalobcu
ako aj pre posudenie moZného zneuZitia. Je.nédzoru, Ze na relevantnom trhu predaja (dodavky)
bezpetnostnych plastovych plomb nemal pravny predchodca Zalobcu dominantné postavenie,
v dosledku Coho nemohol zneuZit dominantné postavenie, ked'Ze takéto dominantné
postavenie nemal. Podla nézoru Zalobcu podmkatei’sky subjekt méZe mat’ dominantné
postaveme na telévantnom trhu len vtedy, ak st kumulativne naplnené dve podmlenky :
' a) podnikatel nie je vystaveny hospodérskej stitaZzi

b) zéroveit sa podnikatel vth’adom na svoju ekonomicki sﬂu moZe sprévat
nezavisle.
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Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany nevzal do Gvahy Ziadne polahlujiice okolnosti,
nevzal- do tuvaby obrat pravnehe predchodcu Zalobeu zplastovych  plomb, ziskanie
majetkového prospechu, jeho zodpovednost pri preprave zésielok, ktora je objektivna.

Zalobea preto povaZuje uloZent pokutu za netidelnd, nevhodni a neprimerane vysok,
ked’ obrat pravneho predchodeu Zalobcu pri predaji -(dodavke) bezpetnostnych plastovych
plomb v inkriminovanom obdobi (od 15.6.2003 do 30.6.2004 ) bol v sume 11.299.300,- Sk
a zisk bol v sume 2.790.300,- Sk. Zalovany mal vziat' do tvahy obrat pravneho predchodcu
Zalobcu pri predaji {(dodavke) bezpednostnych plastovych plomb a nie jeho celkovy obrat.

Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnii zamietnut. Vo vyjadreni k obsahu Zaloby
uviedol, Ze Zalovanym je v zmysle § 250 ods. 4 OSP jedine sprévny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni.

PodPa § 247 ods. 2 OSP predpokiadom postupu podla druhej hlavy piatej asti OSP je
skuto¢nost, Ze ide o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostnedkov, ktoré
sa nafi pnpuﬁt’a;u nadobudne pravoplatnost’, Zalobca podal voti prvostupfiovému
rozhodnutiu zo diia 6.2.2006 oneskoreny rozklad, ktorym sa zdoberala Rada Uradu ako orgdn

- prislu$ny ha konanie. podla § 18 ods. 1 zékona & 136/2001 Z.z. Uviedol, Z¢ v zmysle § 60
- ~#zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolaci orgdn mal povinnost preskdmat
~ oneskorené alebo nepnpustné odvolanie- (rozklad) z toho hPadiska; &i neoddvodiiuje obnovu
‘konania -alebo zmenu, resp. ‘zrufenie rozhodnutia mimo odvolaciehé konania; inak odvolanie
. . (rozklad) zamiietne ato rozhodnutlm Toto ustarioverie platllo do 1.1.2004. Predmemé ust. § -
wﬁ&sprémehc ‘poriadku. vz i po- niovele zakona, &. 527/2003.Z.2: tj: v aktudlnom zneni v
v Sase, kedy sa rozkladom Zalobeu zaobetala Rada vradu stanovuje povinnost” odvolacicho
orgénu preskiimat’ oneskorené odvolanie (rozklad), aviak nestanovuje u povinnost odvolanie -
(rozklad) zamiétnuit rozhodnutim, za prcdpokladu ¥e odvolanie (rozklad) | neodovodnuje
=-1-0bnovu Kkonania alebo zmenu, & zrugenié rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Zalovany
uviedol, Ze uvedeny list Rady dradu v Ziadnom pripade nie je moZné povaZovat za
rozhodnutie o rozklade, t. druhostupfiové rozhodnutie, vofi ktorému by mohla smerovaf
Zaloba o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho organu, tak ako oneskorene podany
rozklad nemoZno povazovat’ za vyCerpanie riadneho opravného prostriedku. Zaiovany
poukdzal na skutolnost, Ze v ozndmeni o zadati sprévneho konania bol Zalobca vyzvany, aby
v zmysle § 29 ods. 2 zakona urdil osoby oprévncnu na prijimanie pisomnosti. Napriek vyzve
uradu Zalobca neuréil osobu opravnent na prijimanie pisomnosti. Na zdklade uvedeného trad
pisomnosti urdené -do vlastnych ik Zalobcu dorudoval  Zelezniénej spolodnosti a.s.,
Klemensova 8, Bratislava, t.j. prdvnemu predchodcovi Zalobcu s uvedenim osoby oprévnenej
za pravnickd osobu konat, konkrétne Ing. Pavia KuZmu — predsedu predstavenstva, ktory
vykondval aj funkeiu gcnerélneho riaditela, Prvostupiiové rozhodnutie bolo dita 30.6.2004
odovzdané na podtovil prepravu. Toto rozhodnutie bolo zasielané rovnako ako predchédzajiice
pisomnosti urfené do vlastnych rik na adresu’ Zelez;ménej spoloﬁnosti a.s., s uvedenim
Statutdra Thg. Pavla Ku¥mu. Zalovany uvidza, %e 7alobea zmenil svoje sidlo diia 1.7.2004,
teda nasledujici deft po odoslani prvostapiiovéhio rozhodnutia Zalovaného. Urad zasielal
rozhodnutic na adresu, ktora bola aktudlna a platng v dedl odoslania. Uradu sa vrétila
dorudenka, na ktorej bolo potvrdené, Ze splnomocnenec Zalobcu zésielku prevzal diia
1.7.2004. Od tohto dia zatala Zalobcovi plynut zakonnd 15-dflovd lehota na podanie
rozkladu, Zalobca viak v tejto lehote rozklad nepodal, preto diia 16.7.2004 prvostupiiové
, rozhodnutlc uradu nadobudlo prévoplatnost’, Zalovany uviedol, Ze v savislosti s namietkou .
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Zalobcu ohladne dorutovania prvostupiiového rozhodnutia bola diia 16.8.2004 podana na
Poste 1 Namestie SNP 34, Bratislava reklamécia, v ktorej arad Ziadal o preSetrenie popisane;
situdcie a o urdenie, &i pisomnost’ prebrala osoba, ktors na bola Zalobcom splnomocnena. Na
zaklade tejto reklamacie Po$ta 1 v ozndmeni o vysledku reklama&ného konania uviedla, ¥e
zésielka bola dodani 1.7.2004, prevzal ju splnomocnenec, ktory je opravneny na preberanie
zasielok ~ PS 1278/02/Ba 1. Zalovany d’alej poukazuje na skutodnost, Ze diia 26.8.2004 bol
na trad dorudeny podnet Zalobcu na preskimanie predmetného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Na zéklade podnetu Zalobeu zo diia 26.8.2004 Rada tradu preskimala
rozhodnutie mimo odvolacicho konania adtia 17.9.2004 Zalobcovi dorugila informaciu
o zavere Rady uradu, v ktorom mu oznémila, Ze po preskiimani obsahu podania a stivisiaceho
spisového materidlu ako aj prvostuptiového rozhodnutia dospela k zéveru, e namietané
nedostatky prvostupiiového rozhodnutia neodovodnuju jeho zmenu alebo zrulenie podla § 65
spravneho poriadku. Zalovany uviedol, %e  skutonosti tykajuce sa dorudovania
prvostupiiového rozhodnutia Gradu zo dita 30.6.2004 je v stlade so zikonom. Rozhodnutie
bolo Zalobcovi dorugené spravne, na spravau a v ase odoslania platnd adresu. Preto povaZuje
jeho doruéeme za nepochybne

Vo vzfahu k VCCIIC_] argumente'lcn 4 k tvrdeniam zalobcu tykajieim sa deﬁm01e
- stelevantného trhu, na ktorom doglo -k zneuZitiu Zalobcovho dominantného postavenia, ako aj
- samotnej existencie tohto, postavenia uvadza, Ze Urad plne zotrvdva na svojich z4veroch
' uvedenych v odovodneni prvostupnového rozhodnutla, pnéom ich povazuje za vyéerpéva;uce

avecne spravne R : . '

Tl Kevglke vloZenej pi kuty zalowny uvadza, e urad neprekméll ulozemm predmetnej
. pokaity’ dlskreénu pravomoc ktord miu-je zverend, Tak’ ako vinych’ pnpadoch ajv tomto

- pripadé irad: vychadzal Z &l zakona a kritérium pre uloZenie vysie zmieneriej pokuty sa

“arnu stalo ust. § 38 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého tirad mé4 povinnost’ na porusenie § 8 ods. 6

~zékona, ktorého sa praviy predchodca Zalobcu dopustil, uloZif pokutu do 10 % z obratu
podla § 10 ods. 3 zdkona &. 136/2001 Z.z. za predchadzajice yzavreté (ctovné obdobie.
Ustanovenie § 10 ods. 3 zikonia & 136/2001 Z.z. pritom uvédza, e obrat na Gdely zékona j je
stifet trzieb, vynosov alebo pnjmov z preda]a tovaru, ku ktorému sa pripoéita finanéna pomoc
poskytnutd podnikatelovi, t.j. vietky prijmy podnikatel'a. Uvadza, e trad plne prihliadal pri
ukladani. pokuty na vySSie uvedené ustanovenie zékona ako aj na samotny obrat prdvneho
predchodcu Zalobéu™ aprave #'tohto- dovodu ‘uloZeni pokutu nie je moZné povaZoval za
neprimerane vysoku ani za nezikonni. Utad bral do Gvahy celkovy obrat Zalobeu, &6 je plne
konformné so' znenim ust. § 10 ods. 3 zékona &.'136/2001 Z.z., ktoré podita s cclkovym
obratom pri ukladani pokuty a nie s obratom na konkrétnom rclevantnom trhu.

Krajsky sid v Branslave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. OSP preskamal napadnuté rozhodnutie ¥alovaného sprivneho orgénu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po nariadeni pojedndvania v zmysle § 250g ods. 1 OSP
dospel'k zavery, Ze napadnuté rozhodnutie j Je potrebné zrugit, _

Podla § 244 ods. 1 OSP v spréavnom sudnxctve stdy na- zaklade ialob alebo opravnych
prostriedkov preskimavaji zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej Spravy. '
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Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v silade s prévnym poriadkom SR, tj. najmi s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

V intenci4ch § 244 ods. 1 OSP, sud preskimava aj zékonnost postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vieobecnosti rozumie aktivma &innost sprévneho orgdnu podla
procesnych ahmomo-pravnych noriem, ktorou reahzu;e pravomoc stanovend zékonmi.
V zékonom predpisanom postupe je spravny orgdn oprivneny a stdasne aj povinny vykonat
ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia, kioré ma zékonom predpisané
néleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

‘Podl'a ust. § 3 ods. 1, 2 a 4 veta prva zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej
len sprvny poriadok) sprdvne organy postupujti vkonani v siilade so zdkonmi ainymi
prévnymi predpismi. SU povinné chrénit zdujmy $tatu aspolodnosti, prava azdujmy
fyzick;’fch a pravnickych os6b a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne orgdny
st povmne postupovat’ v konani v tzkej sidinnosti s idastnikmi konania, zuéasmenyml
osobami a inymi osebami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vdy prileZitost, aby mohli svo_]e
pravaa zéu}my ti¢inne obhajovart, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy Uastnikom konania, zGastnenym osob4m a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,

. musia sprivne organy poskytovat’ pomoc a pouéema, aby 'pre nez:nalost’ prévnych predpisov
: meuhpeh Vkonam u_]mu B

R 'zhodnutxe Sprévny h organov musx 'vychédzat’ zo spol’ahhvo msteného stavu vec1

e -adm1mstrat1\fne o-$pisu ialovaného Sud ZlStll ie Protnnonopolny urad SR odbor ‘
zneuzwama “dominantného postavenia, ko’ prvostupfiovy: spréviy: orgén zatal diia 18.2.2004
“na- podnet podmkatel’a ANITRAN s.r.0., spravne konanie vo veci moZného zneuZivania
*dominantného postavenia vo&i Zalobcovi. Llstom &. '956/PMU SR/2004 zo diia 20.2.2004 tirad -
oznamil Zelezmcnej spolotnosti a.s. zalatie spravneho konania ato vo veci moZného
ZneuZivania dOmmantneho postavenia na relévantnom trhu podl’a § 8 ods. 2 zdkona &
136/2001 Z.z.. Nakol’ko Urad zadal spré.vne Konanie v &ase platnostx zékona &, 136/2001 Z.Z.
o ochrane “hospodarskej sifaze vprocesno-pravnej oblasti” aj vhmomo~prévnej oblasu

postupoval podfa tohto zakona

~Dfia 30.6.2004 bolo vydané prvostuptiové rozhodnutie &. 2004/DZ/2/1/151. Diia
16.7.2004 nadobudlo prvostupiiové rozhiodnutie pravoplatnost. Dita 11.8.2004 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupew dorudil Uradu podanie oznadené ako oznimenie,
v ktorom uviedol, Ze mu predmetné prvostupiiové rozhodnutie nebolo platne dorugené
a Ziadal, aby mu ho ‘Urad riadne dorugil. Diia 18.8.2004 Urad zaslal na adresu pravneho
zéstupcu Zalobcu odpoved’ na list zo diia 11.8.2004 oznadeny ako oznamenie, v ktorom ho
informoval o vybaven{ jeho podama v tom zmysle, Ze na zdklade vykonaného prefetrovania
na podte povaZuje za preukizané, Ze rozhodmitie bolo dorudend spréavne na adresu, ktord
vdase odoslania zasielky bola platna apreto povaZuje prvostupnove rozhodnutze za
: praVOplame

Dna 26.8.2004 bol na Urad doruteny podnet Zalobeu na preskimanie predmetného
rozhodnutia mimo odvolacicho konania, Na zaklade podnetu Zalobcu 7o dita 26.8.2004 1ada
tradu presktimala rozhodnutie mimo odvolacieho konania a dta 17.9 2004 Zalobeovi dorutila
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informéciu o zavere Rady {radu, kforou mu oznédmila, Ze po preskimanf obsahu podania
a stvisiaceho spisového materidlu, ako aj prvostuptiového rozhodnutia dospela k zaveru, Ze
namietané nedostatky prvostupiiového rozhodnuna neodbvodnili jeho zmenu alebo zrulenie

podla § 65 spravneho ponadku

Diia 19.10.2005 podal zalobca na - Krajsky sud vBratlslavc vramci spravaeho
stidnictva Zalobu o vyslovenie povinnosti konat’ a Ziadal o odklad vykonateInosti rozhodnutia.
V petite svojej Zaloby sa Zalobca doméhal, aby Krajsky sGd v Bratislave uloZil {iradu
povinnost’ dorudit’ Zalobcovi prvostupiiové rozhodnutie zo dita 30.6.2004. Diia 29.9.2004
postipil Krajsky sud v Bratislave vec NajvysSiemu stdu SR z dévodu svojej nepristuinosti.

Najvyssi sid SR svojim uznesenim sp.zn. 4 SZa¢ 5/2005 zo diia 20.12.2005 zamietol
navrh Zalobcu na vyslovenie povinnosti konat’ podla ust. § 250t ods. 3 OSP. V oddévodneni
uznesenia bolo uvedené, Ze pokial' Zalobca tvrdi, Ze mu rozhodnutie z 30.6.2004 nebolo
dosial’ dorudené postupom zodpovedajiicim zékonu, md moZnost podat proti uvedenéimu
rozhodnutiu rozklad, vktorom okrem iného méZe namietat’ itito skutofnost. Orgén
zodpovedajici o rozklade sa vysporiada aj s otdzkou v&asnosti podania rozkladu. V sivislosti
s preskimanim zakonnosti rozhodnutia o rozklade na ziklade Zaloby podanej podla § 247
anasl. OSP sGd preskama aj zdkonnost’ postupu spré.vneho organu, vratane postupu pri
--.dorudovani rozhodnutia spré*mym orgénom prvého stupfia.

_ Zalobca dradu dorucll dita 6.2.2006-rozklad. Rada uradu podame Zalobeu nazvané
 rozklad preskurtiala ¥ zmysle § 60 spravncho ponadku a'v liste &, 2424/PMU.SR/2006 zo diia

ezl 645, 2006 skonStatovalay Fe: predmetny rozklad: nie je sposobily zagat’. rozkladové koname,

* - nakoFko je podany otieskorene ‘a tie¥ neodovodnuje obnovu konania,” ako ani Zmenu alebo-
. Zrudenie prvostupnoveho rozhodnutia mimo cdvolacieho konania. :

Dna 31.7.2006 bola tiradu dorugend vyzva Generélnej prokuratiry SR na predlozeme
vyJadrema k podnetu Zalobcu, ktorym Ziadal preskimanie zdkonmnosti postupu uradu pri
dorudovani prvostupiiového rozhodnutia zo dita 24.8.2004, & 444 O/PMU SR/2004,

O rozklade podaného zaldbcom Rada Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky
rozhodla. listom, resp. informéciou o zévere Rady tiradu ohl’adom rozkladu podaného voéi
rozhodnutiu ¢ 2004/DZ/2/1/151.

Viiom uviedla, Ze preskimala, ¢ Udastnikom konania uvédzané nedostatky
rozhodnutia resp. konania, ktoré predchédzalo jeho vydaniu majt taky charakter, Ze by viedli
k odli¥nému vysledku spravneho konania adospela kzaveru, Ze namictané nedostatky
rozhodnutia neoddvodituji zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
preto¥e na zéklade obsahu spisového materislu a prvostupfiového organu je dbévodné
predpokladat’, Ze vysledok spravneho konania by bol totoZny so zéverom, ku ktorému dospel
prvostupfiovy orgén vrozhodnuti. Na zdklade oneskoreného rozkladu v silade s § 60
* spravneho poriadku Rada tradu- opétovne vyhodnotila namietané nedostatky konania
i konania, ktoré predchidzalo jeho vydaniu a opitovne dospela k zéveru, Ze tieto nema}u
takyto-charakter, Ze by oddvodiiovali nariadenie obnovy konania alebo zmenu alebo zruseme '

~ predmetného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
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Spravny sad je opravneny skutkovy stav zisteny spravnym organom vyhodnotif
nezivisle od hodnotenia skutkového stavu vykonaného spravnym organom. Na zaklade
zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu veci sprévny stid méZe zrudit' rozhodnutie
zalovaného a spravny orgén v d'alSom zaviazat' pravnym nazorom ale aj nazorom, pokial’ ide

o skutkové zistenia.

V preskimavanej veci sa sid vprvom rade zaoberal ako predbeZnou otizkou -
otazkou spravneho dorufovania prvostupiiového rozhodnutia, :

7 administrativneho spisu je nesporné, Ze Zalovany v I. rade, t.,j. Protimonopolny trad
SR v Bratislave rozhodol rozhodnutim & 2004/DZ/2/1/151 dita 30.6.2004 s tym, Ze
predmetné rozhodnutie, ako je zrejmé z pripojenej doruéenky na tomto rozhodnuti, doru¢oval
na adresu zalobcu: Klemensovd ulica 8 v Bratislave na meno Statutdrneho zastupcun

spolo¢nosti Ing. Pavia KuZzmu.

Ukinné dorudenie zasielok ma v spravnom konani rézne a vyznamné pravne nésledky.
Tieto pravne néasledky v3ak neméZu nastat, ak pri doruovani nebol dodrZany zikonom
stanoveny postup.

Prévna uprava doru¢ovania v spravnom konanf je v prvom rade obsiahnuta v zékone &.
71/1967 o spravnom konani v zneni neskoréxch predpisov, konkrétne v jeho ustanoveni §§ 24
- 26 ' _ . .

. Okrem predpxsov upravujuclch v§eobecné a osobxtne sprﬁvne konanie-pre dorudovanie
RS sprévnom konani mé vyznam aj zdkon & 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach v zneni

*neskor§1c:h predpisov a nafi riadvizujtce- poﬁtové podmlenky k podtovym sluzbam Slovenskej -

po§ty as. uélnne od 1.10.2004,

: Podl’a ust. § 24 ods. 1 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najm4 rozhodnutia sa
dorutujd do vlastnych riik adresatovi alebo osobe, ktord sa preukéZe jeho splnomocnenim na
preberanie zésielok.

Zasielky urfené do vlastnych rik, ktoré s adresované pravnickym osobam, vratane
$tatnych i nestitnych orgénov sa dorucuji v prvom rade ich zamestnancom, ktori st povereni
prijimat’ zasielky za dani pravnicki osobu alebo orgén, ak takato osoba nie je uréend, dorudi
sa zésielka urdena do vlastnych rik tomu, kto je oprévneny za orgén alebo pravnickd osobu
konat’, tj. $tatutdrny orgén, osobe uréenej zriad'ovacou alebo zakladatel'skou listinou
zriad'ovacou alebo zakladatel’skou zmluvou, osoba urfend zikonom alebo organizaénym

predpisom.

S Gginnym dorudenim zasielok spédja spravny poriadok ako aj iné prévne predpisy

-rbzne pravne nasledky. Takéto pravne nésledky vSak nemdZu nastat, ak dorudovanie je

chybné, tj. vadne doruené rozhodnutie vo veci samej, nemdze nadobudnit’ prévoplatnost’

avadné doruCenie inych pisomnosti mdZe spdsobovat' vadu celého sprdvncho konania

v ddsledku Coho mdZe byt meritérne rozhodnutie napadnuté riadnymi alebo mimoriadnymi
opravaymi prostrledkamx
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Y preskwnavanej veci je nesporné, Ze predmetné rozhodnutie z30.6.2004 bolo
dorutované adresatovi Zelezni¥nd spoloZnost as., Ing Pavol KuZma, Klemensova 8,
Bratislava. Z odtlacku peCiatky na vratenej doruenke je zrejmé, Ze zasielku prevzal dia
1.7.2004 splnomocnenec s neidentifikovateInym podpisom. Takéto dorufenie povaZoval
Protimonopolny urad SR. za riadne dorudenie zasielky, a preto ditom 16.7.2004 vyznadil
pravoplatnost’ prvostupiiového rozhodnutia. Je pravdou, Ze po obdrZani listu od Zalobcu
o nedorudeni predmetného rozhodnutia Zalovany patranim na poste zistoval dorudovanie
predmetnej zésielky. Z ozndmenia o vysledku reklamadného konania na Poftovom trade
Bratislava 1. zistil, Ze zésielka bola dodand diia 1.7.2004 a tito prevzal splnomocnenec, ktory
je oprdvneny na preberanie zisielok podla splnomocnenia PS 1278/02/BA 1.
V administrativnom spise sa nachadza aj predmetny preukaz splnomocnenca &. 1278/02, ktory
bol platny do 27.5.2007 aje vystaveny na spinomocnenca p. Martu Paydlhauserovi, r.&.
565629/6371, pri¢om toto splnomocnenie podpisal splnomocnitel Ing. Ladislav Martinkovié.
Vysledok reklamagného konania povaZoval Zalovany za riadne doruenie predmetnej
zasielky. S takymto nézorom Zalovaného nie je moZné sa stotoZnit’. '

- Zvypisu z obchodného registra, ktory je vedeny pri Okresnom side Bratislava I,
oddiel Sa, vloZka &. 2893/B je nesporné, Ze od 1.7.2004 (teda odo dila Gdajného dorudenia
zasielky) je sidlo spolofnosti Zalobcu v Bratlsiave na Driefiovej ulici 24 (1de 0 totoznu adresu
50 sxdlom zalova.neho)

Ako bolo povedane vyﬁsxe v tomto pripade i$lo o doruéovame plsomnostl do vlastnych
1tk a v takomto pripade mala byt zésiélka dorudens .‘s’tatutémemu zastupcovi, resp. osobe na

©oetor splnomocnenaj Po: podant: rozkladi: Zalovany-podla. ust. §.60: spravneho ponadku

. kon¥tatoval, Ze islo-o oneskorene podan)? opravny- prostriedok a-z tohto dovodu ho podl’a ust. - -
-+§ 65-'0znamil spravny- -orgin Zalebcovi listom, Ze nemstxl dévod prc preskumamen
pravoplatného rozhodnutla _

L Je pravdou, Ze takéto vyrozumenie osoby, ktord dala podnet je len jej mfonnovamm
a preto nepodlieha sidnemu prieskumu.

V tomto pripade vSak Zalovany nesprévne aplikoval ust. § 60a nasl. sprivneho
poriadku. Za tychto okolnosti odvolaci orgén podl'a ust. § 60 spravneho poriadku bol povinny
preskimat’ rozklad, aj ked’ oneskorene podany, najmé sa siistredit’ na ti skuto&nost’, & podany
rozklad neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrulenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

V tomto vidi stud pochybenie ialovaného hlavne zjeho strany doslo kzre}mému
porufeniu ust. § 3 sprévneho poriadku, ked’ Zalovany nezistil riadne skutkovy stav veci.
SpoPahlivé zistenie stavu veci totiZ predpoklads, %e spravny orgén si obstard také podklady

a vykona také tilohy, ktoré si pre objasnenie veci nevyhnutné.

Sud konstatoval, Ze Zalovany v 2. rade pri preskiiman{ rozhodnutia mimo odvolacieho
konania sa tymto ustanovenim neriadil dostatotne. Nezaoberal sa nxjako tou skuto&nostou,
kto podpisal predmetné splnomocnenie na preberanie zaswlok a &i toto je v sulade s élankom
42 anasl. Postovych podmienck. :
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Krajsky std v Bratislave konStatoval, Ze Zalovany vII. rade sa nedostatocnym
sposobom riadil tymto ustanovenim, nakol’ko bez d’alsieho povaZoval rozklad za bezdovodny
a pisomnym podanim Zalobcovi len oznémil, Ze nezistil dévod na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia. V pripade, ak by bol spravny orgin sa dostatoénym spOsobom riadil
ustanovenim § 60 spravneho poriadku, bol by vo svojom konani zistil vady, ktoré nastali pri
dorudovani tohto rozhodnutia a predmetné rozhodnutie by bol mimo odvolacieho konania
zrusil.

Z obsahu administrativneho spisu totiZ nijako nevyplyva, Ze Ing. Martinkovil, ktory je
na preukaze splnomocnenca & PS 1278/02/Ba 1 uvedeny ako splnomocnitel, by bol
splnomocneny Statutrnymi’ zastupcami chezmcnej spolo¢nosti na preberame pisomnosti
urcenych do vlastnych rik. Nikdy nefiguroval ako Statutarny zastupca Zeleznitnej spolocnosti
(v predstavenstve), ani nebol vyslovne opravneny podla ust. § 33a ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. udelif’ plnomocenstvo tretej osobe, aby konala za Zelezniénd spolo¢nost.

Ziadny z oprdvnenych Elenov §tatutarneho organu Zeleznlcnej spolo¢nosti neudelil
plni moce, ktorou by splnomocnil 7SR _preberat’ pisomnosti urfené Zelezni¢nej spolognosti do
vlastnych rik. Pravo preberat’ v mene Zeleznitnej spolotnosti pisomnosti urdené do vlastnych
rik nevyplyva ani zpreukazu splnomocnenca ¢ PS 1278/02/Ba 1, na zaklade ktorého
povazuje Urad rozhodnutie &. 2004/DZ/2/1/151 zo diia 30.6.2004 za dorucené.

S poukazom na uvedené, Krajsky sid v Bratislave dospel k zdveru, Ze v konani
¥alovaného spravneho orgdnu bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zékonnost
- ‘papadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. ) OSP), v dosledku ¢oho napadnuté
rozhodnutie spravneho orgénu nie je v stilade so zdkonom, preto bolo potrebné napadnuté
- rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu zruit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

PodFa § 250j ods. 3 OSP je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

-V &asti tykajicej sa ozndmenia o zdvere Rady tradu ohladom rozkladu podaného vodi
rozhodnutiu & 2004/DZ/2/1/151 zo diia 16.5.2006 sid konanie zastavﬂ podla § 250d ods. 3
OSP, pretoZe toto rozhodmutie nepodlieha stidnemu prieskumu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podFa § 250k ods. 1 OSP a Gispeinému Zalobcovi
priznal ich nahradu v sume 183.763,- Sk. Priznané nahrada trov pozostava z 10.000,- Sk ako
nahrada zaplateného studneho poplatku za Zalobu asadzby tarifnej odmeny zo zdkladu
30.051.504,- Sk podl'a vyhlasky MS SR Z.z. o odmendch advokétov 72.850,- Sk za 1 Gkon
vyhlaska & 655/2004 Z.z. 1 Gkon — prevzatie veci 72.850,- Sk, 2 dkon — i€ast’ na pojednavani
diia 17.4.2008 - 72.850,- Sk, spolu 145.700,- Sk + 19 % DPH - 27.683,- Sk, spolu 173.383,~
Sk. Pausalna ndhrada 190,- Sk za 1 ukon podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. - 380,-
Sk, t.j. spolu 183.763,- Sk.

Poudenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripusiné.
V Bratislave, diia 17.4.2008

JUDr. Monika ValaSikova

Za spravnost’ vyhotovenia: predsedniCka senatu




