PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo:2004/ZK/2/1/049 Bratislava 09.03.2004

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia, v spravhom konani zaCatom dna 12.12.2003 z vlastného podnetu vo veci
zneuzitia dominantného postavenia podnikatefom Regionalna lekarnicka komora,
ul. Odbojarov 10, 832 32 Bratislava

rozhodol:

na zaklade ustanovenia § 32 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 8 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 465/2002
Z. z. tak, ze spravne konanie zastavuje, nakolko dévod na konanie nebol dany.



Odovodnenie:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) drna 13.10.2003
obdrzal list od Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®),
v ktorom poukazuje na postup Regionalnej lekarnickej komory, ul. Odbojarov 10, 832 32
Bratislava (dalej len ,Regionalna lekarnickda komora Bratislava®“) vo veci vydavania
vyjadrenia k odbornej a etickej spoOsobilosti Ziadatelov. Podfa nazoru ministerstva
Regionalna lekarnicka komora Bratislava poruSuje ustanovenia § 7 ods. 4 zakona
€. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach, o zmene zakona €. 455/1991
Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
a o zmene adoplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 220/1996 Z. z.
o reklame v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 140/1998 Z. z.“) najma tym,
Ze nedodrziava zakonom predpisanu lehotu 30 dni na vyjadrenie o etickej spbsobilosti
Ziadatelov; ak ide o zaporné vyjadrenie, neuvedie dovody takéhoto vyjadrenia.

Urad na zaklade zisteni, ku ktorym dospel v ramci véeobecného pre$etrenia dospel
k zaveru, Zze by mohlo ist o obmedzenie hospodarskej sutaze a zacal spravne konanie
z vlastného podnetu.

Zakon v § 3 ods. 2 definuje podnikatela na ucely tohto zakona, ktorym je
podnikatel podla osobitného predpisu, ato je zakon & 513/1991 Zb. — Obchodny
zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), dalej fyzicka a pravnicka osoba aich
zdruzenia, ak ide o ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mdzu suvisiet so sutazou bez
ohfadu na to, €i tieto ¢innosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.
Pojem zdruzenie sa na ucely tohto zakona chape v najSirSom zmysle a zahffia najma
komory, odvetvoveé zvazy, asociacie a pod.

Slovenska lekarnicka komora vzmysle § 12 ods. 5 zdkona ¢. 216/2002 Z. z.
o povolani lekarnika, o Slovenskej lekarnickej komore a o doplneni zakona ¢&. 140/1998
Z.z. oliekoch a zdravotnickych pomdckach, ozmene =zakona ¢€.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 216/2002 Z. z.“) zriaduje regionalne komory ako pravnické
osoby. V zmysle § 13 ods. 1 pism. a) tohto zakona Slovenska lekarnicka komora zdruzuje
lekarnikov, ktori su ¢lenmi Slovenskej lekarnickej komory. V zmysle § 14 ods. 2 tohto
zakona Clen Slovenskej lekarnickej komory je suasne ¢lenom regionalnej komory podfa
uzemnej pdsobnosti vykonu povolania lekarnika. Xlll. Snem Slovenskej lekarnickej
komory konany dna 27.06.2002 v Bratislave zriadil Regionalnu lekarnicki komoru
Bratislava, ktora je v sulade s § 12 ods. 5 zakona €. 216/2002 Z. z. pravnickou osobou.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 216/2002 Z. z. lekarnik vykonava povolanie lekarnika
podfa tohto zdkona a podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&. 140/1998 Z. z..
V zmysle § 2 ods. 3 pism. b) a pism. ¢) zakona €. 216/2002 Z. z. povolanie lekarnika sa
vykonava na zaklade povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti alebo ako
cinnost’ spolupracujucej osoby drzitefa povolenia na poskytovanie Iekarenskej
starostlivosti, ktorym je fyzicka osoba.

Urad zistil, Ze &lenmi regionalnych komér s, na zéaklade povolenia vydaného
samospravnym krajom v zmysle zakona ¢. 140/1998 Z. z. drzitelia povolenia na



poskytovanie lekarenskej starostlivosti, teda lekarnici. Lekarnici su podnikatelmi v zmysle
§ 2 Obchodného zakonnika a teda aj v zmysle § 3 ods. 2 zakona.

Na zaklade vysSSie uvedeného urad dospel k zaveru, ze Regionalna lekarnicka
komora Bratislava zdruZuje aj podnikatelov — lekarnikov, teda je zdruzenim podnikatelov,
a teda aj podnikatefom v zmysle § 3 ods. 2 zakona.

Podfa § 25 ods. 3 zakona ucastnikom konania je navrhovatel a podnikatelia,
o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ustanovenym tymto
zakonom sa ma rozhodnut. U&astnikom konania je teda Regionalna lekarnicka komora
Bratislava.

Podla § 7 ods. 4 zakona €. 140/1998 Z. z. k Ziadosti o vydanie povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti priklada Ziadatel aj kladné vyjadrenie prislusnej
stavovskej organizacie o etickej spdsobilosti Ziadatela alebo jeho odborného zastupcu, ak
bol ustanoveny. Prislusna stavovska organizacia vyda ziadatelovi vyjadrenie do 30 dni od
podania ziadosti; ak vyda zaporné vyjadrenie, uvedie aj dévody takého vyjadrenia.

Urad sa zameral na dve staZnosti od Ziadatelov na vydanie povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti na Regionalnu komoru Bratislava. Ziadost
0 vydanie tohto povolenia totiZ musi obsahovat o. i. aj kladné vyjadrenie prislusnej
stavovskej organizacie o etickej spdsobilosti Ziadatela. Na zaklade zasielanych podkladov
a informacii urad zhrnul vecnu podstatu problematiky nasledovne. V prvom pripade
Ziadatelke, ktora podala svoju ziadost bolo vydané zaporné rozhodnutie Regionalnej
lekarnickej komory Bratislava o vydani vyjadrenia o odbornej a etickej spdésobilosti, ktoré
po odvolani sa Ziadatelky potvrdila aj Slovenska lekarnicka komora. Predseda regionalne;j
lekarnickej komory Bratislava uviedol, Ze nevydanie kladného vyjadrenia zo dna
05.02.2003 je rozhodnutim o etickej a odbornej spdsobilosti su€asne. V odévodneni tohto
rozhodnutia boli uvedené len dévody, tykajuce sa zaporného rozhodnutia o odbornej
sposobilosti a neboli _uvedené ddbvody zaporného rozhodnutia, tykajuce sa etickej
sposobilosti ziadatelky.

V druhom pripade skutkova podstata spocCivala vtom, Ze regionalna komora
nevydala podla Ziadatela vyjadrenie o etickej spdsobilosti v zakonom stanovenej lehote
(do 30 dni) od podania Ziadosti. Na zaklade Setrenia urad zistil nasledujuce skutoénosti:

a) ziadost bola podana dna 18.08.2003

b) nakolko sa wvyskytla predbezna otazka, konanie bolo prerusené
dria 03.09.2003

c) na zaklade podnetu Rady regionalnej lekarnickej komory Bratislava zo dria
02.10.2003 predbeznu otazku rieSila Kontrolny vybor regionalnej lekarnickej
komory

d) dna 23.10.2003 Kontrolny vybor regionalnej lekarnickej komory rozhodol
0 neopodstatnenosti podnetu

e) Rada regionalnej lekarnickej komory Bratislava vydala dha 05.11.2003 kladné
rozhodnutie ¢.24/2003 vo veci vydania vyjadrenia o odbornej a etickej
sposobilosti

f) kladné vyjadrenie Regionalnej lekarnickej komory Bratislava podpisané
prezidentom Slovenskej lekarnickej komory bolo Ziadatelovi zaslané
doporucene dna 27.11.2003



g) kladné vyjadrenie Regionalnej lekarnickej komory Bratislava ziadatel obdrzal
dna 01.12.2003.

Na zaklade hore uvedeného mozno konsStatovat, Ze dana problematika suvisi
s dodrziavanim ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 140/1998 Z. z., tj. na zaklade
posudenia jednotlivych aspektov v tychto pripadoch urad nema kompetenciu posudzovat

dodrziavanie zakona ¢&. 140/1998 Z. z..

V sulade s § 33 zakona urad vyzval listom &. 1055/PMU SR/2004 dfia 24.02.2004
Regionalnu lekarnicku komoru Bratislava, aby sa ustne alebo pisomne vyjadrila
k podkladu pre rozhodnutie, spdsobu jeho zistenia a pripadne navrhla jeho doplnenie.

Regionalna lekarnicka komora Bratislava zaslala uradu svoje vyjadrenie k vyzve
pred vydanim rozhodnutia zaevidované listom Gradom pod &islom 1223/ PMU SR/2004
dria 03.03.2004. Regionalna lekarnicka komora Bratislava v uvedenom vyjadreni okrem
iného konstatuje, Ze cit. ,V prvom pripade bolo Ziadatelke o vydanie kladného vyjadrenia
o odbornej a etickej spdsobilosti PharmDr. Zanete Sirokej vydané zaporné vyjadrenie
0 odbornej a etickej spbsobilosti. V odévodneni rozhodnutia boli v sulade s § 7 ods. 4
zakona €. 140/1998 Z. z. v plathom zneni uvedené dévody zaporného vyjadrenia.”

Urad vramci tejto problematiky konstatuje: na zaklade § 7 ods. 4 zakona
€. 140/1998 Z. z. stavovska organizacia sa vyjadruje len o etickej spdsobilosti Ziadatela.
Regionalna lekarnickd komora Bratislava sa vyjadrila zaporne o odbornej a etickej
spbsobilosti. AvSak zaporné vyjadrenie oddévodnila iba nesplnenim kvalifikacnych
predpokladov Ziadatelky, t.j. z dévodu odbornej nespésobilosti. Podla § 7 ods. 4 zdkona
€. 140/1998 Z. z. ak stavovska organizacia vyda zaporné vyjadrenie o etickej spbosobilosti
Ziadatela, ma uviest aj dovody takého vyjadrenia o etickej spésobilosti.

V druhom pripade (staznost PharmDr. Stefana Vidlara) Regionalna lekarnicka
komora Bratislava tvrdi, ze cit. ,Rada Regionalnej lekarnickej komory dodrzala lehotu 30
dni aeSte pred jej uplynutim vydala dna 05.11.2003 kladné vyjadrenie potrebné na
vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti.”

Urad vramci tejto problematiky konstatuje: na zaklade § 7 ods. 4 zakona
€. 140/1998 Z. z. stavovska organizacia vyda vyjadrenie do 30 dni ziadatelovi. Prislusné
vyjadrenie bolo podpisané prezidentom Slovenskej lekarnickej komory az dria 24.11.2003
a napriek viacnasobnym urgenciam Ziadatel ho obdrzal az dna 01.12.2003.

Regionalna lekarnicka komora Bratislava vo vyjadreni dalej konstatuje, Ze cit.
,Rozhodovanie, €i Regionalna lekarnickd komora Bratislava pri svojej rozhodovacej

¢innosti dodrzala ustanovenia § 7 ods. 4 zakona &. 140/1998 Z. z. je v kompetencii
sudnych organov*

Ako je uz uvedené vySSie, urad vtychto pripadoch len konsStatoval, Ze dana
problematika suvisi s dodrziavanim ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 140/1998 Z. z., t.j.
urad nema kompetenciu v posudzovani dodrziavania zakona €. 140/1998 Z. z..

Po zvazeni vysSie uvedenych skutoCnosti a vyjadreni ucCastnika konania pred
vydanim rozhodnutia urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Podfa ustanovenia § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat’ rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor
zneuzivania dominantného postavenia, Driehova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia. Podla § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
nie je preskumatelné sudom.

Ing. Ladislav Szabo
riaditel odboru
zneuzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa dorudi:

Regionalna lekarnicka komora
RNDr. Jozef Pospisil
predseda

ul. Odbojarov 1

832 32 Bratislava



