DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna Cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd do medzirezortného
pripomienkového konania navrh zakona o niektorych pravidlach uplatiiovania narokov na
nahradu $kody vzniknutej poru$enim prava hospodarskej sutaze a ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,navrh zékona®).

Navrh zékona sa predklada na zéklade bodu B. 7 uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢.
148 z 1. aprila 2015.

Ugelom navrhu zékona je vykonat’ transpoziciu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/104/EU z 26. novembra 2014 ouréitych pravidlach upravujucich Zaloby podla
vnutro$tatneho prava o ndhradu Skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava
hospodarskej sutaze Clenskych Statov a Eurdpskej tnie (dalej len ,,smernica®) a v prdvnom
poriadku ustanovit’ pravidla pre G¢inné uplatiovanie nahrady Skody vzniknutej porusovanim
sut'azného prava.

Potreba samostatnej prdvnej upravy je dand osobitostami noriem smernice, ktoré
upravuju jednotlivé institaty a aspekty uplatnovania ndhrady Skody sposobenej, resp. utrpenej v
dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej stit'aze ¢lenskych Statov a Eurdpskej tnie.

Navrhuje sa preto osobitnd uprava zakonnych podmienok uplatiiovania nahrady $kody,
ktora bude zabezpecCovat Uplni harmoniziciu slovenského pravneho poriadku s pravidlami
smernice, a ktord bude obsahovat’ najma:

e definovanie zakladnych pojmov,

e vymedzenie zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na Uplnt ndhradu Skody,

e ustanovenie pravidiel pre spolo¢ni a nerozdielnu zodpovednost’ za Skodu sposobenu
porusenim ustanoveni prava hospodarskej stt'aze ¢lenskych statov a Eurdpskej tnie,

e zavedenie inStititu prenesenia zvySenia ceny pri uplatiovani prava na nahradu skody,

e osobitné ustanovenia o konani o ndhradu Skody spdsobenej v dosledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej stt'aze ¢lenskych Statov a Europskej tnie a

e osobitné ustanovenia tykajuce sa spristupiiovania dokazov.

Smernica a jej transpozicia vobec po prvykrat ustanovi v prdvnom priestore Clenskych
Statov Europskej tnie konzistentné pravidla pre naroky plyntice z ndhrady Skody spdsobene;,
resp. utrpenej v dosledku poruSenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze Clenskych Statov a
Eurdpskej tnie.

Néavrhom zdkona dochddza aj knovelizacii zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o



organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou, Gstavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazand a zdkonmi a suCasne je v sulade s pravom Europskej
unie.

Predkladany navrh zdkona nemé environmentalny vplyv, vplyv na rozpocet verejnej
spravy, informatizaciu spolo¢nosti a ma vplyv na podnikatel'ské prostredie, a rovnako socialne

vplyvy.

B. Osobitna ¢ast’

K CL. I (o niektorych pravidlich uplatiiovania narokov na nahradu $kody vzniknutej
porusenim priva hospodarskej sit'aZe a ktorym sa meni a dopiiia zikon & 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni zidkona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov)

K § 1 (Predmet apravy)

Ustanovenie § 1 vymedzuje vecni poOsobnost’ zakona a predmet jeho Upravy. Zékon
upravuje niektoré aspekty prava na ndhradu Skody utrpentt v ddsledku poruSenia préva
hospodarskej sut’aZe a niektoré pravidla uplatiiovania tohto prava.

K § 2 (Vymedzenie zakladnych pojmov)

Ustanovenie § 2 obsahuje vymedzenie zdkladnych pojmov, ktoré st pre ustdlenie
pravneho reZimu navrhovanej pravnej Upravy zdsadného vyznamu. Popri uprave obsiahnutej
v ustanoveni § 2 je vymedzenie zédkladnych pojmov doplnené aj jednotlivymi legislativnymi
skratkami v texte stym, ze zdkon nevymedzuje pojmy, ktoré st uz v slovenskom pravnom
poriadku vymedzené a vysvetlenie tychto pojmov je obsiahnuté v pozndmke tabul’ky zhody.

K § 3 (Pravo na uplnt nahradu Skody)

Pravo na ndhradu Skody sa priznava vSetkym fyzickym aj pradvnickym osobdm -
spotrebitelom, podnikom a organom verejnej moci — nezavisle od existencie priameho
zmluvného vztahu s poruSujucim podnikom a bez ohl'adu na to, ¢i existuje predchadzajuce
zistenie porusenia organom hospodarskej sutaze.



Kazdy, kto utrpel Skodu v doésledku takéhoto porusenia, sa moze domahat’ nahrady
skuto¢nej Skody (damnum emergens), nahrady zisku, o ktory prisiel (usly zisk alebo lucrum
cessans), ako aj iroku bez ohl'adu na to, ¢i st tieto kategorie vo vnutroStatnom prave vymedzené
samostatne alebo kombinovane. Zaplatenie uroku je dolezitou sucastou ndhrady s cielom
napravit’ utrpenu $kodu s ohl'adom na uplynuty cas, pricom urok by sa mal ratat’ od momentu,
ked’ skoda vznikla, az do zaplatenia ndhrady, bez toho, aby bola dotknutd kvalifikdcia uroku
podl'a vnutrostatneho prava ako kompenza¢ného alebo zdkonného uroku a ¢i sa uplynutie Casu
zohl'adnilo ako samostatna kategoria (irok) alebo ako sucast” skuto¢nej Skody alebo uslého
zisku. Nahrada Skody nesmie viest k nadmernej nahrade Skody, ¢i uz prostrednictvom
represivnej, viacnasobnej alebo inej nahrady skody.

V odseku 3 zdkonodarca s cielom napravit' informacni asymetriu, vyrieSit' niektoré
tazkosti spojené s kvantifikdciou Skody vo veciach z oblasti prava hospodarskej sutaze a
zabezpecit’ ucinnost’ narokov na nahradu skody ustanovil domnienku, ze v pripade kartelového
porusenia takéto porusenie pokial’ sa nepreukaze opak vzdy spdsobuje skodu, a to najma tym, ze
ovplyvnilo cenu. V zévislosti od skutkového stavu urcitého pripadu to znamend, zZe kartel viedol
k urcitému zvySeniu ceny alebo zabranil zniZeniu cien, ku ktorému by doSlo bez kartelu. Téato
domnienka by sa nemala vzt'ahovat’ na konkrétnu vysku Skody. PorusSitel'ovi by sa malo umoznit’
tuto domnienku vyvratit. Je vhodné, aby sa tato vyvratitelna domnienka obmedzila na kartely, a
to pre ich tajni povahu, ktord zvySuje uvedenu informacnii asymetriu a Zalobcom stazuje
ziskavanie dokazov potrebnych na preukéazanie utrpenej skody.

V odseku 4 zakonodarca upravuje pravidlo, podla ktorého, ak sa preukaze, ze zalobca
utrpel skodu, ale na zéklade dostupnych dokazov je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké
utrpent Skodu presne kvantifikovat’, postupuje sud podla § 264 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (ur¢i ju std podla svojho odhadu - spravidla na zdklade vykonanych ddkazov,
znaleckych alebo expertnych posudkov a podobne). V tejto stivislosti napomocnym moze byt aj
Protimonopolny urad, ktory na zéklade Ziadosti stidu alebo stidu iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
unie napomaha alebo poskytuje st€¢innost’ pri urceni vysSky Skody, v pripade, ak takiito pomoc
povazuje za vhodnu.

K § 4 (Viazanost’ sudu rozhodnutim o poruseni prava hospodarskej sut'aze)

V stlade s cielmi stanovenymi Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujucich zaloby podla vnutrostatneho prava o
nahradu Skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej stitaze ¢lenskych
Statov a Eurdpskej unie (d’alej len ,,smernica“) je pri rozhodovani o ndhrade Skody v ¢asti vyroku
o poruseni prava hospodarskej sutaze sud viazany pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho
organu hospodarskej sutaze alebo koneénym rozhodnutim sudu preskimavajliiceho toto
rozhodnutie. Cielom uvedenej normy je predist tomu, aby sid rozhodoval o poruseni prava
hospodarskej sutaze, ktoré tvori najvyznamnejSiu zakonnu podmienku pre nasledné



rozhodovanie o naroku na nahradu Skody. Ide preto o osobitné ustanovenie, ktoré okrem vypoctu
uvedené¢ho v Civilnom sporovom poriadku rozSiruje dovody a pripady, kedy je sud viazany
pravoplatnym, t.j. kone¢nym rozhodnutim iného organu verejnej moci.

Ustanovenie odseku 2 zaroven vymedzuje, Ze pri rozhodovani v rdmci konania o nadhradu
Skody moze sud prihliadnut’ aj na konecné rozhodnutie o poruseni prava hospodarskej sutaze
vydané v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie, ak toto bolo predlozené v slovenskom jazyku a po
spristupneni podkladov vo veci, v ktorej bolo vydané. Dovetok spocivajuci v dikeii, podl'a ktorej
ustanovenie &l. 267 ZFEU tym nie je dotknuté ma v zasade len instruktivny vyznam a jeho
cielom je vyslovne ustanovit, ze moznost’ sudu prihliadat’ aj na iné pravoplatné rozhodnutia
o poruseni prava hospodarskej sutaze vydané v inom ¢lenskom §tate EU nema nijaky vplyv na
pravomoc, resp. povinnost’ sudu za urcitych okolnosti iniciovat’ konanie o prejudicialnej otdzke
pred Stdnym dvorom EU. Pravomoc konajiiceho sudu spodivajiica v moZnosti prihliadnut’ na
uvedené skutocnosti prirodzene poukazuje na rezim mozného pouzitia pravoplatného
rozhodnutia sudu iného ¢lenského $tatu EU v ramci dokazovania v sidnom konani.

K § 5 (Stanovenie vy$ky Skody)

Poskodené osoba, ktord preukézala, Ze v dosledku porusenia prava hospodarskej sut'aze
utrpela Skodu, musi na to, aby za fiu ziskala ndhradu, preukdzat’ aj jej rozsah. Kvantifikécia
Skody vo veciach z oblasti prava hospodarskej sutaze je obzvlast’ narocna z pohl'adu skutkového
zistovania, pricom si mdéze vyzadovat uplatnenie zlozitych ekonomickych modelov. To byva
Casto vel'mi nakladné a spdsobuje zalobcom t'azkosti, pokial ide o ziskanie potrebnych udajov na
odovodnenie ich narokov. Kvantifik4cia Skody vo veciach z oblasti prava hospodarske;j sit'aze
moze predstavovat’ zdvaznu prekazku, ktora brani u¢innému doméhaniu sa ndhrady Skody.
V tomto kontexte sa v odseku 1 zavadza formalne deklara¢né pravidlo, podla ktorého sa vySka
Skody stanovi podl'a pravidiel obsiahnutych v tomto zakone, o prioritne znamena, Ze poskodena
osoba bude mat’ narok na uplnt nahradu Skody pri preukdzani porusenia protimonopolného
prava, ktoré plynie zkonkrétneho rozhodnutia protimonopolnej autority. Pravny reZim
stanovenia vySky Skody sa bude subsididrne riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika a to
v miere, ktord nie je regulovana tymto zdkonom.

K § 6 Preml¢anie prava na nahradu Skody

Ustanovenie § 6 vymedzuje zakladné pravidla preml¢ania prdva na ndhradu Skody
vzniknutej porusenim prava hospodarskej sutaze (d’alej len ,nahrada Skody*) zaloZzené na
nasledovnych postulatoch:

- Premlcacia doba neza¢ne plynut’ skér ako skonci porusenie prava hospodarskej sutaze a



zalobca sa dozvie alebo mozno oddévodnene predpokladat’, Zze sa mohol dozvediet’ o tom, Ze
konanie zaklada poruSenie prava hospodarskej sutaze, poruSenim prava hospodarskej stt'aze
utrpel Skodu a o tom, kto je porusitel'om.

- Narok na néhradu Skody sa preml¢i najskor v dobe piatich rokov od splnenia podmienok na
nahradu skody podl'a odseku 1 alebo podla § 7 ods. 4.

- Plynutie premlCacej doby sa prerusi, ak organ hospodarskej sit'aze vykona tkony na ucely
vySetrovania alebo konania v suvislosti s poruSenim prava hospodarskej sutaze, ktorého sa
tyka zaloba o nahradu skody. Nové premlc¢acia doba za¢ne plynat’ najskor jeden rok po tom
ako sa rozhodnutie o poruSeni prava hospodarskej stt'aze stalo pravoplatnym alebo ako sa
konanie pravoplatne inak skoncilo.

Osobitné pravidlo v suvislosti s preml¢anim prava na ndhradu Skody vymedzuje
ustanovenie § 7 ods. 4.

K § 7 (Spolo¢na a nerozdielna zodpovednost’ za Skodu)

Pre pripad, ze pravidla hospodarskej stit'aze spolocne porusi viacero podnikov, ako to
byva pri karteloch, zakonodarca ustanovil, Ze tito porusitelia spolo¢ne a nerozdielne zodpovedaji
za celu Skodu spdsobenu predmetnym porusenim a kazdy z porusitelov je povinny nahradit’
Skodu v plnom rozsahu. Ak nemozno na zaklade pravoplatného rozhodnutia organu hospodarskej
sut'aze stanovit’ pomer Ucasti porusitel'a na sposobenej Skode plati, Zze podiely na skode vsetkych
porusitelov vo vzijomnom pomere su rovnaké. V pripade, ak porusitel’ zaplatil viac ako bol
nanho pripadajici podiel, je opravneny poZzadovat nahradu od ostatnych porusitelov podla ich
podielov. Poskodena osoba ma pravo pozadovat’ Gplnt ndhradu od ktoréhokol'vek porusitela.

Vynimku z nacrtnutého pravidla tvoria ustanovenia odsekov 2 a3, ktoré upravuji
osobitny reZzim zodpovednosti za Skodu, ak je porusitelom maly alebo stredny podnik podla
osobitného predpisu, ktorym je Odporacanie Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003 tykajice sa
definicie mikro, malych a strednych podnikov (U. v. ES L 124, 20.5.2003, s. 36).

Ustanovenie odseku 3 predstavuje vynimku z pravidla podl'a odseku 2 a teda vo svojich
dosledkoch vedie k plnohodnotnému uplatneniu ustanovenia odseku 1 aj s dopadom na maly
alebo stredny podnik.

Fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré spolupracuju s organmi hospodarskej sut'aze
v ramci programov zhovievavosti, zohravaji zasadnt tlohu pri odhalovani tajnych kartelovych
protisutaznych konani a pri ukonceni takychto konani, ¢im Casto zmensSuju Skody, ktoré by
mohlo spdsobit’ pokracovanie tohto protisitazného konania. Z tohto dévodu zakonodarca
v odseku 4 ustanovil pravidlo, podl'a ktor¢ho je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktoré
organ hospodarskej sut'aze oslobodil v ramci programu zhovievavosti od pokut, spolo¢ne a
nerozdielne zodpovedna len voci svojim priamym alebo nepriamym odberatelom alebo
dodavatel'om a voci inym poskodenym osobam len v pripade, Ze od ostatnych porusitel'ov, ktori



sa zucastnili na tom istom poruseni prava hospodarskej sutaze, nemozno ziskat’ nahradu Skody.
Voci inym poSkodenym osobam bude pri spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba zodpovedat pomerne podla vysky Skody spdsobenej porusenim prava
hospodarskej sutaze. V tychto pripadoch premlcacia doba neuplynie skor ako jeden rok potom,
¢o sa poskodend osoba dozvedela alebo mohla dozvediet o tom, ze mdze nahradu Skody
uplatiiovat’ od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré organ hospodarskej sutaze oslobodil
v ramci programu zhovievavosti od pokut.

Vyssie uvedené mozno zhrnut aj tak, ze je vhodné, aby fyzické alebo pravnické osoby,
ktoré organ hospodarskej sut’aze v ramci ur¢it¢ho programu zhovievavosti oslobodil od pokut, st
chranené pred neprimeranymi ndrokmi na nahradu Skody, majic na pamdti, ze rozhodnutie
organu hospodarskej sutaze o zisteni poruSenia sa moze pre osobu oslobodent od pokut stat’
kone¢nym skor, ako sa stane koneénym pre iné podniky, ktoré od pokut oslobodené neboli, v
dosledku coho moézu poskodené osoby uprednostnit’ zacatie sporov proti osobe oslobodenej od
pokut. Preto je vhodné, aby sa na osoby oslobodené od pokut nevztahovala zdsada spolo¢nej a
nerozdielnej zodpovednosti za celtl skodu a aby sa akykol'vek prispevok voci porusitel'om
obmedzil len na Skodu, ktori tieto osoby spdsobili vlastnym priamym alebo nepriamym
odberatel'om, resp. v pripade ndkupného kartelu svojim priamym a nepriamym dodéavatelom. V
rozsahu, v akom kartel spdsobil Skodu inym osobam nez zakaznikom ¢i dodévatel'om porusitel’a,
by prispevok osoby oslobodenej od pokut nemal presahovat’ jej pomernt zodpovednost’ za Skodu
sposobenu kartelom. Tento podiel by sa mal stanovit’ v stlade s tymi istymi pravidlami, ktoré sa
pouzivaji na stanovenie prispevkov porusitel'ov. Osoby oslobodené od pokut by mali nad’alej
niest’ plni zodpovednost’ voci inym poskodenym osobam nez svojim priamym ¢i nepriamym
odberatel'om a dodavatel'om, len ak tieto nemaji moznost’ ziskat’ Gplni nahradu utrpenej Skody
od ostatnych porusitel'ov.

K§8

Skoda vo forme skuto¢ne utrpenej skody moze byt vysledkom cenového rozdielu medzi
tym, ¢o bolo skutocne zaplatené, a tym, ¢o by inak bolo zaplatené, keby k poruseniu nedoslo. Ak
vSak poskodend osoba znizila svoju skutoCne utrpent Skodu prostrednictvom jej Ciastocného
alebo uplného prenesenia na vlastnych odberatelov, tato prenesena Skoda uz nepredstavuje
Skodu, za ktori ma tato osoba dostat’ nahradu. Z tohto dovodu zakonodarca umoznil
porusitel'ovi, aby v ramci obhajoby proti ndroku na ndhradu Skody mohol namietat’ voci
preneseniu skutocne utrpenej Skody. Ak porusitel vyuzije takato obhajobu zalozeni na
preneseni, musi preukazat’, Ze k preneseniu zvySenia ceny doslo, ako aj rozsah tohto prenesenia.
Tymto dokaznym bremenom by nemala byt dotknutd moZznost’ porusitel’a pouzit’ iné¢ dokazy, ako
su tie, ktoré ma v drzbe, napriklad dokazy ziskané v konani alebo dokazy, ktoré maja k
dispozicii ini t€astnici alebo tretie osoby.



V pripadoch, ked’ prenesenie zvySenia ceny viedlo k znizeniu predaja a v désledku toho k
Skode vo forme uslého zisku, by pravo domédhat’ sa ndhrady tohto uslého zisku malo zostat
nedotknuté.

Néhrada Skody podla tohto zdkona patri aj v pripade poruSenia prava hospodarskej
sut'aze, ktoré sa tykaju dodavok porusitel'ovi.

Ak nie je mozné alebo je nadmerne tazké presne stanovit’ zvySenie ceny, ktora bola
prenesena v dodavatel'skom retazci, postupuje sud podla § 264 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

K § 9 (Obrana zalozena na preneseni)

V zavislosti od podmienok, v akych podniky pdsobia, méze byt prenasanie zvySenia ceny
na niz§ie stupne dodavatel'ského ret'azca sicastou obchodnej praxe. Spotrebitelia alebo podniky,
na ktoré sa skutocne utrpend Skoda takto preniesla, utrpeli Skodu, ktora bola spdsobena
porusenim prava hospodarskej sutaze Unie alebo vnitroitatneho prava hospodarskej sutaZe.
Hoci by porusitel’ mal takato Skodu nahradit, pre spotrebitelov alebo podniky, ktoré od neho
nenakupovali, moze byt obzvlast' objektivne tazké dokazat' rozsah tejto Skody. Existencia
naroku na nahradu Skody alebo vyska nahrady Skody, ktord sa ma priznat’, zavisi od toho, ¢ia v
akom rozsahu bolo zvySenie ceny, ktoré zaplatil priamy odberatel' porusitel'a, prenesené na
nepriameho odberatel’a, pricom na tohto sa hl'adi ako keby preukazal, ze zvySenie ceny zaplatené
priamym odberatel'om bolo prenesené na jeho stupen, ak je schopny predlozit’ dokaz prima facie,
ze sa tak stalo. Tato vyvratitelnd domnienka plati okrem pripadov, ked poruSitel modze k
spokojnosti sudu vierohodne preukazat’, Zze skuto¢nd Skoda nebola prenesend na nepriameho
odberatel’a alebo Ze na neho nebola prenesena uplne. Dokazné bremeno v suvislosti s prenesenim
zvySenia ceny na iné osoby zndSa Zalovany, ktory je podla tohto zdkona opravneny poZadovat’
na tento ucel spristupnenie informacii od zalobcu alebo tretich osob.

K § 10 (Nepriami odberatelia)

Ustanovenie § 10 vymedzuje zédkladné podmienky pre uplatnovanie naroku na ndhradu
Skody vo vztahu k nepriamym odberatelom. Plati, Ze ak v konani o nadhradu Skody zéavisi
existencia naroku na nahradu Skody alebo vyska nahrady Skody, ktora sa mé priznat’, od toho, ¢i
alebo v akom rozsahu bolo zvySenie ceny prenesené na zalobcu s prihliadnutim na obchodnu
prax prenaSania zvySenych cien na nizSie stupne dodavatel'ského retazca, znaSa dokazné
bremeno v stvislosti s preukdzanim existencie prenesenia a jeho rozsahom zalobca, ktory moze
podla tohto zdkona primeranym sposobom pozadovat spristupnenie informacii od zalovaného
alebo od tretich 0sob.

V sulade s ustanovenim smernice sa vymedzuje, Ze ak nepriamy odberatel’ preukazal, Ze



zalovany sa dopustil poruSenia prava hospodarskej sutaze, v dosledku porusenia prava
hospodarskej sutaze doslo k zvySeniu ceny pre priameho odberatela zalovaného a nepriamy
odberatel’ kupil tovar alebo sluzby, ktoré boli predmetom porusenia prava hospodarskej sut'aze,
alebo ze kupil tovar alebo sluzby odvodené od tovaru a sluzieb, ktoré boli predmetom porusenia
alebo ktoré obsahovali tovar alebo sluzby, ktoré boli predmetom porusenia, ma sa za to, Ze na
nepriameho odberatela bolo prenesené zvysSenie ceny. Toto pravidlo neplati, ak zalovany
vierohodne preukaze, ze zvySenie ceny nebolo prenesené na nepriameho odberatel’a alebo ze na
neho nebolo prenesené uplne.

K § 11 (Zaloby o nahradu §kody podévané Zalobcami z roznych stupiiov dodévatel'ského ret'azca

V suvislosti so zalobami o nahradu $kody podavanymi zalobcami z r6znych stupiiov
dodavatel'ského ret'azca a s cielom aby tieto zaloby neviedli k viacnasobnej zodpovednosti alebo
nedostatku zodpovednosti porusitel’a za skodu, sud pri posudzovani dokazného bremena podla §
9 a 10 prihliadne na zaloby o nahradu Skody tykajice sa rovnakého poruSenia prava
hospodarskej sutaze, ktoré vSak podali Zalobcovia z inych stupniov dodavatel'ského retazca,
rozsudky vo veciach zalob o ndhradu Skody a verejne dostupné informacie vyplyvajlice z
pripadov presadzovania pradva hospodarskej stitaze orgdnom hospodarskej sut'aze; ustanovenia
osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

Zaloby o nahradu $kody mézu podavat’ tak osoby, ktoré zakupili tovar alebo sluzby od
porusitela, ako aj odberatelia, ktori sa nachaddzaju na nizSom stupni dodavatel'ského retazca. V
zdujme jednotnosti rozsudkov, ktoré su vysledkom suvisiacich konani, a aby sa tak zabranilo
tomu, 7e S$koda utrpend v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze Unie alebo
vnutroStatneho prava hospodarskej sut'aze nebude v plnej miere nahradend, resp. tomu, Ze
porusitel’ bude musiet’ zaplatit' ndhradu Skody, ktord utrpena nebola, ma konajtci sud pravo
odhadnut, v dosledku akej Casti zvySenia ceny utrpeli priami alebo nepriami odberatelia Skodu.
Konajtci stid bude mat’ v tejto stvislosti moznost’ procesnopravnymi alebo hmotnopravnymi
prostriedkami dostupnymi naleZite zohl'adnit’ akukol'vek stuvisiacu Zalobu a vysledny rozsudok,
najmi ak sa v fiom zisti, Ze prenesenie sa preukazalo.

K § 12 az 15 (Spristupniovanie ddkazov v sidnom konani o ndhradu Skody., Nariadenie
spristupnenia dokazov zo spisu organu hospodarskej sut’aze)

Doékazy potrebné na preukdzanie naroku na nadhradu Skody mé obvykle k dispozicii vylu¢ne
protistrana alebo tretie osoby a Casto nie si zalobcovi dostato¢ne zname alebo pristupné. Za
takychto okolnosti mo6zu prisne pravne poziadavky na zalobcov, aby podrobne uviedli vSetky
tvrdené skuto€nosti uz na zaciatku konania a predlozili presne uréené podporné dokazy,



nadmerne branit’ a¢innému vykonu prava na nahradu skody, ktoré zarucuje Zmluva o fungovani
Eurdpskej tnie.

Z poziadavky primeranosti vyplyva, Ze spristupnenie mozno nariadit, len ak zalobca na
zéklade skutocCnosti, ktoré si mu primerane dostupné, preukazal, ze utrpel Skodu, ktort mu
sposobil zalovany. Ak sa zZiada o spristupnenie urcitej kategorie dokazov, tato kategoria by sa
mala oznalit odkazom na spolo¢né znaky prvkov, ktoré ju tvoria, napriklad povahou,
predmetom alebo obsahom dokumentov, ¢asom, ked’ boli vyhotovené, alebo inymi kritériami,
pokial’ su takéto dokazy v danej kategorii relevantné. Takéto kategorie by sa mali vymedzit' ¢o
najpresnejsie a najkonkrétnejsie, a to na zaklade primerane dostupnych skuto¢nosti.

Dokazy st dolezitym prvkom pri podavani zalob o nédhradu Skody utrpenej v dosledku
poruSenia prava hospodarskej sutaze Unie alebo vnutroitatneho prava hospodarskej sttaze.
Kedze pre sudne spory v oblasti prava hospodarskej sutaze je prizna¢na informacnd asymetria,
je vhodné zabezpecit, aby sa zalobcom poskytlo pravo na ziskanie pristupu k dokazom
relevantnym v suvislosti s ich narokmi bez toho, aby museli uviest’ jednotlivé dokazy. V zdujme
zabezpecenia rovnakého postavenia uicastnikov konania by toto pravo mali pozivat’ aj zalovani v
konaniach o Zalobach o ndhradu Skody, aby aj oni mohli pozadovat spristupnenie dokazov
zalobcami. Konajtci sid bude mat’ pravomoc nariadit, aby dokazy spristupnili aj tretie osoby
vratane organov verejnej moci.

Primeranost’ a dovodnost’ navrhu na nariadenie spristupnenia dokazov sa posudzuje s
ohl'adom najmé na: mieru, do akej je zaloba alebo obrana podporena dostupnymi skuto¢nost’ami
a dokazmi odovodiujucimi ziadost' o spristupnenie dokazov; rozsah spristupnenia a naklady
spristupnenia, a to najmi v pripade akychkol'vek dotknutych tretich osob, ako aj to, aby sa
prediSlo neSpecifickému hl'adaniu informadcii, ktoré pravdepodobne nie su dolezité pre
ucastnikov konania; skuto¢nost’, ¢i dokazy, ktorych spristupnenie sa Ziada, obsahuji obchodné
tajomstvo alebo doverné informéacie podl'a § 40 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z., a to najmi ak sa
tykaja tretich osob. PoZiadavka primeranosti by sa mala pozorne posudit, ked’ by spristupnenie
mohlo rozlozit’ vySetrovaciu stratégiu organu hospodarskej sutaze, a to tym, ze by sa odhalilo,
ktoré dokumenty st sicastou spisu, resp. ked’ by toto spristupnenie mohlo negativne ovplyvnit’
spolupracu dotknutych podnikov s uvedenym organom hospodarskej sitaze. Osobitny doraz by
sa mal klast' na predchadzanie tzv. ,fishing expeditions®, t. j. neSpecifickému alebo prili§
Sirokému hl'adaniu informacii, ktoré pravdepodobne nie st doblezité pre ucastnikov konania.
Preto by sa urcité Ziadosti o spristupnenie nemali povazovat’ za primerané, ak by len vSeobecne
odkazovali na dokumenty v spise organu hospodarskej sutaze v suvislosti s ur¢itym pripadom,
resp. ak by vSeobecne odkazovali na dokumenty, ktoré predlozil urcity ucastnik v kontexte
ur¢itého pripadu. Takto Siroko formulované Ziadosti o spristupnenie by neboli ani v sulade s
povinnostou Ziadatel'a o najpresnejSie a najkonkrétnejSie Specifikovat’ dokazy alebo kategorie
dokazov, ktorych spristupnenie sa pozaduje.

Ustanovenia odsekov 4 a5 § 12 ustanovuju pravidla spristupiiovania informacii, ktoré
v pravnom poriadku reguluje najma Spravovaci a kancelarsky poriadok pre sudy upravujici
pravidla spristupfiovania spisu strandm v konani. V odseku 5 sa preberd rezim smernice, podla



ktorého sud pred rozhodnutim o spristupneni dokazu nariadi pojednavanie alebo vypocuje osoby,
ktoré maju dokaz spristupnit. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zabezpeceni dokazného
prostriedku je podla § 357 pism. I) CSP pripustné odvolanie.

V § 13 sa ustanovuji osobitné postupy pre sud pri spristupiiovani dokazov ziskanych zo
spisu od vnutrostatneho orgédnu ochrany hospodarskej stitaze. Vychadza sa pri tom z obdobnej
pravnej upravy zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze.

S cielom naplnit’ vysSie uvedené predpoklady zakonodarca vymedzil blizSie podmienky,
za ktorych mozno nariadit’ spristupnenie dokazov zo spisu organu hospodarskej sutaze
a predovsetkym v ustanoveni § 15 Specifikoval procesné aspekty v suvislosti s rozhodovanim
sudu o ndvrhu na nariadenie spristupnenia dokazov.

K § 16 az 18 (Ddkazy s Casovo obmedzenym spristupnenim/Dékazy vylaéené zo
spristupnenia dokazov/Obmedzenia pouzitia ddkazov ziskanvch zo spisu orgdnu hospodarskei

sut’aze)

Ustanovenia § 16 az 18 vymedzuji pravny reZim obmedzenia spristupnenia dokazov
v stidnom konani o ndhradu Skody s tym, Ze ustanovenie § 16 vypocitava druhy dokazov, ktoré
modze sud nariadit’ spristupnit’ az potom ako bolo konanie vedené organom hospodarskej sutaze
skoncené.

Ustanovenie § 17 vypocitava dokazy, ktoré si vylucené zo spristupnenia tak stranam ako
aj tretim osobam s vynimkou osoby, ktora urobila vyhldsenie v ramci programu zhovievavosti
alebo podanie v ramci konania o urovnani. Tieto dokumenty sa nestavajii sucastou sudneho
spisu. V tomto smere je potrebné zdoraznit’ rezim, podla ktorého je dana pravomoc stidu posudit’
¢i obsah dokumentov skutocne zodpovedd povahe dokumentov, ktoré su podla zakona zo
spristupnenia vylucené.

V stvislosti s ustanovenim § 18 sa vymedzuje pravny rezim zakonnych obmedzeni,
ktoré dopadajii na pouzitie dokazov ziskanych zo spisu orgadnu hospodarskej sutaze. MoZnost
pouzit’ dokazy, ktoré boli ziskané vylucne prostrednictvom pristupu k spisu organu hospodarske;j
sutaze, by preto mali mat’ len fyzické a pravnické osoby, ktorym sa pdvodne umoznil pristup a
ich pravni nastupcovia, pripadne ten, kto nadobudol ich narok, co zabezpeci, aby sa v ramci
konani s konkrétnymi dokazmi neobchodovalo a nezakladali sa moZnosti Sikandzneho vykonu
prava.

K § 19 Sankcie

Uplatnenie naroku na nahradu Skody alebo zacatie vySetrovania orgdnom hospodarskej
sut'aze prinasa so sebou riziko, ze dotknuté osoby mozu znicit' alebo ukryt’ dokazy, ktoré by
mohli byt’ uzito¢né na ucely odovodnenia naroku poskodenej osoby na ndhradu Skody. Aby sa
zabranilo zni¢eniu relevantnych dokazov a zabezpecilo plnenie sudnych prikazov pozadujucich
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spristupnenie dokazov, konajtci sid bude mat’ moznost’ ulozit’ dostatocne odradzajuce sankcie.
Pokial’ ide o Gcastnikov konania, hrozba pre nich nepriaznivych dosledkov konania o zalobe o
nahradu Skody moze byt osobitne G¢inna sankcia a méze sa nou predchadzat’ prietahom.
Sankcie by malo byt mozné ulozit’ aj za nesplnenie povinnosti chranit’ doverné informécie a za
zneuzitie informacii ziskanych prostrednictvom spristupnenia. Podobne by malo byt mozné
ulozit’ sankcie aj v pripade, Ze informécie ziskané prostrednictvom pristupu k spisu organu
hospodarskej sutaze sa zneuziju v rdmci konania o zalobe o nadhradu Skody.

V tomto zmysle ustanovenie odseku 1 vymedzuje tri kategorie dosledkov, ktoré méze sud
vyvodit’ vo vztahu k osobe, ktora porusuje hypotézu vymedzenu v odseku 1.

K § 20 a2l (Odkladny G&inok ainé pravne ulinky mimosiadneho riesenia sporu/ Uginky

mimosudneho urovnania na nasledné sudne konania o ndhradu Skody)

Zaloby o nahradu §kody st len jednym z prvkov G¢inného systému presadzovania prava
hospodarskej stitaze sukromnopravnymi prostriedkami v pripade jeho porusenia a dopiiiaju ich
alternativne sposoby ndpravy, napriklad konsenzudlne rieSenie sporov a rozhodnutia v ramci
presadzovania prava verejnopravnymi prostriedkami, ktoré motivuju UcCastnikov na to, aby
poskytovali ndhradu skody.

V zéujme znizenia neistoty pre porusitelov a poSkodené osoby je ziaduce dosiahnut
urovnanie ,raz a navzdy“ pre Zalovanych. Preto by sa porusitelia a poSkodené osoby mali
motivovat’ na to, aby sa na ndhrade Skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze
dohodli pomocou mechanizmov mimosudneho rieSenia sporov.

S cielom podporit’ konsenzualne urovnavanie by porusitel’, ktory zaplatil nahradu Skody
v ramci konsenzudlneho rieSenia sporov, nemal byt’ v horSom postaveni v porovnani s ostatnymi
porusitelmi, ako keby sa inak toho konsenzuilne urovnanie neuskutocnilo. K tomu by mohlo
dojst, ak by porusitel, ktory sa dohodol na mimosiidnom urovnani, bol aj potom v plnom
rozsahu spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny za Skodu sposobenu porusenim. Preto by porusitel,
ktory sa dohodol na mimosudnom urovnani, nemal prispievat’ ostatnym porusSitelom, ktori sa na
urovnani nedohodli, ked’ tieto podniky platia ndhradu Skody poskodenej osobe, s ktorou sa prvy
porusitel’ uZ dohodol na mimostidnom urovnani. Doplnkom tohto pravidla o neprispievani by
malo byt zniZenie naroku poSkodenej osoby na nihradu fiou utrpenej Skody o sumu
zodpovedajucu podielu, ktory pripada na porusitel’a, ktory sa dohodol na mimosudnom urovnani,
bez ohl'adu na to, ¢i sa suma urovnania rovna jeho pomernému podielu na Skode, ktora sposobil
poskodenej osobe, s ktorou sa dohodol na mimosidnom urovnani. Tento podiel by sa mal
stanovit’ podla pravidiel, ktoré sa inak pouzivaju na stanovenie prispevkov porusitel'ov. Bez
tohto zniZenia by poruSitelia, ktori sa nedohodli na urovnani, boli neprimerane dotknuti
urovnanim, na ktorom sa nezucastnili. S cielom zabezpecit' pravo na uplni ndhradu Skody, by
vSak porusitel’, ktory sa dohodol na mimosudnom urovnani, mal byt povinny zaplatit’ ndhradu
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Skody, ak je to jedind moznost’ posSkodenej osoby, ktord sa dohodla na mimosudnom urovnani,
ako ziskat' ndhradu zvysku naroku. ZvySok naroku je narok znizeny o sumu zodpovedajucu
podielu porusitel’a, ktory sa dohodol na mimosidnom urovnani, na Skode, ktoru v ddsledku
porusenia utrpela poSkodend osoba, s ktorou sa dohodol na mimosidnom urovnani. Tato druha
moznost’ uplatnit’ narok na ndhradu Skody od porusitela, s ktorym sa dohodol na mimosudnom
urovnani, je moznd iba vtedy, pokial to nie je vyslovne vylucené v podmienkach
konsenzuélneho urovnania.

Malo by sa predchadzat’ situaciam, ked’ v ddsledku zaplatenia prispevku porusitel'om,
ktori sa nedohodli na mimosudnom urovnani, na nadhradu Skody, ktort zaplatili poskodenym
osobam, ktoré sa nedohodli na mimosudnom urovnani, celkovd suma nahrady zaplatena
porusite'mi, ktori sa dohodli na mimosudnom urovnani, presiahne ich podiel na zodpovednosti
za Skodu sposobenti porusenim. Preto by vnutrostatny sud pri pozadovani prispevkov na ndhradu
Skody nasledne zaplateni porusitelmi, ktori sa nedohodli na mimostidnom urovnani,
poskodenym osobam, ktoré sa nedohodli na mimosidnom urovnani, od porusitelom, ktori sa
dohodli na mimosidnom urovnani, mal zohl'adnit’ nahradu $kody, ktord uz bola zaplatend na
zéklade konsenzudlneho urovnania, pricom by mal mat’ na paméti, ze nie vSetci poruSitelia sa
nevyhnutne musia v rovnakej miere podiel’at’ na celom poruseni v jeho skutkovom, ¢asovom a
geografickom rozsahu.

K § 22 az 23 (Spolo¢né ustanovenia)

Vymedzuju sa spolo¢né ustanovenia zalozené na subsidiarnom pouziti Obchodného
zakonnika a v procesnej rovine Civilného sporového poriadku.

K§24
Pre Uplnost’ a jednozna¢nost’ sa v § 24 vymedzuje, Ze ustanoveniami zdkona nie je
dotknuté Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o

pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 01/zv.003).

K § 25 (Prechodné ustanovenia)

V sulade s dikciou smernice sa vymedzuje hmotnopravne prechodné ustanovenie, ktoré
pravnu Upravu viaze na naroky nanahradu Skody vzniknuté po 26. decembri 2016.
V procesnopravnej rovine sa zakotvuje, Ze ustanovenia zdkona budi dopadat’ aj na stdne
konania o nahradu §kody zacaté po 26. decembri 2016.
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K § 26 (Zaverecné ustanovenie)

Tymto zdkonom sa preberajii pravne zaviazné akty Eurdpskej tnie uvedené v prilohe
zékona — z tohto dévodu sa zavadza transpozi¢na priloha.

K C1. 1I (Z4kon ¢&. 136/2001 Z. z.)

Ustanovenia smernice sa vo vztahu k poziadavkam, aby Protimonopolny urad mohol
napomahat’ alebo poskytovat’ suCinnost’ sidu alebo stdu iné¢ho Clenského Statu Eurdpskej unie
v suvislosti so zalobou o nédhradu Skody pri ur¢eni vysky Skody v pripade ak o to sud alebo sud
iného Clenského Statu poziada, premietaji aj do dikcie verejnopravnych noriem obsiahnutych
v zédkone ¢. 136/2001 Z. z. Predmetné ustanovenie ma za ciel’ pomoct’ vnutrostatnym sidom
Clenskych statov Eurdpskej tUnie pri uréeni vysky Skody v pripade, ak takato pomoc
Protimonopolny urad povazuje za vhodnu. Aj ked’ Protimonopolny urad nebude prioritne
posudzovat’ vysku Skody, bude mat pre jej urCenie k dispozicii zasadné informacie,
a predovSetkym bude najkompetentnejSim organom, ktory bude spdsobily kvantifikovat’ rozsah
amieru poruSenia protimonopolného prava s priamym dosahom na urcenie vysky utrpenej
Skody.

Vo vztahu k ukladaniu pokuty za poruSenie protimonopolného prava sa ustanovenia
smernice pretavuju aj do dikcie verejnopravnych noriem obsiahnutych v zédkone ¢. 136/2001 Z.
z., ked’ sa v § 38 ods. 3 predmetného zdkona zakotvuje princip, podla ktorého, ak porusitel’
uhradil mimostdne ndhradu Skody spdsobenti poruSenim prava hospodarskej sit'aze, moze tuto
skuto€nost’ Protimonopolny urad zohl'adnit’ pri ukladani pokuty podl'a citovaného zakona.

Z dovodu vypustenia Deviatej Casti zdkona sa zavadzaju prechodné ustanovenia
k ipravam ucinnym od 27. decembra 2016, podla ktorych sa pravne vztahy vzniknuté po 26.
decembri 2016 podl'a deviatej Casti tohto zdkona spravuji podl'a doterajSich predpisov.

K CI. I (U¢innost)

S ohl'adom na predpokladanti dizku legislativneho procesu sa navrhuje G¢innost’ zdkona
na 27. decembra 2016.
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