PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2010/SP/1/1/036 Bratislava 10. jun 2010

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich sutaz,
v spravhom konani €. 0010/0DOS/2010 zaCatom zvlastného podnetu dna
25.02.2010 podfa § 25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
rozhodol

tak, Ze podla § 38 ods. 5 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov uklada PreSovskému
samospravnemu kraju, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 PreSov

pokutu vo vyske 2500 eur (slovom dvetisic patsto eur)

za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustil tym, Ze vlistoch ¢.
4577/2009/00D-002 zo dna 24.9.2009, €. 4577/2009/00D-004 zo dnha 19.10.20009,
necislovaného zo dna 30.10.2009 a 2239/2010/00D-002 zo dna 10.2.2010 zamical
koreSpondenciu so spolo¢nostou EURO-CRV, P+P, s.r.o.,, so sidlom Nam. Sv.
Egidia 35/81, 058 01 Poprad, tykajucu sa uzatvarania a realizacie zmluv o vykonoch
vo verejnom zaujme a poprel skuto€nost, Ze tato spolo¢nost poziadala o uzatvorenie
zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, ¢im porusil svoju povinnost podla § 22 ods.
10 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a



ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu je PreSovsky samospravny kraj povinny uhradit’ v lehote 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky & 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201011036 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

Odovodnenie:

(A) Skutkovy stav

(1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich
sutaz (dalej len ,urad®), vykonaval v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon“) Setrenie vo veci udajného diskriminaného postupu
PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 PreSov,
voCi prevadzkovatelom verejnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy.

(2) Predmetom tohto Setrenia bolo preverenie, ¢i zmluvy o vykonoch vo verejnom
zaujme s jednotlivymi dopravcami vykonavajucimi primestsku autobusovu dopravu
neboli uzatvarané diskriminacne, a teda ¢€i neboli niektori podnikatelia zvyhodneni zo
strany PreSovského samospravneho kraja na ukor inych tym, ze im bol zamedzeny
pristup k uplatneniu naroku na dotacie, ¢im mohol byt poruseny § 39 zakona.

(3) Vramci tohto Setrenia bolo potrebné zistit, ktori dopravcovia a za akych
podmienok navrhli uzatvorenie zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme na
prevadzkovanie primestskej autobusovej dopravy, respektive ktori dopravcovia
poZziadali o pridelenie dotacie.

(4) Na zistenie uvedenych skutoénosti poziadal urad listom & 3311/PMU
SR/2009 z11.9.2009" o predlozenie podkladov a informacii, okrem iného,
predlozenie vSetkych inStrukcii a usmerneni prijatych PreSovskym samospravnym
krajom v suvislosti s uzatvaranim a realizaciou zmluv o vykonoch vo verejnom
zaujme v pravidelnej autobusovej doprave, ako aj vzajomnej koreSpondencie
s jednotlivymi dopravcami vtejto veci a pripadnych zaznamov zrokovani
s dopravcami vo veci zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme v pravidelnej
autobusovej doprave

(5) Na Ziadost dradu &. 3311/PMU SR/2009 odpovedal PreSovsky samospravny
kraj listom ¢&. 4577/2009/00D-002 zo dnia 24.9.20092, pricom k tejto odpovedi boli
priloZzené len $tyri zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme3.

" Spis k spravnemu konaniu ¢. 0010/0D0OS/2010 (dalej len ,spis*), por. ¢. 1
2 Spis, por. ¢. 2
3 Spis, prilohy k por. ¢. 2, pod ¢. 2a az 2d



(6) Vzhfadom na to, ze urad povazoval odpovede za nedostato¢né a neuplné,
poziadal listom &. 3666/PMU SR/2009 zo dra 9.10.20094 o doplnenie tychto
informacii, priCom v tomto liste bolo vyslovne uvedené, Ze urad povazuje otazky 2 az
4 zo Ziadosti o poskytnutie informacii zlistu & 3311/PMU SR/2009 za
nezodpovedané.

(7) PreSovsky samospravny kraj odpovedal na list uUradu listom ¢.
4577/2009/00D-004 zo dria 19.10.2009°. V suvislosti s komunikaciou s dopravcami
bol predlozeny len zapis €. 1 z rokovania dria 19.2.2009 a zapis €. 2 z rokovania dna
27.2.20098, pricom bolo uvedené, Ze zapisy za predchadzajlice obdobia nie su
k dispozicii.

(8) Vzhfadom na to, zZze urad nadalej povazZoval uvedené odpovede za
nedostato¢né, boli na zaklade telefonického rozhovoru dna 27.10.2009 s Ing. Janom
Dzurjuvom?, veducim odboru dopravy na Urade Pre$ovského samospravneho kraja,
ktory podpisoval jednotlivé listy adresované uradu, zaslané PreSovskému
samospravnemu kraju e-mailom doplfiujice otazky k listu &. 3311/PMU SR/2009,
v ktorych boli spresnené tie informacie, ktoré urad pozadoval a na ktoré PreSovsky
samospravny kraj nezodpovedal®.

(9) Na zaklade uvedeného e-mailu PreSovsky samospravny kraj vo svojom liste
zo diia 30.10.2009° doplnil odpovede na otazky uradu uvedené v liste &. 3311/PMU
SR/2009. Na jednotlivé doplfiujuce otazky k otazkam €. 3 a 4 uvedenymi v liste €.
3311/PMU SR/2009, okrem iného, na doplfiujucu otazku 1'° odpovedal, Ze ,urad
PSK neeviduje Ziadost od uvedenych dopravcov o uzatvorenie ZoVVZ®, na
doplfiujicu otazku 2" Ze ,tito dopravcovia sa na Urad PSK neobratili s navrhom
o uzatvorenie ZoVVZ* a na doplfiujicu otazku 8'2, Ze ,so ziadanymi zaznamami Urad
nedisponuje, existuje iba koreSpondencia tykajuca sa vydavania DL a schvalovania
cestovnych poriadkov®.

(10) Urad na preverenie pravdivosti tvrdeni Pre$ovského samospravneho kraja
poziadal listom &. 4037/1/PMU SR/2009 zo dfia 5.11.20093 spolo&nost EURO-CRYV,
P+P s.r.o., Nam. Sv. Egidia 35/81, 058 01 Poprad (dalej len ,EURO-CRV P+P,
s.r.o.) o uvedenie, Ci PreSovskému samospravnemu kraju navrhla uzatvorenie
zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, Ci sa o uzatvorenie takejto zmluvy
uchadzala alebo Ci s PreSovskym samospravnym krajom o tejto otazke rokovala, aky
vysledok malo toto konanie a aby predloZila vSetky relevantné dokumenty tykajuce
sa tychto navrhov alebo rokovani a vyjadrila sa k odpovediam PreSovského

4 Spis, por. ¢. 3

5 Spis, por. ¢. 4

6 Spis, prilohy k por. €. 4, pod ¢. 4a a 4b

7 Spis, por. €. 5

8 Spis, por. ¢. 6

9 Spis, por. ¢. 7

10 Z akého dovodu neboli s dopravcami EURO-CRV, P+P s.r.o., Jozef Sliva — SLIVTOUR, Peter
Pjatak a Jozef Gutt — GUMEXTOUR uzatvorené ziadne zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme?*

" ,Obrétili sa tito dopravcovia na PSK s navrhom na uzatvorenie zmliv o vykonoch vo verejnom
zaujme?“

2. Mate nejaké zaznamy z rokovani alebo korespondenciu v suvislosti so zmluvami o vykonoch vo
verejnom zaujme alebo dotaciami s dopravcami EURO-CRV, P+P s.r.o., Jozef Sliva — SLIVTOUR,
Peter Pjaték a Jozef Gutt - GUMEXTOUR?*

13 Spis, por. ¢. 8



samospravneho kraja na otazky duradu uvedenym vliste PreSovského
samospravneho kraja z 30.10.2009.

(11) Na uvedenu Ziadost’ odpovedala spolo¢nost EURO-CRV, P+P s.r.o., listom
zo diia 16.11.2009', v ktorom tato spolo¢nost podrobne opisuje priebeh Ziadosti
o zaradenie jednotlivych liniek do vykonov vo verejnom zaujme a pridelfovanie
a odnimanie licencii na vykonavanie primestskej autobusovej dopravy. K tomuto listu
spolo¢nost, okrem iného, predlozila list spolo¢nosti EURO-CRV, P+P s.ro., ¢.
14/2006 zo diia 15.05.2007 ,Ziadost o zaradenie linky &. 706400 k prevadzke vo
verejnom zaujme*!® adresovany Uradu PreSovského samospravneho kraja, list
PreSovského samospravneho kraja &. 3278/2007/00D-004 zo dna 25.05.2007
,Ziadost o zaradenie linky &. 706400 k prevadzke vo verejnom zaujme — odpoved*1®
adresovany spolo¢nosti EURO-CRYV, P+P s.r.o., list obce Vikartovce €. 104/2008 zo
dfia 04.02.2008 ,Ziadost o zaradenie linky &. 706432 prepravcu EURO-CRV Poprad
do prevadzky vo verejnom zaujme“’” adresovany Uradu Pre$ovského
samospravneho kraja.

(12) S vysSie uvedenymi dokumentmi zaslanymi spolo¢nostou EURO-CRYV, P+P
s.r.o., urad oboznamil PreSovsky samospravny kraj v liste &. 263/PMU SR/2010 zo
diia 29.1.2010"8, pricom urad poziadal PreSovsky samospravny kraj, aby sa vyjadril,
Ci trva na svojich odpovediach uvedenych v liste zo dfa 30.10.2009 a inych
predchadzajucich tvrdeniach, aby sa vyjadril k predlozenym dokumentom, respektive
aby opatovne odpovedal na otazky uvedené v danom liste a priloZil k nim relevantné
dokumenty. Urad v uvedenom liste, okrem iného, Ziadal predlozit vSetky instrukcie
a usmernenia prijaté PreSovskym samospravnym krajom v suvislosti s uzatvaranim
a realizaciou zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme Vv pravidelnej autobusovej
doprave, ako aj vzajomnu koreSpondenciu s jednotlivymi dopravcami v tejto veci
a pripadné zaznamy z rokovani s dopravcami vo veci zmluv o vykonoch vo verejnom
zaujme v pravidelnej autobusovej doprave'® a Ziadal, aby PreSovsky samospravny
kraj uviedol, ¢i sa spominani dopravcovia obratili na PreSovsky samospravny kraj
s navrhom na uzatvorenie zmliv o vykonoch vo verejnom zaujme?® a ¢i ma nejaké
zaznamy z rokovani alebo koreSpondenciu v suvislosti so zmluvami o vykonoch vo
verejnom zaujme alebo dotaciami s dopravcami EURO-CRV, P+P s.r.0., Jozef Sliva
— SLIVTOUR, Peter Pjatak a Jozef Gutt —- GUMEXTOUR?'.

(13) Na uvedenu ziadost’ uradu PreSovsky samospravny kraj odpovedal listom ¢.
2239/2010/00D-002 zo dria 10.2.201022, v ktorom, okrem iného, uvadza, Ze trva na
svojich vyjadreniach v listoch €. 4577/2009/00D-002 zo dna 24.9.2009 ac.
4577/2009/00D-004 zo dna 19.10.2009, priCom na otazku & 5 PreSovsky
samospravny kraj uviedol, Ze ,dani dopravcovia sa neobratili na PSK s navrhmi na
uzatvorenie ZoVVZ. Nepriamo sa na PSK, OD po prvy krat obratil len dopravca
EURO-CRYV Tatry s.r.o. Poprad so Ziadostou o zmenu a schvalenie CP linky 706504
a 706432 s jej zaradenim do prevadzky vo verejnom zaujme pod €. 4364/200900D-

14 Spis, por ¢. 9

15 Spis, priloha k por. ¢. 9, ¢. 9b
'6 Spis, priloha k por. ¢. 9, ¢. 9¢
17 Spis, priloha k por. ¢. 9, ¢. 9w

18 Spis, por. ¢. 10
19 Otazka ¢. 1

20 Otazka ¢. 5

21 Otazka ¢. 11

22 Spis, por. €. 11.



008 zo dna 24.11.2009.“. K otazke €. 11 uviedol, ze z rokovani s danymi dopravcami
nema ziadnu dokumentaciu.

(B) Zakladné pravne vychodiska

(14) Podfa § 14 ods. 1 zakona je urad ustrednym organom Statnej spravy
Slovenskej republiky na ochranu a podporu hospodarskej sutaze.

(15) Podfa § 22 ods. 1 pism. d) zakona urad postupuje a rozhoduje vo vSetkych
veciach ochrany hospodarskej sutaze vyplyvajucich z ustanoveni tohto zakona,
alebo z osobitnych predpisov.

(16) Podla § 22 ods. 10 zakona je urad opravneny vyzadovat od fyzickych oséb
a pravnickych oséb informacie a podklady o podnikatelovi, ako aj dalSie informacie
a podklady nevyhnutné na Cinnost uradu podfa tohto zakona. Tieto subjekty su
povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut, ak to nie je
V rozpore s osobitnym predpisom.

(17) Podfla § 38 ods. 5 zakona urad podnikatelovi, alebo pravnickej osobe, ktora
nesplni povinnost predlozit uradu v urCenej lehote pozadované podklady alebo
informacie alebo predlozi nepravdivé alebo neuplné podklady alebo informacie,
alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40, ulozZi pokutu do 1% z obratu
podfa § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi,
ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur, alebo
ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat nemozZno vycislit,
pokutu do 330 000 eur.

(18) Podla § 10 ods. 3 a 4 zakona obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripo€ita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi, pricom finanéna pomoc poskytnutéa podnikatelovi je kazda
penazna pomoc poskytnuta poskytovatelom tykajuca sa Cinnosti vykonavanej
podnikatefom, ktora sa prejavi v cene jeho tovaru, a podnikatel je prijimatefom tejto
pOMOCi.

(19) Podfa § 2 ods. 5 vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €.
269/2004 Z.z. obratom rozpoctovej organizacie, prispevkovej organizacie, obce a
vySSieho uzemného celku je sucet a) trzieb za vlastné vyrobky, b) trzieb za predany
tovar, c) trzieb z predaja sluzieb, d) financnej pomoci podla § 10 ods. 4 zakona.

(20) Podfa § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a
dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
ulozeného rozhodnutim dradu. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie
do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii irad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné
skutoCnosti, najma opakované poruSovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie
podnikatefa spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo
iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania
alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.



(21) Podfa § 37 ods. 1 zakona ak nie je vtomto zakone ustanovené inak,
postupuje sa v konani na urade podla vSeobecnych predpisov o spravhom konani,

teda podfa zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

(22) Podla § 25 ods.3 pism. f) zakona je u€astnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az €) ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.

(23) Podla § 25 ods. 1 zakona sa konanie zacina z vlastného podnetu uradu
alebo na navrh ucastnika konania. Vo veci dohody obmedzujucej sutaz a vo veci
zneuzivania dominantného postavenia sa zaCina konanie vzdy z vlastného podnetu
uradu.

(24) Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku pokial sa konanie zaCina na podnet
spravneho organu, je konanie zacCaté driom, ked tento organ urobil voci u€astnikovi
konania prvy ukon.

(25) Podfla § 18 ods. 3 spravneho poriadku o zaCati spravneho konania spravny
organ upovedomi vSetkych znamych ucastnikov konania.

(26) Podfa § 33 zakona je urad povinny vyzvat u€astnikov konania pred vydanim
rozhodnutia vo veci, aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili k jeho podkladu
a k spésobu jeho zistenia, pripadne aby navrhli jeho doplnenie, a podat im
informaciu o zaveroch preSetrovania, ku ktorym urad na zaklade jemu dostupnych
informacii a podkladov dospel.

(27) Podra &l. 64 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného
zakona €. 90/2001 uzemnu samospravu tvori obec a vySSi uzemny celok.

(28) Podla § 1 ods. 3 pism. h) zakona ¢&. 302/2001 o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) sa zriaduje PreSovsky
samospravny kraj so sidlom v PreSove.

(29) Podlfa § 1 ods. 5 zakona o samospravnych krajoch samospravny kraj je
pravnicka osoba, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani prava a zaujmy
svojich obyvatelov.

(C) Priebeh spravneho konania

(80) Vzhlfadom na to, Ze urad pocas vykonavania Setrenia podla § 22 ods. 1
zakona nadobudol dévodné podozrenie, ze PreSovsky samospravny kraj poskytol
uradu nepravdive, respektive neuplné informacie tak, ako je to opisané v Casti (A)
odbvodnenia tohto rozhodnutia, urad z vlastného podnetu zacal spravne konanie C.
0010/0D0OS/2010 vo veci ulozenia pokuty podfa § 38 ods. 5 zakona za predlozZenie
nepravdivych a neupinych podkladov a informacii na zaklade listov uradu ¢.
3311/PMU SR/2009 zo dfia 11.9.2009, 3666/PMU SR/2009 zo dha 9.10.2009
a 263/PMU SR/2010 zo diia 29.1.2010 v suvislosti s otazkou, &i niektori z dopravcov
EURO-CRV, P+P s.r.o., Jozef Sliva — SLIVTOUR, Peter Pjatak a Jozef Gutt —



GUMEXTOUR poziadali o uzatvorenie zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme vo
verejnej vnutrostatnej primestskej autobusovej doprave a so ziadostou o predlozenie
koreSpondencie s uvedenymi dopravcami tykajucej sa uzatvarania zmluv o vykonoch
VO verejnom zaujme.

(31) Zacatie spravneho konania €. 0010/0OD0OS/2010 oznamil urad v sulade s §
18 ods. 3 spravneho poriadku PreSovskému samospravnemu kraju, ako ucastnikovi
konania, listom ¢. 598/PMU SR/2010 zo dnia 22.2.201023, ktory bol doruéeny dna
25.2.2010.

(32) Vsulade s § 18 ods. 2 spravneho poriadku bolo spravne konanie C.
0010/0D0OS/2010 zacaté driom doru€enia oznamenia ¢. 598/PMU SR/2010, teda
25.2.2010.

(833) Vzhfadom na to, Ze urad povazoval skutkové okolnosti za dostatoCne
zistené, urad zaslal PreSovskému samospravnemu kraju spolu s oznamenim o zacati
spravneho konania aj vyzvu pred vydanim rozhodnutia podla § 33 zakona, v ktorej
ho urad oboznamil so zistenym skutkovym stavom a vyzval ho na vyjadrenie sa
k zistenym skutoCnostiam.

(34) PreSovsky samospravny kraj odpovedal na vyzvu pred vydanim rozhodnutia
listom €. 2239/2010/00D-005 zo dria 15.3.2010, ku ktorému prilozil obrat podfa § 10
ods. 3 zakona.

(D) Ué&astnici spravneho konania

(35) PreSovsky samospravny kraj je podla § 1 ods. 5 zakona o samospravnych
krajoch pravnickou osobou, a preto ma spdsobilost nadobudat prava a povinnosti,
ateda byt ucCastnikom konania avplnom rozsahu méze samostatne konat
v spravnom konani podla § 15 spravneho poriadku.

(36) Vzhfadom na to, ze predmetom spravneho konania ¢. 0010/0DOS/2010 je
preskumanie, €i sa PreSovsky samospravny kraj dopustil spravneho deliktu podla §
38 ods. 5 zakona a zaroven v pripade zistenia spravneho deliktu je predmetom
konania uloZenie pokuty pachatelovi spravneho deliktu, jedinym ucastnikom konania
je podfa § 25 ods. 3 pism. f) zakona PreSovsky samospravny kra;.

(E) Vyjadrenie tucastnika konania

(37) PreSovsky samospravny kraj vo svojom vyjadreni ku skutkovym zisteniam

uvedenym vo vyzve pred vydanim rozhodnutia &. 598/PMU SR/2010, ktoré su
obsiahnuté v €asti (A) odévodnenia tohto rozhodnutia, nasledujuce stanovisko.

23 Spis, por. 6. 12



(38) V suvislosti so zaverom uradu, ze PreSovsky samospravny kraj zamlCal
koreSpondenciu so spolo¢nostou EURO-CRV, P+P, s.r.o., PreSovsky samospravny
kraj uvadza, Ze koreSpondencia so spolo¢nostami uvedenymi v oznameni o zacati
spravneho konania sa vzdy tykala len vydavania dopravnej licencie. Naposledy to
bola koreSpondencia s p. JUDr. Pavlakom o zruSeni licencie a vydani novej licencie z
dévodu zmeny obchodného mena firmy, dalej koreSpondencia tykajuca sa zmeny
cestovnych poriadkov, konkrétne Ziadost o zmenu a schvalenie cestovného poriadku
linky 706504 a 706432 a s jej zaradenim do prevadzky vo verejnom zaujme a dalSia
kore$pondencia tykajica sa oblasti dopravy. U&astnik konania odkazuje na moznost
overenia ,Fabasoftom a archivom®.

(39) V suvislosti so zaverom uradu, Ze PreSovsky samospravny kraj poprel
skuto€nost, Ze spolo¢nost EURO-CRV P+P, s.r.o0., poZiadala o uzatvorenie zmluvy o
vykonoch vo verejnom zaujme, u€astnik konania uvadza, ze v roku 2007 (15.5.2007)
p. JUDr. Pavlak listom (Ziadost o zaradenie linky &. 706400 k prevadzke vo verejnom
zaujme), poziadal o prehodnotenie moznosti zaradenia linky €. 706400 do oblasti
prepravy vo verejnom zaujme s moznostou poskytnutia finanénej pomoci na
zakupenie autobusu a zZe zaroven piSe, Ze tato linka je od vydania dopravnej licencie
sustavne v strate a Ze chce splinit’ poziadavky obCanov podtranského regionu. Tato
Ziadost' bola podla uc€astnika konania adresovana v maji roku 2007 a bolo na fu
v zakonnej lehote odpovedané listom &. 12002/2007 na ktory p. JUDr. Pavlak
nereagoval a cela zalezitost bola v roku 2007 uzavreta ad acta.

(40) PreSovsky samospravny kraj uvadza, Ze nikde v liste JUDr. Pavlaka nie je
zmienka o uzatvoreni zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme spésobom, ako to
definuje zakon 168/1996 Z.z.

(41) Podla ucastnika konania zakon €. 168/1996 Z. z. nepozna pojem ,ziadost o
zaradenie linky k prevadzke vo verejnom zaujme“ (U€astnik konania uvadza, ze
nebolo jasné, ¢o tym p. JUDr. Pavlak mal na mysli, ¢i chce zaradit svoju linku k
nejakej novej prevadzke alebo k prevadzke dopravcov, ktori uz maju podpisané
Zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme a pod.). Na druhej strane, z listu p. JUDr.
Pavlaka je podla PreSovského samospravneho kraja zrejme, Ze mu nejde o kvalitnu
prepravu cestujucich, ale skér o ziskanie finanénych prostriedkov pre svoju stratovu
spolo¢nost.

(42) Ugastnik konania dalej uvadza, Ze v roku 2009 (dfia 24.11.2009) p. JUDr.
Pavlak podal Ziadost o zmenu a schvalenie cestovného poriadku liniek 706504 a
706432 ich zaradenie do prevadzky vo verejnom zaujme. Podla uc€astnika konania
tuto ziadost p. JUDr. Pavlak, uz ako konatel spolo¢nosti EURO CRV Tatry s.r.o.,
adresoval uradu PreSovského samospravneho kraja dna 24.11.2009 az po vyzve
uradu, aby dokladoval koreSpondenciu s PreSovskym samospravnym krajom, teda az
potom, ¢o sa PreSovsky samospravny kraj v liste z 30.10.2009 adresovanom uradu
vyjadril, Ze p. JUDr. Pavlak ani ini dopravcovia nepoziadali urad o uzavretie zmluvy
o vykonoch vo verejnom zaujme.

(43) PreSovsky samospravny kraj taktiez uvadza, ze linka ¢. 706504 je dialkova
linka, na ktoru nie je mozné uzatvorit zmluvu o vykonoch vo verejnom zaujme
a nahradit preukazanu stratu (§ 15 ods. 1 zakona €. 168/1996 Z. z.). Linka 706432 je
primestska a navrh cestovného poriadku od spolo¢nosti EURO CRV Tatry s.r.o.,
uvazoval s premavkou iba v pracovnych dfioch, mimo sob6t a nediel. Ug&astnik
konania dodava, Zze samospravny kraj, okrem iného, pri vybere dopravcu dba na
uCelné a z celospolocenského hladiska hospodarne zabezpelenie dopravnej
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obsluznosti (§ 14a ods. 6 zakona C. 168/1996 Z. z.) a zmenu a schvalenie
cestovného poriadku p. JUDr. Pavlakovi PreSovsky samospravny kraj schvalil listom
€. 31886/2009 uz pre jeho novu firmu EURO-CRV Tatry s.r.o.

(44) PreSovsky samospravny kraj vSak znovu podotyka, Zze zo ziadosti EURO-
CRV P+P, s.r.0., nie je zrejmé, ze Ziada o Zmluvu o vykonoch vo verejnom zaujme,
ako to definuje zakon 168/1996 Z. z.

(45) Urad Presovského samospravneho kraja nesuhlasi s tvrdenim uradu, Ze sa
jednalo o zami¢anie skutoCnosti, Ze spolo¢nost EURO-CRV P+P, s.r.o., poziadala
urad ucastnika konania o uzavretie Zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme.

(F) Spravny delikt

(46) Subjektom zodpovednosti za spravny delikt podfa § 38 ods. 5 zakona je
podnikatel alebo pravnicka osoba, pokial tento podnikatel alebo pravnicka osoba
mala povinnost' predlozit podklady alebo informacie, umoznit’ ich preverenie alebo
umoznit vstup podla § 40 zakona.

(47) Spravny delikt podla § 38 ods. 5 zakona je konstruovany na principoch
objektivnej zodpovednosti, a preto sa pri posudzovani naplnenia skutkovej podstaty
neprihliada na zavinenie zodpovednej osoby.

(48) Objektom spravneho deliktu podfa § 38 ods. 5 zakona je umoZnenie
riadneho vykonu pravomoci uradu pri ochrane hospodarskej sutaze pred zakazanym
spravanim podnikatefov a subjektov uvedenych v § 39 zakona, vratane uzemnej
samospravy.

(49) Subjektivna stranka spravneho deliktu podfa § 38 ods. 5 zakona mdze
spocivat’ v nekonani (subjekt zodpovednosti nepredlozi podklady alebo informacie,
neumozni ich preverenie alebo neumozni vstup podfa § 40 zakona) alebo v konani
(subjekt zodpovednosti predlozi podklady alebo informacie, ktoré su neuplné alebo
nepravdive).

(50) PreSovskému samospravnemu kraju vznikla na zaklade § 22 ods. 10 zakona
povinnost poskytnut podklady a informacie, ktoré od neho poZadoval urad
dorugenim Ziadosti o poskytnutia podkladov a informacii &. 3311/PMU SR/2009, &.
3666/PMU SR/2009 a &. 263/PMU SR/2010. V tejto suvislosti je potrebné povaZzovat
doplfiujuce otazky k listu &. 3311/PMU SR/2009 zaslané e-mailom dfia 27.10.2009 za
sugast otazok kladenych listom &. 3311/PMU SR/2009, kedze iba uprestiovali otazky
uvedené v tomto liste, aby bolo pracovnikom PreSovského samospravneho kraja
zrejmé, ktoré informacie a podklady poZadované listom & 3311/PMU SR/2009
neboli zodpovedané. Obdobne je potrebné posudzovat odpovede na tieto otazky.
Uvedené listy uradu boli PreSovskému samospravnemu kraju riadne a preukazatelne
doruCené atieto skutoCnosti PreSovsky samospravny kraj vo svojom vyjadreni
k vyzve pred vydanim rozhodnutia nespochybriuje. Vzhfadom na uvedené urad
povazuje za nesporné, ze PreSovsky samospravny kraj mal povinnost poskytnut
uradu informacie a podklady poZadované v listoch uradu &. 3311/PMU SR/2009, &.
3666/PMU SR/2009 a &. 263/PMU SR/2010. PreSovskému samospravnemu kraju tak
vznikla povinnost poskytnut podklady a informacie riadne a v¢as.



(51) Otazka, Ci PreSovsky samospravny kraj poskytol podklady a informacie
v urCenej lehote, nie je predmetom spravneho konania ¢. 0010/0D0OS/2010, a preto
nie je potrebné sa touto otazkou podrobnejSie zaoberat. Relevantnou otazkou je, Ci
PreSovsky samospravny kraj poskytoval poZadované podklady a informacie riadne,
teda Ci ich poskytol uplné a pravdivé.

(52) V spravnom konani €. 0010/0OD0OS/2010 je medzi uradom a ucastnikom
konania sporné, €i bola uradu poskytnuta pravdiva odpoved na otazku, €i niektori
z dopravcov EURO-CRYV, P+P s.r.o., Jozef Sliva — SLIVTOUR, Peter Pjatak a Jozef
Gutt — GUMEXTOUR poziadali o uzatvorenie zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme
vo verejnej vnutroStatnej primestskej autobusovej doprave a €i bola uradu
predloZzena kompletna koreSpondencia s uvedenymi dopravcami tykajuca sa
uzatvarania zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme.

(53) V tomto smere je spornym, Ci je list spolo¢nosti EURO-CRV P+P, s.r.o., zo
dna 15.5.2007 mozné povazovat za Ziadost o uzatvorenie zmluvy o vykonoch vo
verejnom zaujme aci tento list alist PreSovského samospravneho kraja C.
3278/2007/00D-004 zo dna 25.5.2007 mozno povazovat za sucCast’ koreSpondencie
tykajucej sa uzatvarania zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme. Ostatni menovani
dopravcovia nepotvrdili pisomnu komunikaciu s PreSovskym samospravnym krajom.

(54) Piaty odsek listu spolo¢nosti EURO-CRV P+P, s.r.o.,, zo dha 15.5.2007
adresovaného Uradu PreSovského samospravneho kraja, odbor dopravy
a pozemnych komunikacii, Nam. Mieru &. 2, 080 01 PreSov s nazvom ,Ziadost
o zaradenie linky ¢. 706400 k prevadzke vo verejnom zaujme® znie: ,Na zaklade
uvedeného spolo¢nost EURO-CRV, P+P, s.r.o., Poprad, oddelenie dopravy tymto
Ziada nadriadeny organ VUC, Odbor dopravy v PreSove o prehodnotenie moznosti
zaradenia linky €. 706400 do oblasti prepravy vo verejnom zaujme s moznostou
poskytnutia finanénej pomoci a tym Ciasto€ného zisku finanénych prostriedkov na
Uhradu za zakupenie autobusu, nakofko z uvedenej Cinnosti linky €. 706400 jej
zabezpecCenia neboli ziskané Zziadne finanéné prostriedky, vid. Priloha ¢. 1-3.
V podstate po dobu vykonavania uloh v zmysle dopravnej licencie spolo¢nost je
sustavne v strate 6 067 681 00 Sk Co je cena za ktoru bol zakupeny autobus
prostrednictvom Leasingovej spoloCnosti CAC Bratislava, vid Priloha ¢ 4. Za
objektivne posudenie nasej ziadosti Vam tymto dakujeme, nakolko mame nadalej
zaujem o vykonavanie dopravy na tomto useku a chceme pinit poziadavky ob¢anov
podtatranského regiénu, ktorym sme toto v minulosti sfubili.“?*

(55) Odpoved PreSovského samospravneho kraja zo dnha 25.5.2007 na uvedeny
list spoloCnosti EURO-CRV, P+P, s.ro., znela: ,Zastupitelstvo PreSovského
samospravneho kraja pre rok 2007 schvalilo vo svojom rozpocte pre vykony vo
verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave finanéné prostriedky vo vyske
240 mil. Sk a to pre konkrétnych dopravcov SAD PreSov a. s., SAD Poprad a. s.,
SAD Humenné a. s. a BUS KARPATY spol. s r. 0., Stara Lubovha. S uvedenym
dopravcami boli pre rok 2007 podpisané aj konkrétne zmluvy o vykonoch vo
verejnom zaujme. DalSie rozsirovanie vykonov, t. j. Uhrada strat z vykonov vo
verejnom zaujme nie je kryta v rozpocCte PreSovského samospravneho kraja. Preto
nie je mozné pre rok 2007 zaradit Vasu linku do vykonov vo verejnom zaujme. Podla
nas by vSak z Vas$ej strany bolo vhodné iniciovat rokovanie so starostami dotknutych
obci po trase Vasej linky aj za u€asti dopravcu SAD Poprad a. s., pripadne aj nasej

24 Spis, priloha k por. €. 9, ¢. 9b
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uCasti, a hfadat moznosti optimalneho rieSenia dopravy na danom useku.
Poukazujeme na to aj v suvislosti so zakonom ¢&. 43/2007 Z. z., ktorym sa novelizuje
zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave. Podfa daného zakona vSetci dopravcovia
v SR, ak chcu nadalej podnikat vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave, su
povinni poZiadat o udelenie dopravnej licencie najneskér do 31. 7. 2007.“2%

(56) Po uvedenej odpovedi PreSovského samospravneho kraja spolo¢nost
EURO-CRV, P+P, s.r.o., poziadala dna 12.6.2007 o odnatie dopravnej licencie
zdévodu, Ze diiom 25.5.2007 Urad PreSovského samospravneho kraja, odbor
dopravy, vylucil moznost zaradit linku 706400 do vykonov vo verejnom zaujme?®
a PreSovsky samospravny kraj rozhodnutim ¢&. 3726/2007/00D-004 zo dna 2.7.2007
odnal dopravcovi dopravnu licenciu na linku ¢. 70640027,

(57) Je sice pravdou, Ze zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 168/1996
Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov nepozna expressis verbis pojem
,ziadost' o zaradenie linky k prevadzke vo verejnom zaujme®, avSak z uvedeného
zakona je tiez zrejmé, ze o poskytovani vykonov vo verejnom zaujme mozno hovorit
len v suvislosti s uzatvaranim zmlav o vykonoch vo verejnom zaujme a financné
prostriedky na krytie strat mozno pozadovat len v suvislosti s uzatvorenim takejto
zmluvy. Z uvedeného dévodu namietka ucastnika konania, ze v liste spoloCnosti
EURO-CRYV, P+P, s.r.o. zo dha 15.5.2007 nie je vyslovne uvedené, Ze Ziada o
uzatvorenie zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, nie je opodstatnena, pretoze
svojim obsahom predstavovala uvedena ziadost z 15.5.2007 Ziadost o rokovanie
o uzatvoreni takejto zmluvy, pretoze inym spésobom by nebolo ani teoreticky mozné
vyhoviet' poziadavke spolo¢nosti EURO-CRV, P+P, s.r.o., uvedenej v predmetnej
Ziadosti. SkutoCnost, Ze PreSovskému samospravnemu kraju bolo zrejmé, ¢o
pozadovala spolo¢nost EURO-CRV, P+P, s.r.o., vyplyva aj zodpovede
PreSovského samospravneho kraja zo dna 25.5.2007, kde PreSovsky samospravny
kraj vyslovne hovori o tom, Ze boli s dopravcami uvedenymi v tomto liste uzatvorené
konkrétne zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme a sam PreSovsky samospravny
kraj uvadza, Ze z dévodu vycCerpania finanénych prostriedkov nemozno zaradit’ linku
spolo¢nosti EURO-CRYV, P+P, s.r.o., do vykonov vo verejnom zaujme.

(58) Urad dospel k zaveru, Ze Pre$ovskému samospravnemu kraju bolo jasné, ¢o
ma JUDr. Pavlak (konatel spolo€nosti EURO-CRV, P+P, s.r.0.) svojim listom
z 15.5.2007 na mysli, a preto nie je mozné uznat tuto namietku ucastnika konania,
najma v situacii, ked sa prave negativne stanovisko k ziadosti spolo€¢nosti EURO-
CRV, P+P, s.r.o., stalo dovodom na podanie Ziadosti o odnatie dopravnej licencie,
pretoZe z tejto dokumentacie muselo byt zrejmé, ¢oho sa domaha, respektive €o
Ziada.

(59) Namietka ucastnika konania tykajuca sa listu spolo¢nosti EURO-CRYV Tatry,
s.r.o., Namestie sv. Egidia 35/81, 058 01 Poprad, zo dna 24.11.2009 je v suvislosti
so spravnym konanim ¢&. 0010/0ODOS/2010 irelevantna, pretoze PreSovsky
samospravny kraj priznal tuto koreSpondenciu v liste €. 2239/2010/00D-002 zo dna
10.2.2010. Tuto informaciu teda nemozno povazovat za neposkytnutu, respektive
nepreavdivu, tj. tadto otazka nie je predmetom spravneho konania ¢.
0010/0D0OS/2010. Na druhej strane vSak nemozno prehliadnut fakt, Ze PreSovsky
samospravny kraj vo svojom stanovisku k vyzve pred vydanim rozhodnutia uvadza,

25 Spis, priloha k por. €. 9, ¢. 9c
26 Spis, priloha k por. €. 9, ¢. 9e
27 Spis, priloha k por. €. 9, €. 99
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Ze dopravcovia EURO-CRV, P+P s.r.o., Jozef Sliva — SLIVTOUR, Peter Pjatak
a Jozef Gutt — GUMEXTOUR sa neobratili na PreSovsky samospravny kraj s navrhmi
na uzatvorenie zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme, avSak nepriamo sa na odbor
dopravy obratil len dopravca EURO-CRV Tatry, s.r.o., listom zo dna 24.11.2009,
ateda tejto jednu ,nepriamu” Ziadost tejto spoloCnosti priznava, avSak inu
z 15.5.2007 popiera.

(60) Tvrdenia ucCastnika konania uvedené vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia o tom, ze Ziadost z 15.5.2007 nechapal ako navrh na uzatvorenie zmluv
o vykonoch vo verejnom zaujme spochybriuje aj skutoCnost, Ze klistu uradu C.
263/PMU SR/2010 bola prilozena fotoképia listu spolognosti EURO-CRV, P+P,
s.r.o., z 15.5.2007, ako aj odpoved PreSovského samospravneho kraja z 25.5.2007.
Urad pritom poziadal PreSovsky samospravny kraj o vyjadrenie sa ktymto
dokumentom. PreSovsky samospravny kraj sa vS8ak v liste ¢. 2239/2010/00D-002
2 10.2.2010 k predloZzenym dokumentom nevyjadril, a teda nevysvetlil svoj postoj
k tymto dokumentom na zaklade Ziadosti uradu.

(61) Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad povazuje za preukazané, ze
spolo¢nost EURO-CRYV, P+P, s.r.o., zaslala PreSovskému samospravnemu kraju
Ziadost, ktora nepochybne smerovala k uzatvoreniu zmluvy o vykonoch vo verejnom
zaujme. Pre posudenie zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu je relevantné
len to, ze takato ziadost, bez ohladu na jej kvalitu, existovala a ze ju ucCastnik
konania neposkytol napriek vyzve uradu.

(62) Ak by aj mal uc€astnik konania pochybnosti o tom, &i list spolo¢nosti EURO—-
CRV, P+P, s.r.0., je mozno povazovat za ziadost o uzatvorenie zmluvného vztahu
v suvislosti s vykonmi vo verejnom zaujme, urad konstatuje, ze poZiadal PreSovsky
samospravny kraj o predlozenie vzajomnej koreSpondencie s jednotlivymi
dopravcami v suvislosti s uzatvaranim a realizaciou zmluv o vykonoch vo verejnom
zaujme. Nemozno sa branit tym, ze predmetom jednotlivych dokumentov bola aj ina
problematika, respektive, ako to tvrdi ucCastnik konania, Ze tato koreSpondencia sa
tykala vzdy len vydavania dopravnej licencie. Ak sa aj vzajomna koreSpondencia
tykala tiez dopravnych licencii, v ziadnom pripade nemozno prehliadnut’ jej obsah,
ako bolo vysvetlené v odsekoch (54) az (59) oddévodnenia tohto rozhodnutia. List
spolo¢nosti EURO-CRYV, P+P, s.r.o. z 15.5.2007 a list PreSovského samospravneho
kraja z25.5.2007 su nepochybne koreSpondenciou medzi PreSovskym
samospravnym krajom a dopravcom a vyslovne sa tykaju vykonov vo verejnom
zaujme a poskytovania finanénych nahrad za tieto vykony, ktoré nemozno realizovat
inak ako na zaklade zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme. Je irelevantné, Ci tieto
dokumenty obsahovali aj iné skuto¢nosti.

(63) Pripadné pochybenie zodpovedného pracovnika uC€astnika konania,
nepozornost, €i iné okolnosti, ktoré by mohli viest k tomu, Ze list spolo¢nosti EURO-
CRV, P+P, s.r.0. z15.5.2007 a list PreSovského samospravneho kraja z 25.5.2007
neposudil ako koreSpondenciu tykajucu sa uzatvarania zmlav o vykonoch vo
verejnom zaujme, su vzhladom na objektivhu zodpovednost za spravny delikt podla
§ 38 ods. 5 zakona irelevantné.

(64) Urad na zaklade vy$$ie uvedenych skutodnosti povazuje za preukazané, ze
ucastnik konania naplnil vSetky znaky spravneho deliktu podla § 38 ods. 5 zakona
spocivajuceho v poskytnuti nepravdivych a neuplnych informacii. Tohto spravneho
deliktu sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v listoch ¢. 4577/2009/00D-002 zo dnha
24.9.2009, ¢&. 4577/2009/00D-004 zo dna 19.10.2009, necislovaného zo dna
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30.10.2009 a 2239/2010/00D-002 zo dna 10.2.2010 zamlcal koreSpondenciu so
spolo¢nostou EURO-CRV P+P, s.r.o., tykajucu sa uzatvarania a realizacie zmlav
o vykonoch vo verejnom zaujme a poprel skutoCnost, ze tato spoloCnost poziadala
o uzatvorenie zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme. Urad zistil, Ze tieto udaje su
nepravdivé a neuplné, ¢im uc€astnik konania porusil svoju zakonnu povinnost danu
ustanovenim § 22 ods. 10 zakona.

(65) Urad povazuje sankcionované konanie U&astnika konania za pokradujuci
spravny delikt, kedze ucastnik konania naplnil skutkovu podstatu opakovanymi
utokmi na objekt spravneho deliktu dna 24.9.2009, dna 19.10.2009, dna 30.10.2009
a dna 10.2.2010, pricom tieto utoky spolu ¢asovo a vecne suvisia.

(G) Pokuta

(66) Ulozenie pokuty za spachanie spravneho deliktu podla § 38 ods. 5 zakona je
obligatorne, a preto urad nema moznost volby medzi uloZzenim a neuloZenim pokuty.

(67) Ustanovenie § 38 ods. 5 zakona definuje hornu hranicu na uloZenie pokuty
ako 1 % z obratu zisteného podla § 10 ods. 3 zakona za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie (zakon tieZz stanovuje aj subsidiarne pouzitelné prahy, v pripade,
pokial je hranica 1 % z obratu zo zdkonnych dévodov nepouzitelnd).

(68) Urad listom &. 598/PMU SR/2010 poziadal uéastnika konania o predloZenie

obratu podla § 10 ods. 3 zakona avyhlasky uradu ¢&. 269/2004 Z.z. za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

(69) Ugastnik konania vo svojom internom liste &. 2095/2010/ODDRC-010 zo dfia
15.3.2010, ktory bol priloZeny k listu u€astnika konania €. 2239/2010/00D-005 zo
diia 15.3.2010 uviedol trzby vo vyske 4 787 284,07 eur. Ugastnik konania okrem
tychto prijmov uviedol dalSie prijmy, ktoré vSak nespadaju pod ustanovenie § 10 ods.
3 zakona. Na naklade tychto skuto€nosti je v spravnom konani ¢. 0010/0D0OS/2010
hornd hranica pre uloZenie pokuty za prerokovavany spravny delikt vo vySke
47 872,84 eur.

(70) Prvym faktorom, ktory musel urad pri stanovovani vySky pokuty posudit, je
zavaznost' konania, priCcom podla zakona ma urad pri posudzovani zavaznosti
porusovania brat do uvahy povahu, skuto¢ny dopad na trh, a pokial je to ucelné aj
velkost relevantného trhu.

(71) Urad povazuje konanie subjektu spocivajuce v poskytovani nepravdivych
udajov za zavazny delikt, pretoZe jeho nasledkom mézu byt nespravne zavery uradu
a odévodnene hrozi nespravny zasah uradu na trhu, ¢im mézu byt poSkodeni
podnikatelia podnikajuci v danom sektore.

(72) Pri ukladani poriadkovej pokuty za spravny delikt podla § 38 ods. 5 zakona
nemozno identifikovat priamy suvis medzi konanim ucastnika a dopadom na ftrh,
avSak na druhej strene nemozno prehliadnut suvis medzi spravnym deliktom
a ciefom, ktory urad sledoval, ked od ucCastnika konania pozadoval konkrétne
informacie. Urad pozadoval predlozit informacie v suvislosti so $etrenim, ktorého
cielom je zistit, i PreSovsky samospravny kraj nediskriminoval niektorych dopravcov
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pri uzatvarani zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme vo verejnej vnutroStatnej
primestskej autobusovej doprave, priCom otazky, na ktoré odpovedal ucCastnik
konania nepravdivo, respektive poskytol neuplné podklady a informacie, povazuje
vdanom pripade za kfucoveé, pretoze by umoznili urCit, ktori podnikatelia sa
uchadzali o uzatvorenie takejto zmluvy a s ktorymi boli skutoCne takéto zmluvy
uzatvorené, a teda Ci vébec mohlo prist' k nejakej diskriminacii. Zmluvou o vykonoch
vOo verejnom zaujme sa sice podnikatelovi vykonavajucemu autobusovu dopravu
ukladaju povinnosti, avSak na druhej strane ma garantovanu istu uroven ziskovosti,
€¢o ho mdéze za istych okolnosti zvyhodnit’ voci inym podnikateflom, ktori su v plnom
rozsahu vystaveni podnikatelskému riziku.

(73) Na ugely spravneho konania & 0010/0DOS/2010 urad stanovil diZku
porusovania zakona obdobim od 24.9.2009 do 10.2.2010, kedy ucastnik konania
poskytoval uradu opakovane nepravdivé a neuplné informacie, pricom tieto
informacie spolu vecne suviseli. Je sice pravdou, Ze ani do dna vydania tohto
rozhodnutia uc€astnik konania neposkytol uradu uplné informacie, avSak uradu na
ucely dalSieho Setrenia postacuje, Ze u€astnik konania nepoprel pravost a pravdivost
dokladov, ktoré urad ziskal od inych oséb. Z uvedeného dévodu postacuje na ucely
spravneho konania ohranigit’ dizku obdobia, v ktorom sa u&astnik konania dopustal
protipravneho konania dfiom 10.2.2010, a teda toto obdobie stanovit na Styri a pol
mesiaca, ¢o predstavuje relativne dihu dobu vzhfadom na to, Ze urad potrebuje viest
Setrenia a konania dostato¢ne rychlo, aby boli efektivne vzhladom na ich potencialne
ucinky na relevantny trh a spravanie podnikatelov.

(74) Z dalSich faktorov, ktoré zakon v § 38 ods. 10 demonstrativhe uvadza a
ktoré by mal urad pri stanovovani vySky pokuty brat do uvahy, je relevantné iba
posudenie, €i ide o opakované porusenie zakona zo strany uc€astnika konania, kedze
zvysSné faktory svojou podstatou nemozno pouzit na posudzovanie poriadkovej
pokuty, respektive je tento faktor priamo obsiahnuty v skutkovej podstate spravneho
deliktu podla § 38 ods. 5 zakona (nedostato¢na spolupraca s uradom).

(75) Urad uznava, ze vtomto pripade i$lo o prvé porusenie zakona zo strany
PreSovského samospravneho kraja, ateda durad vtejto suvislosti nemdze
konStatovat pritazujucu okolnost' vyplyvajucu z opakovaného porusenia.

(76) Vzhladom na to, ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 1 ods. 1 definuje
Slovensky republiku ako pravny $§tat, priom jeho imanentnou sucastou je
spravodlivy a predvidatelny postup statnych organov, je potrebné, aby bola sankcia
uloZena zo strany organu verejnej moci primerana cielu, ktory sa v danom pripade
sleduje, ateda sankcia musi mat preventivho-edukativny charakter a zaroven
sankcia neméze byt likvidacna.

(77) Urad predovsetkym vzhladom na skutoénost, Ze iSlo o prvé porusenie
zdkona zo strany ucCastnika konania, ako aj na to, Ze podla § 38 ods. 7 zakona
mozno tuto pokutu ulozZit' aj opakovane, rozhodol, Ze by bolo opodstatnené stanovit
pokutu na dolnej hranici zakonného rozsahu.

(78) Za pokutu na dolnej hranici mozno v danom pripade povazovat pokutu vo
vySke 4 700 eur (priblizne 10 % zo zadkonného rozsahu). Takuto hranicu nemozno
v ziadnom pripade povazovat za likvidaénu vysku pokuty, kedZe predstavuje 0,098
% z obratu podfa § 10 ods. 3 zakona za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie
a 0,003 % z prijmov za obdobie 2009 uvedenych ucastnikom konania.
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(79) Prinliadajuc na preventivno-edukativny charakter pokuty, tato neméze byt
stanovena na takej urovni, ktora by predstavovala nepatrny zasah do majetkovych
prav, pretoze v takomto pripade by poruSovatela zakona neviedla k zakonnému
spravaniu k buducnosti. Na druhej strane sa na vySke poriadkovej pokuty moéze
odrazit’ aj ta skuto¢nost, Ze urad oCakava dalSiu spolupracu s ucastnikom konania vo
veci preSetrovania uvedeného v odseku (1) odévodnenia tohto rozhodnutia, a preto
povazuje za vhodné motivovat ucCastnika konania k efektivnej spolupraci
mimoriadnym zniZenim uloZzenej pokuty na uroven 2 500 eur, ¢o predstavuje 5,2 %
z0 zakonneého rozsahu na uloZenie pokuty (0,052 % z obratu a 0,0016 % z celkovych
prijmov).

(80)Takto stanovenu pokutu je pre uCastnika konania potrebné povazovat za
symbolicku a pri jej stanovovani prevazil edukativny charakter ulozenej pokuty, ako
aj samotného spravneho konania vo veci spravneho deliktu.

(81)Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a vychadzajuc z citovanych
ustanoveni zakona urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru dohdéd obmedzujucich sutaz, vlehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Podla § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani v zneni
neskorsich predpisov v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jan Sufliarsky
riaditel odboru dohéd obmedzujucich sutaz
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Rozhodnutie sa doruéi:

PreSovsky samospravny kraj
Namestie mieru 2
080 01 PreSov
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