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ROZHODNUTIE

Cislo: 2020/OHS/POK/R/14 Bratislava 15. maja 2020

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, v spravhom konani ¢. 0003/OKT/2019, na zaklade rozkladu podaného
ucastnikom konania Mesto éurany, so sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01
Surany, v konani zastupeny: JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, so sidlom
Skolska 3, 949 01 Nitra,

proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov
¢. 2019/0OHS/POK/1/32 zo dna 02.10.2019, rozhodla tak, zZe

meni

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov ¢. 2019/0HS/POK/1/32 zo dria 02.10.2019, takto:

Bod Il. vyroku znie:

Podfa § 38 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii



ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada mestu Surany, so sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany
pokutu vo vyske 10 000 EUR (slovom desat tisic EUR). Mesto Surany, so sidlom
Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany je povinné uloZzend pokutu uhradit do 60 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA, KS 1118, VS 2019132, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Body I. a lll. vyroku zostavaju nezmenené.
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Odovodnenie:

Prvostupnové konanie.

Dna 21.05.2018 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky (dalej len
,urad“) dorugeny podnet od podnikatela Dr.Max 123 s.r.0., ICO: 50 961 861,
so sidlom Moldavska cesta 8/A, 040 11 KoSice — mestska Cast Juh (dalej len
,Dr.Max"), zastipeného advokéatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0.,
ICO: 36 861 154, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava
na preSetrenie podozrenia z nedovoleného obmedzovania hospodarskej
sutaze v zmysle § 39 zakona &€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®) v podnete
opisanym postupom mesta Surany a vydanim rozhodnutia mesta Surany &.
PRIM/255/2018-10072/2018 zo dna 05.04.2018 oznaleného ako
,Vyjadrenie®, ktoré mesto Surany vydalo v suvislosti so Ziadostou podnikatela
Dr.Max o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni na Uzemi mesta Surany adresovanou Nitrianskemu
samospravnemu kraju (dalej len ,podnet®).

Urad po posudeni podnetu vratane jeho priloh dospel k zaveru, Ze predlozené
podklady a informacie predstavuju vyznamné indicie nasvedcujuce moznému
poruseniu § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Na zaklade
uvedeného urad v danej veci zac¢al vykonavat’ v zmysle § 22 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane hospodarskej sutaze preSetrovanie.

V ramci preSetrovania sa urad listom zo dria 01.08.2018 obratil na mesto
Surany, od ktorého si vyziadal predloZenie podkladov a informécii za iéelom
zistenia postupu mesta Surany pri vydavani zavaznych stanovisk k
poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na uzemi mesta
Surany.

Listom zo dfia 01.08.2018 sa urad obratil aj na Nitriansky samospravny kraj,
od ktorého si vyziadal predlozenie podkladov a informacii za ucelom zistenia
postupu Nitrianskeho samospravneho kraja pri posudzovani Ziadosti o
vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej
lekarni, vplyvu zaporného zavazného stanoviska obce na rozhodovanie
Nitrianskeho samospravneho kraja, ako aj zistenia postupu pri rozhodovani
Nitrianskeho samospravneho kraja o vydani, resp. nevydani povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni pre podnikatela
Dr.Max.?

Dria 10.8.2018 boli zo strany mesta Surany uradu doruéené pozadované

' Spis.
2 Spis.

¢c.3-— Ziadost’ o poskytnutie podkladov a informacii
€. 4 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii
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podklady a informacie.® Podklady a informacie poZzadované od Nitrianskeho
samospravneho kraja boli Uradu sCasti dorucene dia 06.08.2018, a v
predlZzenej lehote doplnené dia 14.08.2018.4

6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych podkladov a informacii sa urad
listom zo dna 22.08.2018 obratil na Ministerstvo zdravotnictva SR, ako
gestora zakona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o liekoch a zdravotnickych poméckach®), od ktorého si vyziadal
predloZenie podkladov a informacii za u¢elom objasnenia ciefa zavedenia
zakonnej poziadavky predloZenia zavazného stanoviska obce ako jednej z
nalezitosti Ziadosti o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni, vplyvu jeho povahy (kladnej alebo zapornej)
na posudenie splnenia podmienok na vydanie povolenia a pripadnej
povinnosti samospravneho kraja posudit a vyhodnotit opodstatnenost
zavazného stanoviska obce.® PoZzadované podklady a informécie boli tradu
dorucené dna 07.09.2018.6

7. Vzhladom na ziskané podklady a informacie urad zacal dna 23.01.2019
spravne konanie ¢. 0003/OKT/2019, nakolko na zaklade zistenych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze konanie mesta éurany, Nitrianskeho
samospravneho kraja a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky méze
predstavovat poruSenie § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
Predmetom spravneho konania bolo posudenie toho, Ci:

v

- mesto Surany vydanim zavazného stanoviska & OPC/531/2018-
1917/2018 zo diia 15.03.2018 s nazvom Ziadost o vydanie zavazného
stanoviska — zaslanie k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni s odévodnenim uvedenym v liste ¢. PRIM/255/2018-
10072/2018 zo dna 05.04.2018 s nazvom Vyjadrenie (dalej spolu aj len
,Zzavazné stanovisko s jeho odévodnenim®

- Nitriansky samospravny kraj vydanim rozhodnutia d&islo NIl.: CS
4144/2018, CZ 08941/2018 zo dria 17.04.2018 (dalej aj len ,rozhodnutie
Nitrianskeho samospravneho kraja“) a

- Ministerstvo zdravotnictva SR vydanim rozhodnutia €islo S10244-2018-
OVSASK zo dna 03.09.2018 (dalej aj len ,rozhodnutie Ministerstva
zdravotnictva SR"),

vytvorili bariéru vstupu podnikatela Dr.Max na trh v oblasti poskytovania
lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfiach na Gzemi mesta Surany, a
tym zvyhodnili podnikatelov aktualne pésobiacich na trhu v predmetnej oblasti
podnikania.

3 Spis. €. 6 — Predlozenie podkladov.

4 Spis. ¢. 5 — Poskytnutie podkladov a informacii; spis. ¢. 10 — Dorucenie zaznamu 20521 -
Protimonopolny Grad; spis. &. 11 — Ozndmenie o prediZeni lehoty a 0 zmene rozsahu pozadovanych
podkladov — opakované zaslanie podkladov.

5 Spis. &. 13 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

6 Spis. &. 18 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii - odpoved
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Spravne konanie €. 0003/OKT/2019 bolo zacaté v sulade s § 18 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) dhiom doru€enia oznamenia o zacati
konania prvému z u&astnikov konania, t. j. mestu Surany diia 23.01.2019.

Dna 02.10.2019 vydal urad rozhodnutie €. 2019/0HS/POK/1/32 zo (dalej ako
,prvostupnove rozhodnutie®), ktorym rozhodol tak, ze:

Mesto Surany, so sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany konanim
spodivajicom vo vydani zavazného stanoviska & OPC/531/2018-
1917/2018 zo dna 15.03.2018 s nadzvom ,Ziadost o vydanie zavazného
stanoviska — zaslanie“ k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni s odévodnenim uvedenym v liste ¢. PRIM/255/2018-
10072/2018 zo dria 05.04.2018 s nazvom ,Vyjadrenie“ vytvorilo bariéru
vstupu podnikatela Dr. Max na trh v oblasti poskytovania lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarfiach na uzemi mesta Surany, a tym
zvyhodnilo podnikatelov aktualne pésobiacich na trhu v oblasti
poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfiach na uzemi
mesta Surany, &im porusilo § 39 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov.

Podfa § 38 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov Protimonopolny urad Slovenskej republiky za
konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada
mestu Surany, so sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany pokutu vo
vyske 15 000 EUR (slovom péatnast tisic EUR), ktort je mesto Surany, so
sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany povinné uhradit do 60 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, IBAN:
SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, KS 1118, VS
2019132, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Podfa § 32 ods. 2 pism. g) zdkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov urad zastavuje spravne konanie
voCi ucCastnikom konania Nitriansky samospravny kraj, so sidlom
Razusova 2A, 949 01 Nitra a Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Limbova 2, 837 52 Bratislava 37, nakolko v konani
nepreukazal, ze tito ucastnici konania porusili ustanovenia zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zadkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.
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Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podalo mesto Surany prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Martina Kanasa, advokata, so sidlom Skolska 3, 949
01 Nitra, dha 28.10.2019 rozklad. O podanom rozklade boli dfia 30.10.2019
prvym stupnom upovedomeni ostatni u€astnici konania, ktori rozklad nepodali
a k predlozenému rozkladu sa dna 07.11.2019 vyjadril Nitriansky
samospravny kraj’. Ministerstvo zdravotnictva sa k predlozenému rozkladu
nevyijadrilo.

Rada uradu na zaklade predlozeného rozkladu preskumala prvostuprniové
rozhodnutie, spisovy material s nim suvisiaci a vSetky namietky predlozené
v konani ucCastnikom konania. Rada uradu dospela k zaveru, ze nie je
potrebné nariadovat’ ustne pojednavanie ani vykonat doplnené dokazovanie,
kedZe toto by uz neprispelo k dalSiemu objasneniu veci.

Pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rada uradu oboznamila v sulade
s § 33 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ucCastnikov konania o jej
predbeznych zaveroch zaslanim vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Predmetna
vyzva bola uradom zaslana ucCastnikom konania v sulade s pravnymi
predpismi o e-governmente elektronicky.

Dna 09.03.2020 bolo uradu dorucené vyjadrenie u€astnika konania Ministerstvo
zdravotnictva SR k vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dna 28.02.2020. Dria
22.03.2020 bolo uradu dorugené vyjadrenie ugastnika konania mesto Surany k
vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dfia 28.02.2020.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri pravo na uvedenie dostatoCnych dévodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené.

V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava® ako aj z judikatary
Ustavného sudu SR?, nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana
sudom podrobna odpoved,_a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie
sa mbze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohfadom
na okolnosti kazdého pripadu.

Tieto zavery je mozné podla Rady uradu primerane aplikovat’ aj v spravnom
konani.

V sulade s uvedenym, preto v texte tohto rozhodnutia Rada uradu tam, kde sa
stotoznila s prvostupnovym organom iba zdéraznuje urcité zavery uz uvedené
aj prvostupfiovym organom, ktoré povazuje za klucové pre posudenie veci

7 Spis ¢. 59 — Vyjadrenie k rozkladu.

® O. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajlci sa staznosti
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dna 9.12.1994, tykajuci sa staZnosti
18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti

_O< _O< _O<

16034/90.

9 Pozri tiez sp. zn. I. US 226/03 zo dna 12.5.2004, I1. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn. Il us
95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. lll. US 260/06 zo dna 23.8.2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo dha
4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo dria 12.6.2008.



17.

18.

19.

20.

a nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu vyplyvajucu z textu
prvostupnového rozhodnutia, ked tento povazZuje za dostatocny.

Uéastnici konania.

Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze
stanovuje, Ze zakon sa vztahuje aj na organy statnej spravy pri vykone statnej
spravy, obce a vysSie uzemne celky pri vykone samospravy a pri prenesenom
vykone Statnej spravy a zaujmovu samospravu pri prenesenom vykone
Statnej spravy.

Podfa § 25 ods. 3 pism. e) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
ucastnikom spravneho konania v pripade mozného porusenia § 39 zakona o
ochrane hospodarskej sutaze je organ Statnej spravy, obec, vysSi uzemny
celok, alebo zaujmova samosprava.

Na zaklade uvedeného Rada uradu opatovne posudzovala, & mesto Surany,
Nitriansky samospravny kraj a Ministerstvo zdravotnictva SR su organom
Statnej spravy, obcou, vy8S§im uUzemnym celkom alebo zaujmovou
samospravou, a €i posudzované konania vznikli pri vykone Statnej spravy,
samospravy alebo preneseného vykonu Statnej spravy.

Po preskimani spisového materialu Rada Uradu zistila, Ze mesto Surany
vydalo zavazné stanovisko s jeho odévodnenim v zneni:

,,Mesto Surany si pred vydanim tohto stanoviska zabezpedcilo podkladné
informacie tykajuce sa vykonu lekarenskej ¢innosti v meste na zaklade ¢oho
Je potrebné konstatovat’ nasledovné skutocnosti:

V roku 2016 (10 mesiacov) a podas celého roka 2017 bolo v meste Surany
pat verejnych lekarni, pricom zaciatkom roku 2018 prislo k tomu, Ze jedna z
lekarni musela zatvorit’ svoju prevadzku, pricom podla naSich informacii to
bolo z dévodu Ze bola nerentabilna. PovaZzujeme za potrebné poukazat na
to, Ze v meste sa zniZuje pocet obyvatelstva (klesol uz pod uroveri 10 000
obyvatelov), pricom podla nazoru mesta nie je vhodné mat’ v meste dalSiu
prevadzku, vychadzajuc aj z empirickej skusenosti, Ze v rokoch 2005 — 2015
boli 4 fungujuce a hlavne postacujuce lekarne pre vSetkych obyvatelov Mesta
Surany, jeho mestskych &asti prilahlych obci. Zaroveri je nutné si uvedomit
fakt, Ze celkové vynosy lekarni od roku 2012 do roku 2016 su stabilné vo
vySke 4 miliony eur ro¢ne (zdroj www.finstat.sk) a neprichadzalo k Ziadnemu
vykyvu vynosov. Mesto sa musi zaoberat’' komplexnym pohladom na zdravé
podnikatelské prostredie v meste a dostupnost’ lekarnickej starostlivosti pre
Jjeho obyvatelov, pricom podla nasho nazoru by bolo nevhodné davat kladné
stanovisko k zriadeniu novej lekarne uz aj kvoli tomu, ze umiestnenie novej
prevadzky lekarne by malo byt prave v objekte, kde ukoncila svoju ¢innost’
lekéaren kvoli svojej nerentabilnosti, pricom nespornu ulohu v tejto otazke
zohrava fakt, Ze otvorenim novej prevadzky by pdésobili tri lekarne v okruhu
cca 150 metrov. Je nam zrejmé, Ze legislativa v SR neobmedzuje vzdialenosti
lekarni od seba a nie je takisto legislativne stanoveny limitovany pocet, napr.
Ze min. 2800 obyvatelov/lekaren (tak ako je to v niektorych Statoch Eurépskej
unie) avSak musime brat ohlad aj na to, Ze na lekareri sa nema hladiet len
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21.

22.

23.

24.

pohladom ,maloobchod” ale predovSetkym ako i to, Ze ma lekareri plnit
preventivnu a lekarensku pomoc pre obyvatelov, ¢o je v plnom rozsahu a
podla nasho nazoru dostato¢ne zabezpecené sucasnym stavom ¢o do poctu
a velkosti lekarni, pricom sme toho nazoru, Ze je rovnako vytvorené zdravé a
konkurencieschopné podnikatelskeé prostredie.

Mesto Surany uvédza, Ze kladné zavézné stanovisko k Vasej Ziadosti
nevydava a so zacatim ¢innosti vykonu lekarenskej starostlivosti vo verejnej
lekarni v zmysle vy$Sie uvedeného nesuhlasi.*”

Po posudeni povahy predmetnej &innosti mesta Surany Rada udradu
konstatuje, Ze toto zavazné stanovisko vydalo mesto Surany v ramci vykonu
samospravy ako obec prislusna v zmysle zakona o liekoch a zdravotnickych
pomdckach, a preto v sulade s § 25 ods. 3 pism. €) v spojeni s § 2 ods. 1
pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad spravne urcil mesto
Surany ako u&astnika spravneho konania.

Po posudeni predmetnej Cinnosti Nitrianskeho samospravneho kraja Rada
uradu konstatuje, Ze Nitriansky samospravny kraj rozhodol o Ziadosti Dr.Max
0 vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej
lekarni na Gzemi mesta Surany v radmci vykonu samospravy ako
samospravny kraj prislusny v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona o
liekoch a zdravotnickych pomdckach v zneni u€¢innom do 14.06.2018, t. j. v
zneni u€innom v Case rozhodovania Nitrianskeho samospravneho kraja o
Ziadosti Dr.Max o vydanie povolenia, a preto v sulade s § 25 ods. 3 pism. e)
v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad
spravne urcil Nitriansky samospravny kraj ako uc¢astnika spravneho konania.

Po posudeni predmetnej Cinnosti Ministerstva zdravotnictva SR Rada uradu
rovnako konstatuje, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva SR ako prislusny organ Statnej spravy v ramci
vykonu $tatnej spravy, a preto v sulade s § 25 ods. 3 pism. €) v spojeni s § 2
ods. 1 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad spravne urcil
Ministerstvo zdravotnictva SR ako ucastnika spravneho konania.

Rada uradu sa v plnom rozsahu stotoziuje so zavermi, ku ktorym dospel
prvostupfiovy organ ohfadom ur€enia u€astnikov konania. Zavery uradu su
v stllade so zakonom a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Urad spravne
aplikoval ustanovenia zakona rozhodujuce pre ur€enie u€astnikov konania, a
voCi tymto zaverom nemali namietky ani samotni u€astnici konania.

Aplikacia pravnych predpisov.

Podla Rady uradu prvostupfiovy organ spravne aplikoval pravne predpisy
v spravnom konani. Pri preukazovani, ¢i posudzované konanie ucastnikov
konania napifia znaky spravneho deliktu podla ustanovenia § 39 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze, ukladani pokuty a na procesné ukony
vykonané pred zacCatim ako aj v priebehu spravneho konania prvostupnovy
organ aplikoval znenie zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
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Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni v zneni neskorsich
predpisov.

5. Pravne posudenie.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Podfa § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze organy Statnej spravy pri
vykone Statnej spravy, obce a vysSie uzemné celky pri vykone samospravy a
pri prenesenom vykone S$tatnej spravy a zaujmova samosprava pri
prenesenom vykone Statnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodnujucou
ur€itého podnikatela alebo inym spésobom obmedzovat’ sutaz.

Urad posudzoval mozny protisttazny charakter konania mesta Surany,
spoéivajuceho vo vydani zavadzného stanoviska mesta Surany s jeho
odévodnenim, citovanym v bode 21 tohto rozhodnutia, konania Nitrianskeho
samospravneho kraja, spocivajuceho vo vydani rozhodnutia Nitrianskeho
samospravneho kraja, ktorym rozhodol o zamietnuti Ziadosti podnikatefa
Dr. Max o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni na tzemi mesta Surany, a konania Ministerstva zdravotnictva
SR, spocivajuceho vo vydani rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR,
ktorym rozhodlo o zamietnuti odvolania podnikatela Dr. Max voci rozhodnutiu
Nitrianskeho samospravneho kraja, a Ci su predmetné konania v rozpore s
§ 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Urad v prvostupfiovom konani dospel k zaveru, Ze mesto Surany vydanim
zavazneho stanoviska s jeho oddvodnenim citovanym v bode 21 tohto
rozhodnutia porusilo § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Dalej prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze v pripade konania Nitrianskeho
samospravneho kraja, ako aj v pripade konania Ministerstva zdravotnictva
SR nie je mozné konstatovat snahu o vytvorenie bariéry vstupu pre
podnikatela Dr. Max, zvyhodnenie konkrétnej verejnej lekarne alebo snahu o
obmedzenie sutaze, a nie je preto mozné dospiet’ ani k zaveru, Zze konanim
Nitrianskeho samospravneho kraja alebo konanim Ministerstva zdravotnictva
SR doslo k poruseniu § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Voéi zaverom prvostupfiového organu mesto Surany v rozklade ako aj vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia namietalo, Ze ak zakon o liekoch
a zdravotnickych poméckach vyslovene rozliSuje medzi suhlasnym
posudkom a len zavaznym stanoviskom, je z vykladu zrejmeé, zZe nie je
potrebné dolozit k ziadosti kladné zavazné stanovisko, ale len zavazné
stanovisko obce, €i uz kladné alebo zaporné. Ma za to, Ze Nitriansky
samospravny kraj mal a mohol rozhodnut o povoleni na prevadzkovanie aj
bez kladného stanoviska, nakolko zakon explicitne nevyzZzaduje vydanie
kladného zavazného stanoviska, ale len vydanie zavazného stanoviska bez
rozliSenia jeho kladného alebo zaporného charakteru.

Mesto Surany dalej vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
konStatuje, Ze neporusSilo ustanovenie § 39 zakona, nakolko si splnilo len
zakonnu povinnost’ a vydalo zavazné stanovisko, tak ako to vyzaduje zakon
€.362/2011 Z.z. o liekoch v zmysle jeho ustanovenia § 6 ods.5 pism.i/.
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31.

32.

33.

34.

35.

Vydanie stanoviska mesta Surany nie je rozhodnutim, ktoré by bolo v zmysle
zakona spbsobilé akymkolvek spésobom vytvorit bariéru vstupu na trh
novému subjektu, nakolko si splnilo zakonom vyZadovanu povinnost a jeho
stanovisko bolo a je podkladom na rozhodnutie prislusného organu. To, ze
prislusny organ nespravne aplikoval pravnu normu, neméze ist na tarchu
mesta Surany a uvedené rozhodnutie nepredstavuje nedovolené
obmedzenie sutaze.

Podfa nazoru Ministerstva zdravotnictva SR uvedeného vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim rozhodnutia, nie je spravne tvrdenie mesta Surany v rozklade
zo dna 22. 10. 2019 proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky €. 2019/0HS/POK/1/32 zo dna 02. 10. 2019: ,Z uvedenych citacii
zakonnych ustanoveni zéakona o liekoch a zdravotnickych pomdckach je
zrejmé, Ze zakon vyZaduje podla pism. f) a g) sthlasny posudok Statneho
ustavu a prislusného organu Statnej spravy, ale v pripade zavédznéeho
stanoviska obce podla pism. j) zakon vyZaduje len zavédzné stanovisko obce,
bez rozliSenia suhlasného alebo nesuhlasného stanoviska.“ Ministerstvo
zdravotnictva uviedlo, Ze predsa uz zo samotného nazvu vyplyva, Ze sa jedna
0 zavazné stanovisko a jeho vydanie je v ramci kompetencie samospravy.
Zaroven plati, Ze zavazné stanovisko musi byt doloZzené k podkladom pre
vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni vo verejnej lekarni. Logickym vykladom ustanovenia § 6 ods. 4
pism. j) zakona o liekoch v zneni u¢innom do 14. 06. 2018 ministerstvo ma
za to, Ze zavazné stanovisko obce ma byt suhlasné, ak je nevyhnutnym
podkladom pre vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti.

Ministerstvo zdravotnictva SR povazuje rozhodnutie Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky €. 2019/0OHS/POK/1/32 za vecne spravne, tak po
stranke skutkovej, ako aj pravnej. Rovnako sa ministerstvo stotozruje so
zaverom Rady uradu uvedenym v bode 70 vyzvy pre vydanim rozhodnutia,
teda, ze rozhodnutie prvostuprfiového organu je spravne a navrhuje
rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
¢. 2019/0HS/POK/1/32 potvrdit a voCi ministerstvu konanie zastavit'.

Rada uradu preskumala postup prvostupriového organu a namietky ucastnika
konania a dospela k nasledujucim zaverom.

Zo znenia zdkona o liekoch a zdravotnickych pomdckach vyplyva, Ze
predloZenie zavazného stanoviska obce k zacatiu poskytovania lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni na jej uzemi je jednou z podmienok na vydanie
povolenia, ktoré vydava prislusny samospravny kraj. Ustanovenie § 6 ods. 4
pism. j) zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach v zneni u¢innom do
14.06.2018, resp. ustanovenie § 6 ods. 5 pism. j) zakona o liekoch a
zdravotnickych pomdckach v zneni u€innom od 15.06.2018, upravujuce
zavazne stanovisko obce ako jednu z naleZitosti Ziadosti o vydanie povolenia,
v poznamke pod Ciarou pritom odkazuje na zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®).

Napriek skutoCnosti, ze z dikcie § 7 ods. 3 pism. a) zakona o liekoch
a zdravotnickych poméckach ani z komentara nevyplyva blizSia Specifikacia
zavazného stanoviska, ¢o vSetko ma obec v tomto zavaznom stanovisku
posudzovat, k ¢omu a akym spésobom sa vyjadrovat, ateda ¢ ma ist
o kladné alebo zaporné stanovisko, obec by mala pri vykone svojej pravomoci
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36.

37.

38.

39.

40.

konat v sulade a v medziach Ustavy SR, v&etkych zakonov a inych pravnych
predpisov, t. j. aj v sulade so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze.

Zakon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 pism. d) uvadza, Ze obce pri vykone
samospravy vydavaju suhlas, zavazné stanovisko, stanovisko alebo
vyjadrenie k podnikatelskej a inej €innosti pravnickych oséb a fyzickych oséb
a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, ak tak ustanovi osobitny predpis,
ktorym je v danom pripade zakon o liekoch a zdravotnickych poméckach. V
suvislosti s moznym vstupom podnikatela na trh ma de facto povaha
zavazneho stanoviska vydaného obcou, t. . Ci je zavazné stanovisko kladné
alebo zaporné, rozhodujuci vplyv pri vydani povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti na uzemi danej obce samospravnym krajom, kedze
v dalSom rozhodovacom procese je podkladom pre rozhodnutie
samospravneho kraja, ktory sa v tomto smere pridrziava rigidného vykladu § 7
ods. 6 zakona o liekoch, t. j. v pripade, ak Ziadatel o vydanie povolenia
nespifia podmienky na vydanie povolenia, organ, ktory povolenie vydava,
rozhodne o zamietnuti Ziadosti.

Pravomoc obce usmerniovat ekonomicku ¢€innost’ v obci a ak tak ustanovuje
osobitny zakon (vtomto pripade zakon o liekoch a zdravotnickych
poméckach) vydavat suhlas, zavazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie
k podnikatelskej €innosti a inej Cinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb
a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce a vydavat zavazné stanovisko
k investicnej Cinnosti v obci je teda v sulade s vySSie uvedenym stanovena
priamo § 4 ods. 3 pism. d) zakona o obecnom zriadeni. Urad nema
kompetenciu zasahovat do tejto pravnej upravy a ani do nej nezasahoval.
Obsahom tejto pravomoci obce je vyjadrenie jej nazoru na zacatie Cinnosti
a umiestnenie prevadzky predovSetkym z hladiska ochrany bezpecnosti,
zdravia obyvatelov, Zivotného prostredia, verejného poriadku, moralky a pod..

Obec teda jednoznacne ma pravo posudit situaciu zo svojho pohladu tak, aby
zabezpecila plnenie samospravnych funkcii, ktoré jej prinalezia, v prospech
svojich obyvatefov. Toto jej pravo vSak nie je absolutne neobmedzené. Obec
mozZe konat' len v medziach ustavy a zakonov a pri vykone svojich pravomoci
nesmie porusovat iné pravne predpisy, t.j. ani zakon o ochrane hospodarske;j
sutaze.

Rada uradu nerozporuje skutoCnost, Ze nie je potrebné doloZit k Ziadosti
vyhradne kladné zavazné stanovisko obce, ale len zavazné stanovisko obce,
bez ohladu na to, &i uz kladné alebo zaporné. Urad v konani o poruseni § 39
zakona posudzuje vyluéne konanie organov Statnej spravy, uUzemnej
a zaujmovej samospravy len z hfadiska, ¢i ich konanie pri vykone Statnej
spravy, samospravy alebo pri prenesenom vykone Statnej spravy predstavuje
nedovolené obmedzenie sutaze.

Zavazné stanovisko mesta Surany zaloZené na odévodneni, citovanom v
bode 21 tohto rozhodnutia, ma vSak podla Rady uradu protisutazny charakter
vzhladom na fakt, Ze vydanie predmetného nesuhlasného stanoviska nema
oporu v Ziadnej pravnej norme, nakolko obec nie je opravnena posudzovat
z odborného hladiska:

12



41.

42.

- geografické rozmiestnenie (cit. z predmetného zavédzného stanoviska:
,,otvorenim novej prevadzky by poésobili tri lekarne v okruhu cca 150
metrov®),

- hustotu arozsah poskytovania lekarenskej starostlivosti vo
verejnych lekarnach (cit. z predmetného zavdzného stanoviska: ,,ma
lekaren pinit preventivnu a lekarensku pomoc pre obyvatelov, ¢o je v
plnom rozsahu a podla nasho nazoru dostato¢ne zabezpecené
sucasnym stavom co do poctu a velkosti lekarni, pricom sme toho
néazoru, Ze je rovnako vytvorené zdravé a konkurencieschopné
podnikatelské prostredie, taktiez nie je opravnena posudzovat
poskytovanie lekarenskej starostlivosti s prihliadnutim na mnoZstvo
spotrebitelov*)

)

VySSie uvedené pravomoci prinalezia vyluCne Ministerstvu zdravotnictva,
ktoré samo k takémuto kroku regulacie v oblasti poskytovania lekarenskych
sluzieb doposial nepristupilo.

Uvedené deklaruje aj stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR zo dnia
04.09.2018, z ktorého wvyplyva, Ze jediny pripad, kedy Ministerstvo
zdravotnictva SR ako odvolaci organ, ktory je zaroven i gestorom zakona o
liekoch a zdravotnickych poméckach, zamietne Ziadost o vydanie povolenia
na umiestnenie a prevadzkovanie verejnej lekarne, je ohrozenie Zivota,
zdravia fudi, Zivotného prostredia a moralky.*

S ohladom na uvedené, obsahom pravomoci obce predlozit zavazné
stanovisko k umiestneniu a k prevadzkovaniu verejnej lekarne v obci v zmysle
§ 6 ods. 4 pism. b) zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach by malo byt
vyjadrenie stanoviska obce predovSetkym z hladiska ochrany bezpecnosti,
zdravia obyvatelov, zZivotného prostredia, verejného poriadku, moralky, atd.
Zavazné stanovisko ma teda zohladriovat verejné zaujmy a blaho obyvatelov,
v danom pripade v suvislosti s poskytovanim lekarenskej starostlivosti na
Uzemi obce. Mesto Surany vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namietalo, Ze toto tvrdenie nie je pravne spravne a to, ze obsahom pravomoci
obce predlozit zavazné stanovisko k umiestneniu a k prevadzkovaniu verejnej
lekarne v obci v zmysle § 6 ods.4 pism.b/ zakona o liekoch a zdravotnickych
pomdckach by malo byt vyjadrenie stanoviska obce predovSetkym ohladom
bezpecCnosti zdravia obyvatelov, Zivotného prostredia, verejného poriadku,
moralky, citované zakonné ustanovenie neobsahuje. Rada uradu k tomu
uvadza, Ze obec rozhoduje v sulade s ustanoveniami zakona o obecnom
zriadeni, a teda chrani v sukromnom zaujme aj pravo podnikat ako spésob
obzivy jednotlivca. Zaroven sa nim zabezpecCuje verejny zaujem na rozvoji
podnikania ako doélezitého prvku trhového hospodarstva. Toto pravo sa
priznava osobam ako pravny prostriedok rozvoja trhovej ekonomiky zarucenej
&l. 55 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého hospodarstvo SR sa zaklada na
principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky''. V zmysle
zabezpelenia verejného zaujmu Rada uradu konStatuje, Ze verejnymi
zaujmami su také zaujmy, ktoré chcu uspokoijit’ vSetci alebo velka vacsina
spolo¢nosti a ich nositelmi su blizSie neurCené okruhy &i spoloenstva oséb
ako tzv. verejnost (napr. zaujem na ochrane zivotného prostredia, ochrana

10 Spis. &. 18 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii — odpoved.
" Aspi Komentar § 4 ods. 3 zéakona o obecnom zriadeni

13



43.

44.

45.

Zivota a zdravia fudi, zaujem bezpecnosti a iné).'? Z uvedeného teda
jednoznacne vyplyva, Ze zavazné stanovisko ma aj bez striktiného vymedzenia
v konkrétnom ustanoveni zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach
zohladrovat verejné zaujmy a blaho obyvatelov, vyplyvajucich uz z Ustavy
SR, ku ktorym zabezpec€eniu by mala obec svojou ¢innostou smerovat, okrem
iného aj v suvislosti s poskytovanim lekarenskej starostlivosti na uzemi obce.

Podla Rady uradu vSak pri akomkolvek vyklade pravomoci obce predkladat
predmetné stanovisko, vykon pravomoci obce nesmie byt uskutoCriovany
v rozpore s pravnym poriadkom, ktorého sucCastou su aj pravne predpisy
o ochrane hospodarskej sutaze.

V pripade posudzovanom v predmetnom spravnom konani prvostupnovy
organ vzal do Uvahy aj skutodnost, Ze mesto Surany, ktoré ovplyviiuje
moznost vstupu konkurencného subjektu na trh v oblasti poskytovania
lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfiach na izemi mesta Surany, méa
samo majetkovi Ugast vo verejnej lekarni Mestska lekareri Surany,
prostrednictvom ktorej podnika na predmetnom trhu.

Prvostupriovy organ taktiez zistil'3, Ze v predmetnom pripade mesto Surany
postupovalo celkom rozdielne oproti jeho predchadzajucej praxi od roka 2013
pri vybavovani ziadosti o vydanie zavazného stanoviska tykajuceho sa
poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na jeho uzemi. V
predchadzajucich pripadoch mesto Surany zhodne znejucimi listami, bez
prerokovavania tychto ziadosti na zasadnuti Mestského zastupitelstva v
Suranoch, Ziadatelom len oznamilo, Ze na zaklade ich Ziadosti mesto Surany
— Mestsky urad Surany sthlasi s umiestnenim prevadzky na adrese uvedene;j
v Ziadosti. Jedinym zavaznym stanoviskom, ktoré bolo predmetom rokovania
na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Suranoch, je zavézné stanovisko
vydané podnikatelovi Dr.Max.

Vzhladom na vy$sie uvedené Rada uradu dospela k zaveru, Ze mesto Surany
vydanim zavazného stanoviska s jeho oddévodnenim citovanym v bode 21
tohto rozhodnutia porusilo § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

5.1 Namietka mesta Surany k rozporu bodu 33. s bodom 36. vyzvy vydanej
pred vydanim rozhodnutia.

46.

47.

Mesto Surany vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia konstatuje, Ze
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia v bode 33 je uvedené, Ze obsahom
pravomoci obce je vyjadrenie jej nazoru na zacatie ¢innosti a umiestnenie
prevadzky predovSetkym z hlfadiska ochrany bezpecnosti, zdravia obyvatelov,
zivotného prostredia, verejného poriadku, moralky a pod...

Uvedeny bod je podla mesta Surany v rozpore s bodom 36 vyzvy pred
vydanim rozhodnutia, kde je uvedené, Ze obec nie je z odborného hfadiska
opravnena posudzovat a rozhodnut’ o geografickom rozmiestneni (tri lekarne
v okruhu cca 150 m) a hustotou a rozsah poskytovania lekarenske;j
starostlivosti. Dalej mesto Surany vo vyjadreni k vyzve pred vydanim

2 Aspi Komentar zakona o obecnom zriadeni
13 Body 51. a 52. prvostupfiového rozhodnutia
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rozhodnutia uvadza, Ze podla uradu je vSak obec opravnena posudzovat vplyv
na zivotné prostredie, zdravie obyvatelov, ochranu bezpec€nosti, ¢o su podla
neho naopak velmi odborné stanoviska prisluchajuce Specifikovanym
subjektom. Uvedené tvrdenia nemaju ziadnu vnutornu logiku, akym spésobom
by prave obec bola opravnena posudit tak zavazné vplyvy napr. na zdravie
obyvatelov, na zivotné prostredie.

Vyjadrenie Rady uradu.

48.

49.

50.

51.

52.

Rada uradu k uvedenej namietke uvadza, ze v suvislosti s ustanovenim § 4
ods. 3 zakona o obecnom zriadeni Specialna zasada subsidiarity znamena, Ze
organy miestnej samospravy maju plné pravo konat vo vSetkych veciach, ktoré
nie su vynaté z ich pésobnosti a zverené Statu alebo nie su v pésobnosti inej
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.

V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sidu SR (napr. sp. zn. |. S 55/2000, sp.
zn. |. S 56/00, sp. zn. |. S 54/00) je vS8ak obsah samospravnych funkcii obce
uvedeny v § 4 ods. 3 zadkona o obecnom zriadeni potrebné interpretovat
restriktivne, t.j., Ze do samospravnej posobnosti obce patria iba tie zalezitosti,
ktoré sa svojou povahou dotykaju uzemno-samospravnych celkov (miestnych
zaujmov obyvatelstva), za ktoré mézu obce niest samostatne aj zodpovednost a
v ktorych obec nevystupuje ako subjekt ukladajuci povinnosti jednostrannymi
prikazmi a zakazmi.

Zasada subsidiarity vyjadrena v zakone o obecnom zriadeni tiez znamena, ze vo
veciach, v ktorych méze konat obec ako menSie spoloCenstvo, musi vacsie
spoloCenstvo, ktorym je Stat, ponechat obci takuto pésobnost a ustavou Ci
zakonom ju nevyluCovat. Zasadu subsidiarity zakotvuje v €l. 4 ods. 2 aj Eurépska
charta miestnej samospravy.

Z hladiska charakteru uloh zverovanych do originalnej pésobnosti obce platna
pravna uprava do skupiny samostatnej pésobnosti zaraduje predovsetkym tie
zalezitosti, ktoré sa v prvom rade dotykaju Zivota obyvatefov obce, vyznam
ktorych tento ramec nepresahuje, a ktoré z tohto dévodu pravny poriadok
ponechava relativne samostatnému rozhodovaniu obce. Cinnosti vykonavané
v ramci prenesenej pésobnosti spravidla presahuju svojim vyznamom ramec
obce, pricom do tejto skupiny pésobnosti prinalezia €innosti, vykon ktorych Stat
hodla intenzivnejSie ovplyvnovat.

Na zaklade uvedeného Rada uradu ma nadalej za to, Ze obec je v zmysle
uvedenej pravnej upravy opravnena posudzovat vplyv na zivotné prostredie,
zdravie obyvatelov, ochranu bezpec¢nosti, ako aj posudzovat vplyv vo vSetkych
veciach, ktoré nie su vynaté z jej pésobnosti. SuCasne tiez je opravnena
posudzovat vplyv na Zzivotné prostredie, zdravie obyvatelov, ochranu
bezpecnosti v oblastiach, ktoré nie su v pésobnosti iného organu a na zaklade
uvedeného pristupovat aj pri vydavani zavazného stanoviska k umiestneniu a
k prevadzkovaniu verejnej lekarne v obci v zmysle § 6 ods.4 pism.b/ zakona o
liekoch a zdravotnickych poméckach. Mesto Surany predloZilo namietku, Ze
uvedené tvrdenia nemaju ziadnu vnutornu logiku, akym spésobom by prave
obec bola opravnena posudit’ tak zavazné vplyvy napr. na zdravie obyvatelov,
na zivotné prostredie. V suvislosti s tym Rada uradu uvadza len prikladmo
oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie, v ktorych slovenské obce a mesta
realizuju svoju kompetenciu, t.j. pravomoc a prislusnost, a teda obec napriklad
vSeobecne zavaznym nariadenim doCasne obmedzuje alebo zakazuje
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uzivanie pitnej vody na iné ucely, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie
zasobovania pitnou vodou v obci v Case jej nedostatku. Obec vydava
v8eobecne zavazné nariadenie o spdsobe nahradného zasobovania vodou a
nahradného odvadzania odpadovych véd a o zneSkodiovani obsahu zump
podla miestnych podmienok, vybera poplatky za znecistovanie ovzdusia,
uklada podmienky nakladania s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom, Co jednoznacne deklaruje, Ze obec je spbsobila oblastiach
namietanych ucCastnikom konania, ktoré nie su vynaté z jej pdsobnosti
adekvatne posudzovat' vplyv v ramci svojich kompetencii.

5.2 Namietka mesta Surany k argumentacii v odévodneniu citovanom v bode
21 tohto rozhodnutia.

53.

Mesto Surany vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia namieta, Ze vo
svojom vyjadreni/ odévodneni cit. v bode 21 tohto rozhodnutia priamo uviedlo,
Ze si je vedomé, Ze v pravhom poriadku Slovenskej republiky nie je Specialna
pravna uprava na hustotu rozmiestnenia lekarni, tak ako je to v inych Statoch
podfa pocCtu obyvatelov, ale v danom rozhodnuti to pouzilo len ako
argumentaciu vo svojom rozhodnuti. Co sa tyka vzdialenosti 150 m
jednotlivych prevadzok, takéto ustanovenie o vzdialenosti bolo obsiahnuté v
predchadzajucej pravnej uprave a bolo sucastou pravneho poriadku ako aj
etického kodexu.

Vyjadrenie Rady uradu.

54.

55.

V suvislosti s argumentaciou, Ze vzdialenost 150 m medzi jednotlivymi
prevadzkami ustanovovala predchadzajuca pravna uprava a bolo sucastou
pravneho poriadku ako aj etického kédexu, Rada uradu toto nepovazuje za
relevantné a Ziadnym spdsobom tento fakt neovplyviiuje ani neznizuje
protisutazny charakter tohto konania vyplyvajuci zo skuto€nosti, ze vydanie
predmetného nesuhlasného stanoviska nema oporu v Ziadnej sucasnej
pravnej norme. Relevantna pre posudenie veci méze byt len pravna uprava
platna v ¢ase vydania predmetného stanoviska a jeho odévodnenia mestom
Surany. Rada Uradu uvadza, Ze na Slovensku v siéasnosti neexistuju pre
vznik lekarni Ziadne geografické, ¢i demografické kritéria.

Rada dradu konStatuje, Ze ani tvrdenie o tom, Zze v minulosti existovalo
ustanovenie urcCujuce vzdialenost 150 m medzi jednotlivymi prevadzkami,
ktoré bolo sucastou pravneho poriadku ako aj etického kédexu, nemozno
povazovat za pravdivé, a uz vébec nie za ospravedIfiujuce. V minulosti totiz
Slovenska lekarnicka komora prijatim smernice o vydavani osvedcenia o
odbornej a etickej spbsobilosti na vykon lekarenskej praxe ako aj etickym
kodexom zohladfiovala vzdialenost od uz existujucej lekarne a pocet
obyvatelov pripadajucich na lekaren, a tou bola vzdialenost 500 metrov na
pripadajtcich 5000 obyvatelov pri sihlase so vznikom novej lekarne', a nie
150 m ako uviedol ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia. Toto vSak od roku 2002 neplati a nové lekarne mbézu na

4 ods. 7 Etického kddexu lekarnickej komory:

"V rozpore s etikou lekarnika je konanie smerujlce k zriadeniu verejnej lekarne vo vzdialenosti mensej ako 500 metrov od uz
existujucej verejnej lekarne. V rozpore s etikou lekarnika je konanie smerujuce k zriadeniu verejnej lekarne v pripade, ak by
zriadenim verejnej lekarne klesol pocet obyvatelov v obci na jednu verejni lekareri pod 5000 obyvatelov."
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Slovensku vznikat kdekofvek bez obmedzenia. Dokonca v tomto pripade
Protimonopolny udrad SR Slovensku lekarnicki komoru usvedCil z
obmedzovania hospodarskej sutaze a pokutoval ju'®, po konstatovani, Ze
Eticky kdédex lekarnika schvaleny mimoriadnym snemom Slovenskej
lekarnickej komory je dohodou obmedzujucou sutaz napriek tomu, Ze vedenie
Slovenskej lekarnickej komory smernicu obhajovalo podobnou praxou v
niektorych krajinach Eurépy a snahou chranit zaujmy svojich ¢lenov. Zakon o
liekoch a zdravotnickych poméckach vSak uvadzal, Ze Slovenska lekarnicka
komora sa mala vyjadrit' k etickej spdsobilosti Ziadatela, a nie k ekonomickym
moznostiam lekarne a jej vplyvu na konkurenciu.

5.3 Namietka mesta Surany k obmedzeniu hospodarskej sutaze.

56.

Mesto Surany vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia namieta, Ze bod
38 vyzvy pred vydanim rozhodnutia obsahuje tvrdenie, Ze konanie mesta
Surany malo za ciel obmedzit hospodarsku sutaz, nakolko vydanim
nesuhlasného stanoviska podporenym odévodnenim predstavovalo
diskriminaciu dotknutého podnikatela, k Comu uvadza, Ze stanovisko mesta
bolo vydané v zmysle zakona — bolo vydané stanovisko, ktoré nebolo
kone¢nym rozhodnutim a bolo vydané podfa poZiadaviek zakona a Ziadnym
spOdsobom nebolo prekazkou vstupu na trh a obmedzenia hospodarskej
sutaze. To, Ze povolovaci organ si nespravne pravne vysvetlil — aplikoval
pravhu normu nemozno pricCitat protisutaznému konaniu mesta. Mesto
nesledovalo ciel obmedzenia hospodarskej sutaze a nediskriminovalo
dotknutého podnikatela. Mesto v zaujme svojich obCanov pri vydavani
stanoviska malo zaujem len o blaho svojich ob¢anov a to tym, Ze ulohou mesta
je zabezpecit' diverzitu poskytovanych sluzieb na uzemi mesta a tym pokryt

fve v

Vyjadrenie Rady uradu.

57.

Rada Uradu nadalej trvd na tom, Ze konanie mesta Surany malo za ciel
obmedzit hospodarsku sutaz, nakofko vydanim nesuhlasného stanoviska
podporenym odévodnenim  predstavovalo diskriminaciu  dotknutého
podnikatefa. Uvedenym opatrenim totiz doSlo k obmedzeniu poctu
podnikatelov prevadzkujucich poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo
verejnych lekarnach, a v kone¢nom dbésledku bola aj obmedzena volba
spotrebitelov v suvislosti s moznostou vyberu pri poskytovani lekarenske;j
starostlivosti poskytovanymi jednotlivymi podnikatefmi. Predmetné konanie
mesta Surany taktiez mohlo viest k redukcii snahy konkurenénych lekarni
o zlepSovanie kvality poskytovanych sluzieb.

5.4 Namietka mesta Surany k ustalenej rozhodovacej praxi samospravnych
krajov.

58.

Mesto Surany vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia namieta
argumentaciu Rady uradu uvedenu v bode 43 vyzvy pred vydanim rozhodnutia o
ustalenej rozhodovacej praxi samospravnych krajov v pripade nesuhlasného
stanoviska obce, kde sa Protimonopolny urad 2.marca 2007 obratil na urady

15 Rozhodnutie PMU SR &. 2002/SP/R/2/092 zo dita 20.05.2002
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samospravnych krajov Slovenskej republiky o poskytnutie informacii a aj v
sucasnosti v roku 2020 argumentuje 13 rokov starym podkladom a sudnymi
rozhodnutiami. V pravnej a aj v sudnej praxi dochadza k zmene a vyvoju
judikatury, je to bezny jav, kde velmi zalezi na pravnej a skutkovej argumentacii
ugastnikov konania. Mesto Surany vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namietalo, Ze v rozhodnuti, ktoré uviedla Rada uradu v bode 43 vyzvy pred
vydanim rozhodnutia nie je citované zZiadne rozhodnutie z Radou uradu
uvadzanych predmetnych sudnych rozhodnuti a nie je zrejmé, &i doSlo k
pravnemu posudeniu aj nim uplatnenej pravnej argumentacie.

Vyjadrenie Rady uradu.

59.

60.

Urad sa v spravnom konani, v ktorom posudzoval vydanie obdobného
stanoviska obcou v roku 2007 zaoberal ustalenou praxou samospravnych
krajov v pripade vydania nesuhlasného stanoviska obce. V predmetnom
konani sa urad v suvislosti s predmetnym Setrenim obratil dfia 2. marca 2007
na Urady samospravnych krajov Slovenskej republiky so Ziadostou
poskytnutie podkladov a informacii ohladne rozhodovacej praxe v pripade
vydania nesuhlasného zavazného stanoviska obce. Z vyziadanych podkladov
a informacii vyplynulo zistenie, ze samospravne kraje sa pridrziavali striktného
vykladu zakona o liekoch a nevydali zZiadatelovi povolenie, resp. by takuto
Ziadost zamietli, v pripade vydania nesuhlasného zavazného stanoviska obce.
Pravna uprava zakona o liekoch rovnako stanovovala, Ze Ziadost o povolenie
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni musi obsahovat
zavazné stanovisko obce k zacCatiu Cinnosti a k umiestneniu zariadenia. Na
zaklade zisteni v konani v roku 2007 urad vydal rozhodnutie'®, v ktorom
konstatoval nedovolené obmedzenie hospodarskej sutaze zo strany mestskej
Casti Bratislava-Nové mesto. Spravnost a zakonnost rozhodnutia boli
potvrdené rozhodnutim Rady Gradu'”, ako aj rozsudkami Krajského sudu v
Bratislave'® a Najvy$Sieho sudu SR'°. V suvislosti s namietkou, Ze vo vyzve
pred vydanim rozhodnutia nebolo citované zZiadne z rozhodnuti, ktoré Rada
uradu uviedla vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, a ktoré su€asne uvadza aj
v tomto bode rozhodnutia, Rada uradu konstatuje, Ze tieto nebolo potrebné vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia ani v tomto rozhodnuti podrobne citovat,
nakolko predmetné rozhodnutia su verejné pristupné.

Rada uradu nerozporuje vieobecné tvrdenie u€astnika konania, Ze v pravne;j
a aj v sudnej praxi dochadza k zmene a vyvoju judikatury, o je bezny jav, kde
velmi zalezi na pravnej a skutkovej argumentacii u€astnikov konania. K
uvedenému Rada uradu vSak dodava, ze toto tvrdenie nie je mozné aplikovat
globalne na vsetky pripady, lebo tak ako sa v jednej pravnej oblasti moze
judikatura menit' z roka na rok, v inej nemusi dojst k zmene ani v priebehu
niekolkych rokov. Preto je potrebné posudzovat kazdy pripad individualne, a
kedze Rada uradu ziadnu zmenu vo vyvoji legislativy nezaznamenala a ani
ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia neuviedol
Ziadnu judikaturu alebo iny relevantny podklad, ktorym by preukazal, ze v
danom pripade v pravnej alebo v sudnej praxi dosSlo k zmene a vyvoju
judikatury od roku 2007, povazuje toto tvrdenie za irelevantné a rozhodovaciu

6 Rozhodnutie Protimonopolného uradu ¢. 2007/39/1/1/093 zo dna 09.10.2007

7 Rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu SR ¢. 2008/39/R/2/2018

8 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 60/2008 zo dfia 10.09.2008

19 Rozsudok najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szhpu/2/2008 zo dria 12.03.2009
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61.

prax samospravnych krajov za dostatocné preukazanu. Rada uradu tiez
zohladnila zistenia uradu na zaklade vykonaného dokazovania v tomto
konani, ako aj v obdobnom konani v minulosti, z ktorych vyplynulo, Ze
Nitriansky samospravny kraj sa tak ako v minulosti, aj v su€asnosti riadi pri
rozhodovani rovnakym striktnym vykladom zakona o liekoch a zdravotnickych
pombckach, a tento spésob rozhodovania ako aj uplatiovania a vykladu
zakona o liekoch a zdravotnickych pomdckach Nitrianskeho samospravneho
kraja v suCasnosti je zhodny aj s vykladom zakona o liekoch a zdravotnickych
poméckach a praxou ostatnych samospravnych krajov v minulosti.

Na zaklade uvedeného ma Rada uradu za to, Zze vyklad zakona o liekoch a
zdravotnickych pomdckach ani rozhodovacia prax samospravnych krajov sa
nemenili, rovnako, ako sa nezmenilo ani znenie predmetnych ustanoveni
zakona o liekoch a zdravotnickych pomdckach, a kedZe ziadny z ucastnikov
konania nepreukazal opak, povazuje Rada uradu zistenia, ktoré vyplynuli
z dokazovania vykonaného prvostupriovym organom za dostacujuce.

5.5 Namietka mesta Surany ku konaniu Nitrianskeho samospravneho kraja.

62.

63.

Mesto Surany vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia namieta bod 46
vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ktory obsahuje vyjadrenie Nitrianskeho
samospravneho kraja k rozkladu, kde ho k nevydaniu povolenia viedla
doterajSia skusenost a uvaha o tom, Zze zavazné stanovisko obce ma byt
kladné. Podla mesta Surany ulohou povolovacich organov je postupovat v
zmysle zakona, ¢im malo na mysli, Ze neexistovala Ziadna prekazka na
vydanie povolenia Nitrianskym samospravnym krajom, v pripade ak by
postupovali nie na zaklade skusenosti a Uvahy, ale ak by postupovali v zmysle
poZiadaviek zakona a doslovného znenia zakona.

Zakonodarca podla mesta Surany jednoznaéne v zakone o liekoch a
zdravotnickych poméckach rozliSil kladné stanovisko inych subjektov a
zavazné stanovisko obce. Skutonost, Ze povolovaci organ nespravne
aplikoval pravnu normu nie je mozné dat na tarchu mestu Surany. Stanovisko
mesta Surany nebolo koneénym a jedinym rozhodnutim — podkladom na
vydanie povolenia a stanovisko mesta Surany nebolo spdsobilé vytvorit
bariéru vstupu na trh novému subjektu v pripade, ak by povolovaci organ
spravne pravne posudil podanu ziadost.

Vyjadrenie Rady uradu.

64.

Rada uradu v predmetnom konani preskumavala aj postup prvostupriového
organu vo vztahu k €innosti dalSich dvoch uc€astnikov konania. V posudeni
konania Nitrianskeho samospravneho kraja ako aj konania Ministerstva
zdravotnictva SR prvostupfiovym organom je nesuhlasné stanovisko mesta
Surany rozhodujucim podkladom pre zamietavé rozhodnutie samospravneho
kraja, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
o zamietnuti odvolania. Zakon o liekoch a zdravotnickych pomdockach
taxativne nestanovuje, Zze zavazné stanovisko obce musi byt kladné, a preto
je nevyhnutné zaoberat’ sa otazkou, €i a do akej miery je samospravny kraj
tymto nesuhlasnym zavaznym stanoviskom obce viazany. Zo spisu? vyplyva,
Zze Nitriansky samospravny kraj okrem rozhodnutia posudzovaného v tomto

20 Spis. ¢. 5 — Poskytnutie podkladov a informacii
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65.

66.

67.

68.

konani nevydal Ziadne dalSie rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o vydanie
povolenia z dévodu nepredlozenia kladného zavazného stanoviska.

Rovnako Nitriansky samospravny kraj vo vyjadreni k rozkladu tiez uvadza, ze
nesuhlasné zavazné stanovisko obce ma taky vplyv na rozhodovanie
Nitrianskeho samospravneho kraja o udeleni povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni, Zze Nitriansky samospravny kraj
povolenie ziadatelovi nevyda. Nitriansky samospravny kraj sa po celu dobu
pdsobenia riadil a riadi rozhodnutim, Ze zavazné stanovisko obce k zacatiu
cinnosti, ktora je uvedena v ziadosti o vydanie povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni ma byt suhlasné.

Dalej vo vyjadreni krozkladu Nitriansky samospravny kraj uvadza, ze
k vykladu a povolujucemu rozhodnutiu, Ze stanovisko obce ma byt
kladné/suhlasné, ho viedla predovSetkym doterajSia skusenost a ivaha o tom,
Ze zavazné stanovisko obce/mesta k zaCatiu €innosti ma byt suhlasné. Zo
samotného ustanovenia § 6 ods. 4 pism. j zakona o liekoch a zdravotnickych
pomdckach vyplyva, Ze sa jedna o zavazné stanovisko obce k zacatiu €innosti
na uzemi tejto obce. Nitriansky samospravny kraj dalej vo vyjadreni k rozkladu
uviedol, Ze predpoklada, Ze ak by stanovisko obce k zriadeniu verejnej lekarne
mohlo byt aj nesuhlasné, nebol by tento doklad sucastou dokladov potrebnych
k Ziadosti o vydanie povolenia, lebo v tom pripade by bol suhlas obce
irelevantny.

Rada dJradu po posudeni uvedeného rozhodnutia Nitrianskeho
samospravneho kraja, ako aj rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR a
tiez postupu, ktory viedol k ich vydaniu, zistila, Ze Nitriansky samospravny
kraj zaporne rozhodol o Ziadosti o vydanie povolenia podnikatela Dr. Max bez
toho, aby vecne posudil predloZzené zavazné stanovisko mesta Surany. Na
zaklade vykonaného dokazovania vtomto konani, ako aj vo vztahu
k predchadzajucej €innosti uradu v obdobnom konani v minulosti, na zaklade
ktorej bola zistena aj prax ostatnych samospravnych krajov, Rada uradu
povazuje takyto rigidny pristup k uplathovaniu vykladu znenia zakona
o liekoch a zdravotnickych poméckach za konStantne uplatiiovany vSetkymi
samospravnymi krajmi, postup Nitrianskeho samospravneho kraja a
uplatiovanie a vyklad zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach vo
vztahu k rozhodnutiu o Ziadosti Dr.Max sa Ziadnym spdsobom neodliSilo od
predchadzajucej praxe Nitrianskeho samospravneho kraja, resp. od praxe
ostatnych samospravnych krajov. Nasledné rozhodnutie Ministerstva
zdravotnictva SR, ktoré rozhodnutie Nitrianskeho samospravneho kraja
potvrdilo, bolo len procesnym posudenim predchadzajuceho postupu
Nitrianskeho samospravneho kraja, pricom Ministerstvo zdravotnictva SR sa
nezaoberalo vecnou strankou spravnosti rozhodnutia Nitrianskeho
samospravneho kraja.

Na zaklade uvedeného Rada uradu dospela k zhodnému zaveru, Ze v
pripade rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja ako aj Ministerstva
zdravotnictva SR nie je mozné kons&tatovat snahu o vytvorenie bariéry vstupu
pre podnikatefa Dr.Max, zvyhodnenie konkrétnej verejnej lekarne alebo
snahu o obmedzenie sutaze, a nie je preto mozné dospiet ani k zaveru, ze
konanim Nitrianskeho samospravneho kraja alebo Ministerstva zdravotnictva
SR doslo k poruseniu § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
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69.

70.

71.

Nejednoznacnost vykladu, pokial ide o spravnost postupu Nitrianskeho
samospravneho kraja pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie povolenia, resp.
postupu Ministerstva zdravotnictva SR pri rozhodovani o odvolani podnikatefla
Dr.Max proti rozhodnutiu Nitrianskeho samospravneho kraja, t. j. ¢i mali
postupovat formalno-procesne alebo vecne, je z hladiska skutoCnosti
posudzovanych uradom irelevantna. Urad pri posudzovani moZného
porusenia § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze vychadza z faktického
stavu_a vyhodnocuje zvoleny postup vyluCne z hladiska jeho mozného
protisutazného charakteru.

Konanie Nitrianskeho samospravneho kraja prvostupfiovy organ posudil podfa
Rady uradu spravne vzhladom na to, Ze Nitriansky samospravny kraj sa
v sulade s vySSie uvedenou praxou samospravnych krajov pri uplatfiovani
dotknutych ustanoveni zakona o liekoch nevyjadril k spravnosti dévodov
uvedenych v odévodneni zavazného stanoviska obce, a zo samotného
rozhodnutia nevyplyva, Ze by si osvojil protisutazné dovody v iom uvedené
alebo by v rozhodnuti uviedol iné. Vzhfadom na vysSSie uvedené nie je mozné
deklarovat’ snahu Nitrianskeho samospravneho kraja o vytvorenie bariéry
vstupu podnikatela na trh, zvyhodnenie inej lekarne alebo snahu o
obmedzenie sutaze, a ani konsStatovat, Ze doSlo zo strany Nitrianskeho
samospravneho kraja k poruseniu § 39 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze. Zvoleny postup Nitrianskeho samospravneho kraja pri vyhodnocovani
Ziadosti Rada uradu posudzuje vyluéne =z hladiska jeho mozZného
protisutazného charakteru, ktory nebol preukazany. Rovnako nebol v sulade
s vySSie uvedenym preukazany protisutazny charakter konania Ministerstva
zdravotnictva SR.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti urad voci u€astnikom konania Nitriansky
samospravny kraj a Ministerstvo zdravotnictva SR konanie zastavil, pretoze
nepreukazal, Ze tito u€astnici konania porusili ustanovenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, s ¢im sa Rada uradu v plnej miere stotoziuje.

5.6 Namietka mesta Surany k rozporu bodu 59. vyzvy vydanej pred vydanim
prvostupnového rozhodnutia a bodu 79. prvostupnového rozhodnutia.

72.

Mesto Surany v rozklade namieta, Ze argumentacia Uradu, podfa ktorej
vstupom nového poskytovatela na trh by doslo k potencionalne intenzivnejsej
sutaZi, je len v hypotetickej rovine, nakolko nie vZdy vstupom nového subjektu
na trh dochadza k zniZeniu cien, SirSiemu sortimentu. Podla nazoru mesta
Surany nie je vylugené, Ze vstupom na trh spoloénost, ktora je su¢astou siete
lekarni, nastavi ceny na trhu takym spésobom, Ze na zaciatku nového
pdsobenia na trhu nastavi tzv. uvadzacie ceny, ktoré su potencionalne na
hranici nakupnych cien, a tym spbésobom wvytlaCi z relevantného trhu
spolo¢nost, ktora nema ind moznost nakupu — za vyhodnejSie ceny od
distributora, ktory zvy€ajne predajné ceny nastavuje aj od objemu odobratého
tovaru, kde je vysoky predpoklad, Ze siet lekarni ma vyhodnejSie podmienky
na nakup a umozni spolo¢nosti uplatfiovanie tzv. Sikanéznych cien tovaru a
sluzieb.

Vyjadrenie Rady uradu.

73.

Vo vztahu k namietanej hypotetickej rovine potencionalne intenzivnejSej
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74.

sutaze medzi poskytovatelmi lekarenskej starostlivosti na uzemi mesta
Surany je potrebné zdéraznit, Ze z pohladu ciela, ktory sa zakazom uvedenym
v § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze sleduje, nie je rozhodujuce Ci
by k intenzivnejSej sutazi realne dos$lo. Ustanovenie § 39 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze nevyzaduje preukazanie dopadu posudzovaného aktu
v praxi, a ani podmienkou pre ulozenie pokuty za poruSenie daného zakazu
nie je preukazanie skutocnosti, Ze vstupom noveho subjektu na trh by doslo k
efektivnejSej sutazi. Pre konstatovanie porusenia postacuje, aby posudzované
konanie vzhladom na teritorialnu a vecnu pésobnost daného organu mohlo
ovplyvnit sutazné podmienky. Za zakazany vykon samospravy sa povazuje i
spravny akt, o ktorom mozno dévodne predpokladat, Ze obmedzi hospodarsku
sutaz.

amietka mesta Surany k relevantnému trhu.

Mesto Surany v rozklade namietalo, Ze urad v danom pripade neskumal a
nedefinoval relevantny trh. Mesto Surany zastava nazor, Ze vzdy je potrebné
posudzovat' relevantny trh, nakofko méze nastat situacia, ze jeden
podnikatelsky subjekt je schopny pésobit na relevantnom trhu a dosiahnut
dominantné postavenie, a tym porusovat hospodarsku sutaz.

Vyjadrenie Rady uradu.

75.

76.

77.

78.

Rada uradu k uvedenej namietke uvadza, Ze na ucely predmetného spravneho
konania z hladiska posudzovanej praktiky nie je potrebné vymedzovat
relevantny trh v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych
lekarfiach na tzemi mesta Surany. V stlade s doterajSou praxou prvostupfiovy
organ identifikoval oblast, ktorej sa protisutazné konanie tyka, s ¢im sa Rada
uradu v plnej miere stotozriuje. Rada uradu nad ramec uvedeného uvadza, ze
relevantny trh sa Standardne skuma a vymedzuje najma v pripadoch zneuZitia
dominantného postavenia podla § 8 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Skutkova podstata § 39 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze je naplnena
samotnym zvyhodnenim nejakého podnikatela oproti inym. Kedze
odmietnutim vstupu nového hraca na trh boli zvyhodneni ti, ktori uz lekarensku
starostlivost poskytuju, pretoZze im nepribudne novy konkurent, tieto
skutoCnosti su postaCujuce na preukazanie poruSenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, a teda podfa nazoru Rady uradu nebolo potrebné
definovat’ trhy. Zodpovednost' za toto konanie nesie obec bez ohfadu na to, i
by boli do posudzovania zahrnuté aj okolité obce alebo nie.

Pokuta.

Rada uradu preskumala postup prvostupnového organu pri ukladani pokuty,
ako aj namietky uc€astnika konania a dospela k nasledujucim zaverom.

V sulade s § 38 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze urad za
porusSenie zakazu podla § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ulozi
obci, vy$Siemu uzemnému celku alebo zaujmovej samosprave pokutu do
66 000 eur.

22



79.

80.

81.

82.

83.

84.

Podfla § 38 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad pri ukladani
pokuty posudzuje zavaznost a diZku trvania poruSovania. Pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie
do uvahy aj iné skutoCnosti, najma opakované poruSovanie, odmietnutie
spolupracovat’ s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora porusovania
alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Urad méze pri ukladani
pokuty zohfadnit ako polah€ujucu okolnost' aj skutoCnost, Zze nahrada Skody
bola uhradena na zaklade dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom
urovnani pred vydanim rozhodnutia uradu o uloZeni pokuty.

Pri vypocte pokuty urad spravne zohfadnil skuto¢nost, Ze vydanim zaporného
zavazneho stanoviska s jeho zjavne protisutaznym odévodnenim, citovanym
v bode 21 tohto rozhodnutia, doslo k umelému obmedzeniu poctu podnikatefov
poskytujucich lekarensku starostlivost vo verejnych lekarniach na uzemi mesta
Surany, a tym k znizeniu konkurenénych tlakov a k zniZeniu volby
spotrebitelov. Takyto umely zasah do Struktury trhu v oblasti poskytovania
lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfiach na Gzemi mesta Surany patri
medzi zavazné porusSenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Tymto
konanim mesto Surany neumoznilo potencidlne intenzivnej$iu sutaz medzi
poskytovatelmi lekarenskej starostlivosti na izemi mesta Surany, ktord mozno
opravnene ocakavat pri vySSom pocte konkurentov, a ktora by pre
spotrebitelov, obyvatelov mesta Surany, znamenala vyhody v podobe napr.
nizSich cien, S8irSieho sortimentu ci zvySovanie kvality lekarenskej
starostlivosti.

Rada uradu dizku protipravneho konania vyhodnotila ako jednorazovy spravny
delikt, k uprave vySky pokuty na zaklade dIZky trvania protisutazného konania
nedoslo.

Vo vztahu k uloZenej pokute mesto Surany v rozklade namieta, Ze stanovisko
PRIM/255/2018 zo dha 05.04.2018 zruSilo diha 04.03.2019, pred samotnym
vydanim prvostuprfiového rozhodnutia v predmetnom konani, €o je potrebné
povazovat za okolnost, ktora ma vyrazny vplyv na rozhodovanie o vyske
sankcie, resp. namieta, zZe je potrebné aplikovat § 32 ods. 2 pism. c) zakona
o ochrane hospodarskej sutaze v Casti, Ze dévod na konanie odpadol. Taktiez
namieta, Ze sankcia nie je primerana zavaznosti a nasledku na trhu, ktory
podla nazoru mesta Surany nebol tak zavazny.

Rada uradu k namietke ucastnika konania uvadza, Ze zruSenie zavazného
stanoviska nemozno v tomto pripade povazovat za okolnost majucu vplyv na
vypocCet pokuty. Ako pofah€ujucu okolnost by pri vypocte pokuty Rada uradu
mohla vziat do Gvahy skutoénost, ak by mesto Surany z vlastnej iniciativy
zruSilo vydané zavazné stanovisko s jeho odbvodnenim a vydalo nové
zavazneé stanovisko, v ktorom by sa so Ziadostou Dr. Max vysporiadalo
objektivne a v intenciach platnych pravnych predpisov. V danom pripade vSak
k zruSeniu zavazného stanoviska s jeho oddévodnenim nedoSlo z vilastnej
iniciativy mesta Surany, ale na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre.

Vo vztahu k namietanej mozZnosti aplikacie § 32 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze Rada uradu konstatuje, Ze zruSenim zavazného
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85.

86.

87.

88.

stanoviska mesta Surany nedo$lo k odpadnutiu dévodu na konanie podla
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, a preto je aplikacia § 32 zakona o
ochrane hospodarskej sutaze vylucena.

Rada uUradu pri posudzovani spravnosti ulozenia pokuty vzhladom na
nedostatok dokazov nezohladnila majetkovu ucast mesta Surany vo verejnej
lekarni Mestska lekaren Surany ako faktor pre uloZenie pokuty.

Ohfadom ulozenia sankcie Rada uradu deklaruje, Ze pri urCovani pokuty v
tomto spravnom konani postupoval prvostupnovy organ v sulade so zakonom
o ochrane hospodarskej sutaze, v prvostupnovom rozhodnuti opisal vSetky
okolnosti a zakonné faktory, ktoré zohladnil pri ur€ovani konecnej vysky
pokuty, s ¢im sa Rada uradu stotozfiuje. Z prvostupnoveho rozhodnutia
vyplyvaju dévody, ktoré prvostupriovy organ viedli k urCeniu vysky pokuty v
rozsahu vyplyvajucom z prvostupnového rozhodnutia.

Podfa Rady uradu je po zohladneni vySSie uvedeného primerané znizit
sankciu ukladanu uradom. Podfa Rady uradu takymto postupom je ulozena
pokuta, ktora je zakonna a primerana, plni represivnu funkciu (potrestanie
obce za jej konanie v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze),
ako aj funkciu generalnej prevencie (dostatoCne odstradujuci vplyv aj na iné
obce, vysSie uzemné celky a zaujmové samospravy).

Po zohladneni vSetkych vyssSie uvedenych skutoCnosti Rada Uradu dospela k
zaveru, ze mestu Surany ulozi pokutu vo vySke 10 000 eur.

7. Zaver

89.

90.

91.

Podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni, alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery a ich oddvodnenie Rada uradu
konStatuje, Ze s vynimkou vysky pokuty, urad v konani spravne posudil
skutkovy stav veci a na tento spravne aplikoval pravne predpisy.

Rada uradu sa vzhladom na vySSie uvedené zavery a ich oddvodnenie
nestotoZfuje s navrhom Gdastnika konania mesta Surany, aby prvostupfiové
rozhodnutie zruSila, a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. S ohfadom na zmenu vo vysSke uloZenej pokuty Rada uradu
zmenila vyrok tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podfa § 177 a nasl. v

spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia.
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Zmeskanie lehoty na podanie spravnej zaloby nemozno odpustit'.

(elektronicky podpis)
JUDr. Zora Mistrikova
podpredsednicka
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci:

JUDr. Martin Kanas, advokat, Skolska 3, 949 01 Nitra
Nitriansky samospravny kraj

Ministerstvo zdravotnictva SR

Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.
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