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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senétu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a Eleniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci Zalobcu: Slovenska advokatska komora, Kolarska ulica
4, Bratislava, zastupeného Mgr. Marekom Benedikom, advokdtom, AK so sidlom
v Bratislave Rudnayovo ndmestie 1, proti Zalovanému: Protimonopolny irad
Slovenskej republiky, Driefiova ulica ¢. 24, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Rady Zalovaného ¢&. 2006/KH/R/2/089 zo diia 3. augusta 2006,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k. % §“380/2006-
100 zo diia 21. marca 2007, takto:
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Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsadek- Krajského ‘stdu- /

v Bratislave ¢.k.2 S 380/2006-100 zo diia 21. marca 2007 potvrdzuje.

/
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Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania na G&et jeho pravneho
zastupcu vedeny v vo VEeobecnej uverovej banke, a.s., ¢.0.: 1571363854/0200,
v sume 133,11 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 21. marca 2007, &k. 2 S 380/06-100 Krajsky sud
v Bratislave zru$il napadnuté rozhodnutie Rady Zalovaného &. 2006/KH/R/2/089
zo diia 3. augusta 2006 a prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného &. 2005/KH/1/1/136
zo dna 22. decembra 2005 podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec vratil Zalovanému
na d’al§ie konanie. Rozhodnutim zo dna 3. augusta 2006 ¢. 2006/KH/R/2/089 Rada
zalovaného zmenila rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu - Protimonopolného
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tradu SR, odboru dohdd obmedzujucich sufa? & 2005/KH/1/1/136 zo diia
22. decembra 2005, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta 50 000,-- Sk za uzavretie
dohody obmedzujicej saraZ. Druhostupiiovy spravny organ vyrok v fasti pokuty
zmenil a ulozil Zalobcovi pefaznd pokutu vo vyske 100 000,-- Sk.

Krajsky sad po preskimani spisového materialu dospel k zéveru, Ze &ast
Zaloby, ktorou sa Zalobea doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym bola Zalobcovi uloZend pefiaznd pokuta za uzavretie dohody obmedzujicej
sit'aZ, tykajlicej sa ustanovenia § 38 ods. 2 Advokatskeho poriadku, kde je upraveny
spdsob oznamovania informacii prostrednictvom webovych stranok a informaénych
materidlov, ktoré nesmu byt verejne pristupné mimo priestorov advokétskej
kancelarie a pokial sa jednd o ustanovenie § 41 ods. 1 pism. d) Advokiétskeho
poriadku, ktory upravuje, Ze advokat, zdruZenie alebo spoloénost’ si nesmie
prostrednictvom tretich o0s6b robit reklamu na reklamnych plochach, patadoch
a podobnych prostriedkoch reklamy, ani v televiznom alebo rozhlasovom vysielanf
alebo filme, je dbévodnd. Taktie? podla § 41 ods. 2 Advokatskeho poriadku
ustanovenia predchadzajiceho odseku a § 38 a 39 platia primerane aj na reklamu
uskuto¢iiovana prostrednictvom vietkych druhov medii, telefénu, faxu, poéitadovych
sietf, internetu a kazdej formy sponzoringu.

Uviedol; Ze existuju iné prostriedky, ktorymi mdze advokat prezentovat svoju
Cinnost’. Advokétovi sa nezakazuje, aby rbzne informalné materialy verejnosti
spristupnil, ak tak robi zo svojej kancelarie. Zakaz smeruje k zabraneniu distribucie
materidlov na nevhodnych miestach. Zkaz nesmeruje k tomu, aby tieto informaéné
materidly boli verejnosti pristupné v jeho kanceléri a odtial’ distribuované. Zakazuje
iba to, aby boli pristupné mimo kancelarie. Takato reguldcia nie je svojvolnym
obmedzovanim advokatov, ale Gpravou sledujicou legitimny utdel zachovania
ddveryhodnosti a déstojnosti advokatskeho stavu, pretoZe postavenie advokétov,
prip. vykon advokdcie je vykonom povolania, ktoré sa vyznaduje mnohymi
osobitostami ajej vykon musi byt spojeny s mimoriadnou zodpovednost’ voéi
klientom, spolonosti a v kone&nom désledku aj voli stavovskej organizacii.
Advokécia realizuje zakladné pravo fyzickych 0s6b na obhajobu a pravnu pomoc,
je zameranid na ochranu d’al$ich Ustavnych zékonnych prav a zaujmov fyzickych
a pravnickych osdb ato zastupovanim klientov pred sidmi, organmi verejnej moci
ainymi subjektmi. Z vyi§ie uvedeného vyplyva, Ze osobitnd povaha vykonu
advokétskeho povolania ho odlifuje od ostatnych foriem podnikania, preto je logicks,
ze podmienky vykonu reklamy advokatov a jej obmedzenia je treba upravit osobitne,
¢o nie je v eurépskom priestore nidim neobvyklym.

Sd konstatoval, Ze zdkaz podPa § 41 ods. 1 pism. d) Advokatskeho poriadku
sleduje legitimny zdujem eliminovat’ negativne désledky zdvadnej reklamy $irencj
takymi prostriedkami, ktoré jej negativne dosledky zndsobuju oproti inym metédam
a predstavuju tak osobitné nebezpedenstvo pre klienta,
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V oddvodneni rozsudku krajsky sud taktieZ poukdzal na prdvnu upravu
v ¢lenskych $tatoch, a to konkrétne v Dansku (zdkon &. 809/2001), vo Francizsku
(normativne rozhodnutie Narodnej rady advokatskych komdr), v Luxembursku
(zékon o advokacii zroku 1991) av Portugalsku (vyhlalka ¢. 84/84 - Stanovy
advokatskej komory) ako i na rozhodnutie Eur6épskeho sidu pre I'udské prava, ktory
sa zaoberal obmedzeniami reklamy advokatov v rozsudku CASADO COCA proti

Spanielsku z roku 1994,

Zaver Europskeho stdu pre ludské prava vo veci, kde bol staZovatel
disciplindrne postihnuty za reklamu v lokdlnych novinach, ktorej obsahom boli
stazovatelovo meno s titulom pravnik, adresa advokatskej kanceldrie a telefénne
¢islo, bol taky, Ze nespochybnil pravidla vnutroStatnej dupravy obsahujicej
obmedzenia reklamy, pretoZe predmetné pravidla boli vytvorené na ochranu
verejnosti zabezpeCenim re$pektu ¢lenov Advokatskej komory. TaktieZ uviedol,
7e reklama v médiach je pre oblana moZnostou objavit’ charakteristiky sluzby alebo
tovarov, ktoré st mu ponukané. Napriek tomu je niekedy potrebné reklamu
obmedzit, aby sa zabradnilo nekalositaZnému konaniu, klamlivej a zavadzajicej
reklame. Eurdpsky sad pre Pudské prava skonStatoval, Ze vy3Sie uvedené pravidla
povolovali reklamu v niektorych pripadoch, preto zdkaz reklamy nie je absolitny.
Zaroveil skonStatoval, Ze uvedené nie je v rozpore s¢l. 10 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie
a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a Zalobu
zamietol, pretoze rozsudok krajského stdu vychadza =z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze rozhodnutie Zalovaného sprévneho
organu vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci, pretoZe podla jeho ndzoru
nespravne pravne posudenie veci je situdcia, kedy ,,...spravny orgén podriadil zisteny
skutkovy stav pod pravnu normu, ktora sa na vec nevztahuje alebo sa na fiu nevzt'ahuje
v uvedenom rozsahu®, pri¢om napadnuté rozhodnutia zrudené rozsudkom krajského
sudu aplikuju na zisteny skutkovy stav primerant prévnu normu, v primeranom
rozsahu.

Podla ndzoru Zalovaného krajsky sid mylne posadil odévodnenost’ Zalobného
navrhu tykajiceho sa zhodnotenia charakteru ustanoveni § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1
pism. d) Advokétskeho poriadku schvéaleného Konferenciou advokétov diia 19. juna 2004
v Bratislave.

TaktieZ krajsky sid nemal vébec preskimavat zhodnotenie charakteru vyi$ie
uvedenych wustanoveni advokatskeho poriadku z pohladu ochrany hospodarskej
sutaze, nakolko podla nazoru zalovaného ide o vecntG podstatu preskumavanych
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rozhodnuti, ktora presahuje jeho kompetencie pri sidnom prieskume v réameci
spravneho sudnictva, ktorého limitom mé byt zdkonnost ako taka.

Samotné oddvodnenie rozsudku krajského stdu ohPadne nezikonnosti
napadnutych rozhodnuti Zalovaného v &asti tykajlcej sa posidenia formy reklamy
poskytovania advokatskych sluZieb s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 a § 41
ods. 1 pism. d) Advokatskeho poriadku ako 1 prikladmy vypod&et krajin regulujicich
reklamu obmedzujicim spdsobom, nie st dostatoéne relevantné na to, aby preukézali,
Ze reStriktivna forma reklamy, resp. formy jej prezentovania, je nevyhnutnd a pre
spotrebitel'a prospesna.

Podl'a nézoru Zalovaného krajsky sud k tprave v Dansku zavadzajico uviedol,
Ze ,V Dansku podlPa zikona ¢&. 809/2001 musi advokat vystupovat' v sulade
s dobrymi mravmi. Nesmie mimo vykon advokicie v obchodnych vztfahoch
ekonomickej povahy vystupovat’ spésobom nevhodnym advokéata.“ Uvedené tvrdenie
je vagne bez vecného suvisu s inzerovanim sluZieb advokdta, ktoré naviac vébec
nesvedéi v prospech reguldcie reklamy anie je dékazom, #e v Dansku dochidza

k prisnej regulécii reklamy advokdtov.

Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, pokial’ sa jedna o pravnu upravu
v Dansku, Ze Stidia InStitatu pre dal§ie vzdeldvanie, vypracovana pre Eurdpsku
komisiu, (dalej len Komisia), (Regulation of Professional Services. Final Report -~
Part 2. Study for the European Commission, DG Competition. Institute for Advanced
Studies, Vienna, s. 136.) o situdcii v Dansku uvadza, Ze zmeny uskutoéfiované
v polovici devit'desiatych rokov spolu s neskor§imi zmenami viedli k stavu, kedy
(v sulade s etickym koédexom) je pre inzerovanie advokatskych sluzieb a osobnu
propagéciu advokata stanovené jedine to, e nesmt obsahovat’ nekorektné, zavadzajtice
a neprimerane mylné informécie.

V odvolani poukazal na to, e vo svojich rozhodnutiach nijako nespochybnil
potrebu ur¢itej miery reguldcie reklamy stavovskou organizaciou za 1éelom
zachovania dostojnosti a ddveryhodnosti advokatskeho povolania. Namietand bola
len neprimeranost’ existujicej Gpravy v Advokatskom poriadku,

V tejto stvislosti Zalovany poukézal na ,,spravu Komisie“ — materidl Komisie
Sprava o sutazi v profesijnych sluzbach z 9. februara 2004 (Communication from the
Commission. Report on Competition in Professional Services. [COM(2004) 83 final],
z obsahu ktorej vyplyva, Ze aj ked Komisia uzniva, ¢ urditd reguldcia v sektore
profesijnych sluZieb je ospravedinitelna, v niektorych pripadoch mdzu byt, resp.
mohli by byt vyuZité silnejdie prosatainé mechanizmy namiesto tradidnych redtriktivnych
pravidiel.
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Napriek istému uvolneniu reguldcie reklamy Komisia v materidli
nadviizujicom na spravu Komisie z roku 2004, Profesiondlne sluZzby — priestor pre
daldie reformy — Pokraovanie spravy o hospodarskej sat'aZi v profesijnych sluzbach
[COM (2005) 0405 final] (d'alej len ,pokralovanie spravy Komisie®) zdéraziuje
fakt, e aj zostavajuce redtriktivne pravidld, ktoré zatial neboli odstranené, maju
za ndasledok narfifanie sutaZe. Komisia v uvedenej suvislosti poukazuje na test
proporcionality, ktorym by sa mali prehodnotit’ tradi€né profesijné pravidld
obmedzujice sufaz, aby bolo mozné vyhodnotit, &i tieto sluZia zdujmom verejnosti,
resp. ¢ st objektivne zddvodnitelné.

Pokial' sa jednd o pripad CASADO COCA Zalovany uvédza, Ze predmetné
rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Fudské prava smeruje k preukdzaniu, Ze obmedzenie
reklamy sluZieb advokéatov nie je obmedzenim zdkladnych prév aslobdd, napr.
slobody slova, resp. prava na informacie. Teda pripad CASADO COCA ako taky sa
prioritne zaoberd otazkou, ¢ zdkazom reklamy advokatskych sluZieb dochidza
k poruovaniu zékladnych prdv advokata anie otdzkou, i obmedzenie/zékaz
inzerovat svoje advokatske sluZby je primerany a odévodneny z pohladu ochrany
hospodarskej sut'aZe a z hl'adiska ochrany spotrebitel’a pred nedostatonou informovanostou.

Zalobca navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdif. Podla
jeho nizoru sud prvého stupiia postupoval sprédvne, ak zistené vady v rozhodnuti
Yalovaného subsumoval pod ustanovenie § 250 ods. 2 pism. a) OSP.

Uviedol, Ze std prvého stupfia z komparativneho hladiska nevychadzal
pri hodnoteni Zaloby len z Gpravy Déanskeho krélovstva, ale aj z upravy dalSich
krajin s vyspelou trhovou ekonomikou, ktoré su sti€astou Eurdpskej tnie.

Pokial sa zalovany odvoldava na spravu In$titutu pre d’alSie vzdeldvanie, jedna
sa onovy dokaz, zésadne pouZity v odvolacom konani, preto jeho nimietka je
nepripustnd. Rovnako je to i v suvislosti spredlozenym dokazom materidlom
Komisie Sprava o sat'azi v profesijnych sluzbach z 9. februdra 2004, ktory Zalovany
nenavrhol vykonat ako dbkaz v konani pred sudom prvého stuphia, pri¢om povaha
a obsah tohto dokumentu st v tejto veci irelevantné, pretoZe ma vSeobecny charakter
a skoér povahu odportdania, a nie prameria, podla ktorého interpretovat’ a aplikovat
pravnu normu.

Komisia k svojim zisteniam dospela po uritom ¢ase a jej zavery nie su striktné.
Po desatrodiach existencie urditého pravneho stavu Komisia dospieva k zisteniam
a zaverom, ktoré znamenaji zdsadny odklon od dihodobo re$pektovaného stavu.
Komisia preto vyzyva §taty, aby analyzovali prostredie svojich vnitornych trhov
aaby vykonavali rozumné reformy. Je otazkou, ¢i je vzhladom na uvedené
spravodlivé a re§pektujice principy rozumnej verejnej sprdvy (osobitne princip
pravnej istoty, predvidatelnosti a proporcionality) presadzovat tieto nové nazory
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a zmenu politiky takym spdsobom, aky zvolil Zalovany, t.j. trestanim. Zalovany sa
ani nepokusil vramci diskusie silou argumentov presvedCit’ o spravnosti svojho
postoja a nedal podnet na legislativne zmeny.

Podla ndzoru Zalobcu Zalovany opomina, Ze dévodom regulécie reklamy
advokatov nie je len ochrana klientov, ale aj zachovanie dodstojnosti a vaznosti, a tym
aj doveryhodnosti advokatskeho stavu v o&iach verejnosii.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z ddvodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) na pojednavani podla
§ 250ja ods. 2 OSP veta druhd a dospel k zaveru, Ze je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdZe sa v odévodneni obmedzit
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif
na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia d'aliie dévody.

V uvedenej pravnej veci je potrebné predostrief, Ze predmetom stGdneho
preskimania bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢&. 2006/KH/R/2/089
zo dfia 3. augusta 2006, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru dohod
obmedzujticich hospodéarsku safaz &. 2005/KH/1/1/136 zo diia 22. decembra 2005
nasledovne :

Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory schvéleny konferenciou
advokatov dfia 19. jina 2004 v Bratislave je v nasledovnych ustanoveniach

a/ Ustanovenie § 37 ods. 4 Advokétskeho poriadku

b/ Ustanovenie § 37 ods. 5 Advokatskeho poriadku

¢/ Ustanovenie § 38 Advokdtskeho poriadku

d/ Ustanovenie § 41 ods. 1 pism. d) Advokatskeho poriadku v spojeni s § 41
ods. 2 Advokatskeho poriadku podla Clanku 81 Zmluvy o zaloZeni ES dohodou,
ktora mdZe ovplyvnif obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktorej cielom alebo
vysledkom je vylulenie, obmedzenie alebo narugenie hospodarskej sutaze, a preto
je zakdzand a z4rovedl je dohodou obmedzujlicou sita? podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sufaZe a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov 3ttnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ZoOHS), ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zakona zakizans.

Pred vydanim napadnutych rozhodnuti Protimonopolny trad SR, odbor dohad
obmedzujicich sut'aZ zadal spravne konanie podPa § 25 ods. 1 ZoOHS vo veci
moZného porudenia ustanovenia § 4 ZoOHS, ktoré je obsahom 7. &asti Advokaiskeho
poriadku - informécie o vykone advokacie a reklama — schvalendho Konferenciou
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advokatov, ktora sa uskutoCnila v dfioch 18. a19. jina 2004. V predmetnom
spravnom konani urad posudzoval, ¢ nedo$lo k poruSeniu ¢l 81 (1) Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim
zo diia 22. decembra 2005, &. 2005/KH/1/1/136 rozhodol o nezluéitelnosti niektorych
ustanoveni Advokéatskeho poriadku a o uloZeni pokuty vo vyske 50 000,-- Sk.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu podlfa § 250j ods. 2 pism. a) OSP, nakolko podla ndzoru krajského sudu
rozhodnutia sprdvnych orgdnov vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci.
Krajsky sid konStatoval, Ze ustanovenia § 38 ods. 2 Advokatskeho poriadku
(informécie mdZu byl uverejnené na wehovych strankach alebo informaénych
materialoch, ktoré nesmt byt verejne pristupné mimo priestorov advokatskej
kancelarie} a § 41 ods. 1 pism. d) Advokatskeho poriadku (advokat, zdruZenie alebo
spolo¢nost’ si nesmie prostrednictvom tretich osdb robit reklamu na reklamnych
plochdch, putacoch a podobnych prostriedkoch reklamy, ani v televiznom alebo
rozhlasovom vysielani alebo filme ) nie s dohodou obmedzujicou hospodérsku
sutaz, pricom poukazal na skutocnost, Ze je v pdsobnosti stavovskej organizicie,
aby prijala zodpovedajlice opatrenia na zabezpefenie riadneho poskytovania
pravnych sluZieb. Podla ndzoru krajského sidu stavovskd organizacia musi
disponovat’ dostatofnou mierou vol'nej uvahy.

Uvedeny pravny ndzor krajského sidu je podla odvolacieho sadu spravny.
Najvys$8f sud Slovenskej republiky zhodne snadzorom krajského sidu udéva,
Ze advokéacia realizuje zédkladné pravo fyzickych oséb na obhajobu podla &l 50
ods. 3 Ustavy SR a v6bec pravo fyzickych a pravnickych oséb na pravnu pomoc
podPa &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Ako uviedol krajsky sud, je taktieZ zamerana
na ochranu d'alSich Gstavnych prav, zdkonnych prav a zauymov fyzickych a pravnickych
0s0b (§ 1 ZoA), ato zastupovanim klientov pred sudmi, orgdnmi verejnej moci
a inymi pravnymi subjektmi, obhajobou v trestom konani, poskytovanim pravnych
rad, spisovanim zdpisnic o pravnych ukonoch, spractvanim prdvnych rozborov,
spravou majetku klientov a d’al$imi formami pravneho poradenstva a pravnej pomoci
(1 ods. 2 ZoA).

Z uvedeného dévodu je nevyhnutné, nakolko sa na advokata méze obratit
ktorykoPvek beZny oblan, aby samotny vzfah medzi klientom a advokatom bol
zaloZeny na zdklade posudenia seridzne pontknutych informadcii, a aby tak nasledne
medzi klientom a advokatom mohol vzniknat vztah dovery.

V danom pripade Najvy38i sid Slovenskej republiky neprisved&il tvrdeniu
Zalobcu, Ze ustanovenia § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 pism. d) Advokatskeho poriadku
su dohodou obmedzujucou hospodarsku stat'az.
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Podla ndzoru odvolacieho sudu advokacia a advokéati su sucastou stdneho
systému Slovenskej republiky, z éoho vyplyva osobitna povaha ich podnikania.
Nakolko st su¢ast'ou garancii, ktoré demokraticky a pravny Stat poskytuje fyzickym
a pravnickym osobam na ochranu ich zakladnych prav a slobsd je potrebné, aby bol
aj vykon reklamy advokétov regulovany.

Odvolaci stid sa stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povaZuje za uplné a vecne spravne a nepovaZuje
za potrebné na nich ni¢ menit’ ani dopliiat’ (§ 219 ods. 2 OSP).

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoZe
neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieo zmenit na skutkovych
zisteniach a zdveroch rozhodnutia krajského sudu.

Za tejto situdcie, ktort nemeni ani obsah odvolania ¥alovaného Najvys$siemu
sadu Slovenskej republiky nezostdvalo ni¢ iné, ako podla § 219 ods. 1 OSP
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’, ked’ sa stotoZnil s pravnym
posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud nélezite odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP tak, e uspesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu. Trovy
konania v celkovej vyske 133,11 Eur, ktoré budu zaplatené na ulet pravneho
zastupcu Zalobeu boli uréené podla vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Trovy konania pozostdvaju z trov
pravneho zastipenia za 2 tkony pravne;j sluzby - vyjadrenie k odvolaniu — 45,51 Eur
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlagky), udast na pojednavani pre Najvy$sim sidom SR diia
21. janudra 2009 — 53,49 Eur (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ), reZijny pausal 1x 5,91
+ Ix 6,95 Eur (§ 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods.3 vyhlagky). Trovy konania
pozostavaji z DPH 19% zo sumy 111,86 Eur, t.j. 21,25 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 21. januara 2009 TS
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Za spravnost’ vyhotoveniey% / iovs
Nikoleta Adamovi¢ova / /‘



