Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/DOZ/POK/2/21 Bratislava 19. jula 2019

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, ako organ prislusny podfla § 22 zakona €. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov, v spravnom konani ¢. 0013/0ZDP/2012

rozhodol

1. tak, Ze konanie podnikatela Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a.s. so sidlom
Driefova 24, Bratislava, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &. 3496/B, 1CO 35 914 921 v obdobi od 27.06.2005
do 31.12.2010 na uzemi Slovenskej republiky spocivajuce v obmedzovani

- predaja a prenajmu elektrickych rushov sukromnym Zeleznicnym nakladnym
dopravcom pédsobiacim v SR, a to na relevantnom trhu predaja a prenajmu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v Slovenskej republike a

- dopliovania paliva do motorovych rusnov sukromnych zelezniCnych nakladnych
dopravcov pdsobiacich v SR, a to na relevantnom trhu poskytovania sluzieb
dopliiovania paliva do motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne,

ktoré bolo sucCastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie konkurentov na
relevantnom trhu Zzelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov na uzemi Slovenskej republiky je jednym trvajucim deliktom a je zneuzitim
dominantného postavenia podla €l. 102 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurépske;
unie (predtym ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva) a podla § 8 ods.
2 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011, ktoré je podla ¢l. 102



Zmluvy o fungovani Europskej unie a podfa § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
do 31.12.2011 zakazané.

. na zaklade § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze

aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011
tak, Ze za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi Zelezniéna spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Driefiova 24,
Bratislava, zapisanému v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel:
Sa, vlozka ¢&. 3496/B, ICO 35914 921 pokutu vo vyske 2 990 651 eur, slovom dva
miliony devat'stodevatdesiattisicSestopatdesiatjeden eur, ktoru je povinny uhradit
na udet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici
IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS:2019221 v lehote
60 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odévodnenie
1. SPRAVNE KONANIE C. 0013/0ZDP/2012
1. Na konci roka 2010 Protimonopolny urad SR, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd (dalej len ,urad“) ukongil prva fazu sektorovej
spravy, v ktorej identifikoval zakladné sutazné problémy v sektore ZelezniCnej
dopravy. V ramci vypracuvania tejto spravy urad oslovil spoloCnosti pdsobiace
v oblasti Zelezni¢nej dopravy, z vypovedi ktorych vyplynulo, Ze v sektore mézu
existovat problémy vyplyvajuce aj z protisutazného spravania sa Statneho
dopravcu — spoloénosti Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24,
Bratislava (dalej len ,CARGQO").
2. Zuvedeného dovodu urad zacal vykonavat vSeobecné preSetrovanie v sektore
Zelezni¢nej nakladnej dopravy podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v
zneni u¢innom do 31.12.2011.
3. Na zaklade skuto¢nosti zistenych poCas vSeobecného presetrovania urad dospel

k predbeznému zaveru, zZze zo strany spolo¢nosti CARGO mohlo dbjst
k poruseniu § 8 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uinnom do
31.12.2011 a ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,Zmluva®).
Podstata mozného protisutazného spravania spocCivala v nasledovnom:
spolo¢nost CARGO ma dominantné postavenie na trhu ZelezniCnej nakladnej
dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov, na tomto trhu vSak pdsobia aj ini,
sukromni dopravcovia. Nevyhnutnou podmienkou na to, aby dopravcovia mohli
poskytovat' sluzby ZelezniCnej nakladnej dopravy je, aby mali k dispozicii rusne
ako zakladny prostriedok prostrednictvom ktorého su sluzby ZelezniCnej
nakladnej dopravy poskytované. Rusne mézu byt elektrické alebo motorové,



pricom elektrické rusne su efektivnejSie ako motoroveé. Elektrické rusne, ktoré su
schopné prevadzky v podmienkach SR, ma vacsinou k dispozicii len CARGO,
ktoré ich v8ak svojim konkurentom odmietalo predat’ alebo prenajat. Sukromi
dopravcovia preto vo zvySenej miere pouzivali menej efektivne motorové rusne.
Do motorovych rusriov je nutné zabezpedit dopifianie nafty, avsak siet erpacich
stanic pre motorové rusne je vo vlastnictve CARGA a CARGO sukromnym
dopravcom neumoziovalo dopifianie nafty do ich motorovych rusfiov na svojich
Cerpacich staniciach. Uvedené spravanie — obmedzenie CARGA predat a
prenajat elektrické rusne sukromnym dopravcom a obmedzenie poskytnut
sluzbu dopifiania nafty do motorovych rusfiov sukromnych dopravcov na
Cerpacich staniciach vo vlastnictve CARGA malo schopnost obmedzit
sukromnych dopravcov (konkurentov CARGA) efektivne pbsobit na trhu
ZelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov v SR
a konkurovat tak CARGU na tomto trhu.

Na zaklade zistenych skutoCnosti urad zvlastného podnetu zacal dna
13.04. 2012 na zaklade § 25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom do 30.6.2014 v spojeni s § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) spravne
konanie ¢. 0013/0ZDP/2012 voci spolo¢nosti CARGO vo veci podozrenia z
porusenia zakazu zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism.
b) a ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 a ¢l. 102 pism. b)
Zmluvy v nasledovnych oblastiach: mozné obmedzenie prenajmu a predaja
elektrickych rusnov spolo¢nosti CARGO ostatnym Zelezni€nym nakladnym
dopravcom pésobiacim na uzemi SR v obdobi od 01.01.2005 do 31.12.2010 a
mozné obmedzenie poskytovania sluzby tankovania pohonnych hmét do
motorovych rusfiov ostatnych ZelezniCnych nakladnych dopravcov pdsobiacich
na uzemi SR v obdobi od 01.01.2005 do 31.12.2010. V ramci spravneho konania
bola v podnikatefskych priestoroch spolo¢nosti CARGO uradom vykonana
inSpekcia podla § 22 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do
30.6.2014.

Dna 08.01.2013 bolo uradu doru¢ené plnomocenstvo na zastupovanie CARGA
v plnom rozsahu pre advokatsku kancelariu RELEVANS s.r.o., Dvofakovo
nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471.

Dna 22. 08. 2013 drad vydal rozhodnutie ¢. 2013/DZ/2/1/021, ktorym uloZil
spolo¢nosti CARGO pokutu vo vyske 10 253 662 eur za zneuZitie dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) a ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov



10.

11.

Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom do 31.12.2011 a ¢l. 102 pism. b) Zmluvy. Proti tomuto rozhodnutiu
podalo CARGO prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote rozklad. Rada Protimonopolného uradu (dalej len ,Rada
uradu®) preskumala rozkladom napadnuté rozhodnutie uradu, konanie ktoré mu
predchadzalo aspisovy material svecou suvisiaci, a rozhodnutim
€. 2014/DZ/R/2/035 zo dfia 05.11.2014 potvrdila rozhodnutie €. 2013/DZ/2/1/021
v plnom rozsahu.

Ugastnik konania podal Zalobu, na zaklade ktorej Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €. 5S 30/2015-306 (ICS 1015200194) z 13.10.2015 rozhodnutie
uradu a rozhodnutie Rady uradu zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal urad odvolanie na Najvyssi sud
SR. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢&. 8Szh/3/2016 z 31.05.2018 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdil. KedZe rozhodnutie uradu aj Rady uradu boli
zruSené, urad dalej pokraCoval v konani a vykonal doplnenie dokazovania tak,
ako to nariadil Najvyssi sud SR. Na vSetky namietky Krajského sudu SR
a NajvysSieho sudu SR urad reaguje v texte rozhodnutia.

Vyzva pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 zakona ¢. 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorsich predpisov bola u€astnikovi spravneho konania zaslana listom
€. 2/2019/0ZDPaVD-2630/2019 dna 06. 06. 2019 (dalej len ,Vyzva®).

Dria 28.06.2019 bola Gradu dorudena Ziadost Gcastnika konania o prediZenie
lehoty na Vyjadrenie sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia v spravhom konani
&. 0013/0ZDP/2012 (dalej len ,Vyjadrenie sa k vyzve*). Urad predizil lehotu na
Vyjadrenie sa k vyzve na 25 pracovnych dni, teda viac ako jeden kalendarny
mesiac. Urad povazoval lehotu 25 pracovnych dni za dostato&nt vzhladom na
to, Ze ide o pripad, v ktorom uz boli vydané rozhodnutia, ktoré boli sudmi zrusené
(pricom aj pred sudmi zastupovala ucastnika konania ta ista advokatska
kancelaria). Urad vykonal doSetrenie v zmysle poziadaviek stidov, avéak napriek
tomu sa predmetny pripad po vecnej ani pravnej stranke zasadne nezmenil, resp.
doSlo k zmenam, ktoré su v prospech ucastnika konania, a to v pripade vySky
ulozenej pokuty vyrazne v prospech ucCastnika konania. Zaroven ide o spis,
s ktorého prevaznou vacsSinou sa advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. uz
dlht dobu kontinualne oboznamovala (konanie pred dradom a sudmi). U&astnik
konania predlozil v lehote dha 15.07.2019 Vyjadrenie k vyzve, ktoré okrem iného
obsahovalo informaciu, ze spolo¢nost CARGO zasle uradu dodatoCne dalSie
vyjadrenie, a to do 23.07.2019.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ,Ak lehotu na vykonanie procesného
Uukonu stanovi spravny organ, urcuje ju na zaklade vilastnej uvahy tak, aby bola
primerana povahe ukonu, okolnostiam pripadu a pomerom ucastnikov konania.
Uréentu lehotu je sprévny orgén oprévneny na zaklade Ziadosti G&astnika predizit
alebo skrétit. Usastnik konania vsak nema pravny narok, aby spravny orgén jeho
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Ziadosti vyhovel.*! Urad uz G&astnikovi konania &iastoéne vyhovel a predizil
lehotu na Vyjadrenie sa k vyzve spolu s odévodnenim svojho postup a logickymi
uvahami, na zaklade ktorych urcil tuto lehotu, a to vzhladom na okolnosti pripadu,
povahu ukonu a ucastnika konania. Vzhladom na vysSie uvedené, informacia
Ucastnika konania o svojvolnom prediZeni (uZ raz predizenej) lehoty na
Vyjadrenie sa k vyzve nie je pre urad zavazna. Naviac, ak by urad akceptoval
svojvolné predlzovanie lehoty uCenej spravhym organom ucastnikmi konania,
prestali by takéto lehoty plnit’ svoju funkciu. Analogicky ani pri suidnom prieskume
nie je mozné, aby strany bez akceptacie sudom menili sidom urcené lehoty.

Namietky uCastnika konania predlozené pocas celého konania su zohfadnené v
tomto rozhodnuti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze urad reagoval na
konkrétne namietky u€astnika konania v tych Castiach tohto rozhodnutia, kde to
bolo najviac vecne prislusné. Zaroven, ak urad akceptoval namietku ucastnika
konania, tak tomu zodpoveda aj text tohto rozhodnutia.

Urad pre$etroval spravania sa spolognosti CARGO v obdobi rokov 2005 - 2010,
preto vSetky nizSie uvedené zistenia a zavery, pokial nie je uvedené inak, sa
vztahuju len na toto obdobie, a to bez ohladu na to, Ci je v texte pouzity minuly
alebo pritomny cas.

Casti textu oznacené hranatymi zatvorkami [ ] obsahuju obchodné tajomstvo
ucastnika konania. Casti textu oznaCené zloZzenymi zatvorkami { } obsahuju
obchodné tajomstvo tretich stran.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Spravny delikt sa poklada za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny delikt
mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzZuje protipravny stav bez toho,
aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré
trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny
delikt, ktory je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu. Pri
posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v ¢ase, kedy bol dany
delikt spachany.

Pri preukazovani, & posudzované konanie podnikatela CARGO napifia znaky
spravneho deliktu zneuzZivania dominantného postavenia, urad aplikoval hmotno-
pravne normy ucinné v Case, kedy k predmetnému konaniu doslo. Vzhfadom na
to, Zze mozné protipravne konanie podnikatefa CARGO urad posudzoval od
27.06.2005 do 31.12.2010, drad aplikoval hmotno-pravne ustanovenia zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona u¢innom do 31.12.2011. Nakolko ustanovenia zakona

' POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. § 27 []. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. Zakon o
spravnom konani (spravny poriadok). 2. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN 978-
80-89603-35-0.
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relevantné pre posudenie tohto pripadu neboli zmenené, urad v dalSom texte
pouziva jednotny pojem ,zakon*.

Urad v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dfia 16. decembra 2002 o
vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy? (dalej len ,Nariadenie 1/2003“) aplikoval na posudenie zneuzivania
dominantného postavenia aj ¢l. 102 Zmluvy.

Urad postupoval podla procesno-pravnych noriem téinnych v éase predmetného
spravneho konania. Vzhladom na to, Ze spravne konanie zacalo dna 13.04.2012,
urad postupoval podfa zakona v zneni noviel platnych a ucinnych v ¢ase konania,
t.j. v zneni noviel €. 387/2011 Z. z., €. 151/2014 Z.z., €. 343/2015 Z.z, €. 125/2016
Z.z., €. 350/2016 Z.z. Nakolko procesné ustanovenia zakona relevantné pre tento
pripad neboli zmenené, urad v dalSom texte pouziva v suvislosti s aplikaciou
procesnych ustanoveni jednotny pojem ,zakon®.

V sulade s § 2 ods. 3 zakona sa uplatnili na postup uradu pri posudzovani ¢innosti
a konania podnikatelov na zaklade Nariadenia €. 1/2003 procesné ustanovenia
zakona.

UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

Podlfa § 2 ods. 1 zadkona sa zakon vztahuje na podnikatelov, organy Statnej
spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone S$tatnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy. Podfa § 3 ods. 2 zakona
podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2
Obchodného zakonnika), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a
zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré suvisia alebo
mdzu suvisiet’ so sutazou bez ohladu na to, i tieto €innosti a konania su alebo
nie su zamerané na dosahovanie zisku.

CARGO, ako to vyplyva zvypisu Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 3496/B, je pravnicka osoba s pravnou
formou akciova spolocnost. Jej zakladatefom a stopercentnym vlastnikom akcii
je Slovenska republika, pricom prava Statu ako akcionara vykonava Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (MDV SR).

Hlavnou c&innostou spoloc¢nosti CARGO je poskytovanie sluzieb zelezninej
nakladnej prepravy a inych, so Zelezni¢nou nakladnou prepravou suvisiacich
sluzieb. V roku 2010 malo CARGO zakladné imanie vo vySke 402 mil. eur,
zamestnavalo priblizne 9 500 zamestnancov a dosiahlo obrat vo vySke 328 mil.
eur.

2 Cl. 81 a 82 Zmluvy su v sugasnosti &l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Lisabonskou
zmluvou doSlo s u€innostou od 01.12.2009 k zmene d&islovania &lankov 81 a 82 a nazvu Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva z povodného ¢lanku 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva na &lanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Znenie &lankov véak ostava
v nezmenenej podobe. Urad pouZiva v texte oznadenie &lanok 82 aj 102 — ide v8ak o totozny &lanok
Zmluvy upravujuci zneuzivanie dominantného postavenia.
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Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spolo¢nost CARGO je podnikatelom
podla § 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, preto je aj podnikatefom podla § 3 ods. 2 zakona.

Podfla § 25 ods. 3 pism. b) zadkona u€astnikom konania v pripade zneuzivania
dominantného postavenia je ten podnikatel, ktorého €innost alebo konanie je
moznym zneuzivanim dominantného postavenia. U&astnikom tohto spravneho
konania je podla § 25 ods. 3 pism. b) zakona podnikatel CARGO.

VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

Od 01.05.2004 je v SR ucinné Nariadenie 1/2003, ktoré stanovuje postup pri
aplikacii ¢l. 81 a 82 Zmluvy. Podla Cl. 3 ods. 1 Nariadenia 1/2003, ak organy
hospodarskej sutaze Clenskych Statov alebo vnutroStatne sudy uplatriuju
vnutrostatne sutazné pravo na akékolvek zneuzZitie zakazané ¢l. 102 Zmluvy,
ktoré mdze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, uplatnia aj €l. 102 Zmluvy.

Posudzované konanie prebiehalo v ¢ase u€innosti Nariadenia 1/2003, preto urad
skumal, Ci toto konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Clanok 102 Zmluvy mozno aplikovat na pripady zneuzitia dominantného
postavenia, ak praktika zneuzitia méze vo vyznamnej miere ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi Statmi. V zmysle ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie -
Usmernenie o koncepte ucinku na obchod obsiahnuty v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(U.v. EU C 101/81, 27.4.2004) (dalej len ,Usmernenie o koncepte UG&inku na
obchod®) sa pod pojmom ,obchod medzi ¢lenskymi Statmi“ nerozumie len tradi¢na
cezhrani¢na vymena tovarov a sluzieb, ale akakofvek cezhranicna ekonomicka
aktivita a pojem ,obchod medzi Clenskymi Statmi“ zahfia tiez vSetky pripady, kedy
prislusna praktika ovplyviiuje Struktiru trhu.> Komunitarne pravo pokryva
Zneuzivajuce spravania, ktoré vytvaraju hrozbu pre obchod medzi c¢lenskymi
Statmi spbésobom, ktory ohrozuje dosiahnutie ciefov jednotného trhu medzi
Clenskymi $tatmi, najma v doésledku uzatvoreniu narodného trhu alebo v
désledku ovplyvnenia Struktury sutaze v ramci spolo¢ného trhu. Podfa judikatury
Sudneho dvora* ¢lanok 102 Zmluvy nevyzaduje, aby bolo preukazané, ze
zneuzivajuce spravanie skuto¢ne ovplyvnilo obchod medzi ¢lenskymi Statmi, ale
postacuje, ak je spOsobilé mat takyto efekt.

V zmysle ustalenej judikatury a Usmernenia o koncepte u€inku na obchod, ak sa
podnikatefl, ktory je v dominantnom postaveni na celom uzemi ¢lenského $tatu,
dopusti konania, ktoré ma charakter zneuzZivania dominantného postavenia
vylu€ovacieho charakteru, potom takéto spravanie spravidla ovplyviuje obchod
medzi Clenskymi Statmi, pretoze stazuje vstup podnikatelov z inych €lenskych

3 Usmernenie o koncepte uc¢inku na obchod, body 19, 20.

4 Rozsudok stdu 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European
Communities [1983] ECR 3461, bod 104. Rozsudok sudu spojené pripady C-241/91 P a C-242/91 P
Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission of the
European Communities [1995] ECR 1-743, bod 69.



§tatov na trh, ¢im je obchod medzi ¢lenskymi $tatmi ovplyvneny.® Obchod medzi
Clenskymi Statmi je vo vSeobecnosti ovplyvneny podmienkami velkoobchodnych,
resp. dodavatelskych sluZieb dominanta, ktoré su pre ostatych sutazitelov
potrebné na to, aby mohli poskytovat svoje sluzby, najma pokial ide
o historického dominanta, ktory bol v minulosti monopolom na narodnom trhu. Je
tomu tak preto, lebo podmienky vyuzivania velkoobchodnych, resp.
dodavatelskych sluzieb dominanta urCuju moznosti poskytovania vlastnych
sluzieb na urovni maloobchodného, resp. odberatel'ského trhu nielen existujucich
konkurentov, ale aj zaujemcov o vstup na trh z inych €lenskych Statov.

29. Spolo¢nost CARGO pésobi na celom uzemi SR a na uradom zadefinovanych
relevantnych trhoch ma dominantné postavenie. CARGO sa dopustilo konania
vyluCovacieho charakteru (t.j. konania zameraného na vytlacenie konkurentov z
trhu). V tomto pripade je obchod medzi ¢lenskymi Statmi ovplyvneny, pretoze
posudzované konanie sa tyka velkoobchodnych, resp. dodavatelskych sluzieb
dominanta, ktoré sa vztahuju k celému Uuzemiu SR a toto uzemie tvori podstatnu
Cast vnutorného trhu. Posudzované konanie malo schopnost obmedzit
pOsobenie konkurentov na trhu a znizit intenzitu sutaze, atym ovplyvnilo
Strukturu trhu.

30. Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, Zze posudzované konanie CARGA
moze ovplyvnit obchod medzi Cclenskymi Statmi, a preto je nevyhnutné
posudzovat ho aj podfa ¢l. 102 Zmluvy. Z procesno-pravneho hladiska
postupoval urad pri posudzovani naplnenia ¢l. 102 Zmluvy podla § 22 az 41
zakona, pretoZe podla § 2 ods. 3 zakona, ked urad posudzuje €innosti a konania
podnikatefov na zaklade Nariadenia 1/2003, na postup uradu sa vztahuju
ustanovenia § 22 az 41 zakona.

5. VSEOBECNE INFORMACIE O ZELEZNICNOM SEKTORE

31. V SR sa vyuzivaju nasledovné druhy dopravy — cestna, Zelezni¢na, letecka,
vodna (rieéna) a potrubna. Co sa tyka nakladnej dopravy, rozhodujuci podiel na
celkovych prepravnych vykonoch v SR ma doprava cestna, za fiou nasleduje
doprava zelezni¢na. Ostatné druhy dopravy maju v ramci dopravného trhu v SR
maly podiel.

32. V nasledujucich grafoch je uvedeny vyvoj prepravnych vykonov v tkm® pri cestne;j
a Zelezni¢nej nakladnej doprave, ako aj vyvoj mnozstva prepraveného tovaru
Zelezni¢nou a cestnou nakladnou dopravou.

5 Usmernenie o koncepte Gcinku na obchod, bod 93.

6 Tonokilometre (tkm) — vyjadruju velkost prepravného vykonu v nakladnej doprave. Pocitaju sa ako
pocet ton prepravného tovaru * km za kazdu jazdu samostatne. Jeden tkm teda vyjadruje prepravu
jednej tony tovaru na jeden kilometer.
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33.

34.

Schéma 1 - Vyvoj prepravnych vykonov (v mil. tkm) v ramci Zzelezniénej a cestnej
nakladnej dopravy

Prepravny vykon v mil. tkm
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Zdroj: udaje MDV SR a SU SR

Schéma 2 - Vyvoj mnozstva tovaru (v tis. t) prepraveného zelezni¢énou a cestnou
nakladnou dopravou
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Vyvoj zelezni€éného sektora

V Zelezni€nom sektore existuju dve hlavné oblasti Cinnosti. Prvou z nich je
vystavba a sprava ZelezniCnej infrastruktury a jej prevadzkovanie. Druhou
cinnostou je samotny vykon Zelezni¢nej dopravy, teda poskytovanie dopravnych
sluzieb s vyuzitim Zelezni¢nej infrastruktury, pricom méze ist o dopravu nakladnu
alebo osobnu. Vzhladom na to, Ze tento pripad sa tyka len zelezniCnej nakladnej
dopravy, dalej sa urad Zelezni¢nej osobnej doprave nevenuije.

Sprava Zelezni¢nej infrastruktury a poskytovanie sluzieb Zelezni¢nej dopravy su
dve rozdielne Cinnosti. Sprava infrastruktury spolu s poskytovanim pristupu k nej
ma charakter prirodzeného monopolu, kde nie je ekonomické, aby sa popri
existujucej ZelezniCnej dopravnej ceste budovala paralelna, preto nie je realne
oCakavat, Ze by v tejto oblasti pésobilo na trhu viac hraCov. Teda v ramci spravy
Zelezni¢nej infrastruktury a poskytovania pristupu k nej sa neda uvazovat
o vytvoreni konkurenéného prostredia. Naopak, v oblasti poskytovania
dopravnych sluzieb mézu na trhu pdsobit’ aj viaceri hraci, a je realne, aby sa
v tejto oblasti konkurencia rozvinula. Preto v ramci liberalizacie Zelezni¢ného
sektora nastal v EU proces oddelovania spravy infrastruktiry od poskytovania
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35.

5.2

36.

dopravnych sluzieb. Nasledne v oblasti poskytovania dopravnych sluZieb, kde je
mozné vytvorit konkurencné prostredie, dostali moznost pdsobit aj iné
spolocnosti okrem historickych Statnych dopravcov. V oblasti spravy zelezninej
infrastruktury, kde nie je mozné vytvorit konkurenéné prostredie, dochadzalo
k vyCleneniu tejto Cinnosti napr. do samostatnej spolo€nosti, k zavedeniu
regulacie ceny za pristup k Zelezni¢nej infrastrukture a boli vytvarané podmienky
na to, aby pristup k Zelezni¢nej infrastrukture mali vSetci dopravcovia na
nediskriminaCnej baze.

V SR Kk vy€leneniu spravy infrastruktury do samostatného subjektu doslo
01.01.2002, kedy sa Zeleznice Slovenskej republiky rozdelili na dva samostatné
subjekty - Zeleznice SR (dalej len ,ZSR*), ktoré vykonavali spravu Zelezniénej
infrastruktary a Zelezniéni spolognost, a.s., ktora pdsobila ako dopravca
v nakladnej aj osobnej Zelezniénej doprave. Nasledne 01.01.2005 sa Zelezniéna
spolognost, a.s. rozdelila na Zeleznién spoloénost Slovensko, a.s. (dalej len
,ZSSK*), ktora zabezpeéuje zelezniénl osobnu dopravu a Zelezniénu spolognost
Cargo Slovakia, a. s., ktora zabezpecuje Zelezni¢nu nakladnu dopravu. VSetky tri
Zelezniéné podniky — ZSR, ZSSK aj CARGO kontroluje $tat. VVyvoj, ktorym
prechadzali spolo¢nosti v Zelezni€énom sektore, je stru¢ne zhrnuty v schéme 3.

Schéma 3 - Historicky vyvoj spoloénosti v Zzeleznié¢nom sektore

Zeleznice Slovenskej Republiky

(sprdva infradtruktiry, ZOD, ZND)

2002 Zeleznice SR Zeleznitna spoloénost, a.s.
(sprdva infrastruktiry) (ZoD, ZND)

Z5 Cargo Slovakia, a.s. Zs Slovensko, a.s.

ZOD - Zelezni¢na osobna doprava
ZND - Zelezni¢na nakladna doprava

Spoloénosti pésobiace v sektore zelezni¢nej dopravy

Spravu Zelezniénej infrastruktury vykonavaju ZSR. Ich hlavnou ulohou je
spravovat’ a prevadzkovat zZelezni¢nu infrastruktiru v SR, ako aj realizovat’ jej
vystavbu a modernizaciu. Ulohou ZSR je tiez riadit dopravu na drahach
a pridelovat kapacity dopravnej cesty dopravcom. Hlavnym produktom ZSR je
predaj vlakovych tras dopravcom za poplatok, ktorého vySka je regulovana
Uradom pre regulaciu Zelezniénej dopravy (URZD).

7'V obdobi posudzovanom uradom bol regulatorom Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy, ktory sa
k 01.01.2014 zakonom &. 402/2013 Z.z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikéacii a postovych
sluzieb a Dopravnom Urade a o zmene a doplneni niektorych zakonov pretransformoval na Dopravny
urad. V texte rozhodnutia je ponechany pévodny nazov regulatora.
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40.

Zelezniént nakladnut dopravu zabezpeduju dopravcovia. Najskdr Zelezniénu
nakladnu dopravu zabezpecovalo vyluéne CARGO (resp. jeho predchodcovia)
a od roku 2003, kedy doslo k Ciasto€nému otvoreniu trhu Zelezni¢nej nakladnej
dopravy, zacali v SR p6sobit’ aj sukromni dopravcovia. Kompletna liberalizacia
Zelezni¢nej nakladnej dopravy nastala v roku 2007. V roku 2010 v SR Zelezni¢nu
nakladnu dopravu prevadzkovalo 23 spolo¢nosti (vratane CARGA).8

CARGO je velkou firmou dihodobo pdsobiacou v oblasti Zelezni€nej nakladnej
dopravy - na tomto trhu v sledovanom obdobi dosahovalo priblizne 90%-ny
podiel. Okrem toho CARGO poskytuje aj dalSie sluzby suvisiace so
zabezpeCovanim dopravy tovaru, poskytuje vieCkové sluzby a vykonava tiez
sluZby udrzby a oprav voziiového parku a hnacich drahovych vozidiel®. CARGO
na rozdiel od sukromnych dopravcov, ktori vstupili na trh neskor, vlastni
kompletnu infrastrukturu potrebnd na prevadzkovanie ZzelezniCnej nakladnej
dopravy ako Cerpacie stanice, depa, opravovne, ktoru obdrzalo pri deleni
Zelezniénej spoloénosti, a.s. a ma rozsiahly rusfiovy a vozhiovy park (takmer 700
rusniov a 14 000 nakladnych vozriov). Vlastni tiez Vychodoslovenské prekladiska,
ktoré zaistuju prekladku tovarov dovazanych na Slovensko po Sirokorozchodnych
Zelezni¢nych tratiach z vychodnej Eurépy a Azie. Zakladatelom a 100%-nym
akcionarom CARGA je Slovenska republika, v mene ktorej kona MDV SR.

Ostatnych prevadzkovatelov Zelezni€¢nej nakladnej dopravy mozno rozdelit na
dve skupiny — prva tvoria spolocnosti, ktoré sice vlastnia licenciu na
prevadzkovanie dopravy na drdhach a maju uzatvorentd zmluvu so ZSR
o prevadzkovani dopravy na drahach, ale dopravu na drahach vykonavaju len pre
svoje vlastné potreby. Ide napr. o spoloCnosti, ktoré sa zaoberaju vystavbou,
rekonstrukciami ZelezniCnych trati a Zelezni€nu dopravu vyuzivaju na to, aby
dostali svoje stroje a mechanizmy na miesto urCenia na trati, alebo ide o
spolo¢nosti prepravujuce svoje vyrobky alebo potrebné suroviny pre vilastné
potreby na obmedzenom pocte trati. Tieto spolo€nosti nemaju zaujem poskytovat
Zelezni¢nu nakladnu dopravu pre tretie strany, ich dopravné vykony boli v iradom
sledovanom obdobi zanedbatelné, a aj vzhladom na ich hlavny predmet €innosti,
ktory je iny ako Zelezni€na doprava, sa nedaju povazovat za spolo¢nosti aktivne
pOsobiace na trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy a za konkurentov spolo¢nosti
CARGO.

Do druhej skupiny prevadzkovatelov Zelezni¢nej dopravy patria spoloCnosti
poskytujuce sluzby Zelezni¢nej nakladnej dopravy aj tretim stranam. Ide prevazne
o spoloc¢nosti, ktoré su dcérskymi spolo€nostami zahranié¢nych dopravcov alebo
dcérskymi spolo¢nostami zasielatelskych spoloCnosti, ktoré okrem ZelezniCnej
dopravy poskytuju aj iné moznosti dopravy a Siroké portfélio sluzieb suvisiacich s
dopravou. Tieto spoloCnosti sa daju povazovat za priamych konkurentov
spolo¢nosti CARGO. V obdobi, ktoré urad posudzoval (roky 2005 — 2010), medzi
najvyznamnejSich sukromnych dopravcov, tak ako ich uviedlo CARGO a ostatni
hraci na trhu, patrili nasledovné spolo¢nosti:

- Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s. Zvolen

- LTE Logistik a Transport Slovakia, s.r.o. Bratislava

8 Zdroj: Vyro&na sprava ZSR, rok 2010.
9 Hnacie drahové vozidlo (dalej vtexte aj ,HDV®) je ruSeri, resp. lokomotiva. VSetky pojmy su
ekvivalentné.
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- AWT Rail SK, a.s., Bratislava

- Bratislavska regionalna kolajova spolocCnost, a.s., Bratislava
- Lokorail, a.s., Bratislava

- Express Raill, s.r.o., Bratislava

- Prva slovenska Zelezni¢na, a.s., Bratislava

- Regio Rall, a.s.

Slovenska Zeleznicéna dopravna spoloénost, a.s., Zvolen

Slovenska Zelezniéna dopravna spoloénost, a.s., Zvolen (dalej len ,SZDS*)
vznikla v roku 2003 a v oblasti zelezniCnej dopravy zacala pdsobit’ v roku 2004.
Po svojom vzniku sa zameriavala na dopravu stavebnych materialov potrebnych
k rekonstrukcii Zelezninej infrastruktury — zabezpelovala dopravu pre firmy,
ktoré budovali a opravovali Zelezni¢né trate. Od roku 2006 rozSirila svoje sluzby
a zaCala ponukat dopravu aj dalSich komodit vo vnutrostatnej a medzinarodnej
doprave. Od roku 2009 pdsobi aj na tratiach v Madarsku a Ceskej republike.

SZDS sa zameriava na prepravu ucelenych vlakov, v pripade potreby je schopna
zabezpedit' aj dopravu jednotlivych voznovych zasielok.

Akcionarom SZDS je spoloénost INVESTEX GROUP, s.r.o., Zvolen, ktora pésobi
ako zasielatel.

LTE Logqistik a Trasport Slovakia, s.r.o., Bratislava

LTE Logistik a Transport Slovakia, s.r.o., Kop&ianska 01, 851 01 Bratislava (dalej
len ,LTE") p6sobi na trhu od roku 2004. Vykonava prepravu ucelenych viakov a
obsluhu zelezni¢nych vlediek. LTE pbsobi len v ramci SR, nevykonava aktivity
v zahranici.

LTE je dcérskou spolo¢nostou rakuskej sukromnej ZelezniCnej spolocnosti LTE
Logistik und Transport GmbH, Graz.

AWT Rail SK, a.s., Bratislava

Spolo¢nost AWT Rail SK, a.s., Cukrova 14, Bratislava (dalej len ,AWT") (predtym
ZDD, a.s.) bola zalozend vroku 2003 ako dcérska spolo&nost &eského
privatneho dopravcu Advanced World Transport, a.s. (predtym OKD Doprava,
a.s.). Sluzby zelezni¢nej dopravy zacala poskytovat v roku 2004. Jej ciefom bolo
predovSetkym poskytovat komplexné sluzby v Zelezni¢nej doprave stavebnym
spolo&nostiam pri vystavbe Zelezniénych koridorov. Dalej rozsirila svoje aktivity
na realizaciu Zeleznicnych preprav v SR, predovSetkym v nadvaznosti na
spolupracu so svojou materskou spolocnostou.

Spolo¢nost AWT sa zameriava na prepravu ucelenych vlakov, stale najma na
prepravu stavebnych materidlov pre spolo¢nosti realizujuce vystavbu/opravu
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ZelezniCnych trati. POsobi len vramci SR, dopravné aktivity v zahraniCi
nevykonava.

Bratislavska regionalna kolajova spoloénost, a.s., Bratislava

Bratislavska regionalna kolajova spolo¢nost, a.s., Bratislava (dalej len ,BRKS®)
vznikla pévodne na vykonavanie osobnej ZelezniCnej prepravy ako reakcia na
ruSenie regionalnych trati. Neskor sa preorientovala na nakladnu Zelezniénu
dopravu, ktoru vykonavala od roku 2005. V suc€asnosti vSak uz na trhu nepdsobi,
URZD rozhodnutim &. 5225/2010-URZD/Sk z 15.12.2010 odrial BRKS licenciu na
podnikanie v zeleznicnej nakladnej doprave. Doévodom bolo neplnenie
podmienok finan¢nej spdsobilosti podla § 11 ods. 8 zakona €. 514/2009 Z.z.
o doprave na drahach'® (dalej len ,zakon o doprave na drahach®). Nasledne
BRKS zanikla zmluva o pristupe na dopravnu cestu.

Lokorail, a.s., Bratislava

Spolo¢nost Lokorail, a.s., Horarska 12, 821 09 Bratislava (dalej len ,Lokorail®)
vznikla vroku 2004 pod nazvom Lokotrans s ciefom zabezpecCovat siet
vleCkovych sluzieb predovSetkym v pristave Bratislava s moznostou rozSirenia
vleCkovych sluzieb na dalSie vleCky. Neskor sa zamerala na poskytovanie sluzieb
zelezniénej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov a spravu vileciek.
Spolo¢nost Lokorail posobi len v SR a sluzby Zelezni¢nej nakladnej dopravy
v zahrani€i nevykonava.

Lokorail je prepojena so spoloénostami Budamar Logistics a Cechofracht, ide
o spolo¢nosti posobiace v oblasti zasielatelstva a logistiky, pricom spoloCnost
Budamar Logistics napriek tomu, Zze ma vlastnu spolocnost’ pdsobiacu v oblasti
Zelezni¢nej nakladnej dopravy, vyuZiva vo vyraznej miere aj sluzby [............

.......................................................... ].

Express Rail, s.r.o., Bratislava

Spolo¢nost Express Rail, s.r.o., Rusovska cesta 1, 851 02 Bratislava (dalej len
,Express Rail“) zaCala na trhu v oblasti zelezni¢nej dopravy pdsobit az v druhej
polovici roku 2009. Dopravu vykonava iba v ramci SR.

Express Rail je majetkovo prepojena so spoloCnostami Express Slovakia
,Medzinarodna preprava“ a.s., Bratislava, ktorej hlavnhym predmetom cinnosti je
Spedi¢na Cinnost, zasielatelstvo a ngjom a prenajom ZelezniCnych kontajnerov
a vagonov. Express Slovakia vSak napriek tomu, Zze ma vlastnu spolo¢nost
pdsobiacu v oblasti ZelezniCnej nakladnej dopravy, vyuziva vo vyraznej miere aj
][04 o)V SR ]

10 Zdroj: URZD - Vyro&na sprava 2010.
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Prva slovenska Zelezni¢na, a.s., Bratislava

Prva slovenska Zelezniéna, a.s., Ruzova dolina 10, Bratislava (dalej len ,PSZ*)
vznikla v roku 2003. Jej zakladatelom je spolognost Sped-Trans, s.r.o., Mlynska
ul. 3, 934 010 Levice, ktorej hlavnym predmetom cinnosti je Spedi¢na cinnost
a zasielatel'stvo. Spolognost SPed-Trans tieZ [.......c.coveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

....................................... ].

PSZ bola najskdr zamerana na ziskanie zaékaznikov v oblasti obsluhy
Zeleznicnych vleCiek a postupne presla na prenajom zelezniCnych nakladnych
voznov, zasielatelstvo a nakoniec aj na Zeleznicnu nakladnu dopravu, ktoru
zacala naplno vykonavat od roku 2009. V su€asnosti vykonava vnutrostatnu aj
medzinarodnu Zeleznicnu dopravu vo forme ucelenych vlakov vlastnymi
prostriedkami bez vymeny HDV vramci SR, CR a Madarska. V tychto troch
krajinach ma PSZ licencie na prevadzkovanie dopravy, bezpeénostné
osvedCenia aj zmluvy o pristupe na dopravnu cestu. Okrem toho obsluhuje
Zeleznicné vleCky niekolkym spolo¢nostiam a prenajima zZelezni¢né vozne.

V SR v8ak PSZ pbsobi len v minimalnej miere, viacej sa orientuje najma na
pbsobenie v zahranici.

Regio Rail, a.s., Bratislava

Spolo¢nost Regio Rail, a.s. Bratislava (dalej len ,Regio Rail“) za¢ala pésobit’ na
trhu vroku 2009 ajej prepravné vykony boli v uradom sledovanom obdobi
zanedbatelné. Regio Rail sa zameriava na zZelezni¢nu nakladnu dopravu formou
ucelenych viakov.

RELEVANTNY TRH A DOMINANTNE POSTAVENIE

Pred samotnym posudenim, €i urc€ité spravanie podnikatela predstavuje zneuZitie
dominantného postavenia, je potrebné zadefinovat relevantné trhy a urcit, ¢i ma
na nich podnikatel dominantné postavenie.

Legislativa SR upravujuca oblast hospodarskej sutaze vychadza z eurdpskej
legislativy a judikatury v tejto oblasti, ztohto dévodu su principy pristupu
k zadefinovaniu relevantného trhu ako aj preukazovania dominantného
postavenia uplatiiované v EU a SR totozné.

Relevantny trh

Podfa ustanovenia § 3 ods. 3 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb
z hladiska uZzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Ciefom definicie
relevantného trhu je z tovarového aj priestorového hladiska cez zastupitelnost
(zamenitelnost) urcit, ktoré tovary si konkuruju ateda nasledne, aj ktori
podnikatelia si konkuruju (kde su hranice sutaze medzi podnikatelmi).
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Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu pre ucely prava hospodarskej
sutaze Spologenstva (U.v. ES C 372/5, 9.12.1997) (dalej len ,Oznamenie
Komisie o definicii relevantného trhu), ktorého ciefom je poskytnut informacie
o tom, ako Eurépska Komisia (dalej len ,Komisia“) pouziva koncept relevantného
trhu pri uplatfiovani sutazného prava v bode 2 uvadza, Ze ,Definicia trhu je
nastrojom identifikacie a vymedzenia hranic sutaze medzi podnikmi. SluZi na
vytvorenie ramca, v ktorom sa uplatriuje politika hospodarskej sutaze Komisie.
Hlavnym ucelom definicie trhu je identifikovat’ systematickym spésobom vsetky
sutazné tlaky, ktorym musia dotknuté podniky celit. Cielom definicie trhu v jeho
vyrobkovej a geografickej dimenzii je identifikovat takych konkurentov dotknutych
podnikov, ktori mézu ovplyvnit ich trhové spravanie a zabranit' im spravat’ sa
nezavisle od ucinného konkurencéného tlaku. Z tohto pohladu teda definicia trhu
umoznuje, inter alia, aj prepocCitanie trhovych podielov, ktoré vyjadruju dblezity
udaj o trhovej sile na tcely postdenia dominancie.“!!

Ako vyplyva z uvedeného, relevantny trh sa definuje v dvoch dimenziach —
tovarovej a priestorove;j.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahfha zhodné
alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urcitu potrebu uzivatelov.
Podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary,
ktoré su zastupitefné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych
charakteristik, ceny a ucelu pouzitia. Podfa ustanovenia § 3 ods. 6 zakona
priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdze byt od€lenené od ostatnych
uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

Podla ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu
.Relevantny trh vyrobkov a sluZieb pozostava zo vSetkych vyrobkov a/alebo
sluZieb, ktoré su povaZované za vzajomne zamenitelné alebo nahraditelné
Z pohladu spotrebitela, a to na zaklade ich vlastnosti, ceny a zamyslaného ucelu
pouZitia. Relevantny geograficky trh zahrria oblast, v ktorej st dotknuté podniky
zapojené do vztahov dopytu a ponuky vyrobkov alebo sluZieb, v ktorej su sutazné
podmienky dostatocne homogénne a ktora sa od ostatnych susednych oblasti
vyrazne odlisuje kvéli tomu, Ze konkurencné podmienky v nej su zjavne odlisné
od podmienok v tychto oblastiach.“'?

Dominantné postavenie

Podla § 8 ods. 1 zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi
a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

Podfa ustélenej judikatury a Oznamenia Komisie - Usmernenie o prioritach
Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na
pripady zneuzZivania dominantného postavenia podnikov na vyluCenie
konkurentov z trhu (U.v. EU C45/7, 24.2.2007) (dalej len ,Usmernenie Komisie

11 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 2.
12 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 7.

16



66.

67.

k ¢l. 82%), ,Pojem dominancia bol v ramci prava ES vymedzeny ako hospodarsky
silné postavenie, ktoré podniku dovoluje branit v ucinnej hospodarskej sutazi na
relevantnom trhu tym, Ze mu umozriuje spravat sa v znacnom rozsahu nezavisle
od svojich konkurentov, odberatelov a v konecnom doésledku od spotrebitelov.
Tato nezavislost suvisi s mierou konkurencného tlaku vyvijaného na dany podnik.
Dominancia na trhu teda poukazuje na to, Ze tento tlak nie je dostatoCne ucinny,
a teda Ze dany podnik ma pocas urcitej doby znacnu trhova silu. To znamena, Ze
podnik pri rozhodovani neberie do tvahy mozné kroky a reakcie konkurentov,
odberatelov a v kone¢cnom désledku spotrebitelov. Komisia mdze dospiet
k zaveru, Ze na trhu chyba konkurencny tlak aj vtedy, ked na riom skutocna alebo
potencialna hospodarska sutaz do urcitej miery existuje. Dominantné postavenie
vznika vo vSeobecnosti kombinaciou niektorych faktorov, ktoré — posudzované
samostatne — nemusia byt rozhodujuce. ... Pri zistovani existencie dominancie
sa bude zohladriovat’ konkurencna Struktura trhu a najmaé tieto faktory:

- obmedzenia na zaklade jestvujucich dodavok od existujucich konkurentov
aich postavenia na trhu (postavenie dominantného podniku a jeho
konkurentov na trhu),

- obmedzenia na zaklade realnej mozZnosti budicej expanzie existujucich
konkurentov alebo vstupu potencialnych konkurentov na trh (expanzia a vstup
na trh),

- obmedzenia na zaklade vyjednavacej sily odberatelov (vyrovnavacia kupna
sila).’3*

Spolo¢nost CARGO pésobi na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy, na tomto trhu
vSak pdsobia aj ini, sukromni dopravcovia. Nevyhnutnou podmienkou na to, aby
dopravcovia mohli poskytovat sluzby Zeleznicnej nakladnej prepravy je, aby mali
k dispozicii urCitu infrastrukturu alebo urcité sluzby, napr. potrebuju pristup k
ZelezniCnej dopravnej ceste, potrebuju mat k dispozicii rusne, potrebuju dodavky
elektrickej energie pre elektrické rusne, dodavky nafty pre motorové rusne a pod.
Poskytovatelia tychto sluzieb, resp. infrastruktury vo vztahu k dopravcom pésobia
na tzv. dodavatelskom trhu (resp. velkoobchodnom alebo upstream trhu).
Dopravcovia, ktori dané sluzby a infrastrukturu potrebuju na vykonavanie sluzieb
Zelezni¢nej nakladnej prepravy pésobia vo vztahu k majitelom infrastruktary
a dodavatelom sluzieb na tzv. odberatelskom trhu (resp. maloobchodnom alebo
downstream trhu).

Pre tento pripad bolo potrebné zadefinovat' tri relevantné trhy, na ktorych pésobi
spolo¢nost CARGO. Na urovni dodavatelskej (upstream) CARGO pdsobi na
dvoch relevantnych trhoch, a to na trhu predaja a prenajmu elektrickych rusnov
schopnych prevadzky v SR a na trhu doplfiovania paliva do motorovych rusfov
na Cerpacich staniciach pre ruSne. Na urovni odberatelskej (downstream)
CARGO pésobi na trhu zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou
ucelenych vlakov a na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou
jednotlivych voznovych zasielok. Pre tento pripad bol ale relevantny len trh
Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovany formou ucelenych vlakov.

3 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, body 10 a 12.
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6.1
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Schéma 4 - Trhy, na ktorych pésobi CARGO (relevantné pre tento pripad)

o IR GG Sl Tl dopliianie nafty do motorovych rusfiov

na cerpacich staniciach pre ruéne

Odberatelsky 7elezniéna nakladna doprava
(downstream) trh (ucelené viaky)

Trhy na dodavatelskej urovni su trhy, na ktorych doslo k zneuzitiu dominantného
postavenia — CARGO nepredavalo a neprenajimalo elektrické rusne schopné
prevadzky v SR sukromnym dopravcom pésobiacim v SR atiez im
neumoziovalo dopifanie nafty do motorovych rusfov na svojich &erpacich
staniciach pre rusne. Uvedené spravanie malo dopad na odberatelsky trh (trh
Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovany formou ucelenych vlakov), nakolko
v désledku protisutazného spravania CARGA na dodavatelskych trhoch doslo
k obmedzeniu schopnosti sukromnych dopravcov - konkurentov CARGA,
efektivne pdsobit na odberatelskom trhu, teda trhu zelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych viakov.

Dodavatelske

rudniov schopnych prevadzky v
{upstream) trhy SR

Po zadefinovani relevantnych trhov drad vyhodnotil postavenie CARGA na
kazdom ztychto trhov — ¢ CARGO ma alebo nema na prisluSnhom trhu
dominantné postavenie. Existenciu dominantného postavenia CARGA urad
vyhodnocoval aj na odberatelskom trhu, hoci tu to nebolo nevyhnutné robit,
nakolko ide o trh, kde sa prejavuju dopady praktiky a nie o trh, na ktorom
dochadza k zneuzivaniu dominantného postavenia.

Zelezniéna nakladna doprava

Hlavnou oblastou, v ktorej CARGO pésobi, je Zelezni¢na nakladna doprava.

6.1.1 Tovarovy relevantny trh

V suvislosti s definiciou tovarového relevantného trhu v oblasti Zelezninej
nakladnej dopravy je potrebné riesit dve zakladné otazky - €i zelezni¢na nakladna
doprava je zamenitelna s inymi druhmi dopravy (v podmienkach SR je to hlavne
doprava cestna) a &i zelezniCnu nakladnu dopravu je potrebné Elenit dalej na
uzSie trhy (Zelezni¢na nakladna doprava realizovana formou ucelenych viakov
a zeleznitna nakladna doprava realizovana formou jednotlivych vozriovych
zasielok).
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Zeleznicna nékladnéa doprava - cestna nékladna doprava

Zelezniéna nakladna doprava je urditym spdsobom previazana aj s inymi druhmi
dopravy, v podmienkach SR je to najma doprava cestna (podiel leteckej, vodnej
a potrubnej dopravy je na celkovych prepravnych vykonoch v SR maly, preto sa
urad tymito druhmi dopravy nezaoberal).

Medzi Zelezni¢nou a cestnou nakladnou dopravou su urcité interakcie — tieto dva
druhy dopravy sa predovietkym dopifiaju (nadvazuju na seba), ale do urditej
miery si aj konkuruju. AvSak cestnu a zelezni¢nu dopravu nemozno povazovat za
vSeobecne zastupitefnu — medzi cestnou a ZelezniCnou dopravou su rozdiely
spocivajuce hlavne v roznom pouziti jednotlivych druhov dopravy v zavislosti od
mnoZstva a druhu prepravovaného tovaru, prepravnej vzdialenosti, pristupu k
infrastrukture a pod.

Pri cestnej alebo zelezniCnej doprave je potrebné mat pristup k dopravnej
infrastrukture, teda k cestnej alebo Zelezni¢nej sieti. KedZze cestna siet’ je vyrazne
hustejSia ako Zelezni¢na siet,' cestnd doprava je zpohfadu pristupu
k infrastrukture dostupnejSia a flexibilnejSia ako Zelezni¢na doprava. Ak chce
pouzit Zelezni¢nu dopravu niekto, kto k nej nema priamy pristup (&i uz odberatefl
alebo dodavatel), je potrebné na zaciato€ny alebo konec€ny usek prepravy pouZzit
cestnu dopravu a tovar prelozit, Co zvySuje celkové dopravné naklady a Cas
potrebny na prepravu, alebo druhou moznostou je vybudovanie si vlastnej
pristupovej infrastruktary — Zelezni€nej vleCky, ktorou sa podnik napoji na
celostatnu Zelezni¢nu siet. VleCky sa ale zvyc€ajne oplati vybudovat len velkym
spolocnostiam s vacsim objemom prepravy.

Co sa tyka samotnej podstaty realizacie dopravy, v Zelezniénej nakladnej
doprave je mozné realizovat vyraznejSie uspory z rozsahu ako v cestnej doprave
z dovodu ovefa vacsich prepravnych kapacit Zelezni¢nej dopravy v porovnani
s cestnou (kapacita jedného vlaku je niekolko desiatok krat vacsia ako kapacita
nakladného auta'®) azdévodu rozdielneho pomeru fixnych a variabilnych
nakladov - pri Zelezni¢nej doprave su v porovnani s cestnou dopravou ovela
vySSie fixné naklady a zaroven nizSie variabilné naklady na prepravenu jednotku
(napr. ruSne a vozne su nakladnejSou investiciou v porovnani s nakladnym
autom, ale na druhej strane, dodatocné zvySenie mnozstva prepravovaného
tovaru v ZelezniCnej doprave je v porovnani s cestnou dopravou lacnejSie).
Z tychto dévodov su naklady (resp. ceny) pri preprave velkych objemov v
Zelezni€nej doprave nizSie ako v cestnej doprave.

14 Dizka Zelezniénych trati v SR vroku 2010 bola priblizne 3 600 km, z &oho priblizne 44% jej
elektrifikovanych. Dizka cestnej siete bola priblizne 44 600 km, z oho 60% su miestne komunikéacie,
23% cesty lll. triedy, 8% cesty Il. triedy, 7% cesty . triedy a 1% dialnice.

5 Jeden vlak moze odviezt naklad o hmotnosti 1000 ton aj viac, zatial ¢o nakladné auto v priemere 20
— 30 ton. Teda napr. ak zdkaznik potrebuje jednorazovo previezt 1 000 ton surovin, je mozné dopravu
zrealizovat' jednym ucelenym vlakom alebo alternativne 40 nakladnymi autami.
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Schéma 5 — Porovnanie nakladovosti cestnej a zelezniénej dopravy (teoreticky koncept)

Cost of
transport

Cost of road

Cost of rail

»
L

Scale of transport
Zdroj: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1833323
Cost of transport = ndklady na dopravu
Scale of transport = velkost, rozsah dopravy
Cost of road = naklady cestnej dopravy
Cost of rail = naklady Zelezni¢nej dopravy

Z uvedeného vyplyva, Zze preprava malych mnozstiev lahkych veci na malé
vzdialenosti je nevhodna pre Zelezni¢nu dopravu. Vzhladom na vysoké fixné
naklady aobmedzeny pristup Kk infraStrukture by Zelezni¢na doprava bola
v takychto pripadoch znacne neefektivna. Ak je v8ak tovar tazsi, objemnejsi,
prepravovany na vacsie vzdialenosti, vzhfadom na uspory z rozsahu vzrasta
vyznam zelezni¢nej dopravy. Velké objemy urcitej komodity/tovaru na dihé
vzdialenosti je efektivnejSie prepravovat Zeleznicnou dopravou.

Z odpovedi oslovenych dopravcov a zasielatelskych spolo€nosti vyplyva, Ze vo
vSeobecnosti cestna doprava je preferovana pre réznorodé produkty s mensou
hmotnostou a velkou pridanou hodnotou (ako priklady dopravcovia uvadzali
kusové zasielky, baleny a paletizovany tovar mensich rozmerov, teda v podstate
spotrebny tovar), ale aj iné tovary/produkty v pripadoch, ak je preprava
realizovana medzi r6znorodymi destinaciami a na malé a stredné vzdialenosti,
ako aj v pripadoch, kde velku ulohu zohrava rychlost a presnost dodavky
(dodavky just in time, fahko skazitelny tovar). Ak je vSak nakladna doprava
zaloZzena na pravidelnej preprave velkého objemu homogénneho produktu,
pripadne ide o prepravu na velké vzdialenosti medzi rovnakymi destinaciami, je
vyhodnejSia Zelezni¢na doprava, pretoze vzhfadom na vysoku kapacitu dopravy
je mozné realizovat Uspory z rozsahu. Zelezniéna doprava sa tak vyuziva najma
na prepravu velkych objemov sypkych materialov (napr. Zelezna ruda, uhlie, Strk,
umelé hnojiva, polnohospodarske plodiny ako obilie a cukrova repa) a tekutych
materialov petrochemického priemyslu (napr. nafta, benzin) do vyrobnych
spolo¢nosti a distribuénych skladov a na stredné az vacsie vzdialenosti (150 —
200 km a viac).

Uvedené faktory, ktoré ovplyvnuju a tym teda aj urCuju vyber cestnej alebo
Zelezni€nej dopravy, potvrdzuju aj materialy predlozené CARGOM. Vo svojich
internych materialoch'® k faktorom, kedy je vyhodné vyuzivat Zelezniénu
dopravu, CARGO radi:

- Mnozstvo a druh prepravovaného tovaru

6 CARGO: Marketingovy plan, Analyza a Ulohy pre rok 2005.
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» Preprava pevnych paliv, Zeleznej rudy,

» Preprava ropnych produktov,

» Preprava nebezpecnéeho tovaru,

» Preprava stavebnin,

» Prepravy hutnickych a strojarskych vyrobkov,

» Preprava dreva.
- Prepravna vzdialenost’

» Preprava na stredne dlhé vzdialenosti,

» Preprava na dlhé vzdialenosti vratane tranzitnej prepravy.
- Typ zékaznika

» Subjekty zamerané na zakladné spracovanie surovin.
- Dostupnost druhu dopravy

» Zakaznici napojeni na Zelezni¢nu siet vieckou.

79. Uvedené rozdiely medzi cestnou a Zelezni¢nou nakladnou dopravou z pohfadu
prepravovanych komodit a prepravnej vzdialenosti potvrdzuju aj nasledovné,
nizSie uvedené Statistiky tykajuce sa prepravnych vzdialenosti v Zeleznicnej
a cestnej doprave a druhu prepravovaného tovaru.

80. SkutoCnost, Ze Zelezni¢na nakladna doprava sa realizuje na vacsie vzdialenosti
ako cestna vyplyva aj z pomeru vnutro$tatnej a medzinarodnej prepravy pri
cestnej a zelezni¢nej doprave. Pri Zelezni¢nej nakladnej doprave vacsina tovaru
prepravovaného v SR vtonach (viac ako 85%), predstavuje medzinarodnu
prepravu tovarov, teda dovoz, vyvoz a tranzit (tabulka 1).

Tabulka 1 — Preprava tovaru zelezniénou nakladnou dopravou

Viis. T 2008 % 2009 % 2010 %

Vnutrostatna 7 069 14,8 5 577 14,8 6 409 14,5

Medzinarodna, v tom 40 841 85,2 | 32026 | 852 | 37918 | 85,5
Dovoz 17 538 36,6 14 785 39,3 17 142 38,7
Vyvoz 11 070 23,1 9182 24.4 11 166 25,2
Tranzit 12 233 25,5 8 059 21,4 9610 21,7

Spolu 47 910 37 603 44 327

Zdroj: SU SR

81. Naopak, v cestnej nakladnej doprave je pomer medzinarodnej a vnutrostatnej
prepravy opacny - vacsSina tovaru prepravovaného slovenskymi dopravcami v t
(priblizne 80%) predstavuje vnutroStatnu prepravu tovarov a medzinarodna
preprava, teda dovoz, vyvoz a preprava a kabotaz'” je vyrazne niz8ia (tabulka 2).

7 Preprava v tretich krajinach je medzinarodna preprava na Uzemi inych krajin vykonavana motorovymi
vozidlami registrovanymi v SR (miesto nakladky je na Uzemi inej krajiny ako miesto vykladky). Kabotaz
je vnutrodtatna preprava na Uzemi inej krajiny, vykonavana motorovymi vozidlami registrovanymi v SR
(miesto nakladky a vykladky je na Uzemi tej istej krajiny).
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Tabul'ka 2 — Preprava tovaru cestnou nakladnou dopravou
Viis. t 2008 % 2009 % 2010 %
Vnutrostatna 168287 | 84,5| 133269 | 81,7 | 112205 | 78,4
Medzinarodna, v tom 30931 | 15,5 29879 | 18,3 30 866 | 21,6
Dovoz 8 608 4,3 7 499 4,5 8207 | 57
Vyvoz 9942 5,0 9744 6,0 10300 | 7,2
Preprava v 3. krajinach 9482 4,8 10 432 6,4 9819 | 6,9
Kabotaz 2899 1,5 2 204 1,4 2540 1,8
Spolu 199 218 163 148 143 071
Zdroj: SU SR

82. Co sa tyka konkrétnych priemernych prepravnych vzdialenosti, ako vyplyva
z tabulky 3, preprava viac ako 70% tovaru v ramci vnutro$tatnej cestnej nakladnej
dopravy sa realizuje len do vzdialenosti 50 km a preprava viac ako 90% tovaru
v ramci vnutrostatnej cestnej dopravy sa realizuje do vzdialenosti 150 km.

Tabul'ka 3 — Vnutrostatna preprava tovarov podla prepravnych vzdialenosti v cestnej
nakladnej doprave

Viis. t 2008 % 2009 % 2010 %
Preprava tovaru spolu, v tom 168 287 133 269 112 205
0-49 km 131310 | 78,1 | 100 952 75,8 79 802 71,1
50 — 149 km 23794 | 14,1 20 398 15,3 21416 19,1
150 — 499 km 12 672 7,5 11443 8,5 10 494 9,4
500 km a viac 511 0,3 476 0,4 493 0,4
Zdroj: SU SR

83. Na rozdiel od cestnej dopravy, Zelezni¢na doprava sa realizuje na vacSie
vzdialenosti - SU SR uvadza ako priemernu prepravnu vzdialenost v Zelezniénej
nakladnej doprave udaj 180 — 200 km. Tuto vzdialenost mozno brat’ ako urcité
minimum, pretoZe je poé&itana z Gdajov o preprave tovaru na tratiach ZSR, teda
v pripade importu, exportu a tranzitu, v ramci ktorého je v Zelezni¢nej nakladnej
doprave prepravenych viac ako 85% tovarov, je v Statistike evidovana len ta
vzdialenost, ktora je realizovana na Gzemi SR."8

Tabul'ka 4 — Priemerna prepravna vzdialenost’ v zelezni€énej nakladnej doprave

v km 2008 2009 2010
Zelezniéna 1941 185,2 182,8
Zdroj: SU SR

18 Co sa tyka vzdialenosti, porovnavané su Gdaje len z vnutrostatnej cestnej dopravy a nie z cestnej
dopravy celkovej, a to z toho dévodu, Ze v oblasti Zelezniénej dopravy SU SR eviduje udaje o preprave
tovaru na tratiach ZSR, teda vramci medzinarodnej prepravy tovarov (import, export, tranzit) je
v Statistikach zahrnuta len ta Cast prepravy, ktora je vykonana v ramci SR. Do Statistik o cestnej
doprave je vSak zahrnuta preprava vSetkymi nakladnymi prostriedkami registrovanymi v SR, teda aj ta,
&o vykonaju vozidla registrované v SR v zahraniéi. Statistiky o vzdialenosti v Zelezni¢nej nakladnej
doprave su tym padom podhodnotené, lebo v ramci vzdialenosti napr. pri tranzite napriek tomu, ze
realne prepravna trasa méze mat niekolko stoviek km, sa v Statistike vykaze len ¢ast realizovana v SR.
Z uvedenych dévodov je objektivnejSie porovnavat priemerné vzdialenosti v Zelezniénej doprave
vykazované SU SR len s vnutro$tatnou cestnou dopravou (ktorej tak &i tak podiel na celkovej cestnej
doprave predstavuje viac ako 70%). Verejne dostupné Statistiky urad pouZil z toho dévodu, Ze nebolo
mozné zistit realnu dizku celej dopravnej trasy. CARGO napr. uviedlo, Ze ,celkovu dizku dopravnej trasy
nie je mozné zodpovedne uviest ani odhadom, pretoZze CARGO je dopravcom na tuzemi SR a k dalSej
preprave odovzdava v pohrani¢nej priechodovej stanici zasielky inym dopravcom.“
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Osloveni dopravcovia ako ur€itu hranicu, nad ktoru uz zacCina byt zelezni¢na
doprava efektivnejSia ako cestna, uviedli hranicu priblizne 150 — 200 km (to ale
neznamena, ze konkrétnom individualnom pripade méze byt tato hranica vyssia
alebo nizsia). Rovnaké zavery vyplyvaju aj z internych materidlov CARGA:"® ,Pri
dost velkom zjednodus$eni, v porovnani s cenou cestnej kamionovej dopravy je
na kratke vzdialenosti preprava ZSSK CARGO drahS$ia, vSak pri prepravach na
vzdialenosti vacsie ako 250 km je Zeleznicna preprava cenovo vyhodnejSia,
pricom so zvacsujucou sa prepravnou vzdialenostou sa rozdiel v cene prehlbuje.”

Rovnako vyrazné rozdiely medzi cestnou a Zelezni€nou dopravou existuju aj
v ramci toho, aké tovary sa danym typom dopravy prepravuju. Ako je zrejmé
z tabulky 5, ktora zobrazuje komoditnu Strukturu tovarov prepravovanych
spolo¢nostou CARGO, Zelezni¢na doprava sa v podmienkach SR vyuziva prave
na prepravu velkoobjemovych homogénnych produktov, substratov -
najprepravovanejSimi komoditami v ZelezniCnej doprave su zelezna ruda, uhlie,
kovy, stavebniny, ropné a chemické vyrobky. Zelezniénou dopravou sa takmer
vbbec neprepravuju potraviny, napoje, tabak, textilné a kozené vyrobky, rézne
stoje a zariadenia, elektronika a pod., ktoré su prepravované najma cestnou
dopravou.

Tabulka 5 — Komoditna Struktura tovarov prepravovanych CARGOM (v tis. t)

DRUH TOVARU 2008 % 2009 % 2010 %
Zelezna ruda 12380 | 28% 9717 | 29% | 12268 | 32%
Uhlie 7372 17% 6498 | 19% 6422 | 17%
Kovy 7407 | 17% 4554 | 13% 5769 | 15%
Stavebniny 4609 | 10% 2827 8% 3118 8%
Ropné vyrobky 3 340 8% 2 854 8% 2154 6%
Chémia 3 257 7% 2 329 7% 2730 7%
Intermodalna doprava 2280 5% 1985 6% 2779 7%
Drevo 2248 5% 1929 6% 2448 6%
Nespecifikované 1092 2% 687 2% 623 2%
Potraviny 540 1% 410 1% 298 1%
Spolu 44 525 33789 38 610

Zdroj: CARGO , Vyro¢né spravy 2008, 2009, 2010

Uvedené rozdiely vo vyuZivani Zelezni¢nej a cestnej nakladnej dopravy, hlavne
ich rozdielne pouZitie v zavislosti najma od druhu tovaru, mnozstva a prepravnej
vzdialenosti indikuju, Ze vo vSeobecnosti zelezni€éna nakladna doprava je
samostatnym relevantnym trhom, aj ked nemozno vylucit, Ze v urcitych
Specifickych pripadoch (pri ur€itych trasach, resp. konkrétnych prepravach) méze
byt vyznamna zamenitelnost’ medzi ZelezniCnou a cestnou dopravou.

UZsie Clenenie trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy (ucelené viaky - jednotlivé
vozriové zasielky)

Trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy je mozné Clenit eSte uzSie na dva trhy, a to
konkrétne na Zelezni¢nu dopravu realizovanu formou ucelenych vlakov
a Zelezni¢nu dopravu realizovanu formou jednotlivych voziiovych zasielok. Tieto

9 CARGO, Material na rokovanie predstavenstva: Audit procesu tvorby cien za produkty ZSSK CARGO
a vyhodnocovania ziskovosti cien, poloZka spisu 66, priloha 3.1.
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dve sluzby sa liSia charakterom zakaznikov, cenami, naro¢nostou poskytovania
a kazdy z tychto segmentov trhu ma aj rozdielnu Strukturu (pbésobia na fiom
rozdielni dopravcovia) a existuju tu rozdielne konkurencné tlaky. Na takéto uzsie
Clenenie zelezniCnej nakladnej dopravy poukazali aj jednotlivi hraci na trhu
vratane CARGA, ktoré uviedlo, Ze Zelezni¢na preprava je zakladnym produktom,
ktory je dalej rozdeleny na prepravu jednotlivych voznov, prepravu ucelenych
vlakov a prepravu logistickych vlakov, ktoré su Specialnym druhom ucelenych
vliakov.?0

88. CARGO ponuka viacero typov ucelenych vlakov, pricom naj¢astejSie vyuzivanym
typom je tzv. priamy uceleny vlak, kedy cely vlak prepravuje tovar (zasielky)
priamo od jedného odosielatela k jednému prijemcovi bez preradovania voznov
do inych vlakov, pricom spravidla vo vlaku je ten isty druh tovaru a rovnaky druh
nakladného voziia.?! Okrem uvedeného typu priameho uceleného vilaku CARGO
poskytuje zakaznikom?? aj iné typy ucelenych vlakov: rozptylové?3, skupinové?*,
zhromazdené?® a logistické?® ucelené vlaky. Pojem ucelené vlaky pouzivany
v tomto rozhodnuti zahffha vSetky tu uvedené typy ucelenych viakov.

89. Sluzba jednotlivych voznhovych zasielok je preprava jednotlivych vozhov, resp.
mensSich skupin voznov, ktoré sa od réznych odosielatelov manipulaénym viakom
zvazaju do urcitej stanice (vlakotvorna stanica), odtial su odoslané do stanice
najblizSie k prijemcom, z ktorej su tymto prijemcom manipulaénym viakom
rozvezene.

90. Ucelené vlaky su v porovnani s jednotlivymi voziovymi zasielkami technologicky
jednoduchS§im a menej nakladnym spdsobom prepravy — ide o jednoduché
dopravné spojenia bez zvySenych narokov na logistiku. Na rozdiel od ucelenych
vlakov, jednotlivé voznové zasielky su komplikovanejSim a nakladnejSim
spbésobom prepravy, pretoZze systém prepravy prostrednictvom jednotlivych
voziov si vyzaduje mat vacsie infrastrukturne zazemie, vznikaju tu navySe
naklady na zaistenie 2zvozu arozvozu zasielok do vlakotvornych
a z vlakotvornych stanic a dopravca musi mat aj vacsie portfélio klientov, aby
bolo mozné tuto sluzbu efektivne poskytovat (aby sa dosiahlo efektivne zloZenie
vlaku). Systém prepravy formou jednotlivych vozriovych zasielok je zaroven
narocnejSi na logistiku a komunikaciu so zakaznikmi.

20 CARGO, polozka spisu 10.

21 CARGO, polozka spisu 94.

22 CARGO, polozka spisu 10.

23 Rozptylovy uceleny vlak — vlak prepravujlci zasielky od jedného odosielatela z jednej odosielace;j
stanice pre viacerych prijimatelov do viacerych stanic ur€enia, pri€om v cielovej stanici viaku dochadza
k preradovaniu voziiov do rozvoznych viakov.

24 Skupinovy uceleny vlak — vlak prepravujuci skupiny zasielok od jedného odosielatela pre viacerych
prijimatelov, resp. skupiny zasielok od viacerych odosielatelov pre jedného prijemcu bez preradovania
voznov do inych vlakov. Vyuzivaju ho napr. zakaznici prepravujuce vysoky objem produkcie na viacero
miest spotreby (polovica vlaku ide do jedného mesta, zvySok pokracuje do druhého mesta).

25 Zhromazdeny uceleny vlak — vlak prepravujuci zasielky od viacerych odosielatelov z viacerych
odosielacich stanic pre jedného prijimatela do jednej stanice urenia, pri€om jednotlivé zasielky su
zhromazdované regionalnymi zbernymi vlakmi v dohodnutej stanici.

26 | ogisticky vlak je uceleny vlak s vysokou prioritou, patri medzi prednostné vlaky spolo¢nosti CARGO.
Je vhodny pre zakaznikov vyuzivajucich metddu ,just in time®.
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Z uvedenej podstaty sluzieb vyplyvaju aj rozdiely medzi ucelom pouzitia
ucelenych vlakov a jednotlivych voziovych zasielok. Prepravu tovaru ucelenymi
vlakmi vyuzivaju zakaznici, ktori potrebuju prepravit vacSie mnozstvo tovaru,
hlavne velké vyrobné podniky, ktorych produkcia umoznuje vytvarat ucelené
vlaky a prepravovat velké mnozstva komodity na velké vzdialenosti. Prepravu
jednotlivych voziiovych zasielok vyuzivaju zakaznici pri prepravach mensSieho
objemu tovaru, ide napr. o prepravcov, ktorych vyrobna Cinnost' nie je dostato¢ne
velka, aby mohli utvorit uceleny vlak, pripadne ide o mimoriadne prepravy, resp.
prepravy Specifického tovaru (ako priklad dopravcovia uviedli napr.
transformatory, nebezpecné veci ako kyseliny pre priemyselnu vyrobu), alebo
potreba Zelezni¢nej dopravy vyplyva z nakladacej a vykladacej technoldgie, ktora
je prispdésobena na manipulaciu so zelezni¢nymi vagonmi.

Dalsie rozdiely medzi dopravou formou ucelenych viakov a dopravou formou
jednotlivych voziiovych zasielok su rozdiely cenové a Casové - vyhodou
ucelenych vlakov v porovnani s dopravou formou jednotlivych vozriovych
zasielok je nizSia cena =z dbvodu zjednoduSenej manipulacie a nizsej
technologickej a logistickej naroCnosti, ako aj kratSi prepravny Cas, pretoze
u jednotlivych voziovych zasielok sa musi nazbierat dostato¢ny pocet vozrov na
vytvorenie vlaku, €o predlZzuje dobu prepravy. Taktiez prepravna vzdialenost
u jednotlivych zasielok je o nie€o nizSia ako pri ucelenych viakoch.

Zelezniénti nakladni dopravu formou jednotlivych vozfovych zasielok
neposkytuju novi alebo mensi hraci na trhu — nie je to pre nich ekonomické,
pretoZze na jednej strane je sluzba jednotlivych voziiovych zasielok spojena so
zvySenymi nakladmi, a na druhej strane treba mat dostatoCne velké portfolio
klientov, aby dopravca mal k dispozicii dostatoCny pocet jednotlivych zasielok,
z ktorych by sa dal efektivne zostavit vlak. Sluzbu jednotlivych vozhovych
zasielok preto poskytuju zvacsa iba velki dopravcovia (mali dopravcovia mézu
poskytovat dopravu formou jednotlivych vozriovych zasielok limitovane tam, kde
su napr. velké priemyselné oblasti s koncentrovanou vyrobou ateda aj
prepravou, pripadne ak su jednotlivé zasielky pouzité na doplnenie zataze
u dialkovych vlakov). Na rozdiel od jednotlivych zasielok, ucelené viaky su
jednoduché spojenia, menej narocné na logistiku, ktoré dokazu zabezpedit aj
novi, mensi dopravcovia.

V SR sluzbu ucelenych vilakov poskytuju okrem CARGA aj ostatni sukromni
dopravcovia. Sluzbu jednotlivych vozriovych zasielok vSak poskytuje hlavne
CARGO, zo sukromnych dopravcov tuto sluzbu poskytuje iba SZDS, aj to
v minimalnej miere a len v niektorych pripadoch na poziadanie klienta (ide skor
o0 mimoriadne zasielky). Ztoho dévodu trh ZelezniCnej nakladnej dopravy
realizovany formou ucelenych vlakov atrh zelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovanych formou jednotlivych vozhiovych zasielok maju aj odlidnu Struktaru
a odliSnu mieru konkurencie. Na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej
formou ucelenych viakov pésobi viacej Zelezni¢nych dopravcov. Tento trh je
vzhladom na velké objemy prepravovanych tovarov aj menej pod konkurenénym
tlakom cestnej dopravy. Na druhej strane Zelezni¢nu dopravu prostrednictvom
jednotlivych voznovych zasielok zabezpecuje viac menej len CARGO, avsak tato
preprava vzhladom na to, Ze sa jedna o prepravu menSich mnozstiev tovarov,
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mobze byt v niektorych pripadoch pod vacsim konkurenénym tlakom cestnej
dopravy.

Uvedené zavery potvrdzuju aj vyjadrenia spoloCnosti CARGO a ostatnych
subjektov pdsobiacich v Zelezniénom sektore. Oslovené spolo¢nosti zhodne
uviedli, Zze je velmi tazké az nemozné konkurovat Statnemu dopravcovi pri
prepravach jednotlivych voznovych zasielok. Tiez spolo¢nost CARGO uviedla, ze
,Konkurencni Zelezni¢ni dopravcova prepravuju tovar v zasade formou
ucelenych viakov. ZSSK CARGO ako jediny dopravca zabezpecuje aj celoplosnu
obsluznost tuzemia vratane technologicky a nakladovo narocnych manipulacnych
vliakov a sluzieb posunu... Prepravu jednotlivych zasielok zabezpecuju iba velki
dopravcovia, ktori vznikli od¢lenenim od unitarnych Zeleznic PKP CARGO, Ch
CARGO, ZSSK CARGO, Rail Cargo Hungaria, RCA, UZ...."%"

Na celkovych prepravnych vykonoch CARGA preprava formou ucelenych viakov
v rokoch 2005 — 2010 predstavovala priblizne 60-70%, zvySok predstavovala
preprava formou jednotlivych voziovych zasielok. Na celkovych trzbach CARGA
z nakladnej dopravy trzby z prepravy formou ucelenych vlakov v rokoch 2005 —
2010 predstavovali 50-60%, zvysSok tvorili trzby z prepravy formou jednotlivych
voznovych zasielok. Rozdielny podiel vyplyva z vySSich cien pri sluzbach
jednotlivych voznovych zasielok.

Vzhladom na rozdiely medzi Zelezni€nou nakladnou dopravou realizovanou
formou ucelenych vlakov a formou jednotlivych vozriovych zasielok, najma
v spOsobe ich zabezpe€ovania a vyuzivania, ako aj vzhfadom na cenové rozdiely
a rozne Struktury trhov, urad povazuje za spravne trh ZelezniCnej nakladnej
dopravy rozdelit na dva uzSie trhy a definovat samostatne trh Zelezniénej
nakladnej dopravy realizovany formou ucelenych vlakov a trh Zelezni¢nej
nakladnej dopravy realizovany formou jednotlivych voznovych zasielok.

Dalej sa bude urad zaoberat len relevantnym trhom Zelezniénej nakladne;
dopravy realizovanym formou ucelenych vlakov, nakolko hlavne na tomto trhu sa
prejavilo protisutazné spravanie CARGA (konkurenti CARGA pésobia na tomto
trhu, zatial ¢o na trhu ZzelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej formou
jednotlivych voziovych zasielok nie).

Pristup Komisie k definovaniu tovarového relevantného trhu

V ramci antitrustovych konani rozhodnuti Komisie boli rieSené pripady tykajuce
sa zelezni¢nej dopravy, ale vzhladom na praktiku sa definicia relevantného trhu
tykala len urcitej Specialnej trasy a nie Zelezni¢nej dopravy ako celku. Otazka
vSeobecnej zamenitelnosti ZelezniCnej a cestnej dopravy (resp. aj inych druhov
dopravy) a uzSieho ¢lenenia trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy na ucelené vliaky
a jednotlivé zasielky bola najviac rieSena v rozhodnutiach vo veci koncentracii.
Treba vSak dodat, Ze ani vjednom pripade nebolo nutné prijat konecné
rozhodnutie o presnej definicii tovarového relevantného trhu, avsak aj predbezné
zavery z rozhodnuti su relevantné pre tento pripad.

21 CARGO, polozka spisu 10.
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100. Vo viacerych rozhodnutiach Komisia uvadza, ze ,Komisia zistila, Ze nie vsetky
spdsoby dopravy su vzhladom na geograficki polohu spotrebitela, ako aj
Specifické charakteristiky prepravovaného tovaru nahraditelné. ... PreSetrovanie
trhu v podstate potvrdilo, Ze je potrebné rozliSovat rézne druhy nakladnej dopravy
(cestna, letecka, namorna). Kazdy druh nakladnej dopravy ma rézne viastnosti
Co sa tyka Casového rozvrhnutia, cien, nakladovej Struktury a geografickej
dostupnosti.“?8

101. Konkrétne k rozdielom medzi cestnou a zelezniCnou dopravou je vyjadrenie napr.
v rozhodnuti M.4746 — Deutsche Bahn/English Welsh and Scottish Railway
Holdings — “V sdlade s vysSie uvedenym a s predchadzajucimi rozhodnutiami
Komisie, existuju silné naznaky, ze v zavislosti na polohe a dalsich okolnostiach,
méZe byt rozpoznany samostatny trh pre Zelezni¢nt néakladnt dopravu“® alebo
v rozhodnuti M.5480 — Deutsche Bahn/PCS Logistics — “Z tohto dévodu Setrenie
na trhu potvrdilo predchadzajuce rozhodnutie a naznacilo, Ze pre Zeleznicnu
nakladnt dopravu existuje samostatny trh.”3° Obdobné zavery su aj v rozhodnuti
M.5096 - RCA/MAV CARGO - “PreSetrovanie na trhu ukazalo, Ze su silné
indikacie toho, existuje samostatny trh pre Zeleznicnu nakladnu dopravu a Ze
tento trh méze byt dalej rozdeleny na trh jednotlivych zasielok a na trh ucelenych
viakov. ™1

102. Priklonenie sa k €leneniu trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy na ucelené vlaky
a jednotlivé zasielky je okrem vysSie citovaného rozhodnutia M.5096 — RCA/MAV
CARGO napr. aj vrozhodnuti M.4746 - Deutsche Bahn/English Welsh and
Scottish Railway Holdings.

6.1.2 Priestorovy relevantny trh

103. V dalSom kroku urad definoval priestorovu dimenziu trhu ZelezniCnej nakladnej
dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov, na ktorom pdésobi CARGO.

104. Historicky boli zeleznice budované na narodnej urovni bez vzajomnej koordinacie
réznych technickych aj inych aspektov medzi krajinami. Vysledkom takéhoto
pristupu je, Zze podmienky pre Zeleznicnu dopravu v jednotlivych krajinach nie su
homogénne - v réznych krajinach su napr. rézne technické podmienky na

28 Rozhodnutie Komisie M.5480 — Dutsche Bahn/PCS Logistics, body 18 a 19: ,....the Commission has
found that not all modes of transport are generally substitutable to each other in view of the geographic
situation of the customer as well as the specific characteristics of the goods to be transported. ... The
market investigation largely confirmed that a distinction between the different modes (land, air, sea) of
freight transport might be necessary. Each mode of freight transport has different characteristics in
relation to timing, prices and cost structure and geographic availability.” Toto rozhodnutie z roku 2009
odkazuje na viacero starSich rozhodnuti, kde boli prijaté rovnaké zavery.

2% Bod 17: ,In view of the above and in line with previous Commission decisions, there are strong
indications that, depending on the geographic and other circumstances, a separate market for rail freight
services may be distinguished.”

30 Bod 22: , Therefore the market investigations confirmed previous decisions and gave indications that
there is a separate market for rail freight transport.*”

31 Bod 41: ,The market investigation showed that there are strong indications that there is a separate
market for rail freight transport and that this market could even be further subdivided into a market for
single — wagon and a market for block trains.”
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105.

106.

107.

108.

prevadzkovanie hnacich drahovych vozidiel, rozne napajacie elektrické sustavy,
rézne podmienky pre rusnovodiCov a vlakovy personal, ale tiez napr. aj rozne
rozchody kolaji. Hoci cielom liberalizacie zeleznicného sektora bolo okrem iného
vytvorit pravny, technicky aj prevadzkovo integrovany europsky zelezniCny
systém, teda zjednotit Zeleznicné trate po pravnej ajtechnickej stranke,
aby dopravca z jednej krajiny mohol posobit bez problémov v dalSom ¢lenskom
State a aby vlaky mohli prechadzat hranicami, tento ciel stale nie je splneny -
Europa je stale segmentovana réznymi technickymi normami a narodnymi
Specifikami, v désledku ¢oho medzinarodna doprava, kedy by jeden vlak bez
prerusenia preSiel viacero krajin, stale nie je rozvinuta. Aj ked je snaha zo strany
Eurdpskej komisie odstranovat problémy v interoperabilite, proces je pomaly,
pretoze odstrafiovanie nekompatibility si vyzaduje aj znacné investicie do
infrastruktury, €o je €asovo aj financne narocné.

Aj z uvedeného dévodu sa situacia v SR vyprofilovala tak, Ze vacsina dopravcov
so sidlom v SR pésobi len na uzemi SR. Konkrétne CARGO pésobi len v SR
a v sledovanom obdobi v zahranici aktivity dopravcu nevykonavalo. Rovnako aj
sukromni dopravcovia (s vynimkou SZDS a PSZ) pésobia len v ramci SR. Takisto
vyznamni dopravcovia pdsobiaci v zahraniéi (CR, Madarsku, Pol'sku, Rakusku)
v SR priamo nepdsobia.

Medzinarodna preprava (export, import, tranzit) je zvacSa vykonavana
v spolupraci so zahrani¢nymi dopravcami, kedy slovenski dopravcovia realizuju
tu Cast prepravy, ktora sa tyka SR a zahrani¢ni dopravcovia realizuju prepravu
v zahranici.

Po technickej stranke tato spolupraca napr. v pripade exportu prebieha tak, ze
slovensky dopravca, ktory ma licencie a povolenia na podnikanie v oblasti
Zelezni¢nej nakladnej dopravy v SR privezie vlak od odosielatefa do pohranicnej
priechodovej stanice (dalej len ,PPS), kde sa vlak odstavi. Zahrani¢ny dopravca,
ktory ma licencie a povolenia na vykon Zelezni¢nej nakladnej dopravy v krajine,
kam export smeruje, vlak preberie (pricom vymeni ruSen a personal) a so svojim
rusniom a personalom pokracuje v preprave na uzemi druhého Statu. Obdobne
prebieha odovzdavanie vlakov aj pri importe a tranzite. Spolupraca medzi
dopravcami v pripade medzinarodnej prepravy prebieha na zmluvnom zaklade,
konkrétne na zaklade dohody o preberani a odovzdavani vlakov v pohrani¢nych
priechodovych staniciach, kde su stanovené podmienky prechodu vlakov (resp.
voziov a voznovych zasielok) od jedného zelezni€ného podniku k druhému
a presny technologicky postup odovzdania a prevzatia vlakov.

Medzinarodna preprava funguje vyS$Sie popisanym spdsobom preto, lebo
v rédznych Kkrajinach su rozdielne technické aj legislativne podmienky na
pdsobenie v oblasti Zelezni¢nej nakladnej dopravy (rézne technické podmienky
na prevadzkovanie rusnov z dévodu technickej nekompatibility Zeleznicnych
infrastruktar, rézne elektrické napajacie sustavy, rozdielne odborné poziadavky
na personal - je potrebna znalost domaceho jazyka a domacich predpisov) a
dopravcovia nedisponuju potrebnymi licenciami a opravneniami pre viaceré
krajiny, pretoZe ich ziskanie je ¢asovo aj finanéne naro¢né. Napr. CARGO na
otazku, pre€o sa vo vyraznejSej miere nerealizuje cezhrani¢na doprava jednym
dopravcom uviedlo nasledovné: ,Prvym dbévodom su prisnejSie legislativne
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podmienky v inych krajinéch, zdihavejsie vybavovanie licencii ako v Slovenskej
republike. Je potrebné schvalovat kazdé HDV samostatne (nie iba jednotlivé
rady) s ohladom na konStrukciu, normy emisii, elektromagnetickti kompatibilitu,
hluénost, hygienické podmienky a pod. Dal§im dévodom su interné legislativne
podmienky infraStruktur v jednotlivych Statoch pre pouZitie vozriov, ruSrov
a rusriového personalu. Rozdielne predpisy, normy, smernice suvisia
s rozdielnym vybavenim dopravnej cesty jednotlivych zelezni¢nych sprav a to
S napajacou a navestnou sustavou, zabezpecCovacimi a radiovymi
komunikacnymi systémami, ako aj jazykovymi bariérami (nutnost tradnej skusky
zo Statneho jazyka prislusnej krajiny). Napokon tretim ddbvodom je
neprispésobenie sa vnutornej legislativy Statu, infrastruktary a vozidlového parku
jednotlivym vyhlaskam a doporuCeniam UIC v ramci projektu interoperability
Europskeho zeleznicného systéemu, vyplyvajuceho z rozdielneho vyvoja v ramci
jednotlivych Zelezni¢nych sprav.“?

109. V niektorych pripadoch su sukromni dopravcovia schopni vykonavat' aj priamo
cezhrani¢nu prepravu, ak vlastnia vSetky potrebné povolenia a pod., o sa vSak
v podmienkach SR realizuje len v minimalnej miere. V zahrani¢i priamo pdsobia
len SZDS a PSZ, konkrétne v Madarsku a CR, ato od roku 2009. Ale aj
v pripadoch, ked dopravu v SR aj v zahrani€i zabezpeCuje priamo jeden
dopravca, na hraniciach dochadza k vymene personalu (kvéli spdsobilosti
rusfiiovodiCov na pracu na prislusnej trati, napr. aj z hladiska jazyka, odbornych
skusok) a niekedy aj k vymene HDV (kvdli nespdsobilosti prechodu rusnov
z jednej zelezninej siete na druhu).

110. Na zaklade uvedeného, zohladriujuc najma technické a legislativhe rozdiely
medzi Zzelezni€nymi systémami v jednotlivych krajinach, ktoré brania posobeniu
dopravcov na SirSom trhu a spésobuju, ze podmienky na vykonavanie Zeleznicnej
nakladnej dopravy v jednotlivych krajinach nie su homogénne, urad
z priestorového hladiska zadefinoval trh Zzelezni€nej nakladnej dopravy
realizovany formou ucelenych vilakov ako trh SR. Nie je vSak vyluCené, Ze
v urcitych Specifickych pripadoch, napr. v pripade medzinarodnych koridorov
alebo urcitych Specialnych trati, méze byt priestorova dimenzia relevantného trhu
ina.

Pristup Komisie k definovaniu priestorového relevantného trhu

111. V ramci antitrustovych konani boli sice rieSené pripady tykajuce sa ZelezniCnej
dopravy, ale vzhladom na praktiku sa definicia relevantného trhu tykala len urcitej
Specialnej trasy a nie ZelezniCnej dopravy ako celku. Otazka priestorovej
dimenzie trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy ako takej bola rieSena
v rozhodnutiach vo veci koncentracii. Treba vSak dodat, Ze ani v jednom pripade
nebolo nutné prijat kone¢né rozhodnutie o presnej definicii priestorového
relevantného trhu.

112. Napr. v rozhodnuti M.4746 — Deutsche Bahn/English Welsh and Scottish Railway
Holdings je uvedené: “Pri zohladneni existujucich technickych a procesnych

32 CARGO, polozka spisu 24.
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113.

114.

115.

bariér (napr. nedostatok interoperability, schvalovacie procedury pre lokomotivy,
narodné bezpecnostné certifikaty) a narokov na kvalifikovany personal (s
Jazykovymi zruénostami a licenciami) pri poskytovani cezhraniénych sluzieb,
relevantny geograficky trh pre Zelezni¢nu nakladnu dopravu sa javi ako narodny
s moznostou rozS8irenia v pripade niektorych medzinarodnych trati, ktoré su
sucastou koridoru alebo maju $pecialne vlastnosti vzhladom na trhovu
liberalizaciu a odstranenie bariér*3. Podobny zaver je aj v pripade M.5480 -
Deutsche Bahn/PCC Logistics, kde je uvedené: ,PreSetrovanie na trhu v tomto
pripade vo velkej miere potvrdilo nazor Komisie z predchadzajucich rozhodnuti.
Pokial ide o trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy, existuju opodstatnené dévody, Ze
tento trh je stale narodny aj napriek trendu k rozSireniu trhu na Europsky
hospodarsky priestor (EHS)....“** Podobné zavery su aj v dalSich pripadoch
Komisie, ako napr. M.2905 - Deutsche Bahn/Stinnes, M.4746 - Deutsche
Bahn/EWS, M.5096 - RCA/MAV Cargo.

6.1.3 Dominantné postavenie

Ako je uvedené vbode 65 tohto rozhodnutia, pri posudzovani existencie
dominantného postavenia sa zohladnuje najma postavenie dominantného
podniku a jeho konkurentov na trhu (t.. Struktara trhu), moznosti vstupu
konkurentov na trh alebo ich expanzia na trhu (t.j. skimaju sa bariéry vstupu na
trh) a vyrovnavacia kupna sila. Na zaklade tychto troch faktorov preukazuje
dominantné postavenie $tandardne Komisia3® a z tychto troch faktorov vychadzal
aj urad.

Struktura trhu (postavenie CARGA a jeho konkurentov na trhu)

Na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov
okrem CARGA pésobia aj ini dopravcovia, ktorych struéné charakteristiky boli
uvedené v kapitole 5.2.

V tabulke 6 su uvedené udaje za trh ZelezniCnej nakladnej dopravy ako celku,
pricom tabulka obsahuje udaje o hmotnosti tovaru vtonach prepravenom
jednotlivymi dopravcami, dalej udaje o prepravhom vykone jednotlivych
dopravcov v Cistych tkm a tieZz aj udaje o trzbach zo ZelezniCnej nakladnej
dopravy v eurach.

33 Bod 32 rozhodnutia: ,Taking into account the existing technical, procedural barriers (e.g. lack of
interoperability, homologation requirements for locomotives, national safety certificates) and the need
for specially trained staff (with language skills and licenses) to provide cross-border services, the
relevant geographic market for rail freight transport seems to be national with the possibility of becoming
larger than national in particular on certain international routes being part of a corridor or having special
characteristics due to the market liberalization and the removal of barriers.“

% Bod 31 rozhodnutia: ,The market investigation in this case largely confirmed the view of the
Commission in previous decisions. With respect to the rail freight transport market there are still valid
reasons that this market is still national through a trend to an EEA — wide market can be observed.*

35 Pozri napr. rozhodnutie Komisie vo veci zneuzivania dominantného postavenia COMP/39.525 -
Telekomunikacja Polska.
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116.

Tabul'ka 6 — Zelezniéna nakladna do

prava v SR celkom

2005 2006 2007 2008 2009 2010

CARGO (tis. t) 47 745 50 055 49 154 44 525 33789 38610
(tis. Etkm) 9218954 [ 9719088 | 9331337 | 8917627 | 6484408 | 7669 132

(tis. EUR) 424 783 432 228 415 053 389 307 274 258 314 869

SZDS (tis. t) 84 253 487 948 205 354
(tis. Etkm) 9 597 34 947 78 552 170 125 16 439 46 144

(tis. EUR) 760 1806 3601 8313 1946 2219

LTE (tis. t) {..} {..} {..} {..} {...} {..}
(tis. Etkm) {-.} {-} {...} {..} {..} {..}

(tis. EUR) {.} {.} {.} {.} {..} {..}

AWT (tis. t) 126 215 8 23 120 105
(tis. Etkm) 8516 28 731 2549 2753 7625 4639

(tis. EUR) 1777 2588 365 365 1034 951

BRKS* (tis. t) {..} {..} {..} {..} {..} {..}
(tis. Etkm) {-} {-} {...} {..} {..} {..}

(tis. EUR) {.} {.} {.} {.} {..} {..}

Lokorail (tis. t) - 208 670 786 930 1135
(tis. ¢tkm) - 1835 38 184 43 213 58 139 96 401

(tis. EUR) — 568 2409 3193 4230 6794

Express Rail (tis. t) - - - - 465 1239
(tis. ¢tkm) - - - - 36 939 82 550

(tis. EUR - - - - 2368 5345

PSZ (tis. t) - - - - 4 24
(tis. ¢tkm) - - - - 255 1894

(tis. EUR) - - - - 15 190

SPOLU (tis. t) 48 328 51 848 51111 47 047 36 228 42 154
(tis. étkm) 9306 185 | 9978 691 9566996 | 9260130 | 6701062 | 8005230

(tis. EUR) 431022 446 319 427 545 408 138 289 597 337 082

Zdroj: udaje od jednotlivych dopravcov,

* BRKS neposkytla udaje, Udaje a trhoveé podiely su vypocitané odhadom na zaklade udajov poskytnutych

ZSR

Tabulka 7 obsahuje rovnaké udaje ako tabulka 6, ale za Zelezni¢nu nakladnu
dopravu realizovanu formou ucelenych viakov.

Tabulka 7 — Zelezniéna nakladna do

prava v SR — ucelené vlaky

2005 2006 2007 2008 2009 2010

CARGO (tis. t) 30530 33623 29 959 27 733 23 313 27 536
(tis. ¢tkm) 5880939 | 6606961 5996 541 5951287 | 4654732 | 5570133

(tis. EUR) 235 279 249 506 236 117 210 504 156 316 187 796

SZDS (tis. t) 84 253 487 875 161 388
(tis. Etkm) 9 597 34 947 78 552 157 771 15 053 45 560

(tis. EUR) 760 1806 3601 7709 1865 2446

LTE (tis. t) {..} {..} {..} {..} {..} {..}
(tis. Etkm) {-} {-} {--.} {..} {..} {..}

(tis. EUR) {.} {.} {.} {.} {..} {..}

AWT (tis. t) 126 215 58 23 120 105
(tis. Etkm) 8516 28 731 2549 2753 7625 4639

(tis. EUR) 1777 2588 365 365 1034 951

BRKS* (tis. t) {..} {..} {..} {..} {..} {..}
(tis. Etkm) {-} {-} {--.} {..} {..} {..}

(tis. EUR) {..} {..} {..} {..} {..} {..}

Lokorail (tis. t) - 208 670 786 930 1135
(tis. ¢tkm) - 1835 38 184 43213 58 139 96 401

(tis. EUR) - 568 2409 3193 4230 6 794

Express Rail (tis. t) - - - - 465 1239
(tis. ¢tkm) - - - - 36 933 82 550

(tis. EUR - - - - 2368 5345

PSZ (tis. t) - - - - 4 24
(tis. ¢tkm) - - - - 255 1894

(tis. EUR) - - - - 15 190

SPOLU (tis. t) 31113 35201 31 858 30 159 25 588 31009
(tis. étkm) 5968170 | 6866564 | 6232200 | 6281436 | 4870000 | 5905647

(tis. EUR) 241 518 263 597 248 609 228 731 171 574 210 236

Zdroj: udaje od jednotlivych dopravcov

* BRKS neposkytla udaje, udaje a trhové podiely su vypocitané odhadom na zé&klade udajov poskytnutych

7SR
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117. Z udajov uvedenych v tabulkach 6 a 7 je mozné vypocitat trhové podiely
jednotlivych dopravcov. Tieto su uvedené v tabulke 8 (za Zelezni¢nu dopravu ako
celok) a v tabulke 9 (za Zelezni¢nu dopravu formou ucelenych vlakov).

Tabulka 8 — Zelezniéna nakladna doprava v SR celkom - trhové podiely

Trhové podiely v % 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CARGO (t) 98,8 96,5 96,2 94,6 93,3 91,6
(Ctkm) 99,1 97,4 97,5 96,3 96,8 95,8
(EUR) 98,6 96,8 97,1 95,4 94,7 93,4
SZDS (t) 0,2 0,5 1,0 2,0 0,6 0,8
(Ctkm) 0,1 0,4 0,8 1,8 0,2 0,6
(EUR) 0,2 0,4 0,8 2,0 0,7 0,7
LTE t) {.} {2} {-} {1 {2} {2}
(tkm) {-} {3 {3 {-} {3 {3
(EUR) {.} .} .} {.} f} f}
AWT (t) 0,3 0,4 0,1 0,0 0,3 0,2
(Ctkm) 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1
(EUR) 0,4 0,6 0,1 0,1 0,2 0,2
BRKS* 0] {-} {} {} {-} {} {3}
(tkm) {-} {3 {3 {-} {3 {3
(EUR) {} t} t} {} td td
Lokorail (t) - 0,4 1,3 1,7 2,6 2,7
(Stkm) - 0 0,4 0,5 0,9 1,2
(EUR) - 0,1 0,6 0,8 1,5 2,0
Express Rail (t) - - - - 1,3 2,9
(Ctkm) - - - - 0,6 1,0
(EUR) — — — - 0,8 1,6
PSzZ (t) - - - - 0 0,1
(Gtkm) - - - - 0 0
(EUR) — - — - 0 0,1

Zdroj: vypocet urad na zaklade udajov od jednotlivych dopravcov
* BRKS neposkytla udaje, udaje a trhové podiely su vypocitané odhadom na zaklade udajov poskytnutych

ZSR
Tabulka 9 — Zelezni¢na nakladna doprava v SR, ucelené vlaky — trhové podiely
Trhové podiely v % 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2010
CARGO (t) 98,1 95,5 94,0 92,0 91,1 88,8
(¢tkm) 98,5 96,2 96,2 94,7 95,6 94,3
(EUR) 974 | 947| 950| 920| 911| 893
SZDS (t) 0,3 0,7 1,5 29 0,6 1,3
(Ctkm) 0,2 0,5 1,3 25 0,3 0,8
(EUR) 0,3 0,7 1,4 3,4 1,1 1,2
LTE (t) {1} {} {} {1} {} {1}
(&tkm) {.} {} {} {.} {} {.}
(EUR) {3 {} {} {} {} {}
AWT (t) 0,4 0,7 0,2 0,1 0,4 0,3
(Ctkm) 0,1 0,5 0,0 0,0 0,1 0,1
(EUR) 0,7 1,1 0,2 0,2 0,4 0,4
BRKS* (t) {1} {} {} {1} {} {1}
(&tkm) {.} {} {} {.} {} {.}
(EUR) {3 {} {} {} {} {}
Lokorail(t) - 0,6 2,1 2,6 3,6 3,7
(&tkm) - 0 0,6 0,7 1,2 1,6
(EUR) - 0,2 1,0 1,4 2,5 3,2
Express Rail () - - - - 1,8 4,0
(&tkm) - - - - 0,8 14
(EUR) - - - — 1,4 25
PSZ ® - - - - 0 0,1
(&tkm) - - - - 0 0
(EUR) - — — - 0 0,1

Zdroj: vypocet urad na zaklade udajov od jednotlivych dopravcov
* BRKS neposkytla Udaje, udaje a trhové podiely su vypocitané odhadom na zaklade udajov poskytnutych
ZSR
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118. Podla usmernenia Komisie k ¢l. 82, nizke trhové podiely su spolahlivym
znakom absencie vyznamnej trhovej sily, pri€om skusenosti naznacuju, ze ak je
podiel na relevantnom trhu nizSi ako 40%, je existencia dominancie
nepravdepodobna. Na druhej strane, skusenosti naznacduju®’, ze ¢im je vyssi
podiel na trhu a ¢im je dlhSie Casové obdobie, poCas ktorého sa udrziava, tym je
pravdepodobnejSie, Ze trhovy podiel predstavuje délezitu predbeznu indiciu
existencie dominantného postavenia.

119. Z vySSie uvedenych tabuliek je zrejmé, Ze na trhu zelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vlakov malo CARGO dlhodobo velmi vysoky
trhovy podiel, priblizne 90% a viac. Od roku 2004, kedy na trh zacali vstupovat
konkurenéni dopravcovia, trhovy podiel CARGA klesal, ale len vefmi pomalym
tempom. Konkurenti sice na trh Zelezni¢nej dopravy formou ucelenych vlakov
postupne vstupovali, ale nevedeli sa na trhu vyraznejSie presadit — ziadny
z konkurentov CARGA nema ani po niekolkorocnom pdsobeni na trhu trhovy
podiel vacsi ako 5%. Medzi trhovym podielom CARGA a trhovym podielom jeho
najblizSieho konkurenta je velmi vyrazny odstup. Vysoky trhovy podiel CARGA
tak predstavuje dolezitu indiciu existencie dominantného postavenia.

Bariéry vstupu na trh

120. Subjekty majuce zaujem o vstup na trh Zelezni€nej dopravy musia splnit urcité
legislativne a technické poziadavky - medzi zakladné podmienky, ktoré musi
dopravca splnit, aby na trhu Zelezni€nej nakladnej dopravy vobec mohol zacat
pdbsobit, patri nasledovné:

i. Ziskanie licencie na prevadzkovanie dopravy na drahach, ktora znamena
uznanie spoOsobilosti Ziadatela poskytovat dopravné sluzby. Podmienky na
vydanie licencii upravuje zakon o doprave na drahach. V SR licencie vydava
URZD.

i. DalSou podmienkou je ziskanie bezpe&nostného osveddenia, ktoré
potvrdzuje, Ze Zeleznicny podnik zaviedol systém riadenia bezpecnosti, Ze je
spdsobily spifiat poziadavky bezpeénostnych predpisov, a teda Ze je schopny
kontrolovat vSetky rizika a zaruCit bezpecnu dopravu. Bezpeclnostné
osved&enie ma &asti A a B. Cast A je medzinarodna, ma platnost v celej EU
a zaujemca ju moéze ziskat v materskej krajine. Cast B je narodna a o toto
bezpecnostné osvedCenie musi Ziadatel poziadat v kazdej krajine, kde chce
zelezniénu dopravu prevadzkovat' a plati len na uzemi danej krajiny. V SR
bezpeénostné osvedéenia vydava URZD.

iii. Dopravca musi uzavriet zmluvu o pristupe na dopravnu cestu so
spolodnostou ZSR, ktora dopravcovi prideli aj kapacitu dopravne;
cesty/vlakovu trasu. V zmluve su upravené prava a povinnosti zmluvnych
stran, cenové a platobné podmienky apod. Za pristup (vyuZivanie)
ZelezniCnej dopravnej cesty musia dopravcovia platit poplatok. Vyska tohto
poplatku je regulovana URZD.

iv. Dopravca musi mat po cely Cas prevadzkovania dopravy uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu =z prevadzkovania dopravy, ktora poskytuje

36 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 14.
37 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 15.
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primerané poistné krytie zavazkov, ktoré by z pripadnej nehody vyplynuli vo i
cestujucim, ich batozine, vocCi nakladu, tretim osobam a pod.

v. Dopravca musi kazdoroéne preukazovat URZD finanénu spdésobilost, &o
znamena preukazat, Ze je schopny splnit’ svoje suCasné i buduce zavazky
vyplyvajuce z poskytovania dopravnych sluzieb.

vi. Dopravca musi mat k dispozicii potrebny vozovy park (ruSne, pripadne aj
vozne), ktory nemusi byt nevyhnutne v jeho vlastnictve, ale méze byt aj
prenajaty. Kazdy ruden, ako aj kazdy vozef, musi spifiat podmienky na
prevadzku na infrastrukture a mat vydané povolenie k jeho prevadzke na
infrastrukture. V SR toto povolenie vydava URZD.

vii. Pokial dopravca pouziva elektrické rusne, musi uzavriet zmluvu o dodavke
elektriny so ZSR — Zelezni¢na energetika.

viii. Pokial dopravca pouziva motorové rusne, musi si zabezpecit dodavky

121

122.

123.

pohonnych hmét do tychto rusnov.

ix. V neposlednom rade je potrebné mat k dispozicii odborne, zdravotne
a psychologicky spésobily personal (konkrétne poziadavky na personal su
urcené legislativou).

.V podmienkach SR je problematicky najma pristup k vozovému parku. Kazdy
rusefi avozen, ktory chce byt na trhu pouzity, musi spifiat podmienky na
prevadzku na infradtruktire ZSR a mat vydané povolenie k jeho prevadzke na
infratrukture. V SR toto povolenie vydava URZD a proces ziskavania tychto
povoleni je pomerne naro¢ny. Celkovo je v podmienkach SR nedostatok najma
elektrickych rusnov, ¢o limituje expanziu hraCov na trhu (tato problematika je
detailnejSie rozobrata v kapitole 6.2). Konkurenti CARGA oznacili prave
nedostatok rusiiov a vozriov ako limitujuci faktor ich rastu a expanzie na trhu.38

Vstup novych dopravcov na trh je jednak spojeny s vysokymi nakladmi a jednak
je potrebné dosiahnut urcity minimalny objem dopravy, aby bolo mozné
realizovat’ uspory z rozsahu (tato skuto¢nost je viditelna najma pri jednotlivych
voznovych zasielkach, kde novo vstupujuci hrac¢i nedokazu tuto sluzbu efektivne
poskytovat vzhladom na vysoké naklady a potrebu ziskat' urCity minimalny objem
dopravy).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad bariéry vstupu na trh ZelezniCnej
nakladnej dopravy vyhodnotil ako vysoké. Ako vyplyva z ustalenej judikatury
a ako je uvedené aj v Usmerneni Komisie k ¢l. 82, uz samotné trvalo vysoké

38 Sped Trans (materska spolognost PSZ), polozka spisu 45: ,Realizacia prepravnych vykonov cez
vlastné dcérske spoloénosti je limitovand mnoZstvom vagoénov a lokomotiv (rudriov). Dévodom
nerealizacie vacésieho mnoZstva preprav cez vilastné dcérske spoloénosti je nedostatok vlastnych
vagonov a lokomotiv.“

Budamar Logistics (materska spolo¢nost Lokorail), polozka spisu 48: ,Previadajucou komoditou
v Budamar Logistics, a.s. je preprava Zeleznej rudy. Preprava tychto substratov si vyZaduje dostatocnu
kapacitu vozriového a rusriového parku. Z toho dévodu viac doprav nerealizujeme cez viastné dcérske
spoloc¢nosti, ktoré nedokazu pokryt prepravné objemy.*

Express Slovakia (materska spolo¢nost Express Rail), polozka spisu 54: ,Hlavny problém su Zelezni¢né
rusne, na Slovensku nie su schvalené moderné rusne predovSetkym elektrickej trakcie. ... akékolvek
dalSie prepravy cez nasu dcérsku spolocnost si vyZaduju vysoké investicie do HDV a vozriov.*”
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124.

125.

126.

127.

trhové podiely dominanta (ktoré CARGO na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy
v SR bezpochyby ma) indikuju existenciu bariér vstupu na trh a expanzie.3?

Po liberalizacii Zeleznicného sektora sice na trh vstupilo viacero dopravcov, avsak
nevedeli sa na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov vyraznejSie presadit. Ich trhové podiely sice postupne rastli, ale Ziadny
z konkurentov CARGA v roku 2010 nemal trhovy podiel vy$si ako 5% a CARGO
si dlhodobo udrziavalo trhovy podiel na urovni 90%. Odstupy trhovych podielov
medzi CARGOM a sukromnymi dopravcami su dlhodobo mimoriadne velké,
trhovy podiel CARGA bol v roku 2010 devatnasobne vy$si ako kumulativny
podiel vSetkych ostatnych dopravcov. Na trh ZelezniCnej nakladnej dopravy
realizovanej formou jednotlivych vozhovych zasielok sukromni dopravcovia
nevstupili vébec.

Urad takisto zistoval, &i vyznamni hradi z oblasti Zelezniénej nakladnej dopravy
z okolitych krajin (CD Cargo z Ceskej republiky, Rail Cargo Hungaria z Madarska
alebo PKP Cargo z Pol'ska) zvazovali vstup na slovensky trh. V roku 2013, teda
urgity as po uradom posudzovanom obdobi (2005-2010) spoloénost CD Cargo
v SR nepbsobila a sama sa vyjadrila, Ze neplanuje rozSirovat svoje aktivity
v SR.%0 Spolo¢nost Rail Cargo Hungaria (ktoré kupila spolo¢nost Rail Cargo
Austria) sa vroku 2013 tiez vyjadrila,*' Ze nepbsobi v SR a ani neplanuje
expandovat v SR. Do skupiny Rail Cargo Austria vSak patri spolo¢nost Express
Rail, ktora tiez v uradom sledovanom obdobi v SR vyrazne neexpandovala.
Spolo¢nost PKP Cargo zacala v SR pésobit az v roku 2011 so zanedbatelnych
trhovym podielom.*?

Na zaklade existencie vysokych bariér vstupu na trh, ako aj vyjadreni
vyznamnych hracov z oblasti Zelezni¢nej nakladnej dopravy z okolitych krajin je
mozné konstatovat, Ze na CARGO nebol vykonavany vyznamny sutazny tlak zo
strany potencialnej konkurencie.

Viyrovnavacia kupna sila

Vyrovnavacia kupna sila vyplyva z velkosti odberatela alebo jeho obchodného
vyznamu pre dominanta a jeho schopnosti prejst k inému dodavatelovi alebo sa
vertikalne integrovat. Teda ak je odberatel pre dominanta z obchodného hfadiska
vyznamny a je schopny prejst k inému dodavatelovi (konkurentovi dominanta)
alebo je schopny sa vertikalne integrovat (teda v tomto pripade si vytvorit
vlastného Zelezniéného dopravcu), méze vytvarat na dominanta sutazny tlak.

39 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 17: ,Persistently high market shares may be indicative of the
existence of barriers to entry and expansion.*”

40 CD Cargo, a.s., polozka spisu 95.

41 Rail Cargo Hungaria, polozka spisu 98.

42 Situacia sa vyraznejSie nezmenila ani v roku 2012. V tomto roku CARGO prepravilo priblizne 35,5
mil. t tovaru, pricom PKP CARGO v SR prepravilo {...} t tovaru.
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128.

V nasledujucej tabufke, ktoru uradu predlozilo CARGO, je uvedenych jeho 20
TOP zakaznikov za rok 201143 (v poradi podla vy$ky prepravného). V Stvrtom
stipci je uvedené, kolko tovaru pre daného zakaznika CARGO prepravilo, urad
v poslednom stipci dopoéital, kolko % predstavuje objem prepravy pre daného
zakaznika na celkovom objeme prepravy realizovanej CARGOM.

Tabulka 10 — TOP 20 zakaznikov CARGA (2011) podla vysky prepravného

P.¢c.

Zakaznik Trzby Objem prepravy (t) | %
(EUR)

-_—] -
2| 3 o] o N of o | w| N =

-
N

-
w

14

15

16

17

18

19

20

Zdroj: CARGO, poloZka spisu 93

129.

Ako je vidiet ztabulky, za najvyznamnejSich odberateflov  CARGA mozno
povazovat prvé tri — Styri spoloCnosti. SPoloCNOSti [.......eevveiiiieiiiiiiiieeeeeeee,
......................... ] su zasielatelia - teda spolo¢nosti sprostredkuvajuce a
zabezpecujuce dopravu pre réznych zaujemcov. lde o spoloénosti, ktoré maju
k dispozicii mnozstvo zakaziek na zelezni¢nu nakladnu prepravu. Kazda z tychto
spoloCnosti si vytvorila aj dcérsku spolo¢nost — Zelezniéného nakladného
dopravcu, teda sa vertikalne integrovala, avSak napriek tomu Zeleznicnu
nakladnu dopravu pre svojich klientov realizuju hlavne prostrednictvom CARGA
a nie prostrednictvom svojich dcérskych spoloCnosti. Tieto zasielatelské
spolo¢nosti zhodne uviedli, Ze nemaju dostatoéné kapacity na realizaciu
dodatoCnych preprav cez svoje dcérske spolocnosti z dévodu nedostatku rusnov
a vagonov (pozri bod 121 tohto rozhodnutia), takZe nie je mozné olakavat, Ze by
dcérske spolocCnosti (Zelezni¢ni dopravcovia) zvySovali objemy preprav pre svoje
materské spolo¢nosti na ukor CARGA alebo Ze by ktymto sukromnym
dopravcom mohli vo vacsej miere prechadzat dal$i vyznamni zakaznici CARGA.

43 |de sice o Udaje zroku 2011, ale zoznam najvacSich zakaznikov CARGA Urad Ziadal aj v ramci
predmetného spravneho konania vo veci zneuzivania dominantného postavenia a medzi udajmi nie su
vyznamné rozdiely.
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130.

131.

132.

Co sa tyka ostatnych odberatelov CARGA, medzi najvyznamnej$ich zékaznikov
patri spoloCnost [................ ], ktora tiez vykonava zelezni€nu nakladnu prepravu
pre svoje ucely v zanedbatelnej miere, inak vyuziva hlavne sluzby CARGA (v
roku 2010 malo CARGO vykony vo vyske [........... ] tis. vlkm, [............ ] si vo
vlastnej réZii realizoval vykony vo vyske 20 tis. vlkm),** a tiez [............. 1{ e
..................................... 1.5 Dalsie spolo¢nosti, ako napr. TransLog Slovakia sa
vyjadrila, Ze nie je a ani neplanuje byt dopravou spolo€nostou na Slovensku
z dévodu vysokych vstupnych a prevadzkovych nakladov.*® RozSirovat svoje
posobenie ako dopravca nema zaujem ani Metrans.*’

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze na trhu zZelezniCnej
nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov neexistuje vo¢i CARGU
vyznamna vyrovnavacia sila zo strany jeho odberatefov. Zasielatel'ské
spolocnosti patriace medzi najvyznamnejSich zakaznikov CARGA sa sice
vertikalne integrovali - vytvorili si dcérske spoloCnosti vykonavajuce zelezni¢nu
nakladnu dopravu, ale tieto dcérske spolo¢nosti sa na trhu nedokazu vyraznejSie
presadit arast. Hlavhym dbévodom tohto podla vyjadrenia zasielatelskych
spolocnosti je nedostatok kapacit na realizaciu vacsich objemov dopravy, hlave
zdbvodu nedostatku rusnov avozfiov. Nedostatok ruSnov  suvisi
s nedostupnostou rusnov a s vysokymi nakladmi na ich obstaranie. Dovody
nedostupnosti rusnov su detailnejSie rozobraté v kapitole 6.2, jednym z dévodov
nedostatku/nedostupnosti rusnov je aj protisutazné spravanie CARGA (pozri
kapitolu 7.2.1).

Zaver k dominantnému postaveniu

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti (Struktura trhu, kde CARGO dlhodobo
dosahuje vysoké trhové podiely a kde medzi jeho trhovym podielom a
trhovym podielom najblizSieho konkurenta je velmi vyrazny odstup, vysoké
bariéry vstupu na trh a neexistenciu vyrovnavacej kupnej sily) urad dospel
k zaveru, Ze spoloénost CARGO ma na relevanthom trhu Zelezni¢nej
nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov v SR dominantné
postavenie podla § 8 ods. 1 zakona, ako aj podrla ¢l. 102 Zmluvy, nakolko na
tomto trhu nie je na CARGO vykonavany vyznamny sutazny tlak vo forme
aktualnej konkurencie, potencialnej konkurencie alebo vyrovnavajucej kupnej
sily, ¢im CARGO nie je vystavené podstatnej sutazi a vzhladom na svoju
ekonomicku silu sa mdze spravat nezavisle. K preukazaniu existencie
dominantného postavenia je potrebné este dodat, ze CARGO sa samo
povazovalo za podnik s dominantnym, az monopolnym postavenim na
slovenskom trhu.*®

44 CARGO, polozka spisu 93.

45 US Steel, polozka spis 91.

46 TransLog, polozka spisu 97.

47 Metrans, polozka spisu 96.

48 Napr. CARGO, Marketingovy plan na rok 2007 (aktualizacia): ,Doterajsie takmer monopolné
postavenie ZSKK CARGO na slovenskom trhu doposial nevyZadovalo potrebu intenzivnej
marketingovej komunikacie..“ alebo Marketingovy plan na rok 2008: ,Vizia, poslanie a ciele spolo¢nosti
... udrzat dominantné postavenie na prepravnom trhu...”
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6.2 Predaj a prenajom elektrickych rusnov

133. Jednym z trhov na dodavatelskej urovni, na ktorom pésobi CARGO, je aj trh
predaja a prenajmu elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v podmienkach
SR.

6.2.1 Tovarovy relevantny trh

134. Ako uz bolo uvedené v bode 120, nevyhnutnou podmienkou pdsobenia na trhu
Zelezni¢nej nakladnej dopravy je pristup k vozovému parku. Aby dopravca mohol
poskytovat sluzby zelezniCnej nakladnej prepravy, musi mat' k dispozicii hnacie
drahové vozidla (rusne), priCom tieto méze mat’ svoje vlastné alebo prenajaté.

135. Existuju dva druhy rusnov — elektrické a motorové. Oba druhy rusnov, elektrické
aj motorové, sa daju pouzit na pohon vlaku, pricom elektricky ruSen pouziva na
pohon elektrinu a motorovy rusen naftu.

136. Motorové rusne je mozné pouzit na celej ZelezniCnej sieti, teda na
elektrifikovanych aj neelektrifikovanych tratiach. Elektrické rusne je mozné pouzit
len na elektrifikovanych tratiach, ktorych je v SR priblizne 44% z celkovej dizky
trati. Kde v SR sa nachadzaju elektrifikované trate a kde nie, je uvedené na
nasledujucej mape.

Schéma 6 - Elektrifikované zelezniéné trate v SR (vyznaéené zltou a €ervenou)

Mww\

e ijc\lﬁ'

Zdroj: ZSR (8ervena — jednosmerny prud, ZIta — striedavy prud, zelena — neelektrifikovana trat)

137. Vzhladom na moznosti pouzitia, motorové rusne maju SirSie, univerzalnejSie
pouzitie — mozno ich pouZit na elektrifikovanych aj neelektrifikovanych tratiach,
avSak prevadzka motorovych rudnov je vyrazne ndakladnejSia ako prevadzka
elektrickych ruSnov. Napr. vtabufkach 11 a 12 je na ilustraciu uvedena
nakladovost elektrickej a motorovej trakcie vSeobecne a nakladovost niektorych
vybranych radov HDV tak, ako to uviedlo CARGO. Ztabuliek vyplyva, ze
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138.

139.

nakladovost motorovej trakcie (motorovych rusfiov) je vyrazne vySSia
v porovnani s nakladovostou elektrickej trakcie (elektrickych rusnov).

Tabul'ka 11 — Porovnanie nakladovosti HDV za rok 2010 (CARGO)
Udaje za rok 2010 Elektricka trakcia | Motorova trakci
Nakladovost’' EUR/vikm [.
Nakladovost’ EUR/lokkm [.
Nakladovost’ EUR/1h posunu [.
Zdroj: CARGO, polozka spisu 10

% rozdiel
i [...]
i [...]
] [...]

a
L.
.
.

[ [ [—

Tabulka 12 — Porovnanie nakladovosti vybranych radov rusiov (CARGO)
Trakcia Rad HDV | Naklady na1 kmv EUR | % rozdiel

[.] [.] [.]
Elektricka (] [.] [.]

Motorova [...] [...]
Zdroj: CARGO, polozka spisu 10

Na rozdiely v nakladovosti/efektivnosti elektrickych a motorovych rusnov
poukazuju aj rozdiely v cenach rusfiového hospodarstva CARGA. Ide o sluzbu,
kedy CARGO poskytuje trakéné vykony na jednotlivé prepravy, teda poskytuje
sluzby rusna aj rusnovodi€a na urcitu konkrétnu prepravu pre iného dopravcu na
zaklade objednavky. Poskytovanie tychto sluzieb je upravené zmluvne a za
poskytnutie sluzieb sa zvacSa uctuju sadzby za vlkm (za pouzitie rusna) a
hodinové sadzby (za rudnovodia), pricom vySka sadzieb je stanovena na
zaklade nakladov spojenych s prevadzkou rusnov a na zaklade nakladov na
personal.*® Zo zmlav uzatvorenych medzi CARGOM a spolo¢nostami, ktorym
tuto sluzbu CARGO poskytovalo vyplyva, ze CARGO uctovalo vyrazne rozdielne
ceny v zavislosti od toho, ¢i na danu prepravu bol pouzity elektricky alebo
motorovy rusen. Napr. v roku 2010 CARGO uctovalo spolo¢nosti[...........ccc..e...e. ]
sadzby [.....] EUR/VIKkm v pripade elektrickej trakcie a [...] EUR/vIkm + spotreba
nafty v pripade dieselovej trakcie (naklady na ruShovodi¢a dodatocne [....... ]
EUR/hod.). Rovnako vroku 2010 CARGO uctovalo spolo¢nosti [............... ]
sadzby [.....] EUR/vIkm v pripade elektrickej trakcie a[...] EUR/vIkm v pripade
dieselovej trakcie (naklady na rusriovodi¢a dodatocne [..] EUR/vlkm). V roku 2008
CARGO uctovalo spolo¢nostiam [...] a[...] zhodne [...] EUR/vIkm v pripade
elektrickej trakcie a [...] EUR/vIkm v pripade dieselovej trakcie (vratane nakladov
na ruSnovodic¢a). Teda aj z porovnania uvedenych cien vyplyva, Ze pouzitie
motorovych rusfov je vyrazne nakladnejSie ako pouZitie elektrickych rusnov.

Dalej medzi CARGOM a spolo&nostou ZSSK su uzatvorené zmluvy tykajlce sa
poskytnutia hnacich drahovych vozidiel v mimoriadnych situaciach. Tieto zmluvy
obsahuju aj ceny za poskytnutie vykonov HDV CARGA v pripade potreby ZSSK,
pricom cena za HDV motorovej trakcie je o priblizne [....]% vy3Sia ako cena za
poskytnutie HDV elektrickej trakcie. K cene sa potom eSte zvlast pripocitavaju
naklady na elektrinu alebo naftu.

49 CARGO, polozka spisu 53: ,Cenové podmienky poskytovanie sluzieb rusriového hospodarstva su
stanovené spravidla na zéklade

- naklady na prevadzku rusriov s prislusnou celopodnikovou réZiou a pripadnou obchodnou marzou

- 0sobné naklady na personal s prislusnou celopodnikovou réziou a pripadnou obchodnou marzou...“
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140. Obdobne nakladovost pouzitia elektrickych a motorovych rusfiov vyhodnotili aj
konkurenti spolo¢nosti CARGO, ktori sa zhodne vyjadrili, Ze elektrické rusne su
v porovnani s motorovymi efektivnejSie a ekonomickejSie. Podla ich vyjadreni je
prevadzka elektrickych rusnov jednoznaCne menej nakladna ako prevadzka
motorovych rusnov, nakofko naklady na elektrinu su nizSie ako naklady na naftu,
rovnako aj naklady na udrzbu su nizSie pri elektrickych rusnoch. Elektrické rusne
navyse potrebuju kratSie Casy na sprevadzkovanie a odstavenie, dosahuju vysSie
trakCné vykony a cestovné rychlosti, nie su obmedzované kapacitou nadrze a nie
je pri nich nutné riesit’ tankovanie.5°

141. To, Ze efektivnejSie je pouzivat elektrické rusSne ako rusne motorové dokazuje aj
spbsob, akym elektrické a motorové rusne pouziva samotné CARGO. CARGO
ma velky rusnovy park — priblizne 700 rudnov, nie je obmedzené nedostatkom
urCitého druhu rusnov ako ostatni dopravcovia, a teda si mdze vyberat ako
najefektivnejSie bude realizovat svoje vykony — s pouZzitim ktorého druhu rusnov.

142. Ako je zrejmé z tabulky 13, napriek tomu Ze elektrické rusne tvoria [............. 1%
ruSniového parku CARGA, CARGO nimi realizuje va¢sinu dopravnych vykonov
Lot ]. Rovnako aj vykony na jeden ruSen su
ovela vyssie pri elektrickych rusnoch — jednym elektrickym rusfiom sa v priemere
realizuje [.....cccocevvviinnnnnnn. ] tis. €tkm ro€ne, zatial ¢o jednym motorovym rusnom
sa rocne realizuje v priemere [.........cccccceennn... ] tis. Ctkm (resp. [.oeeveeeeeeeiiieeeeeennn. ]
vlkm na jeden elektricky ruSefiro€ne a [.......ccccccvevevenennnn. ] vikm na jeden motorovy

ruSen rone). CARGO, ktoré ma dostatok rusrfiov oboch typov, teda pri realizacii
svojich doprav jednoznacCne uprednostriuje elektrické rusne pred motorovymi.

50 Napr. Expres Rail uviedol (polozka spisu 17): ,Pre Express Rail je efektivnejsie pouzivat elektrické
rudne v porovnani s motorovymi rusfiami. ... Vyhodou elektrickych rusriov, ¢o sa tyka nakladov na ich
prevadzku je hlavne to, Ze neobsahuju v sebe prvotny zdroj energie. Motorovy ruSeri pouziva ako
prvotny zdroj energie vznetovy motor spolu s obmedzenym mnozZstvom PHM v nadrZi, ¢o samozrejme
obmedzuje jeho akény radius na uréené mnoZzstvo PHM, Casté zbrojenie a tym aj menSiu efektivitu jeho
nasadzovania v prevadzke. Elektrické rusne su vykonnejSie, ale ¢o sa tyka spotreby elektriny a PHM
vychadzaju menSie naklady pri pouZiti elektrickych rusriov, preto su aj viac preferované.”

SZDS, polozka spisu 7: ,Urdite efektivnejsie je vyuZivat elektrické rusne, jednak naklady na elektrinu su
niZ8ie, nie sme obmedzovany kapacitou nadrze, nie je nutné riesit tankovanie, prevadzkové naklady su
tieZ nizSie ako u dieselovych rusriov. Obmedzujuci je fakt, Ze nie vSetky trate su elektrifikované a aj tie
ktoré su, maju rézne napajacie sustavy.”

PSZ, polozka spisu 6: ,Pre ilustraciu porovnania nakladovosti pouZitia elektrickych a dieselovych rusriov
zasielame nasledovny vypocet: Vlak o vahe 1000 ton na vzdialenost’ 100 km ma naklady na energiu
(PHM) 484 EUR a pri pouZiti elektrického rusna su naklady na elektrickt energiu 257 EUR.*
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Tabulka 13 — CARGO - Porovnanie elektrickych a motorovych rusiov a elektrickej a motorovej

trakcie

2005 2006 2007 2008 2009 2010
HDV spolu, z toho [...] [...] [...] [...] [..] [..]
Elektrické rusne [...] [...] [..] [..] [..] [..]
Motorové rusne [...] [...] [...] [...] [...] [...]
% pomer ER a MR
Elektrické rusne [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Motorové rusne [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Vykon v tis. ¢tkm spolu, z toho [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
% pomer ET a MT podla étkm
Elektricka trakcia [..] [..] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Vykon v tis. €tkm na 1 rusen
Elektricka trakcia [..] [..] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [..] [..] [...] [...]
Vykon v tis. vlkm spolu, z toho I...] I...] [...] [...] [...] [...]
Elektrické rusne [..] [..] [..] [..] [...] [...]
Motorové rusne [...] [...] [..] [..] [...] [...]
% pomer ET a MT podla vlkm
Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Vykon v tis. vlkm na 1 rusen
Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Zdroj: udaje CARGO
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Urad nemal k dispozicii idaje o pomere elektrickej a motorovej trakcie CARGA
samostatne pri ucelenych vlakoch, nakolko CARGO uviedlo, Ze takymito udajmi
nedisponuje a podfa jeho vyjadreni nie je mozné ani hodnoverne odhadnut
pomer elektrickej a motorovej trakcie zvlast pri ucelenych vlakoch a zvlast’ pri
jednotlivych zasielkach. CARGO vs$ak uviedlo, ze ,.. vozba rozhodujucej vacsiny
ucelenych viakov je vykonavana elektrickou trakciou,“ takZze sa da konStatovat,
Zze CARGO aj pri Zelezni¢nej nakladnej doprave realizovanej formou ucelenych
vlakov vyuZziva v rozhodujucej miere elektrické rusne.

Z uvedeného vyplyva, Ze elektrické rusne je sice mozné z ,technického® hladiska
nahradit motorovymi rudnami, ale prevadzka motorovych rushov je
v podmienkach SR vyrazne drahSia ako prevadzka elektrickych rusfov. Ak ma
dopravca moznost pouzivat elektrické rusne, vyuzZiva ich na svoje vykony
v rozhodujucej miere a nenahradza ich motorovymi rushami — tak ako to dokazuje
spravanie sa spolo¢nosti CARGO. Elektrické rusne pred motorovymi preferuju
(resp. by preferovali) aj sukromné spolo¢nosti. Napr. spolo¢nost LTE, ktoré nema
Ziadne elektrické rusne, uviedla®': ,V sucasnej skladbe dopravnych vykonov
v naSej spolocnosti by podlfa nasho odhadu bolo vyhodnejsie dopravovat 70%
vlakov v elektrickej trakcii. ... Rozhodne pre kazdu spoloc¢nost’ je efektivnejsSie
a ekonomickejSie vyuZivat elektrické hnacie drahoveé vozidla na elektrifikovanych
tratiach.” Z uvedeného dévodu elektrické a motorové rusne nemozno povazovat

51 LTE, polozka spisu 15.

41




145.

146.

147.

148.

za zamenitelné. Skuto€nost, Ze sukromni dopravcovia vyuZzivaju motorové rusne
aj tam, kde by bolo vhodné vyuzivat' elektrické ruSne, nemozno interpretovat ako
zamenitelnost v zmysle sutazného prava — motorové ruSne nepredstavuju
efektivny substitut k elektrickym rushiom, ale menej efektivnu alternativu, ktoru
dopravcovia vyuZzivaju, pretoze nemaju dostato¢ny pristup k elektrickym rusfiom
(dévody tohto su uvedené nizSie v tejto kapitole).

Elektrické rusne moézu dopravcovia teoreticky ziskat’ z dvoch zakladnych zdrojov:
po prvé, mézu si kupit alebo prenajat nové, moderné (v uradom sledovanom
obdobi sa vyrabajuce) elektrické rusne od vyrobcov alebo spoloCnosti
zaoberajucich sa prenajmom tychto rusnov alebo si mézu kupit' alebo prenajat
staré (v uradom sledovanom obdobi sa nevyrabajuce rusne) od majitelov tychto
rusnov.

K novym elektrickym rusfiom je v SR pristup znacne problematicky, pricom
problémy spocivaju hlavne v nasledovnom: Dopravca smie v SR prevadzkovat
len tie drahové vozidla (ruSne a vozne), ktoré spifiaji podmienky stanovené
zakonom o drahach a su na prevadzku v SR ,schvalené”. Konkrétne to znamena,
e na drahach ZSR sa smu prevadzkovat drahové vozidla, ktoré typovo schvalilo
MDV SR ana ktoré URZD vydal povolenie na uvedenie do prevadzky. Toto
povolenie musi byt vydané na kazdé jedno vozidlo, teda na kazdy rusen aj kazdy
vozefi. V ramci vydavania povoleni si URZD vyziadava stanovisko od spolo&nosti
ZSR ako spravcu infradtruktury, ktora sa vyjadruje ku kompatibilite drahového
vozidla a infrastruktury a zaroven urCuje aj podmienky prevadzky vozidla (Ci
mozno vozidlo prevadzkovat bez obmedzeni alebo s ur€itymi obmedzeniami).
Sucastou povolovacich a schvalovacich konani je aj realizacia skuSobného
chodu a skudobnej prevadzky.

V suvislosti so schvalovacim procesom vznikaju dva problémy: prvy z nich je ten,
ze v SR boli v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storoCia na
elektrifikovanych tratiach budované 25 Hz kolajové obvody (kofajové obvody
sluZzia na detekciu vliaku v tratovom useku ana ovladanie priecestnych
zabezped&ovacich zariadeni). Cinnost tychto kolajovych obvodov je vdak rusena
zariadeniami/technolégiami pouzivanymi v novych modernych elektrickych
ruSnoch. Na zaklade tejto skutocnosti vacsinou nové moderné elektrické rusne
nemo6zu ziskat povolenie na uvedenie do prevadzky ateda nemdzu byt
pouzivané v SR (pripadne ich prevadzka je povolena s réznymi
obmedzeniami).?2 Ako uviedlo ZSR% ,Tieto kolajové obvody [25 Hz] maju
vacsinou problém so vsetkymi typmi novovyrabanych elektrickych rusriov.”

Problémy kompatibility infrasStruktiry a novych elektrickych rusrfiov sa postupne
odstranuju v ramci modernizacie trati. Tento proces je vS8ak pomaly (hlavne
z dévodu finanénej naro¢nosti) a stale existuju useky, kde su problémové 25 Hz

52 Napr. SZDS, polozka spisu 7: ,Aby mohol byt novy typ rusfia pouzivany, je nutné aby ho schvalil
URZD. URZD podmietiuje jeho schvélenie kladnym stanoviskom ZSR. Ked’ sme sa informovali na
moznu prevadzku elektrickych rusriov Siemens na tratiach ZSR, bolo ném zo strany ZSR povedané, Ze
tieto rusne rusia ,bludivymi pradmi“ ,kolajové obvody“ ¢o ohrozuje bezpecénost vlakovej prevadzky
a preto nie je mozné vydat kladné stanovisko k ich prevadzkovaniu na tratiach ZSR. Taku istt odpoved
sme dostali od ZSR aj ked sme sa informovali na madarské rusne typu V63. Paradoxom je Ze madarské
ruéne typu V63 boli pred rokom 1990 bezne prevadzkované na vtedajsich tratiach CSD.*

53 7SR, polozka spisu 28.
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kolajové obvody ateda kde su problémy s prevadzkou novych elektrickych
rusiov. Problémové useky, ktoré existovali eSte v roku 2011, su znazornené na
nasledujucej mape.

Schéma 7 - Problémové useky

_ Praha
- Bieclav
- (ED)
® — = 25 Hz KO
® €o)
@iy
Zilina
@ Sekule
@ Verké Levire
Matacky @ Leopolday
Zohor
- adic
Odb.
Devin.
.Iaz!ru.
Devinska
® @Nv- g
a('.
M i
risi= e g F
Filialk:
o v e,?’
@ o ot testo & &
z BA UNS ® “és‘
Kittsee 1 BA Petrzalka .’\ «fn &
Wien =g @ %
@ .. Rusoves
BB vis Vyh. Banav _\é
® . 'u‘ Nove Zamky
ajka
) (MAV) @"('* 4 &
1 i
Parndorf @ Hagyeshaiom "s;. & . 4
Hurbanovo e & £ =
o & 5
Chotin e ¥ ,§‘° &
o & & &
O 5 & .
Py Gybr i Komarne o ® (:11:\?,
Kamgmast 4 &
2 |
o
Komarom - ¥
Pasres R Budapest

Zdroj: ZSR, polozka spisu 27 (mapa predloZena v septembri 2011)

Problémova je hlavne zapadna Cast Slovenska, avSak ide o oblast, kde
v najvacsej miere pdsobia sukromni dopravcovia, ktori hlavne realizuju dopravu
z/do CR, Madarska a Rakuska. Tuto skutoénost’ potvrdilo aj CARGO, ktoré vo
svojich internych materidloch® uvadza, Ze oblastou zaujmu sukromnych
dopravcov je hlavne zapadna Cast Slovenska.

Druhy problém, ktory suvisi so schvalfovanim novych elektrickych rusriov spociva
v tom, ze proces schvalovania typu rusfia na MDV SR a ziskavania povolenia na
prevadzku od URZD je hlavne asovo naroény proces, trvajuci niekolko rokov.
Podla vyjadrenia URZD® pre nové typy modernych elektrickych rusfiov napr.
vroku 2013 uz treti rok plynie skuSobna prevadzka s cielom overenia
kompatibility tychto Zelezniénych vozidiel so sietou ZSR. Schvalovaci proces
teda tiez predstavuje bariéru pre dopravcov pri ziskavani pristupu k novym
elektrickym rusiom, ¢o potvrdili aj sikromni dopravcovia.>®

5 Napr. Marketingovy plan na rok 2010.

55 URZD, polozka spisu 104.

5% Napr. Lokorail, polozka spisu 8: ,Hlavnym dévodom, pre¢o je v podmienkach SR problém
s pouzivanim modernych elektrickych rusriov je .... zloZitost ich certifikacie.”
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151. V d6sledku uvedenych skutoCnosti (problémy kompatibility novych typov
elektrickych rusfov a infrastruktuary, dihé schvalovacie procesy) bolo v iradom
sledovanom obdobi pouzitie novych elektrickych rusfov v SR vyznamne
obmedzené. Z udajov predlozenych URZD5 vyplyva, Ze v uradom sledovanom
obdobi nebolo vydané povolenie na prevadzku na Ziadny typ novych elektrickych
rusiov pouzivanych v zelezni¢nej nakladnej doprave bez obmedzeni. Uvedenu
skutoénost’ potvrdilo aj CARGO,%® ktoré uviedlo, Ze ,Vzhladom na existujtice
zabezpedovacie zariadenia na tratiach ZSR nie je zatial schvalena prevadzka
Ziadnych HDV elektrickej trakcie zapadnych konStrukcii ... “ Obdobne sa vyjadrili
aj ostatni dopravcovia.5?

152. V uradom sledovanom obdobi sa v SR bez problémov mohli pouzivat len staré
elektrické rusne,®® vyrabané napr. spoloénostou Skoda Plzen, ktoré sa uz ale
nevyrabaju. K rusfiom schopnym prevadzky v podmienkach SR sa tak sukromni
dopravcovia mohli dostat’ hlavne kupou alebo prenajmom starSich typov rusnov
od ich majitelov.

153. Na zaklade uvedeného v kontexte tohto pripadu a Specifik slovenského trhu arad
tovarovy relevantny trh na dodavatelskej urovni vymedzil ako trh predaja a
prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v podmienkach SR.

154. UrCitou alternativou k predaju a prenajmu rusnov schopnych prevadzky
v podmienkach SR by mohla byt sluzba rusfnového hospodarstva, ktoru ponuka

LTE, polozka spisu 15: ,Najvaésim problémom z pohladu naSej spoloénosti je brzdenie a prietahy
v typovom schvalovani modernych rusriov, ktoré vlastni naSa materska spolo¢nost’ LTE v Rakusku.
Kedze HDV nie st schvélené pre pouZivanie na sieti ZSR, nie je mozné ich nasadzovat na vykony na
rozdiel od susednych $tatov, kde tieto typy rusriov maju povolent prevadzku.*

57 URZD, polozka spisu 61.

58 CARGO, polozka spisu 24.

5 SZDS, polozka spisu 92 — ,Z dbévodu existujucej infradtruktury a vzhladom na technické
a bezpecnostné normy a proces schvalovania je prakticky nemozZné pouZivanie modernych
zahraniénych elektrickych rusriov.“

AWT, polozka spisu 21: V soucasné dobé, dle naSich informaci, neni k dispozici Zadné moderni
elektrické hnaci vozidlo, které by bylo vhodné napf. pro realizaci tranzitni dopravy mezi CR-SK-HU.
Existuje elektrické hnaci vozidlo Taurus, které je schvaleno k provozu ve vétsiné okolnich statu (CZ,
HU, A, PL) a patfi k jednomu z nejmodernéjSich hnacich vozidel ve svété. BohuZel v SR, dle naSich
informaci, stale neni mozno toto vozidlo, dle naSich informaci, na vétsiné sité provozovat a to z divodu
negativniho ovliviiovani kolejovych obvodu zabezpelovaciho zafizeni Zelezni¢ni sité jizdou tohoto
vozidla. ... Nevime o Zadném vyrabéném elektrickym hnacim vozidle, které by mohlo byt bez omezeni
provozovano na infrastrukture ZSR. “

LTE, polozka spisu 15: ,Z elektrickych rudriov, ktoré su vyrabané v stcasnosti a nedavnej minulosti,
nezodpovedaji prisnym predpisovym ustanovenia o prevadzke na ZSR Ziadne rusne. Viynimku tvori
prototyp rusria od vyrobcu Skoda Plzeri, ktory je cenovo a prevédzkovymi parametrami podfa nasho
nézoru nepredajny.”

Express Slovakia, poloZka spisu 54: ,Hlavny problém su Zelezni¢né ruSne. Na Slovensku nie su
schvéalené moderné ruSne predovsetkym elektrickej trakcie.“

60 Podla verejne dostupnych informacii (november 2006): ,Prave chybajica mozZnost dostat sa
k elektrickym lokomotivam je hlavny problém aj pre stkromnych dopravcov. Tie su totiz silnejsie a pri
prevadzke ekonomickejSie ako dieselelektrické. Na slovenskych ... drahach zatial mézu chodit' iba
starSie Skodovacke rusne, ale tie sa uZ nedaju kudpit. V postkomunistickych krajinach sa trate
zabezpecuju inym systémom ako v zapadnej Eurdpe. Pre najvédésich vyrobcov elektrickych lokomotiv
Siemens a Bombardier je momentalne trh novych krajin Eurépskej tnie velmi maly na to, aby sa
problémom zacali seri6znejSie zaoberat.” http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-zeleznice-
este-konkurencia-nedorazila.html
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napr. CARGO (aj ked niektori dopravcovia uviedli, Ze aj tuto sluzbu im CARGO
odmieta poskytovat). Tato sluzba, ako uz bolo uvedené, spocCiva v poskytnuti
trakéného vykonu na jednotlivé prepravy, teda poskytnutie rusna aj rusnovodica
na urcitu konkrétnu prepravu pre iného dopravcu. Poskytovanie tychto sluzieb je
upravené zmluvne a za poskytnutie sluzieb sa uctuju sadzby za vlkm alebo
hodinové sadzby.

Rozdiel medzi predajom a prenajmom rusna a rusfiovym hospodarstvom vsak
spociva v tom, Zze ak ma sukromny dopravca k dispozicii rusen, ktory si kupil
alebo prenajal, méze sam tento rusen vyuzivat, ako, kofko a kde uzna za vhodné,
teda v ramci zelezni¢nej nakladnej dopravy vytvara ,vlastny produkt s vlastnymi
parametrami kvality“. Pri sluzbach rusnového hospodarstva sa tato sluzba
objednava na konkrétnu prepravu, ktoru potom napr. CARGO zrealizuje
a poplatok za sluzbu je naviazany na zrealizovany vykon. Teda v pripade
rusnového hospodarstva nejde o samostatné poskytovanie sluzieb Zelezni¢nej
nakladnej prepravy sukromnym dopravcom, ale o objednanie si prepravy napr.
u CARGA.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad rusfiové hospodarstvo nepovazuje za
zmenitefné s predajom a prenajmom elektrickych rusnov schopnych prevadzky
v podmienkach SR.

Pristup Komisie k definovaniu tovarového relevantného trhu

Komisia sa vo svojej rozhodovacej praxi priamo nevenovala predaju a prenajmu
elektrickych rusnov. Pre tento pripad ale méze byt relevantné rozhodnutie
COMP/37.685 GVG/FS, ktorého podstatou bolo, Ze narodna talianska Zelezni¢na
spolo¢nost’ FS odmietla nemeckému Zelezni€nému prepravcovi GVG poskytovat
sluzby rusSfiového hospodarstva (rozhodnutie sa tykalo ZelezniCnej osobnej
dopravy).

V tomto rozhodnuti bol jeden z trhov definovany aj trh ruSfiového hospodarstva,
ktory sa povazuje za nezamenitelny s prenajmom alebo kupou rusnov. V bode
54 je konkrétne uvedené: ,Trh rusSriového hospodarstva je odlisny od trhu
prenajmu alebo kupy rusria. Rusriové hospodarstvo méze byt poskytované len
Zeleznicnymi spolocnostami, ktoré maju patricnu licenciu. Lokomotivy mézu byt
prenajaté alebo kupené Zelezni¢nymi spolocnostami alebo vyrobcami/vyrobnymi
podnikmi. Prenajom alebo kupa lokomotivy nie je nahradou pre rusrnove
hospodarstvo kedZe zahfria iba poskytnutie vozového parku. RuS$riové
hospodarstvo naopak zahrria poskytnutie vodica, udrzbu, opravy a servisnu
podporu. 1

61 ,The market for traction is different from the market for renting or purchasing of locomotives. Traction
services can only be provided by railway companies, as they have a license to do so. Locomotives can
be rented or purchased from railway companies or from manufacturers. The renting or purchasing of a
locomotive is not a substitute for traction as it concerns only the provision of rolling stock. Traction
instead includes the provision of a driver, maintenance and repair services and the back-up.”
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6.2.2 Priestorovy relevantny trh

159. Z tovarového hfadiska urad relevantny trh vymedzil ako trh predaja a prenajmu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v podmienkach SR. Ako uz bolo
uvedené v predchadzajucej kapitole, vzhladom na problémy spojené so
schvalovanim novych elektrickych rusnov, v uradom sledovanom obdobi sa v SR
bez problémov mohli pouzivat len staré elektrické rusSne, vyrabané napr.
spolo¢nostou Skoda Plzen, ktoré sa uz ale nevyrabaju. K rusfiom schopnym
prevadzky v podmienkach SR sa tak sukromni dopravcovia mohli dostat hlavne
kupou alebo prengjmom od ich vlastnikov. Subjektom, ktory rusne schopné
prevadzky v SR v rozhodujucej miere vlastni, je prave spolo¢nost CARGO.
Ziadny iny va&si dopravca alebo iny subjekt, ktory by mal v iradom sledovanom
obdobi vo vyznamnejSej miere k dispozicii volné kapacity rusiov schvalenych na
prevadzku v SR, nie je.®?

160. Na zaklade uvedeného urad priestorovu dimenziu relevantného trhu predaja

a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v podmienkach SR
vymedzil izemim Slovenskej republiky.

6.2.3 Dominantné postavenie

161. PocCty elektrickych rusnov, ktoré maju dopravcovia k dispozicii, je uvedeny
v nasledujucej tabulke.

62 S7DS, polozka spisu 55: ,Jediny, kto mé dostatok rusriov, je ZS Cargo Slovakia, a.s. ... Co sa tyka
inych moZnosti prendjmu rusriov, tieto moZnosti su zo zahraniia velmi obmedzené nielen pre
nedostatok, ale aj preto, Ze nie vSetky dostupné typy rusriov st schvalené pre prevadzku na tratiach
ZSR.“, polozka spisu 92: ,Z dévodu existujucej trovne infrastruktiry a vzhladom na technické
a bezpecnostné normy a proces schvalovania je prakticky nemozZné pouZivanie modernych
zahraniénych elektrickych rusriov. Zaroveri je v SR a CR nedostatok rusriov vhodnych na viakovu
dopravu pre neochotu ZSCS poziciavat alebo predat rusne z majetku ZSCS pre sukromnych
dopravcov.”

LTE, polozka spisu 15 ,Nasa materska spolocnost LTE Austria méa vo viastnictve, resp. dlhodobom
prenéjme 10 modernych elektrickych HDV. Zial, Zelezniéné infrastruktiura SR neumoZfiuje ich vstup na
naSe Uzemie, ako takmer jedina krajina v eurépskom regiéne. Ako alternativna moznost vyuZivat HDV
elektrickej trakcie je nakup starych rusriov. Majitefom tychto doZivajacich HDV je spolo¢nost ZSSK
Cargo a ZOP. Tito véak odmietajii hnacie vozidlé predat, resp. prenajat aj za cenu, Ze by ich zo§rotovali
C¢o uZ sa tak mnohokrat stalo. Takto vznikla patova situacia vo vyuZivani elektrickych HDV v naSej
spoloénosti (staré HDV st nepredajné a nové na infrastruktiru ZSR vstipit nemézu). Nasa spoloénost
je nutena dopravovat viaky v motorovej trakcii aj na elektrifikovanych tratiach.“

Express Rail, polozka spisu 57: ,Za najzavaznejsi problém povaZujeme pristup k HDV schvalenému na
tratiach ZSR, URZD neschvaluje HDV bezne vyuZzivané v EU, nie je mozné prenajat si HDV od ZSSK
CARGO, ZSSK Slovensko napriek tomu Ze maju volné kapacity. ... Vhodné a schopné HDV si vo
viastnictve ZSSK CARGO, ZSSK Slovensko a nie je mozné si ich prenajat pripadne odkupit. Ostatné
HDV vyuzivané v EU nie st homologizované.*
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Tabulka 14 — Poéty elektrickych rusnov jednotlivych dopravcov

2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
C,VARGO [...] [...] [...] [...] [...] [...]
SZDS 0 1 2 4 3 3
LTE 0 0 0 0 0 0
AWT 0 0 0 0 0 0
Lokorail — 0 2 2 2 2
Express Rail — — — — 0 2
PSZ - - - — 2 3

Zdroj: udaje jednotlivych dopravcov

CARGO ma vsetky elektrické rusne vo svojom vlastnictve. Jedna sa o starSie
rusne vyrobené v byvalom Ceskoslovensku, ktoré ,zdedilo* ako $tatny dopravca.
Za roky 2005 — 2010 CARGU nepribudli Ziadne nové elektrické rusne. Co sa tyka
ubytku rusnov, tieto boli bud' predané (detaily predaja su uvedené v kapitole
7.2.1) alebo vyradené zprevadzky. Podla vyjadrenia CARGA vyradenie
elektrickych rusnov z prevadzky bolo z dévodu poskodenia ich hlavnych celkov,
pricom oprava poskodenia by bola vefmi nakladna, nerentabilna, nakolko iSlo
o vybehové rady HDV.

Konkurenti elektrické rusne bud nemaju vébec (LTE, AWT), alebo maju
k dispozicii tiez len staré typy elektrickych rusfiov. V roku 2010 SZDS mala k
dispozicii 3 elektrické rusne, dva prenajaté od materskej spolocnosti INVESTEX
GROUP a jeden od ZOS Zvolen, spolo¢nost Lokorail mala dva elektrické rusne,
ktoré ziskala prenajmom od Ostravskej dopravnej spolognost CR, Express Rail
mala v prenajme dva elektrické rusne od Ceskej spolo¢nosti AWT VADS, [....]
mala [...] elektrické rusne prenajaté od CARGA (ale s podmienkou, Ze nebudu
pouzivané v SR — detaily su uvedené v kapitole 7.2.1). Vyvoj poctu elektrickych
rusnov sukromnych dopravcov je uvedeny v tabulke 14.

Ako vyplyva z uvedeného, elektrické rusne schopné prevadzky v podmienkach
SR predstavuju samostatny relevantny trh. V iradom sledovanom obdobi nebolo
URZD vydané povolenie na prevadzkovanie elektrickych ru$fiov na tratiach ZSR
bez obmedzeni na Ziadne nové typy rusnov. Problémy s infrastrukturou a dlhé
schvalovacie procesy vytvarali vyznamnu bariéru pristupu k tymto rusSnom.
Sukromni dopravcovia tak mohli vyuzivat len staré elektrické rusSne, ktoré sa uz
ale nevyrabaju. Jedinym vyznamnym zdrojom tychto rusriov je CARGO, ktoré na
vymedzenom trhu disponuje jednoznacne najvacsim poctom rusnov schopnych
prevadzky v SR ana trhu nie je pritomny konkurent, ktory by mohol byt
dostato€nou alternativou a konkurenénym obmedzenim pre CARGO.

Spolo¢nost CARGO tvrdila, Zze nebola jedinym subjektom, ktory mal vo
vyznamnejSej miere k dispozicii elektrické rusne schopné prevadzky v SR —
takéto rusne mali k dispozicii spoloénosti pésobiace v SR - ZSSK, ZOS Vrutky,
ZOS Loko Zvolen a Slov Vagon. Dalej podla CARGA povolenia na prevadzku
v SR mohli byt vydané aj na elektrické rudne zo zahranicia a dodato¢né povolenia
na prevadzku bolo mozné ziskat' aj na nové elektrické rusne.

Co sa tyka argumentu CARGA, Ze elektrické rusne schopné prevadzky v SR

a pouzitelné pre nakladnu dopravu mala aj spolo¢nost ZSSK, urad v prvom rade
odmieta argument, Ze medzi elektrickymi ruShami pouzivanymi v Zelezni¢nej
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osobnej doprave a Zeleznitnej nakladnej doprave neexistuju Ziadne
podstatnejSie rozdiely a elektrické rusSne pouzivané v zelezniCnej osobnej
doprave sa daju bez problémov pouzivat aj v Zelezni¢nej nakladnej doprave
a naopak, ateda Ze spoloCnost ZSSK ma mnozstvo elektrickych rusnov
pouzitefnych v ramci ZelezniCnej nakladnej dopravy.

167. V suvislosti so zmenitefnostou elektrickych rushov pouzivanych v osobnej
a nakladnej ZelezniCnej doprave urad oslovil spolo¢nost ZSSK — osobného
Zelezniéného dopravcu. Ako uviedla spolo¢nost ZSKK,83 | ZSSK ako aj ZSSK
CARGO vo véésej miere disponuju s parkom HDV z éias CSD, kedy sa prevazne
jednalo o univerzélne HDV. Po rozdeleni Zelezniénej spoloénosti, a.s. na ZSSK
a ZSSK CARO sme ako prepravca osobnej dopravy zacali s upravami na HDV
vzmysle poZiadaviek na komunikacné rozhrania a upravy Spojené
s prevadzkovym nasadenim.” Teda po rozdeleni Zelezniénej spolognosti, a.s. na
osobného a nakladného dopravcu boli HDV upravované. Ako dalej uvadza
ZSSK, rady HDV, ktoré pouziva ZSSK a ktoré je mozné bez problémov pouzit
pre CARGO su len 240, 363 a 163. ZSSK disponuje aj radami, ktoré neboli
skusané na nakladné vlaky (350, 162, 362) a ktoré su urCené pre vozbu rychlikov.
Pouzitie ostatnych rad je podla ZSSK spojené s problémami ,u HDV, u ktorych
sa menil prevod na vySSiu rychlost nie je garantovany normativ, t.j. vy$Sia
rychlost’' HDV je na ukor odtiahnutelnej celkovej hmotnosti supravy.” Takisto HDV
CARGA nie je mozné bez problémov pouzit pre ZSSK — mdzu vzniknut problémy
ako nedodrzZanie rychlosti, nezabezpe€ena moznost komunikacie viak — HDV.
ZSSK vyuziva HDV CARGA len v dvoch pripadoch — ,pri poruchach HDV ZSSK
na odtiahnutie vlaku do najblizsej stanice, kde sa vybavi preprah na HDV ZSSK
a ak nie je mimoriadne k dispozicii dostato¢ny pocet HDV v konkrétnej stanici.”
Z uvedeného teda vyplyva, Ze medzi elektrickymi ruSfami pouzivanymi
v Zelezni€nej osobnej a nakladnej doprave nie je univerzalna zamenitelnost
rusnov. V Zelezni€nej nakladnej doprave mozno bez problémov pouzit len
niektoré rady rusnov pouzivanych v osobnej Zzelezni¢nej doprave (rady 240, 363
a 163).

168. Bez ohfadu na uvedené, v rokoch 2005 — 2010 spolo¢nost ZSSK disponovala 41,
resp. 42 kusmi HDV rad 240, 363 a 163, avSak pri tychto radach ale ani pri
ostatnych radach elektrickych rudfiov nemala Ziadne volné kapacity - evidenény
stav HDV sa pocas celého sledovaného obdobia rovnal po¢tu HDV potrebnych
z obchodno prevadzkového hladiska®. O nedostatku elektrickych rusriov
u ZSSK svedCi aj ta skutoCnost, ze tato spolocnost musela vyuzivat v pripade
mimoriadnych situacii rusne CARGA, ¢o ale neplatilo naopak.

169. Co sa tyka inych spolognosti v SR, ktoré CARGO oznacilo za vlastnikov
vyznamného poétu rudfiov (ZOS Vratky, ZOS Loko Zvolen a Slov Vagon), tak
k tomuto Urad uvadza, Ze podla informacii ziskanych od URZD®® z uvedenych
spolo&nosti elektrické rusne vlastnila len spoloénost ZOS Vrutky, pricom iSlo o 7
elektrickych rudnov dvoch rad (140 a 182), ktoré samotné CARGO oznacilo za
rady ur€ené do Utimu, priCom rUSNE [.......cccoiiiiiiiiiiiecee e

63 ZSSK, polozka spisu 87.
64 ZSSK, polozka spisu 87.
65 URZD, polozka spisu 104.
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170.

171.

172.

173.

174.

................................. ] (pozri tabulka 19). Uvedené spoloCnosti nepdsobia ako
dopravcovia, ale su skdr zamerané na opravy, udrzby a pod.

Co sa tyka dal$ej dasti namietky CARGA, Ze povolenia na prevadzku elektrickych
rusnov v SR mohli byt vydané aj na iné elektrické rusne napr. zo zahranicia,
k tomuto urad uvadza, Ze ide o hypotetické tvrdenie (bez uvedenia konkrétnych
subjektov realne prenajimajucich elektrické ruSne sukromnym dopravcom), ktoré
nekoreSponduje so skuto€nou situaciou na trhu tak, ako ju zistil urad. CARGO aj
sukromni dopravcovia boli po€as spravneho konania a Setrenia osloveni, a
z otazok polozenych uradom vyplyva, ze mohli uviest akékol'vek zdroje, z ktorych
bolo mozné ziskat ru$ne pre nakladni dopravu. Ziaden z oslovenych subjektov
ani u€astnik konania neuviedli ako zdroj rusne zahrani¢nych dopravcov (jeden zo
sukromnych dopravcov dokonca explicitne uviedol, Ze rusne nie su dostupné ani
z CR).

Co sa tyka tretej &asti namietky, CARGO tvrdilo, Ze sukromni dopravcovia mohli
ziskat’ povolenia na prevadzku aj na nové elektrické rusne, ¢o doklada tvrdenim,
Ze tieto povolenia uz boli vydané spolo¢nostiam LTE, MRCE a Bombardier.

Uvedené tvrdenie je zavadzajuce — spoloCnostiam MRCE a Bombardier boli
vydané povolenia na prevadzku novych elektrickych rusnov v SR v rokoch 2011
a 2012, teda po obdobi ktoré je predmetom tohto spravneho konania. Okrem
toho, povolenia boli vydané s obmedzeniami tykajucich sa jazdy cez kolajové
obvody 25 Hz, a navySe iSlo len o skuSobné prevadzky. Tretie povolenie pre LTE
bolo sice vydané pred rokom 2010, ale s obmedzenim Ze prevadzka bola
povolena len v useku Statna hranica s Rakuskom — zst. Bratislava — Petrzalka,
pricom navySe vozidlo nesmie jazdit vlastnou silou v napajacej sustave 25 kV 50
Hz. Vo vSetkych pripadoch teda iSlo o rusne v SR prakticky nepouzitelné.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze v sledovanom obdobi bolo CARGO
jedinym subjektom, ktory mal vo vyznamnejSej miere k dispozicii elektrické rusne
schopné prevadzky v podmienkach SR a CARGO tak na relevantnom trhu
predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky
v podmienkach SR ma dominantné postavenie v zmysle § 8 ods. 1 zakona,
ako aj ¢l. 102 Zmluvy.

6.2.4 Vysporiadanie sa s namietkami sudov — vyhlasenia dopravcov

V ramci druhostupriového konania, dna 28.08.2014 spolocnost CARGO
predloZila vyhlasenia:

- predsedu predstavenstva spoloénosti CD CARGO, a.s., Jankovcova
1569/2¢, Praha (dalej len ,CD Cargo*), ktory pre CARGO ako pre zakaznika
vyhlasil, Ze od 01.12.2007 do 31.12.2010 mala spoloénost CD Cargo
k dispozicii elektrické rusne prevadzkyschopné v SR, ktoré mohli byt vo
vySSie uvedenom obdobi prenajaté inym spolo¢nostiam v SR, ako aj mimo
nej (napr. zeleznicnym operatorom, dopravcom), ak by o prenajom prejavili
patricny zaujem,

- predsedu predstavenstva a podpredsedu predstavenstva ZSSK, ktori
vyhlasili, ze spolo€nost ZSSK mala v obdobi od 01.01.2005 do 31.12.2010
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k dispozicii elektrické ruSne schopné prevadzky v SR, ktoré by mohli byt
poCas uvedeného obdobia prenajaté inym subjektom v SR, alebo mimo nej
(Zzelezniénym operatorom a/alebo dopravcom v nakladnej doprave), ak by
0 prenajom prejavili zaujem.

175. Dnha 08.09.2014 spolocnost CARGO doplnila vyhlasenie ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti Advanced World Transport a.s., Hronopolni 3314/38, Ostrava,
Moravska Ostrava (dalej len ,AW Transport®), ktory vyhlasil, Ze od 01.01.2005 do
31.12.2010 mala spolo¢nost’ AW Transport k dispozicii elektrické rusne schopné
prevadzky v SR, ktoré mohli byt pofas uvedeného obdobia prenajaté inym
subjektom v SR alebo mimo nej (napr. zeleznicnym operatorom, dopravcom), ak
by o prenajom prejavili zaujem.

176. Dha 17.09.2014 spoloCnost CARGO doplnila vyhlasenie riaditefa odboru
kolajovych vozidiel spolo¢nosti Ceské drahy, a.s., Nabfezi Ludvika Svobody
1222, Praha (dalej len ,Ceské drahy*), ktory vyhlasil, Ze pre zakaznika CARGO
prehlasuje, e od 01.12.2007 do 31.12.2010 mala spolo¢nost Ceské drahy
k dispozicii elektrické rusne prevadzkyschopné v SR, ktoré mohli byt vo vysSie
uvedenom obdobi prenajaté inym spoloCnostiam v SR, ako aj mimo nej (napr.
zelezniénym operatorom, dopravcom), ak by prejavili patri¢ny zaujem.

177. Uvedenymi vyhlaseniami &eskych spolo¢nosti (Ceské drahy, CD Cargo, AW
Transport) spolo¢nost CARGO chcela preukazat, Ze existoval potencial
nadobudnutia elektrickych rusriov z CR, &o ma vplyv na zavery Uradu tykajuce sa
geografického vymedzenia relevantného trhu predaja a prenajmu elektrickych
rusniov schopnych prevadzky v podmienkach SR. Vyhlasenim spolo¢nosti ZSSK
spolo¢nost CARGO chcela preukazat, ze spolo¢nost ZSSK mala v sledovanom
obdobi k dispozicii elektrické rusne schopné prevadzky v SR, ktoré mohli byt
prenajaté sukromnym dopravcom na ucely Zelezni¢nej nakladnej dopravy.

178. Rada uradu v ramci druhostupfiového rozhodnutia odmietla uvedené vyhlasenia
zohladnit' okrem iného aj z dévodu, Ze z vyhlaseni nevyplyvaju ziadne relevantné
skutoCnosti, resp. d6kazy: ,VSetky ... vyhlasenia obsahuju iba vyhlasenie, Ze
spolo¢nost vraj disponovala v uréenom obdobi bliZzsie ne$pecifikovanymi
rusriami, v nedpecifikovanom pocte a typoch, ako aj pravnom rezime vo vztahu
k prevadzke v SR, ktoré mohli vraj byt bliZzSie nespecifikovanym subjektom
k dispozicii za neS3pecifikovanych podmienok (administrativnych, pravnych,
vecnych). Odhliadnuc od absolutnej absencie akejkolvek vypovednej hodnoty
tychto tzv. Cestnych vyhlaseni nebola Rade uradu poskytnuta ani informacia,
preco tvrdenia uvedené v tzv. ¢estnych vyhlaseniach nebolo mozné preukazat
realnymi dékazmi. ... Ak by tieto spolo¢nosti tvrdili, Ze mali vo vymedzenom
obdobi k dispozicii rusne, toto by mali vediet aj preukazat, a ak nie, mali by uviest
preco toto preukazat nie je mozné. 66

g

179. Krajsky sud v Bratislave, ako aj NajvysSi sud SR uvedené zddévodnenie Rady
uradu odmietli a ulozili uradu povinnost’ vysporiadat sa s obsahom vyhlaseni
jednotlivych dopravcov, ktoré do spravneho konania predloZilo CARGO. Urad méa
odstranit rozpory, ktoré vyplyvaju ztychto vyhlaseni a z pripadnych inych

66 Rozhodnutie Rady Uradu, bod 110.
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dokazov ama ,doplnit dokazovanie za ucelom blizSej konkretizacie
elektrickych rusnov, na ktoré sa vztahuju ... vyhlasenia dopravcov 7,
nakolko z vyhlaseni zretelne vyplyva existencia volnych kapacit elektrickych
rusriov na Ucely uspokojenia potrieb sikromnych Zelezni¢nych dopravcov.58

180. Na zaklade poziadaviek sudov urad vykonal doplnenie dokazovania - oslovil
vSetky spolognosti, ktoré poskytli vyhlasenia (tj. CD Cargo, Ceské drahy, AW
Transport a ZSSK) a zistoval bliZzSie informacie o elektrickych rusfioch, na ktoré
sa predmetné vyhlasenia vztahovali. Konkrétne urad zistoval presné pocty
rusiov, ktorych sa vyhlasenia tykali, ich radu, technicky stav, pouzitelnost’ na
vykonavanie Zeleznicnej nakladnej dopravy v SR a €i a za akych podmienok bolo
rusne mozné subjektom v SR prenajat, najma vzhfadom na potreby rusfiov pre
spolo&nost’ poskytujicu vyhlasenie. Urad takisto zistoval, &i spoloénosti, ktoré
poskytli vyhlasenie, v sledovanom obdobi rusne aj realne predavali a/alebo
prenajimali.

K vyhlaseniu spoloénosti CD Cargo

181. Spolo¢nost CD Cargo poskytla vyhlasenie, ze od 01.12.2007 do 31.12.2010 mala
k dispozicii elektrické rusne prevadzkyschopné v SR, ktoré mohli byt prenajaté
inym spoloénostiam v SR. Urad preto vzmysle rozsudkov Krajského sudu
v Bratislave a NajvySSieho sudu SR zistoval detaily o ruSfioch, na ktoré sa
vyhlasenie CD Cargo vztahovalo.

182. Na poziadavku uradu konkretizovat pocty elektrickych rusnov, ktorych sa
vyhlasenie tykalo (t.j. uviest, kolko elektrickych rusfnov schopnych prevadzky
v SR mohlo byt prenajatych spolo¢nostiam v SR v rokoch 2008 - 2010), CD
Cargo uviedlo®®, Ze pocet elektrickych rusnov, ktoré by teoreticky bolo mozné
prenajat na uzemie SR, je vysoko premenlivou hodnotou, k zmene poctu
prenajmuschopnych rudnov dochadza v zasade kazdy den, predovSetkym
s ohladom na priebeh oprav a udrzby. Ako dalej CD Cargo uviedlo, nie je v jeho
moznostiach predlozZit presny prehfad rusnov, ktoré mohli byt prenajaté na
uzemie SR v kazdom jednotlivom dni v rokoch 2008 — 2010. AvSak v snahe vyjst
v Ustrety uradu, CD Cargo predloZilo nasledujuci prehlad elektrickych rusfiov
vhodnych na vozbu ucelenych vilakov, ktoré mohli byt teoreticky prenajaté na
uzemie v SR k poslednému drnu rokov 2008 — 2010.

67 Rozsudok Najvyssieho sudu, str. 44.
6 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, str. 50.
69 CD Cargo, polozka spisu 167.
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Tabulka 15 — Poéty elektrickych rusiiov moznych na prenajom v SR podra CD Cargo

STAVKUDNU | POCET ELEKTRICKYCH | POCET PREVADZKY- SCHOPNYCH
RUSNOV V EVIDENCII* ELEKTRICKYCH RUSNOV**
31.12.2008 {.} {.}
31.12.2009 {.} {.}
31.12.2010 {.} {.}

*T j. celkovy po&et elektrickych rusfov, ktorymi CD Cargo disponovalo podfa internych zaznamov

**T.j. poCet elektrickych rudiov, ktoré boli k danému driu skutoéne prevadzkyschopné

Rozdiel medzi poétom evidovanych a prevadzkyschopnych rusfov predstavuje rusne, ktoré neboli

v prevadzke z dévodu oprav, ako aj rusne dlhodobo neprevadzkyschopné (t.j. odstavené).

183.

184.

185.

CD Cargo v suvislosti s vy$sie uvedenou tabulkou zdéraznilo, Ze uvedené Gdaje
v ziadnom pripade nepredstavuju pocet rusnov, ktoré by boli readlne na
uzemie SR prenajaté, alebo ktoré mohli byt’ prenajaté v jednom ¢ase, a ze
ide o teoretické uvahy.

Na otazku uradu, Ci elektrické rusne, na ktoré sa poskytnuté vyhlasenie
vztahovalo, boli aj realne volné (k dispozicii) na prenajom, alebo boli dlhodobejSie
prenajaté inym subjektom, resp. ich vyuzZivalo, potrebovalo CD Cargo,
neposkytlo CD Cargo konkrétnu odpoved™, iba vo vSeobecnosti popisalo
situaciu tykajucu sa rusfiov, a to Ze prenajom rusnov netvori hlavna éinnost CD
Cargo a rusne pouziva CD Cargo primarne pre vlastnu potrebu. Situacie ako
poruchy rusnov, ich udrzba a dopyt zakaznikov maju vplyv na znizenie
dostupnosti rusiov teoreticky vhodnych k prenajmu a v zavislosti od uvedenych
faktorov méze mat CD Cargo nedostatok rusiiov, ich prebytok alebo vyrovnany
stav.

Urad rovnako zistoval, &i CD Cargo malo elektrické ru$ne nepotrebné pre svoju
ginnost’ vyélenené na prenajmy, alebo vyhlasenie CD Cargo sa vztahovalo na
hypotetické/teoretické mozZnosti prengjmu na uzemie SR. Ako odpoved na tuto
otazku CD Cargo uviedlo: , Vyhléseni bylo formulovano pfedstavitelem CD Cargo,
ktery jiz se spolecnosti nespolupracuje. Nicméné CD Cargo ma za to, Ze
Viyhlasenim bylo mysleno, Ze v uvedeném obdobi CD Cargo skuteéné viastnilo
elektrické lokomotivy, které byly technicky schopné provozu na tzemi SR a které
teoreticky, v pripadé zajmu konkrétniho subjektu, mohly byt pronajaty na uzemi
SR. V zadném pfipadé nelze Vyhléseni vyklédat v tom smyslu, Ze by CD
Cargo mélo ve sledovaném obdobi formalné vyclenény konkrétni

70 Odpoved CD Cargo, polozka spisu 167: ,Také tyto otézky je obtizné s ohledem na dlouhy &asovy
odstup posoudit. Je tfeba si uvédomit, Ze dostupnost lokomotiv k pronajmu, ktery netvori hlavni &innost
CD Cargo, je ovlivnéna Fadou faktorii. V prvé Fadé je to jiz zmirfiovana provozuschopnost. Lokomotivy
mohou byt planované (udrzba) i neoCekavané (porucha) odstaveny, at jiz do¢asné éi trvale. To ma
pochopitelné vliv na provozni/turnusovou potfebu CD Cargo pfi zajistovéni viastni pfepravy zboZi.
Aktuélni poptévka zékazniki CD Cargo po pfepravéach je rovnéz vyznamna. V pfipadé nartstu poptavky
CD Cargo vyuziva lokomotivy priméarné pro viastni pfepravu, &imz se snizuje dostupnost lokomotiv
teoreticky vhodnych k pronajmu. Kombinace téchto a dalSich faktori tak muze vést k jedné z
nasledujicich situaci:

CD Cargo mé optimalné vyvazeny stav dostupnych/provoznich lokomotiv, které vyuZivé k
vlastni ¢innosti pfepravy zboZi;

CD Cargo mé aktuéiné podstav lokomotiv, coZ mé za nésledek, Ze ?&dné (dodatené)
lokomotivy neni schopno ani pronajmout;

CD Cargo ma aktuainé prebytek lokomotiv a je schopno v névaznosti na konkrétni poptavku
prfebytecné lokomotivy pronajmout.”
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lokomotivy pro pronadjem, které nebyly potfebné pro vlastni prepravni
éinnost CD Cargo. Pripadné z&dost o pronéjem lokomotivy by byla posuzovéana
vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem — aktualnimu stavu vozového parku,
objemu u CD Cargo objednanych preprav, jakoZ i obchodni atraktivité Zzadosti o
pronajem.*“

186. Okrem vysvetlenia CD Cargo k bliz8ej konkretizacii ru$fiov, na ktoré sa
vyhlasenie vztahuje, urad zistoval aj realny stav v oblasti prenajmu rusfiov. CD
Cargo sa k problematike elektrickych rusnov, ktoré boli predmetom vyhlasenia
vyjadrilo v dvoch listoch,”" priom v oboch zdéraznilo, Ze CD Cargo je primarne
nakladnym Zelezni€nym dopravcom, ktory priamo alebo v spolupraci s inymi
subjektami zabezpecCuje prepravu tovarov a prenajom rusnov je iba doplnkovou,
nie hlavnou podnikatelskou ¢&innostou CD Cargo. Prenajmy sa zvyéajne
realizuju iba v pripade aktualnej nadbytoénosti alebo nepotrebnosti rusnov
pre zaistenie vlastnych preprav. V rokoch 2008 — 2010, teda za obdobie, na
ktoré sa vztahuje vyhlasenie, CD Cargo prenajalo elektrické rusne iba {...}
spolo¢nostiam, a to {...} elektrickych rusnov v roku 2008, {...} elektrické rusne
v roku 2009 a {...} elektrickych rusnov v roku 2010,”% priom {...} ruSne v roku
2009 a{...} ruSnov vroku 2009 bolo prenajatych {........ccccccoooiiiiiiiiiinnnnnnnnn. }
Jediny prenajom zrealizovany spoloénosti, ktora nebola s CD Cargo prepojena,
bol prenajom {...} ruSnov rady {...} SPOIOCNOSEI{ ........ccccvmrmmiiiiiiiiiiiis
......................... }. Zmluva medzi CD Cargo a{..........................} v8ak zaroven
obsahovala ustanovenie obmedzujuce najomcu vo vyuZzivani rusnov a realizacii
preprav — konkrétne, v pripade, ak najomca {.........cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnan,

187. Z vysvetlenia CD Cargo k vyhlaseniu je zrejmé, Ze vyhlasenie CD Cargo sa
nevztahovalo na realne volné kapacity elektrickych rudnov, resp. realne moznosti
ich prenajmu, ale tykalo sa len hypotetickych, teoretickych moznosti prenajmu
elektrickych rusfiov (pozri najma body 182 - 183, kedy CD Cargo pocty rusfov,
ktorych sa vyhlasenie tykalo, uvadza ako teoreticku premenliva hodnotu, kedy sa
pocCet elektrickych rusnov schopnych prenajmu meni kazdy def v zavislosti od
situacie a uvedené Udaje podla samotnej spoloénosti CD Cargo nepredstavuju
pocet rusnov, ktoré by boli redlne na uzemie SR prenajaté, alebo ktoré mohli byt
prenajaté v jednom Case, ale ide len o teoretické uvahy).

188. Urad zistil, Ze $tandardne sa elektrické rune prenajimaju na stredno az dlhodobé
obdobie, &oho si CD Cargo musi byt dobre vedomé. Samotné CD Cargo (ako aj
jeho pravny predchodca) uzatvarali zmluvy na prenajom rusnov na dlhSie obdobie
s }. Rovnako aj z ostatnych zmlav o prenajme od
inych podnikatelov, ktoré mal urad k dispozicii vyplyva, ze elektrické rusne sa
Standardne prenajimaju na dlhSie obdobie (pozri napr. aj bod 296 tohto

" Polozka spisu 167 a 185.
72 CD Cargo celkovo uviedlo pocet prenajatych rusnov v rokoch 2008 — 2010 vys$si (priblizne {...}
elektrickych rudiov), av8ak vacsina prenajmu tychto rusfiov (viac ako 90%) sa tyka obdobia mimo

(VAL = 1= T T 4 U1 o T OO URRURR
........................ }vrokoch{...............} na obdobie{.........................} a tykali sa hlavne rusnov rady {.....
....................................................................................................................................................... }. Zrad
elektrickych rusfov {...................... } CD Cargo uviedlo, Ze len {...} rudne v prevadzkovom stave by boli

teoreticky schopné prevadzky na uzemi SR.
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190.

191.

rozhodnutia). Prenajom je c¢asto spojeny s investiCnymi uUpravami ruSnov
potrebnymi pre prevadzku v danej krajine a sukromny dopravca potrebuje mat
elektricky ruseri dlhodobejsie k dispozicii, aby mohol pinit svoje zmluvné zavazky
prepravy, resp. aby bol schopny si ich vobec prepravy dojednat’. V tomto kontexte
teoretické denné moznosti prenajmu nie je mozné povazovat za realne moznosti
prenajmu v podmienkach trhu. Rusne, ktoré je teda mozné povazovat za realnu
moznost prenajmu, musia byt dlhodobejSie nepotrebné pre danu spolo¢nost. Ako
v3ak uviedlo CD Cargo, ,V Zddném pripadé nelze Vyhldseni vykldadat v tom
smyslu, Ze by CD Cargo mélo ve sledovaném obdobi formainé vyélenény
konkrétni lokomotivy pro pronajem, které nebyly potiebné pro vlastni
prepravni &innost CD Cargo. Takisto CD Cargo ru$ne reéalne prenajimalo
v minimalnej miere (pozri bod 186).

Vyhlasenim spolo&nosti CD Cargo spoloénost CARGO chcela preukazat, ze
existoval potencial nadobudnutia elektrickych rusfiov z CR, &o ma vplyv na zavery
uradu tykajuce sa geografického vymedzenia relevantného trhu predaja
a prenajmu elektrickych rudnov. V zmysle Oznamenia Komisie o definicii
relevantného trhu, pri definovani geografickej dimenzie relevantného trhu je
cielom urc€it, ¢i podnikatelia v roznych oblastiach/uzemiach predstavuju realny
alternativny zdroj ponuky pre spotrebitelov.”® KedZe vyhlasenie spolo¢nosti
CD Cargo sa v zmysle vy$sie uvedeného neda interpretovat v takom zmysle, Ze
preukazuje existenciu realnych zdrojov elektrickych rusnov pouZzitelnych pre
potreby sukromnych Zelezniénych dopravcov v SR (podla vysvetlenia CD Cargo
sa vyhlasenie vztahuje len hypotetické/teoretické moznosti prenajmu elektrickych
rusnov), nema predloZzené vyhlasenie vplyv na zavery uradu tykajuce sa
vymedzenia geografickej dimenzie trhu predaja a prenajmu elektrickych rusnov
a nepredstavuje dékaz, na zaklade ktorého by urad mohol rozSirit geograficku
dimenziu trhu predaja a prenajmu elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR
o Cesku republiku.

K vyhlaseniu spoloénosti Ceské drahy

Spolo&nost Ceské drahy poskytla vyhlasenie, Ze od 01.12.2007 do 31.12.2010
mala Kk dispozicii elektrické rusne prevadzkyschopné v SR, ktoré mohli byt
prenajaté inym spolo€nostiam v SR, ako aj mimo nej, ak by prejavili patricny
zaujem. Urad preto v zmysle rozsudkov Krajského sidu v Bratislave a
Najvy$sieho sudu SR zistoval detaily o rusfioch, na ktoré sa vyhlasenie Ceskych
drah vztahovalo.

Na pozZiadavku uradu konkretizovat pocty elektrickych rusnov, ktorych sa
vyhlasenie tykalo (t.j. uviest, kolko elektrickych rusfiov schopnych prevadzky
v SR mohlo byt prenajatych spolo&nostiam v SR v rokoch 2008 — 2010, ) Ceské
drahy nevedeli odpovedat. Vo svojej odpovedi uviedli’*, Ze nevedu evidenciu
presného poctu rusnov, ktoré boli k dispozicii na pripadny prenajom v minulosti,
ako aj ze ,Ceské drahy maji zpravidla k dispozici k pronajmu Fadové jednotky
kust elektrickych lokomotiv splriujicich poZzadavek na provozuschopnost na

730znamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 29: ,.... in order to establish, whether companies
in qifferent areas do indeed constitute a real alternative source of supply.”
74 Ceské drahy, polozka spisu 164.
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Slovensku. ... Konkrétni disponibilni pocCet zavisi zejména na aktualni turnusové
potrebé, stavu vozového parku a spravkovém stavu.”

Na poziadavku uradu blizSie konkretizovat ruSne, na ktoré sa vyhlasenie
vztahovalo (ich rady, technicky stav, pouzitefnost v SR, moznost jej realneho
prenajmu v SR ) Ceské drahy uviedli, Ze nevedu evidenciu v takom rozsahu, ktory
by umoznoval urcit, ktoré konkrétne rusne boli vdanom obdobi k dispozicii na
prenajom, na aku dobu prenajmu by boli volné ani v akom boli technickom stave.
Dalej Ceské drahy uviedli, Ze vo v8eobecnosti maji na pripadny prendjom na
uzemie SR k dispozicii elektrické rusne rady {.........ccccoeeeveeiirinn. } ktoré bolo
a je mozné pouzit pre zelezni¢nu nakladnu dopravu v SR, ale nie je mozné
konkrétne urcit, kofko kusov rusnov a z ktorych rad bolo presne k dispozicii
v obdobi 01.12.2007 — 31.12.2010.

Ceské drahy dalej uviedli, Ze ,Informace poddvané Ceskymi drahami ohledné
elektrickych lokomotiv disponibilnich pro uc¢ely pripadného pronajmu pro
provoz na Slovensku (at’ jiz v prohlaseni nebo v této odpovédi) jsou spise
hypotetického/teoretického charakteru. ... Ceské drahy nevyéleriuji lokomotivy
cilené pouze pro ucely pripadného pronajmu a nedélaly to ani v predmétném
obdobi 1.12.2007 — 31.12.2010.“

Okrem vysvetlenia Ceskych drah k blizSej konkretizacii rufiov, na ktoré sa
vyhlasenie vztahuje, urad zistoval aj realny stav v oblasti prenajmu rusnov.
V sledovanom obdobi Ceské drahy {.......cccoooooiieoieeeeeeeeeee e, }
K predajom urcitych rusnov doslo, avsak ani jeden z predavanych rusnov nebol
z rad, ktoré Ceské drahy uviedli, Ze bolo mozné pouzit' pre Zelezniénu nakladnu
dopravu v SR. Uradu bola predloZena len jedna zmluva o predaiji rusfiov (Ceské
drahy uviedli, ze ostatné nevedeli dohladat), ktora sa tykala predaja okrem iného
{...} elektrickych rusnov, pricom vSak v zmluve je vyslovene uvedenég, Ze ide
opredaj {ioeiiiieiei e }. NavySe, ako vyplyva zo zoznamu
spolo¢nosti, ktorym boli ruSne predavané, vo vacsine pripadov kupujuci neboli
dopravcovia ale spolo¢nosti, ktorych predmetom cinnosti je ina, nie dopravna
o3 [T Lo ] R F= T o PSPPSR

Vyhlasenim spolognosti Ceské drahy spoloénost CARGO chcela preukéazat, ze
existoval potencial nadobudnutia elektrickych rusfiov z CR, o ma vplyv na zavery
uradu tykajuce sa geografického vymedzenia relevantného trhu predaja
a prenajmu elektrickych rusnov. V zmysle Oznamenia Komisie o definicii
relevantného trhu, pri definovani geografickej dimenzie relevantného trhu je
cielom urcit, €i podnikatelia v roznych oblastiach/Uzemiach skuto¢ne predstavuju
realny alternativhy zdroj ponuky pre spotrebitelov. KedZe vyhlasenie
spolognosti Ceské drahy sa v zmysle vys$ie uvedeného neda interpretovat
v takom zmysle, Ze preukazuje existenciu realnych zdrojov elektrickych rusnov
pouzitefnych pre potreby sukromnych Zzelezni¢nych dopravcov v SR (podla
vysvetlenia Ceskych drahy sa vyhlasenie vztahuje len hypotetické/teoretické
moznosti prenajmu elektrickych rusnov), nema predloZzené vyhlasenie vplyv na
zavery uradu tykajuce sa vymedzenia geografickej dimenzie trhu predaja
a prenajmu elektrickych rusnov a nepredstavuje dékaz, na zaklade ktorého by
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200.

urad mohol rozsirit geograficku dimenziu trhu predaja a prenajmu elektrickych
rusniov schopnych prevadzky v SR o Cesku republiku.

K vyhlaseniu spolo¢nosti AW Transport

Spolo¢nost AW Transport poskytla vyhlasenie, ze od 01.01.2005 do 31.12.2010
mala k dispozicii elektrické rusne schopné prevadzky v SR, ktoré mohli byt pocas
uvedeného obdobia prenajaté inym subjektom v SR, ak by prejavili zaujem. Urad
preto v zmysle rozsudkov Krajského sudu v Bratislave a Najvy$Sieho sudu SR
zistoval detaily o rusnoch, na ktoré sa vyhlasenie AW Transport vztahovalo.

Na pozZiadavku uradu konkretizovat pocty elektrickych rusnov, ktorych sa
vyhlasenie tykalo (t.j. uviest, kolko elektrickych rusfiov schopnych prevadzky
v SR mohlo byt prenajatych spolo¢nostiam v SR vrokoch 2005 - 2010)
spolo¢nost AW Transport uviedla, Ze v sledovanom obdobi mala tri elektrické
rusne, dva rady 181 a jeden rady 130. Dva rusne rady 181 mali povolenie aj na
prevadzkovanie na sieti ZSR, treti rugefi rady 130 povolenie na prevadzkovanie
na sieti ZSR nemal. Spoloénost AW Transport v odpovedi uviedla, Ze uvedené tri
ruSne mohli byt prenajaté inym subjektom, napriklad aj dopravcom v SR.

AvsSak na druhej strane spolo¢nost AW Transport tiez uviedla, Ze v obdobi 2005
— 2010 nemala nepotrebné rusne, uvedené tri rusne pouzivala pre viastné
potreby (vlastné vlaky na Uzemi Ceskej republiky), a prenajom bol mozny iba
teoreticky, keby sa objavila vyhodna ponuka’®.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze spoloCnost AW Transport nemala volné kapacity
rusiov na prenajom. Elektrické rusne vyuZivala pre svoje vlastné potreby
a prenajom rusnov bol mozny iba teoreticky. Rovnako v sledovanom obdobi
spolo¢nost AW Transport ziadne rusSne nepredala ani neprenajala, rusne
pouzivala pre vlastné potreby na tzemi Ceskej republiky, a to aj tie, ktoré mali
povolenie na prevadzku na sieti ZSR v SR.

Vyhlasenim spolo¢nosti AW Transport spolo¢nost CARGO chcela preukazat, ze
existoval potencial nadobudnutia elektrickych rusfiov z CR, o ma vplyv na zavery
uradu tykajuce sa geografického vymedzenia relevantného trhu predaja
a prenajmu elektrickych rudnov. V zmysle Oznamenia Komisie o definicii
relevantného trhu, pri definovani geografickej dimenzie relevantného trhu je
cielom urcit, €i podnikatelia v r6znych oblastiach/uzemiach skuto¢ne predstavuju
realny alternativhy zdroj ponuky pre spotrebitelov. KedZe vyhlasenie
spolo¢nosti AW Transport sa v zmysle vy3$Sie uvedeného neda interpretovat
v takom zmysle, Ze preukazuje existenciu realnych zdrojov elektrickych rusnov
pouzitelnych pre potreby sukromnych Zelezni¢nych dopravcov v SR (podfa
vysvetlenia AW Transport sa vyhlasenie vztahuje len hypotetické/teoretické
moznosti prenajmu elektrickych rusnov), nema predlozené vyhlasenie vplyv na
zavery uradu tykajuce sa vymedzenia geografickej dimenzie trhu predaja
a prenajmu elektrickych rusnov a nepredstavuje dékaz, na zaklade ktorého by

75 AW Transport, polozka spisu 159: ,Nase spole¢nost neméla prrislusna hnaci vozidla v daném obdobi
od 1.1.2005 — 31.12.2010 nepotfebna, ale pokud by se objevila pro spole¢nost vyhodna poptavka
(obchodni pfipad), byl by pronajem teoreticky mozny.*“
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202.

203.

urad mohol rozsirit geograficku dimenziu trhu predaja a prenajmu elektrickych
rusniov schopnych prevadzky v SR o Cesku republiku.

K vyhlaseniu spolo¢nosti ZSSK

Urad v rdmci prvostupriového konania v roku 2013 oslovil aj spolognost ZSSK,
pricom z informacii poskytnutych touto spoloénostou dospel k zaveru, ze ZSSK
nemala v obdobi rokov 2005 — 2010 volné kapacity elektrickych rusnov. Zaver
uradu o nedostatoCnych volnych kapacitach elektrickych rusnov spolo€nosti
ZSSK vyplynul najma z nasledujucich informacii a podkladov. Listom zo
16.05.2013 spolo¢nost ZSSK poskytla uradu udaje o svojich elektrickych rusfnoch
v Cleneni podla jednotlivych rad za roky 2005 — 2010, priCom pri kazdej rade
rusiov bol uvedeny evidenCny stav, turnusova potreba, opravarenska zaloha
a podet rusfiov potrebnych zobchodno — prevadzkového hladiska. Udaje
zosumarizované za vSetky rusne su uvedené v nasledujucej tabulke:

Tabul'ka 16 — Pocty rusnov ZSSK

ROK | EVIDENCNY | TURNUSOVA | OPRAVARENSKA | HDV POTREBNE | ROZDIEL
STAV POTREBA ZALOHA Z OP HLADISKA
2005 224 161 29 223 1
2006 224 158 37 222 2
2007 224 163 41 223 1
2008 222 162 40 218 4
2009 218 152 48 217 1
2010 212 152 49 210 2

Zdroj: ZSSK, posledny stlpec doplneny tradom

Evidencény stav — celkovy pocet rusriov, ktorymi ZSSK disponovala

Turnusova potreba — pocCet rusnov potrebny pre plnenie dopravnej povinnosti v ramci
grafikonu

Opravarenska zaloha - potreba rusiov pre Ucely nahradenia ruSnov pri planovanej udrzbe
HDV potrebné z OP hladiska — pocCet elektrickych ruShov potrebnych pre spoloénost
z obchodno — prevadzkového hladiska

Rozdiel — rozdiel poltu rusfiov medzi evidenény stavom a poltom rusfiov potrebnych
z obchodno — prevadzkového hladiska

Ako vyplyva z tabulky predloZenej ZSSK, pocet rusnhov potrebnych z obchodno —
prevadzkoveého hfadiska sa takmer rovna evidencnému stavu rusfov, teda podfa
udajov predlozenych ZSSK, z obchodno — prevadzkového hladiska ZSSK
potrebovala takmer vSetky rusne, ktorymi disponovala. Rozdiel medzi po¢tom
rusnov potrebnych z obchodno — prevadzkovaného hfadiska a celkovym poctom
rudfov je uvedeny v stipci tabulky Rozdiel a tento Udaj vyjadruje pocet rusfiov
nepotrebnych pre ZSSK z obchodno — prevadzkového hladiska a v podstate
volné kapacity elektrickych rusnov spolo€nosti ZSSK.

Ako vyplyva zudajov ztabulky stipec Rozdiel, spoloénost ZSSK Ziadne
vyznamné volné kapacity elektrickych rusfiov nemala. Kazdy rok pocet rusnov
nepotrebnych z obchodno — prevadzkového hladiska bol 1-2 rusne, s vynimkou
roku 2008, kedy to boli 4 ruSne. Naviac, nepotrebné rusne boli len rudne rad
420.9, 425.9 a 140. Ani jednu z tychto rad ZSSK neoznacila za radu rusniov
pouzitelnu pre zZelezni¢nu nakladnu dopravu.
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ZSSK rovnako v obdobi 2005 — 2010 neuskutocCnila ziadny predaj elektrického
ruSna. Pat rusSfov prenajala, avSak na Specifické ucely (skusky trakéného
vedenia, vystavné a muzealne ucely), nie za uCelom vykonavania Zelezni¢nej
prepravy, Ci uz osobnej alebo nakladne;j.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad v ramci prvostupnového konania dospel
k zaveru, Ze spolo¢nost ZSSK nemala ziadne volné kapacity rusnov, ktoré mohla
prenajat sukromnym dopravcom.

Napriek informaciam z maja 2013 poskytnutych uradu v ramci prvostupriového
konania, spolo¢nost ZSSK v auguste 2014 poskytla vyhlasenie, v ktorom uviedla,
Ze mala v obdobi od 01.01.2005 do 31.12.2010 k dispozicii elektrické rusne
schopné prevadzky v SR, ktoré by mohli byt po€as uvedeného obdobia prenajaté
inym subjektom v SR (Zelezni€nym operatorom a/alebo dopravcom v nakladne;j
doprave), ak by o prenajom prejavili zaujem. Urad preto v zmysle rozsudkov
Krajského sudu v Bratislave a Najvy$Sieho sudu SR zistoval detaily o rusrioch,
na ktoré sa vyhlasenie ZSSK vztahovalo.

Urad opétovne oslovil spolognost ZSSK a Ziadal konkretizovat poéty elektrickych
rusfiov, ktorych sa vyhlasenie tykalo. Vo svojich odpovediach’® zjanuara
afebruara 2019 spoloCnost ZSSK uviedla, Ze disponovala kapacitami
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v Zelezni¢nej nakladnej preprave v SR.
Volné kapacity odvodzovala ale od poctu tzv. disponibilnych vozidiel (evidencny
stav minus turnusova potreba minus opravarenska zaloha) a nie od poctu vozidiel
potrebnych z obchodno — prevadzkového hladiska. Z disponibilnych vozidiel bolo
mozné podfa ZSSK vybrat jednotlivé elektrické rusne, ktoré by bolo mozné
prenajat inému dopravcovi, ak by prejavil zaujem. Ako dalej uviedla ZSSK,
nebolo by mozné prenajat’ vSetky vozidla oznacené ako disponibilné, ale iba ich
Cast, €o by sa odvijalo od aktualnej situacie. Ako dalej uviedla ZSSK, ,Zo strany
ZSSK nepovaZujeme za mozZné v tomto momente posudit, aky pocet vozidiel
a na aké dlhé obdobie by v uréitom konkrétnom Case naSa spolo¢nost’ bola
ochotna prenajat, takymito z hladiska mozného prenajmu disponibilnymi rusriami
vSak naSa spolocnost disponovala.” ZSSK v listoch z januara/februara 2019
spatne vysvetlovala udaj ,rusne potrebné z obchodno - prevadzkoveho hfadiska®
z listu 2013 tak, Ze tento udaj vyjadruje skutoCnost, Ze ZSSK sa sustredila na
poskytovanie sluzieb a aktivhe sa nevenovala prenajmu rusSfov ateda ani
neevidovala samostatné rusne ur¢ené na prengjom (nadbytocné rusne), z tohto
dbévodu potom vSetky elektrické rusne evidovali ako potrebné.

Uvedené vyjadrenia ZSSK drad povazuje za Ugelové. Urad podas spravneho
konania zistil, Ze turnusova potreba vyjadruje minimalnu potrebu rusnov na
splnenie znamych/planovanych zavazkov dopravcu, opravarenska zaloha
zohladfiuje planované adrzby. Dalej vSak existuji aj mimoriadne udalosti
(mimoriadne vykony, nepredvidatelné poruchy, vypadky a pod.), preto je
potrebné pocitat’ s urCitou prevadzkovou rezervou rusnov. Z uvedeného dévodu
Ziadal urad o predloZenie poctu rusniov potrebnych z obchodno — prevadzkového
hladiska, ktory vyjadruje realnejSiu, nie minimalnu potrebu rusfiov. Obdobnym
spdsobom pristupovalo k hodnoteniu potrieb rusfiov. CARGO. Urad ma k

76 ZSSK, polozky spisu 160 a 166.
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dispozicii interny material CARGA s nazvom Koncepcia rozvoja parku HDV ZSSK
CARGO na roky 2013 — 2017 (dalej len ,Koncepcia rozvoja HDV CARGA). Ide
o interny dokument spolo¢nosti CARGO, ktory schvalil generalny riaditel' a je
zavazny pre zamestnancov vSetkych zlozZiek spoloCnosti. Ide o dokument, kde
CARGO okrem iného hodnoti [

AvSak bez ohladu na uvedené, aj keby urad pristuapil k hodnoteniu volnych
kapacit ZSSK z udajov o disponibilnych vozidlach, tak ako to vysvetlila
spoloénost’ ZSSK v listoch z januara/februara 2019, na zaveroch uradu by
sa ni€ nezmenilo. V liste z januara 2019 spolo¢nost ZSSK poskytla uradu udaje
o disponibilnych zalohach rusnov za jednotlivé mesiace rokov 2005 — 2010,
pricom v tabulke je zaroven uvedeny den, v ktorom bol pocCet disponibilnych
rusnov najvyssi a najnizsi, nakolko pocet disponibilnych rushov sa v ¢ase meni.
Ako dalej uviedla ZSSK v liste z februara 2019, z tychto disponibilnych vozidiel
bolo pri zohladneni aktualnych prevadzkovych potrieb ZSSK mozné vybrat
rusne, ktoré by bolo mozné prenajat inému dopravcovi (teda nie vSetky, iba ¢ast
Z nich, pricom ich poCet ZSSK nevedela identifikovat).

Tabul'ka 17 — Po€et disponibilnych rusfiov ZSSK

Pocet disponibill

nych rusiiov

2005

januar 05 | februar 05 marec 05 april 05 maj 05 jun 05 jul 05 august 05 september 05 oktéber 05 \ november 05 december 05
informéaciou Datum podet Déatum podet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum | poget Datum podet Datum pocet informéaciou Datum podet Datum podet
i je 1.2.2005 26 9.3.2005 23 8.4.2005 24 10.5.2005 20 2.6.2005 20 7.7.2018 | 15 30.8.2005 14 12.9.2005 15 nedisponujeme 21.11.2005 21 28.12.2005 16
15.2.2005 8 17.3.2005 13 15.4.2005 10 30.5.2005 5 30.6.2005 9 21.7.2005) 0 4.8.2005 3 20.9.2005 10 25.11.2005 9 7.12.2005 3
2006
januar 06 februar 06 marec 06 april 06 maj 06 jun 06 jul 06 august 06 september 06 oktober 06 november 06 december 06
Détum pocet Datum podet Datum poget Datum pocet Déatum pocet Détum pocet Déatum | poget Datum poget Datum pocet Détum pocet Détum pocet Datum podet
11.1.2006 14 23.2.2006 16 8.3.2006 19 13.4.2006 20 17.5.2006 21 7.6.2006 18 25.7.2006| 18 9.8.2006 19 25.9.2006 14 5.10.2006 11 23.11.2006 18 11.12.2006 20
2.1.2006 0 17.2.2006 5 31.3.2006 7 7.4.2006 9 5.5.2006 6 23.6.2006 3 14.7.2006| 3 22.8.2006 1 5.9.2006 6 6.10.2006 0 14.11.2006 5 1.12.2006 8
2007
januar 07 februar 07 marec 07 april 07 maj 07 jun 07 jul 07 august 07 07 oktober 07 ne 07 dec 07
Déatum potet Détum potet Détum potet Détum potet Déatum potet Déatum potet Détum | poget Détum potet Détum potet Détum potet Détum potet Détum potet
5.1.2007 20 28.2.2018 16 23.3.2007 16 2.4.2007 18 21.5.2007 13 20.6.2007 15 31.7.2007| 15 31.8.2007 3 21.9.2007 14 25.10.2007 16 16.11.2007 17 14.12.2007 12
26.1.2007 4 2.2.2007 5 8.3.2007 7 27.4.2007 7 23.5.2007 2 27.6.2007 2 4.7.2007 3 1.8.2007 16 12.9.2007 4 31.10.2007 4 28.11.2007 5 4.12.2007 8
2008
januar 08 februar 08 marec 08 april 08 maj 08 jun 08 jul 08 august 08 08 oktober 08 08 08
Déatum pocet Détum pocet Détum pocet Détum pocet Déatum pocet Déatum pocet Datum | pocet Détum | poget Détum pocet Déatum pocet Déatum pocet Détum pocet
3.1.2008 12 8.2.2008 8 14.3.2008 11 14.4.2008| 8 9.5.2008 8 11.6.2008 6 11.7.2008 1 11.8.2008 5 3.9.2008 0 20.10.2008 0 10.11.2008 0 16.12.2008 0
25.1.2008 2 11.2.2008 0 19.3.2008 0 28.4.2008 0 19.5.2008 0 30.6.2008 0 15.7.2008 0 27.8.2008 0 16.9.2008 0 29.10.2008 0 26.11.2008 0 1.12.2008 0
2009
januar 09 februar 09 marec 09 april 09 maj 09 jun 09 jul 09 august 09 09 oktéber 09 09 09
Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum | pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet
30.1.2009 8 11.2.2009 4 19.3.2009 4 1.4.2009 4 29.5.2009 5 15.6.2009 5 24.7.2009| 4 11.8.2009 3 2.9.2009 0 26.10.2009 5 2.11.2009 5 11.12.2009 6
16.1.2009 0 19.2.2009 0 31.3.2009 0 6.4.2009 0 18.5.2009 0 30.6.2009 0 3.7.2009 0 6.8.2009 0 25.9.2009 0 1.10.2009 0 23.11.2009 0 2212 0
2010
januar 10 februar 10 marec 10 april 10 maj 10 jan 10 jar1o august 10 10 oktéber 10 10 10
Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum | pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet Datum pocet
5.1.2010 0 26.2.2010 6 12.3.2010 7 13.4.2010 5 20.5.2010 8 28.6.2010 5 12.7.2010| 7 31.8.2010 10 13.9.2010 13 8.10.2010 4 26.11.2010 7 22.12.2010 8
29.1.2010 15.2.2010 0 25.3.2010 0 6.4.2010 0 31.5.2010 0 23.6.2010 0 29.7.2010] 0 6.8.2010 0 28.9.2010 0 19.10.2010 0 24.11.2010 0 6.12.2010 0

Zdroj

210.

: ZSSK

Ako vyplyva z tabulky 17, za roky 2008 — 2010 je minimalny pocet disponibilnych
vozidiel v kazdom mesiaci 0, pricom v rokom 2005 — 2007 sa minimalne pocty
disponibilnych vozidiel pohybuju vo velmi nizkych €islach (rok 2005 — priemer 7,7
disponibilnych rusnov, rok 2006 — priemer 4,4 disponibilnych rusnov, rok 2007 —
priemer 5,6 disponibilnych rusniov, priCom podla ZSSK z disponibilnych rusriov
len Cast mohla byt prenajata), priom aj v tychto rokoch je vo viacerych
mesiacoch ako pocet disponibilnych vozidiel uvedena 0. Ako uviedla spolo¢nost’
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211.

212.

213.

214.

ZSSK, 0 znamena, ze ZSSK ,v danom dni nemala ... v zasade Ziadne volné
kapacity viastnych rusnov.*

Ako vyplyva ztabulky 17, vrokoch 2008 — 2010 bol minimalny pocet
disponibilnych rusnfiov rovny 0, v rokoch 2005 — 2007 bol nizky, priCom vo
viacerych mesiacoch aj v tychto rokoch bol 0, o znamena, Ze neexistoval ani
jeden uceleny rok (resp. dlhSie obdobie), v ktorom by spoloCnost ZSSK mala
volné kapacity rusnov, aj keby sa kapacity hodnotili na zaklade disponibilnych
rusnov. Vzhladom na to, Ze prenajom rusnov v sektore sa Standardne realizuje
na stredno az dlhodobé obdobie (k tomuto pozri bod 188 rozhodnutia), aj na
zaklade doplnenych udajov je mozné konStatovat, Ze spolo¢nost ZSSK nemala
volné kapacity elektrickych rusnov.

Spoloc¢nost ZSSK v liste z februara 2019 uviedla, Ze ani v pripade, ak bol pocet
disponibilnych rusnov rovny 0, nemuselo byt vylucené prenajat’ ruSne tretiemu
subjektu — bolo by to ovplyvnené tym, za aku sumu by si ZSSK prenajala rusne
od iného dopravcu a za aku sumu by naopak svoje vlastné rusne mohla prenajat
tretiemu subjektu. Podla ZSSK, v pripade, ak by treti subjekt ponukol ZSSK
vyhodné podmienky prenajmu, mohlo by dojst k tomu, Zze ZSSK by vlastné rusne
prenajala tretiemu subjektu, hoci by nemala nadbytok rusnov a chybajuce rusne
by si prenajala od iného dopravcu.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze spolo¢nost ZSSK nemala volné
kapacity elektrickych rusnov, ktoré mohli byt prenajaté sukromnym dopravcom.
PocCet rusnov nepotrebnych zobchodno - prevadzkového hladiska bol
zanedbatelny, rovnako aj minimalne pocty disponibilnych vozidiel v sledovanom
obdobi boli nizke az nulové. Poskytnuté vyhlasenie o volnych kapacitach
elektrickych rusnov ZSSK vysvetlila tak, Ze by dopravcom mohla prenajat’ svoje
ruSne v podstate len v pripade, ak by si tieto nahradila inym spésobom (prenajala
od iného subjektu). Teda vyhlasenie ZSSK sa netykalo realnych volnych kapacit
elektrickych rusnov, ale len hypotetickych, umelo vykonstruovanych volnych
kapacit rusnov.

Zaver k vyhlaseniam

Krajsky sud v Bratislave, ako aj Najvy$Si sud SR ulozili uradu povinnost
vysporiadat sa s obsahom vyhlaseni jednotlivych dopravcov, ktoré do spravneho
konania predloZilo CARGO. Urad ma odstranit rozpory, ktoré vyplyvaju z tychto
vyhlaseni a z pripadnych inych dokazov a ma ,doplnit’ dokazovanie za uc¢elom
blizsej konkretizacie elektrickych rusrniov, na ktoré sa vztahuju ... vyhlasenia
dopravcov‘?’, Ako sa dalej uvadza vrozsudku, pokial by urad zistil, Ze
dopravcovia, ktori poskytli vyhlasenia, v sledovanom obdobi volnymi elektrickymi
ruSnami disponovali, bude ulohou uradu nariadit znalecké dokazovanie, pripadne
obstarat odborné stanovisko za u¢elom porovnania technickych vlastnosti tychto
elektrickych rusnov s elektrickymi rusfiami CARGA.

77 Rozsudok Najvy$sieho sudu, str. 44
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215.

216.

217.

218.

Urad v zmysle poziadavky stdov doplnil dokazovanie vo veci konkretizacie
elektrickych rusnov, na ktoré sa vztahuju vyhlasenia dopravcov. Ako vyplynulo
z preSetrovania, vyhlasenia vSetkych dopravcov sa tykali existencie
hypotetickych, nie realnych vofnych zdrojov elektrickych rusnov spoloCnosti
predkladajucich vyhlasenie. Z uvedeného dovodu urad zotrvava na svojich
pbévodnych zaveroch tykajucich sa definovania trhu predaja a prenajmu
elektrickych rusnov a dominantného postavenia CARGA na tomto trhu. Taktiez
v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR urad nie je povinny nariadit znalecké
dokazovanie, resp. obstarat odborné stanovisko, kedZe sa preukazalo, Ze
vyhlasenia sa vztahovali na hypotetické a nie realne volné elektrické rusne
spolo¢nosti predkladajucich vyhlasenia.

Vo Vyjadreni k vyzve ucCastnik konania v suvislosti s vyhlaseniami dopravcov
a zisteniami uUradu tykajucimi sa vyhlaseni dopravcov namietal nasledovné
skuto€nosti:

- zavery uradu, su svojvolné, urad mohol dospiet k zaveru, Zze dopravcovia
v sledovanom obdobi nemali vofné kapacity elektrickych rusnov len vtedy, ak
by tato skutoCnost vyslovne alebo implicitne vyplyvala zo stanovisk
dopravcov, ¢o nevyplyva — v stanoviskach dopravcov sa nenachadza jediné
tvrdenie, podla ktorého dopravcovia v sledovanom obdobi nedisponovali
volnymi kapacitami elektrickych rusfiov na prenajom v SR,

- to, ze stanoviska CD Cargo, Ceskych drah a AW Transport st postavené do
hypotetickej roviny je pochopitelné a logické, pretoZe dopravcovia nedostali
Ziadny konkrétny dopyt zo strany dopravcov na prenajom rusSiov
a dopravcovia nevedeli konkrétne urCit pocCty rusnov, ktoré mali
v sledovanom obdobi k dispozicii na prenajom,

- ak o volnych kapacitach elektrickych rusfnov existuju pochybnosti, méze urad
tieto pochybnosti vykladat len v prospech ucastnika konania.

Urad sa nestotozfiuje s tvrdenim, Ze zavery uradu tykajuce sa vyhlaseni
dopravcov su svojvolné. Urad pri overovani vyhlaseni dopravcov postupoval
v zmysle rozsudkov sudov, ktoré uradu nariadili ,doplnit dokazovanie za uc¢elom
blizSej konkretizacie elektrickych rusriov, na ktoré sa vztahuju .... vyhlasenia
dopravcov.“ Na zaklade poZiadaviek sudov urad vykonal doplnenie dokazovania
- oslovil vSetky spolo¢nosti, ktoré poskytli vyhlasenia a zistoval bliZSie informacie
o elektrickych rusinoch, na ktoré sa predmetné vyhlasenia vztahovali. Konkrétne
urad zistoval presné pocty rusnov, ktorych sa vyhlasenia tykali, ich radu,
technicky stav, pouzitelnost na vykonavanie zelezni¢nej nakladnej dopravy v SR
a Ci a za akych podmienok bolo rusne mozné subjektom v SR prenajat, najma
vzhladom na potreby rusnov pre spolo¢nost poskytujucu vyhlasenie.

VSetky informacie poskytnuté dopravcami boli vyhodnotené komplexne
(vyhodnotenie odpovedi CD Cargo sa nachadza v bodoch 181 - 189 rozhodnutia,
vyhodnotenie odpovede Ceskych drah sa nachadza vbodoch 190 - 195
rozhodnutia, vyhodnotenie odpovede AW Transport sa hachadza v bodoch 196 -
200 rozhodnutia a vyhodnotenie odpovedi ZSSK sa nachadza v bodoch 201 -
213 tohto rozhodnutia). Ako vyplyva zo ziskanych informacii, vyhlasenia vSetkych
dopravcov sa tykali existencie hypotetickych, nie realnych volnych zdrojov
elektrickych rushov, preto urad dospel k zaveru uvedenom v bodoch 214 a 215
tohto rozhodnutia. Ako je zrejmé z popisu vykonavania dokazovania nariadeného

61



sudmi, ktoré je popisané v kapitole 6.2.4 rozhodnutia, nejedna sa vytvorenie
svojvolnych zaverov ale o komplexné posudenie vSetkych ziskanych dékazov po
doplneni dokazovania, ako to nariadili sudy.

219. Odbvodnenie ucCastnika konania, Zze stanoviska dopravcov su postavené do
hypotetickej roviny z toho dévodu, Ze dopravcovia nedostali ziadny konkrétny
dopyt zo strany dopravcov na prenajom rusfiov a nevedeli konkrétne urcit’ pocty
rusiov, ktoré mali v sledovanom obdobi k dispozicii na prenajom,
nekoreSponduje so skutoCnostou. Dopravcovia vo svojich odpovediach
teoretické/hypotetické moznosti prenajmu vdbec nespdjali s tym, Ze nedostali
Ziadny konkrétny dopyt zo strany dopravcom na prenajom alebo dévodmi
uvadzanymi ucastnikom konania VO Vyjadreni k vyzve.
Hypotetickost/teoretickost vSetci osloveni dopravcovia vyslovene spajali
s poskytnutymi vyhlaseniami — teda rusne, resp. pocty rusnov, ktoré mohli byt
prenajaté sukromnym Zeleznicnym dopravcom v zmysle poskytnutych vyhlaseni
z roku 2014 boli podla dopravcov teoretické/hypotetické (v tejto suvislosti pre CD
Cargo pozri najma body 179, 180 a 182 rozhodnutia, pre Ceské drahy najmé bod
190 rozhodnutia a pre AW Transport najma body 197 a 195 rozhodnutia).

220. Dalej urad dodava, ze Gdastnik konania svoje zavery o dostatku alternativnych
zdrojov rusiov zaklada ma vyjadreniach, ktoré nekoreSponduju s realitou’® alebo
su postavené na citaciach zlistov oslovenych dopravcov vytrhnutych
z kontextu.”®

221. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve tieZz namietal, Ze o volnych kapacitach
elektrickych ruSfov existuju pochybnosti, pricom tieto pochybnosti ma urad
vykladat’ len v prospech spolo¢nosti CARGO, nakolko podla judikatury Sudneho
dvora EU pochybnosti vo veciach porudenia pravidiel hospodarskej sutaze je
potrebné vykladat na prospech domnelého poruSovatela.

78 Napr. str. 5 Vyjadrenia k vyzve — podla ugastnika konania urad stanovisko CD Cargo interpretoval
v zmysle, e CD Cargo nemalo reéine zdroje elektrickych rustiov len na zéaklade vyjadrenia CD Cargo,
Ze nie je objektivne mozné predlozit prehfad elektrickych rusriov, ktoré mohli byt prenajaté na uzemie
SR v kazdom jednotlivom dni pocas sledovaného obdobia. Uvedené nezodpoveda realite — ako je
zrejmé z bodov 181 - 189 rozhodnutia, Urad zavery tykajtice sa rusfiov CD Cargo nestaval na uvedenom
vyjadreni, ale odpoved CD Carga bola vyhodnotena komplexne.

Alebo str. 10 Vyjadrenia k vyzve — podla Ugastnika konania ,Stanovisko CD je hypotetické aj preto, Ze
spoloénost CD Cargo nevedela (a ani nemohla) konkrétne uréit pocty rusriov, ktoré mala v sledovanom
obdobi k dispozicii na prenéjom. To podla Uradu znamené, Z?e Stanovisko CD Cargo nepreukazuje
existenciu realnych zdrojov elektrickych rudriov pouZitelnych pre potreby SZD.“ Opatovne uvedené
nezodpoveda realite, ako je zrejmé z bodov 190 - 195 rozhodnutia, Urad zavery tykajuce sa rudfiov
Ceskych drah nestaval na uvedenom vyjadreni, ale na komplexnom zhodnoteni odpovede Ceské drahy.
79 Napr. na str. 6 Vyjadrenia k vyzve - Gi€astnik konania svoje nazory o existencii alternativnych zdrojov
rusfiov podpiera citaciou z listu CD Cargo (,CD Cargo predklada pfehled poétu elektrickych lokomotiv
vhodnych pro vozbu ucelenych viaku, které mohly byt teoreticky pronajaty na uzemi SR) avSak
nedodava, Ze ide o Udaje za jeden defi v roku, ku ktorym CD Cargo navy$e zdéraznilo, Ze uvedené
udaje ,v Zadném pripadé nepredstavuji pocet lokomotiv, které realné byly na tzemi SR pronajaty nebo
které by mohly byt pronajaty v jeden okamzik. Jde o teoretické avahy ...").

Alebo na str. 12 a 13 Vyjadrenia k vyzve uéastnik konania cituje vyjadrenia Ceskych drah o tom, Ze mali
k dispozicii elektrické ru$ne, necituje v8ak uz dalsiu informaciu z listu Ceskych drah, a to Ze ,Informace
podavané Ceskymi dréhami ohledné elektrickych lokomotiv disponibilnich pro uéely pfipadného
pronajmu pro provoz na Slovensku (at jiz v ProhlaSeni nebo v této odpovédi) jsou spise
hypotetického/teoretického charakteru.*
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222. Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze urad v predmetnej veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Vykonané dokazovanie dostatoCne
odévodriuje zaver, Zze neexistuju pochybnosti o volnych kapacitach elektrickych
rusiov. Rozhodnutie uradu nie je v rozpore s obsahom administrativheho spisu,
zistenie skutkového stavu bolo dostato¢né na posudenie veci a obsahovalo
dostatok dévodov, ktoré sa opieraju o obsah administrativnheho spisu.

223. Naviac v otazke $tyroch vyjadreni pravnickych oséb (CD CARGO, Ceské drahy,
AW Transport, ZSSK) urad priamo oslovil tieto spolo¢nosti, a zich odpovedi
jednoznaCne vyplyva, Ze vyjadrenia sa tykali hypotetickych (teoretickych)
moznosti prenajmu elektrickych rusnov. Teda zavery uradu su podlozené
priamymi ako aj nepriamymi dékazmi v ich vzajomnej suvislosti ako je uvedené
v tejto kapitole.

224. Ugastnik konania neposkytol relevantné dékazy, na zaklade ktorych by urad
musel pristupit k zmene hodnotenia dékazov, k doplneniu dokazovania, resp.
zastaveniu konania. Ak sa spolo¢nost CARGO dovolava prava obrany proti
zisteniu poruSenia, mala by preukazat splnenie podmienok na uplatnenie takejto
obrany tak, aby Urad musel nasledne predlozit iny dokaz.®° MozZnost preukazat
opak a poskytnut' vysvetlenie, ktoré bude stavat skuto¢nosti uvedené uradom do
iného svetla a ktoré tak umozni nahradit vyklad tychto skutoénosti inym
vykladom, totiz méze poskytnut iba uCastnik konania, a tento nazor zastava aj
ustalena judikatura.®!

225. Vzhfadom na vySSie uvedené dokazna situacia neponechava priestor na
pochybnosti. Namietky ucCastnika konania je potrebné zamietnut, nakofko urad
vychadzal z dostato¢ne presnych a koherentnych dékazov, pri€om nebola
porusena zasada prezumpcie neviny a zasada in dubio pro reo.

6.3 Cerpacie stanice pre motorové rusne

226. Druhym z trhov na dodavatelskej urovni, na ktorom pésobi CARGO, je trh
poskytovania sluzieb doplfiovania paliva do motorovych rusnov na Cerpacich
staniciach pre rusne.

80 Rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg
Portland a i. v Komisia, [2004], body 78 - 79, Rozsudok vo veci C-423/08 P Lafarge SA v Komisia,
[2010], Rozsudok vo veci C-413/06 P Bertelsmann AG a Sony Corporation of America v IMPALA,
[2008]. Pozri aj Navrhy generalnej advokatky zo dfia 8. decembra 2005 vo veci C-105/04 P FEG v.
Komisia, [2006], body 73 — 74.

81 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 28. marca 1984 v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale
asturienne des mines SA a Rheinzink GmbH v. Komisia, Zb. [1984], s. 01679, bod 16; Rozsudok
Sudneho dvora zo dfia 31. marca 1993 v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85
az 129/85 A. Ahlstrém Osakeyhtié a ini v. Komisia, Zb. s. 1-1307, 1-1445, body 126 a 127, a Rozsudok
Sudu prvého stupria zo diia 20. aprila 1999 v spojenej veci T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 and T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij NV a ini
v. Komisia, Zb. [1999] ECR 11-00931, bod 725.
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227.

228.

229.

230.

6.3.1 Tovarovy relevantny trh

Ako vyplyva z kapitoly 6.2, v podmienkach SR existuju problémy s elektrickymi
ruSnami. Sukromni dopravcovia preto v prevaznej miere pouzivaju motorové
rusne. Motorové rusne musia mat aj z toho dévodu, Ze cela Zelezni¢na siet v SR
nie je elektrifikovana. Do motorovych rusnov vsak treba zabezpecit’ doplfiovanie
paliva (nafty).

Doplfiovanie paliva do motorovych rusfiov CARGO, ako najvacsi dopravca,
uskutoCnuje v Cerpacich staniciach urCenych pre rusSne, kde sa nachadzaju
nadrze paliva a dal$ia potrebna infrastruktara. Cerpacie stanice boli vybudované
v minulosti a v procese delenia Zeleznicnych spolo¢nosti boli pridelené
spolo¢nosti CARGO.

V suc€asnosti CARGO prevadzkuje 33 nadrzi s celkovym objemom 3 603 750
litrov, a to v nasledujucich mestach (staniciach) - Bratislava, Leopoldov, Nové
Zamky, Komarno, TrenCianska Tepla, Zilina, Kosice, Humenné, Haniska pri
Kosiciach, Cierna nad Tisou, Matovce, Spi§ska Nova Ves, Zvolen, Filakovo,
Brezno, Prievidza, PleSivec, pricom v niektorych miestach je nadrzi viac ako
jedna. V schéme 8 je vyznacené, kde sa nadrZze nachadzaju.

Schéma 8 — Zariadenia na €erpanie pohonnych hmét CARGA

ZELEZNICNE TRATE V SR
RAIL NETWORK IN THE SLOVAK REPUBLIC

Stk Vranow n.

Banska Bysirica

Tncved o arca

Legenda: Legend:
= |. kategdria - hlavné trate I* class - Main lines
., —— |I. kategéria - juZny fah a SRT I class - South Route and broad-gauged line
MAV — |ll, kategéria - ostatné trate IlI" class - Other lines
— |V, kategoria - regionalne trate IV class - Regional lines

Zdroj: Mapa www.telecom.gov.sk dokreslenie miest Eerpacich stanic urad podla udajov CARGA

Ako vyplyva ztejto schémy, Cerpacie stanice pre motorové rusSne su
rozmiestnené rovnomerne po celej SR. Iné Eerpacie stanice pre motorové rusne,
okrem tych, ktoré patria CARGU, v SR v uradom sledovanom obdobi neboli.
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231.

232.

233.

234.

235.

236.

Okrem funkénych nadrzi CARGO vlastni aj 74 zakonzervovanych nadrzi®?
s objemom 7 718 600 litrov a 6 odstavenych nadrzi s objemom 1 410 000 litrov.

CARGO si dopliiovanie nafty do motorovych ruSnov zabezpecluje tak, Ze
nakupuje motorovu naftu od distributora pohonnych hmét a tato je Zelezni¢nymi
cisternami dodavana priamo na Cerpacie stanice urCené pre rusne — do nadrzi,
ktoré sluzia ako zasobniky. Samotné doplfiovanie nafty do motorovych rusnov
potom realizuju zamestnanci CARGA z vydajovych stojanov.

Co sa tyka ostatnych dopravcov, tito si doplfiovanie nafty zabezpeduju dvomi
spdsobmi. Statnym spoloénostiam (osobnému dopravcovi ZSSK a spravcovi
infradtruktiury ZSR) CARGO umozfiuje doplfiovat naftu na svojich &erpacich
staniciach. Cena motorovej nafty pre tieto spolo€nosti je stanovena ako nakupna
cena nafty pre CARGO plus urcita fixna prirazka, teda CARGO tu pdsobi ako
sprostredkovatel predaja nafty pre Statne spoloCnosti cez svoje Cerpacie stanice
za urcity fixny poplatok za liter.

Proces doplfiovania nafty pre ZSSK a ZSR prebieha tak, Ze v miestach, kde su
samoobsluzné vydajové stojany, majui zamestnanci ZSSK a ZSR (rusfiovodi&i)
Specialne Cipové kluCe sluziace ako identifikatory rusSrfiovodiCa a rusna ana
zaklade odsnimania tychto klu€ov na vydajnych stojanoch maju zamestnanci
moznost natankovat naftu. Zaznamy o tankovani sa automaticky zaznamenavaju
v informacnom systéme CARGA a na zaklade tychto udajov su vygenerované
dodacie listy, z ktorych sa nasledne vytvaraju faktary. V miestach, kde su bezné
vydajové stojany, tankovanie zabezpecluju urCeni zamestnanci CARGA, ktori
vykonavaju tankovanie na zaklade ruCne vypisovanej poziadavky, kde sa
zaznamena miesto, ¢as, mnozstvo vydaja a ktoru podpiSu obe strany —
zamestnanec CARGA aj zamestnanec ZSSK alebo ZSR. Na zaklade zaznamov
sa vystavuju dodacie listy a faktury.

Sukromnym dopravcom CARGO dopifianie nafty do motorovych rusfiov na
svojich Cerpacich staniciach neumoznuje. Sukromni dopravcovia doplhovanie
nafty do motorovych rusfiov realizuju tak, Ze na miesta schvalené ZSR (na urditd
vyhradenu kolaj) je pristavena autocisterna s naftou, ktoru si zabezpecili od
obchodnika s pohonnymi hmotami a nafta je preCerpavana z tejto autocisterny
priamo do nadrze rusna. ZabezpeCenie tohto procesu je naroCné
z administrativneho, organizacného, finanéného aj Casového hladiska.

Proces, ako ma byt preCerpavanie nafty zabezpecCené, je zverejneny na
internetovej stranke ZSR83  Prederpavanie PHM (pohonnych hmét a maziv) do
HKV upresriuje Smernica eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES
z 26. februara 2001 o pridelovani kapacity Zeleznicnej infraStruktury, vyberani
poplatkov za pouZivanie Zeleznic¢nej infraStruktury a bezpecnostnej certifikacii,
kde sa v &lanku 5 — Sluzby hovori: Zelezniéné podniky maju na nediskriminacnom
zaklade narok na minimalny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym
zariadeniam popisanym v Prilohe II.“ Tratovy pristup zahffia aj zariadenia na
doplfiovanie paliva. ZSR dalej uvadza: ,Poskytovanie sluzieb uvedenych v bode

82 Nadrze boli zakonzervované z dévodu nevyhovujuceho technického stavu, alebo v niektorych
pripadoch z toho dévodu, Ze doslo k ukon&eniu prevadzky na pracovisku.
83 Polozka spisu 80.
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2 Prilohy Il, sa musi zabezpecit nediskriminacnym spésobom a poZiadavky
Zeleznicnych podnikov sa mdézZu odmietnut len vtedy, ked v trhovych
podmienkach existuju realne alternativy. Ak sluzby neponuka jeden manazér
infraStruktary, poskytovatel ,hlavnej infraStruktary® sa musi snazit o to, aby ¢o
najviac ulahéil zabezpedenie tychto sluzieb. Vzhladom ktomu, Ze ZSR
nedisponuje  takymito  zariadeniami, n neméZu  vSeobecne  suhlasit
s pre¢erpavanim PHM. Pre splnenie ¢&lanku 5 Smernice 2001/14/ES
a vychadzanie v ustrety zakaznikom -  Zeleznicnym podnikom, bude
precerpavanie PHM do HKV povolené na vSeobecnych nakladkovych
a vykladkovych kolajach (VNVK) Zelezni¢nych stanic, ak Zeleznicny podnik
disponuje mobilnou preCerpavacou technikou, ochrannymi pomdckami
a schvalenym Havarijnym planom v sulade so zakonom NR SR ¢. 364/2004 Z.z.
o vodach aozmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon). Za urCitych, presne stanovenych
podmienok, musi kazdy re§pektovat vyhlasku MZP SR ¢&. 100/2005 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o zaobchéadzani s nebezpecnymi latkami (NL),
0 naleZitostiach havarijného planu a o postupe v pripade tniku NL (mimoriadna
udalost) podla schvalenych opatreni organom S$tatnej spravy Planu
preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelneho uniku NL do
Zivotného prostredia, vyhlasku MV SR ¢&. 96/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju
zasady protipoZiarnej bezpecnosti pri manipulacii a skladovani horfavych
kvapalin, tazkych vykurovacich olejov a rastlinnych a zZivo¢isnych tukov a olejov
a Poriadok pre medzinarodnu Zelezni¢nt prepravu nebezpecéného tovaru (RID).
Podmienky, po splneni ktorych je mozné zo strany ZSR pristupit k uzatvoreniu
predmetnej Zmluvy o zabezpecleni Cinnosti pri precerpavani PHM do HKV
Zelezniéného podniku na sieti ZSR:

- Zelezniény podnik je povinny mat schvéleny Havariiny plén podla vyhlésky
MZP SR &. 100/2005 Z.z. a je povinny vykonat také opatrenia s poukazom
na ustanovenia §39 vodného zakona, aby nemohol pri precerpavani
a dalSej manipulacii s PHM ovplyvnit stav povrchovych alebo podzemnych
véd,

- Zelezniény podnik je povinny pred uzatvorenim zmluvy o precerpavani
PHM do viastnych HKV poziadat prislusné oblastné riaditelstvo ZSR
o schvélenie technologickych postupov v danej Zelezni¢nej stanici, za
ktorych sa bude precerpavanie uskutocriovat,

- Zelezniény podnik je povinny plnit dalSie podmienky a ustanovenia
vyplyvajuce mu zo Zmluvy o zabezpeceni ¢innosti pri pre¢erpavani PHM do
HKV Zelezniéného podniku (dopravcu) na sieti ZSR, ktoru uzatvori so
ZSR8.*

8 Polozka spisu 80: Cl. IV zmluvy upravuje podmienky preéerpavania PHM

1.

Precerpavanie sa musi vykonavat len za staleho dozoru obsluhy, ktori musi zabezpedit dopravca
a ktory ruci tym, Ze priestor po skonéeni pre¢erpavania bude v stlade s opatrenim prevadzkovatela
drahy. Akukolvek aj najmensiu udalost, ktora sa vyskytne pri preGerpavani a uniku nebezpecnej
latky (NL) musi dopravca nahlésit prednostovi ZST alebo vypravcovi.

Pod kazdym prirubovym spojom musi byt polas preCerpavania umiestnena zachytna vafia
z materialu odolného voci pésobeniu pre¢erpavajucej latky o objeme aspon 150 litrov a hydrofébny
koberec. SuCasne musi byt pripravena absorpéna latka (vapex) v priemernom mnoZstve.
Priestranstvo musi dopravca po ukoncéeni preCerpavania zanechat Cisté a v poriadku. Nadoby
a znedcistenu latku si po ukonéeni precerpavania musi dopravca odviest so sebou.

PrecCerpavanie sa musi vykonat tak, aby nemohlo déjst k uniku PHM do kanalizacie, do vodného
toku, do pozemnych véd. Pri preCerpavani musi byt chraneny priestor medzi cestnou cisternou
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237. Ako redlne v praxi uvedeny postup prebieha popisala napr. SZDS: ,ZSR ... na

svojej internetovej stranke zverejnilo podmienky pre¢erpavania PHM. Podla nich
si mal dopravca v urCenej stanici spracovat Havarijny plan na precerpavanie
PHM na vseobecno — nakladacich kolajach. Jednalo sa o ¢asovo
a administrativne zatazujucu cCinnost' a to najma z dévodu, Ze bolo treba na
urCenych staniciach vyvolat miestne Setrenie za ucasti dotknutych Zelezni¢nych
i nezeleznicnych zlozZiek, ziskat' pisomné stanovisko k precerpavaniu PHM,
spracovat' Havarijny plan na konkrétne miesto, dat" posudit prislusnému
vodohospodarskemu podniku, schvalit' regionalnej inSpekcii zivotného prostredia,
s indpektormi absolvovat miestne $etrenia od Bratislavy aZ po Ciernu nad Tisou.
Poslednym krokom malo byt vyjadrenie uzemného obvodného uradu zivotného
prostredia. Z dvoch pripadov zo Styroch bolo ich stanovisko zamietavé. Tak nam
z povodne 10 stanic, na ktorych sme zacali, ako s moznymi precerpavacimi
miestami pracovat, vypadlo 6 stanic a zo zvySnych 4 sme kladné stanovisko
dostali len k dvom miestam — Bratislava UNS a Velké Ida.“

10.

11.

12.

13.

a HDV vhodnou absorpénou latkou, textiliou (priestor musi byt zabezpeleny pred otvorenim
ventilu).

Podrobnosti pri manipulacii s NL dopravca zapracuje do viastného ,Planu preventivnych opatreni
na zamedzenie vzniku neoviadatelného dniku NL do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich
uniku® (havarijného planu) v zmysle prilohy vyhlasky MZP SR é. 100/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Schvaleny havarijny plan prislusnym inSpektoratom Zivotného prostredia, odborom
inSpekcie ochrany véd je sucastou Suhlasu na nakladanie a zaobchadzanie s NL vydanym
prislusnym Obvodnym Gradom Zivotného prostredia. Sthlas na nakladanie a zaobchadzanie s NL
musi byt ulozeny v ZST, kde sa preéerpévanie PHM uskutoé&riuje.

Manipulacia s PHM musi byt vykonavana aj v stlade s platnym Poriadkom pre medzinarodnu
Zelezni¢nu prepravu nebezpeéného tovaru RID.

Zasady protipoZiarnej bezpecnosti pri manipulacii s horfavymi kvapalinami, ktoré musia byt
dodrzané su ustanovené vyhlaskou MV SR ¢. 96/2004 Z.z.

Prec¢erpavanie PHM nesmie prebiehat’ za dazda, aby nedoS$lo k splavovaniu ropnych latok alebo
mimoriadnemu zhorSeniu véd. Pri manipulacii s PHM sa mdézZzu pouZivat’ vyluéne normalizované
pripravy (redukcie a pod.)

Postup pri zneSkodriovani MZV sa bude riadit’ havarijnym planom spracovanym dopravcom a tato
Cinnost mbéze byt (ak bude potrebné) upravena opatreniami prijatymi pracovnou skupinou, ktoru
zostavuje Slovenskéa indpekcia Zivotného prostredia (SIZP). Pokial nebude pritomny zéstupca
Statnej sprévy, vzniknutu situaciu riadi zodpovedny zamestnanec prevadzkovatela drahy.

Naklady na vykonanie bezprostrednych opatreni, ako aj naslednych opatreni na odstranenie
nasledkov MZV zna$a v plnom rozsahu dopravca. Podrobnosti spésobu zneSkodnenia MZV budu
medzi dopravcom a prevadzkovatelom dréhy dojednané pre kaZdy pripad MZV osobitne.

Uréeny zamestnanec prevadzkovatela drahy zabezpeci obéasny dohlad nad pre¢erpavanim PHM
do HDV, ¢o bude upresnené v technologickych postupoch.

V pripade uloZenia pokut a inych sankcnych postihov zo strany kontrolnych organov Statnej spravy
Zivotného prostredia a Statneho poZiarneho dozoru, ktorymi bude prevédzkovatel dréhy zatazeny
za precCerpavanie PHM na manipulaénych plochach VNVK na nevybudovanom priestranstve
v zmysle poZiadaviek platnych pravnych predpisov a STN, za porusenie zakona ¢&. 364/2004 Z.z.
v zneni neskor§ich predpisov, zakona ¢. 223/2001 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, zakona ¢.
314/2001 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, zakona ¢&. 314/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
vyhladky ¢. 121/2002 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 691/2005 Z.z. a vyhlasky &. 96/2004 Z.z. a inych
suvisiacich predpisov, znasa tieto v plnom rozsahu dopravca, ktory je povinny tento postih zaplatit
prevadzkovatelovi drahy
Dopravca musi mat vypracované opatrenia na prevenciu a napravu environmentalnych $kéd
v zmysle zakona NR SR ¢. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave environmentalnych $kéd a o zmene
a doplneni niektorych zékonov.

Pred podpisom tejto zmluvy dopravca musi pisomne oznamit na Zeleznice Slovenskej republiky ...
mena kontaktnych zodpovednych zamestnancov aj s telefonnym ¢&islom pre pripad vyrozumenia,
riadenia zasahu pri mimoriadnej udalosti — havarie = non stop.
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238. Vacsina dopravcov ziskavanie suhlasov na preCerpavanie nafty do rusnov
povazuje za dost problematické, administrativne komplikované a Casovo
afinanCne naro¢né (ide najma o ziskanie suhlasov od uradov Zivotného
prostredia)®®. Alternativny spdsob dopliiovania nafty do motorovych rusiiov
zvySuje dopravcom naklady aj z toho dévodu, Ze si musia zabezpecovat dopravu
alebo presuny rusnov na miesta, ktoré su na preCerpavanie nafty schvalené, ¢o
je naroCné z organizacnej stranky a zvysuje to naklady, pretoZze miest, kde mézu
tankovat’ z dévodu problematického ziskavania suhlasov na pre€erpavanie nafty
nie je vela (pozri napr. bod 237 tohto rozhodnutia).

239. To, Ze pristup k Cerpacim staniciam je pre sukromnych dopravcov potrebny na
to, aby na trhu mohli efektivne pdsobit, vyplyva aj z nasledovného: V Smernici
Eurépskeho Parlamentu a Rady 2001/14/ES o pridefovani kapacity Zeleznicnej
infrastruktary, vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktury
a bezpecnostnej certifikacii v €l. 5 je uvedené nasledovné:

- (1) Zelezniéné podniky maji na nediskriminaénom zéklade narok na
minimalny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam
opisanym v prilohe Il. Poskytovanie sluzieb uvedenych v bode 2 prilohy
Il sa musi zabezpeclit nediskriminacnym spésobom a poZiadavky
ZelezniCnych podnikov sa mézu odmietnut’ len vtedy, ked’ v trhovych
podmienkach existuju realne alternativy. Ak sluzby neponuka jeden
manaZzér infraStruktary, poskytovatel "hlavnej infraStruktary” sa musi
snazit o to, aby ¢o najviac ulahcil zabezpecenie tychto sluZieb.

240. V prilohe Il su uvedené nasledovné sluzby: Bod 2. priloha Il.: Tratovy pristup
k servisnym zariadeniam a poskytovanie sluzieb
1. Minimalny pristupovy balik obsahuje:
« a) spracovanie Ziadosti o pridelenie kapacity;
« b) pravo na vyuZzitie kapacity, ktora je poskytnuta;
« C) pouZzitie vyhybiek a odbociek;
« d) riadenie viakov vratane signalizacie, regulacie, odbavovania,
spojenia a zabezpecenia informacii o pohybe vlaku;
« e) vSetky ostatné informacie potrebné na realizaciu alebo prevadzku
dopravnych sluzieb, pre ktoré bola kapacita poskytnuta.
2. Tratovy pristup k servisnym zariadeniam a poskytovanie sluZieb
zahrna:
» a) pouZivanie elektrického napajacieho zariadenia trakéného prudu,
ak je k dispozicii;
« b) zariadenia na doplnenie paliva;
« C) osobné stanice, ich budovy a iné zariadenia;
« d) nékladné terminaly;

85 Napr. Express Rail, polozka spisu 17: ,Dopravca je povinny si vyZiadat po schvéleni Havarijného
planu (vyhl. & 100/2005 Z.z.) prislusnou inSpekciou Zivotného prostredia suhlas na nakladanie,
zaobchadzanie s nebezpecnymi latkami na prislusnom obvodom urade Zivotného prostredia, nakolko
prevadzkovatel drahy nema vybudované priestranstvo na tuto éinnost. Ziskat tento suhlas je dost
problematické... Dopravca je dalej povinny pred uzatvorenim zmluvy o preCerpavani PHM do vlastnych
HDV poziadat prislusné oblastné riaditelstvo ZSR o schvalenie technologickych postupov v danej
Zelezni¢nej stanici, za ktorych sa bude preCerpavanie uskutoCriovat, t.z. Ze pre kazZdu stanicu je
potrebné vypracovat Havarijny plan (Co predstavuje znacné finanéné naklady). Ak sa pozrieme aké
vSetky legislativne podmienky musi dopravca spinat, vyplyvaju ztoho samozrejme &asovo —
administrativne problémy.“
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241.

242.

243.

244,

245.

246.

e) zriadovacie stanice;
f) zariadenia na zostavovanie viakov;
« @) odstavné kolaje;
h) udrzbarske a iné technické zariadenia

Do minimalneho pristupového balika su zaradené sluzby, ktoré su nevyhnutné
na to, aby alternativny dopravca na trhu mohol efektivnhe pésobit na trhu,
a manazér infrastruktury, ak ich poskytuje, ich musi dopravcom poskytnut.
Pristup k zariadeniam na Cerpanie pohonnych hmot patri medzi takéto
nevyhnutné sluzby.

Ako bolo uvedené vysSie, kazdy z dopravcov pouziva aj motoroveé rusne, do
ktorych je potrebné dopliovat naftu. Na dopliovanie nafty do motorovych rusriov
existuje siet Specialnych Cerpacich stanic rozmiestnena rovnomerne v SR, ktora
je vo vlastnictve CARGA. Tieto Gerpacie stanice vyuZiva na dopifianie nafty do
rusfiov CARGO, ale aj ZSSK a ZSR. Ostatni dopravcovia, vzhladom na to, Ze im
CARGO neumoznilo dopifiat naftu do rusfov na svojich &erpacich staniciach,
museli pristapit k ,provizérnemu*, alternativnemu spdsobu dopifianie nafty do
motorovych rudnov, ato k individualnemu precerpavaniu nafty z autocisterien
priamo do ruSnov. Tento spbsob je vSak =zloZitejSi a komplikovanejSi
z administrativneho aj organizacného hladiska a alternativnym dopravcom
zvySuje naklady a znizuje flexibilitu, takze sa neda povazovat za efektivny,
konkurenény substitut k doplhovaniu nafty do rusnov na Cerpacich staniciach
ur€enych na tento ucel.

Z uvedeného dévodu tovarovy relevantny trh urad definuje ako trh poskytovania
sluzieb doplinovania paliva (nafty) do motorovych rusnov na €erpacich
staniciach pre rusne.

6.3.2 Priestorovy relevantny trh

Z priestorového hladiska je relevantnym trhom SR, nakolko doplfiovanie
paliva do rusnov v zahrani€i nemozno povazovat za zamenitelné s doplinovanim
paliva v SR vzhladom na to, Ze dopravcovia v zahrani€i az na malé vynimky
nepdsobia - tym, Ze dopravcovia nemaju licencie na pdsobenie v inych krajinach,
ich rudne nemdzu chodit doplfiovat’ si naftu do okolitych krajin.

6.3.3 Dominantné postavenie

Jedinou spolo¢nostou, ktora v uradom sledovanom obdobi v SR prevadzkovala
Cerpacie stanice vhodné na doplhanie paliva pre ruSne pouzivané v zelezni¢nej
nakladnej doprave, je spolo¢nost CARGO.

Pristup k zariadeniam na Cerpanie pohonnych hmét patri medzi nevyhnutné
sluzby, ku ktorym dopravca potrebuje mat' pristup, aby mohol pésobit na trhu
(pozri body 239 - 241 tohto rozhodnutia). Sukromni dopravcovia nie su schopni
si vlastné Cerpacie stanice vybudovat vzhfadom na finan¢nu a ¢asovu naro€nost
takéhoto procesu, ako aj vzhladom na navratnost investicie. Naklady na
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vybudovanie Cerpacej stanice sa pohybuju v statisicoch az milionoch EUR
a z Gasového hladiska ide o niekolkoroénu vystavbu®. Napr. samotné CARGO,
nepomerne vacsi hra¢ v porovnani so sukromnymi dopravcami uviedlo, Ze len
rekonstrukcia zakonzervovanych nadrzi by si vyZiadala nemalé finanéné
prostriedky, ktoré CARGO v su€asnosti nema.

247. Zaroven pri vystavbe Cerpacich stanic pre dopravcov nema vyznam postavit
jednu Gerpaciu stanicu®” — pri rozptylenych prepravach by tankovanie na jednom
vybranom miest predpokladalo vysoky objem prazdneho behu rusnov
k tankovaciemu miestu, ¢im by dochadzalo k zvySenym €asovym aj finanénym
nakladom. Samotné CARGO pripustilo, Ze sukromny dopravca by potreboval 3-
4 Cerpacie stanice®8,

248. CARGO namietalo, Ze Cerpacie stanice pre motorové rusne zamenitelné s tymi,
ktoré su vo vlastnictve CARGA, kde sukromni dopravcovia mohli ¢erpat’ naftu do
motorovych rusnov, vlastnili aj iné subjekty, a to
e spolognost ZSSK v mestach (staniciach): Nitra, Stirovo, Nové Mesto nad

Vahom, Lu€enec, Poprad, PreSov, Spisské Vlachy a Margecany,

e spolo&nost ZSR v mestach (staniciach) Bratislava, Devinska Nova Ves, Kuty,
Jablonica, Malacky, Trnava, Galanta, Sala, Nitra, Leopoldov, Trencin,
Topol¢any, Luzianky, Nitra, Sturovo, Zilina, Puchov, Prievidza, Handlova,
Krupina, Martin, Kralovany, Zvolen, LuCenec, TvrdoSin, Brezno, Rimavska
Sobota, Spisska Bela, Hnilec, PleSivec, Plavec, PreSov, Margecany, Bardejov,
Medzilaborce, Hanu$ovce, Stakéin, Humenné, Cierna nad Tisou,

e dalSie Cerpacie stanice sa nachadzali na vleCkach sukromnych spolocnosti
(Zelezniéné stavebnictvo Bratislava/Malacky, Slovnaft Bratislava, TKD
Metrans Danubia Dunajska Streda, Duslo Sala, Hornonitrianske bane Novaky,
Z0OS Zvolen, Slovnaft terminal StoZok, Slovenské elektrarne — atémova
elektrared Mochovce, ZOS Vrutky, Zeleziarne Podbrezova, Ministerstvo
obrany Slia¢, Slovmag Lubenik, U.S.Steel KoSice, Slovnaft terminal
Kapu$any, Bukéza Nisny Hrabovec, Slov — Vagon Strazske, Zelezniné
stavby Barca, Slovenské elektrarne — elektraren Vojany),

e Cerpacie stanice sa nachadzali aj v pohranicnych priechodovych staniciach
v zahrani¢i (Bfeclav, Hodonin, Veseli nad Moravou, Uhersky Brod, Vsetin,

86 CARGO, polozka spisu 53: ,Vyska investicie zavisi od mnozZstva uskladnenych pohonnych hmét.
Rozpétie je od 200 000 EUR za dodavku a montaz prenosnej Cerpacej stanice s objemom
uskladnenych pohonnych hmét v mnozstve 8 000 I, az po stabilné naftové hospodarstvo v cene 2 000
000 EUR s objemom uskladnenych pohonnych hmét v mnozZstve 200 000 I. Cena okrem toho zavisi aj
od miestnych pomerov, geologickych a miestnych podmienok, ktoré sa pripad od pripadu lisia a maju
vplyv na cenu. Casové obdobie, za ktoré je mozné stavbu realizovat mé dve fazy. Priprava stavby
zahfriajuca predprojektovu, projektovi a inZiniersku pripravu stavby aZ do vydania stavebného
povolenia, ktorej trvanie ma od 12 mesiacov aZz do 18 mesiacov podla velkosti a zloZitosti stavby
a miestnych podmienok. Realizacia stavby zavisi od jej velkosti a Casova narocnost takejto stavby je 6
mesiacov aZ 2 roky vratane vydania kolaudac¢ného rozhodnutia.”

87 Napr. vyjadrenie SZDS, polozka spisu 55: ...z dévodu roztriestenosti poskytovania Zelezniénych
preprav tovaru po celom uzemi SR by bola naSa investicia do jedného takéhoto zariadenia
bezpredmetna, vyuzitelna iba v pripade ziskania preprav v jeho okoli alebo na jeho trase.”

Lokorail, polozka spisku 47: ,...nakolko prepravy mame velmi rozptylené, tankovanie na jednom
optimalne vybranom mieste by predpokladalo vysoky objem prazdneho behu ru$riov k tankovaciemu
miestu.”

88 CARGO, polozka spisu 113.
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T&sin v Ceskej republike, Jaworzno v Polsku, Hegyeshalom, Komarom,
Balassagyarmat, Hatvan, Miskolc, Szerencs v Madarsku).

Co sa tyka ZSSK, je pravdou, ze spolognost ZSSK si budovala vlastné &erpacie
stanice (samoobsluzné premiestnitelné Cerpacie zariadenia na skladovanie
a Cerpanie nafty do Zelezni¢nych kolajovych vozidiel typu AVK®) v rokoch 2007
— 2010 ztoho dbvodu, Ze spolo¢nost CARGO postupne zatvarala niektoré
Cerpacie stanice, kde v prevaznej miere Cerpala naftu ZSSK. V roku 2007 ZSSK
sprevadzkovala AVK v Novom Meste nad Vahom, Ludenci a Sturove, v roku
2008 v Nitre, SpiSskych Vlachoch, Poprade, Margecanoch a PreSove a v roku
2010 v Cadci. Podla vyjadrenia ZSSK® v$ak ich &erpacie zariadenia nie su
z hladiska kapacity porovnatelné s €erpacimi stanicami vo vlastnictve CARGA.
Kapacita AVK patriacich spolo¢nosti ZSSK je u vacsiny z nich 10 tis. litrov, zatial
¢o kapacita nadrzi CARGA sa pohybuje od niekolkych desiatok tis. litrov az po
niekolko stoviek tis. litrov. Podfa vyjadrenia spolo¢nosti ZSSK ,cerpacie
zariadenia AVK nie su zhladiska svojej kapacity urCené pre zbrojenie
motorovych ruSriov nakladnych dopravcov®, teda rusfov radu 7xx. Podfa ZSSK,
.U AVK ide v prevaznej miere o ¢erpanie nafty do osobnych motorovych vozriov
radov 810, 811, 812, 813, 840, 861 a do privesnych a riadiacich vozriov radov
011, 012, 912 a 913.“ Rozdiel spo€iva vtom, Ze objem nadrZe uvedenych
osobnych motorovych vozriov a riadiacich voznov je niekolko stoviek litrov, avSak
objem nadrzi rusnov rady 7xx je niekolko tisic litrov. Ako dalej spolo¢nost ZSSK
uviedla, pre svoje potreby primarne Cerpala naftu na Cerpacich staniciach
CARGA, a len v miestach, kde CARGO zrusilo svoje Cerpacie stanice, si ZSSK
zaCala budovat' vlastné Cerpacie zariadenie AVK, ale prispdsobené na svoje
podmienky. Ziadny zo sukromnych dopravcov neziadal spoloénost ZSSK
o moznost Cerpania nafty na jej Cerpacich zariadeniach atiez Ziadny zo
sukromnych dopravcov Cerpacie zariadenia ZSSK neuviedol ako moznu
alternativu k €erpacim staniciam CARGA. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
urad nepovazuje Cerpacie zariadenia ZSSK zamenitelné s ¢erpacimi stanicami
CARGA.

Co sa tyka spolognosti ZSR, tato spoloénost priamo uviedla, Ze vo svojom
majetku ziadnymi Cerpacimi stanicami porovnatelnymi s Cerpacimi stanicami
CARGA nedisponuje®'. Tankovanie vlastnych tratovych strojov a rusiov si
zabezpecuje na jednotlivych vykonnych pracoviskach zelezni¢nej infrastruktury,
pri¢om podla vyjadrenia ZSR% kapacita skladov PHM na uvedenych miestach je
rézna, od 2 000 do 10 000 litrov na jedno pracovisko a uvedené miesta nie su
vhodné na tankovanie rusnov sukromnych dopravcov. Obdobne sa vyjadrila aj
spolodnost ZSSK — &erpacie stanice vo vlastnictve ZSR nepovazuje za
porovnatelné s erpacimi stanicami CARGA a vlastnymi ¢erpacimi zariadeniami,
z hladiska technoldgie, umiestnenia, obsluhy, meraCov spotreby nafty atd.
K uvedenej problematike urad tiez dodava, Zze ak by spoloénost ZSR vhodné
Cerpacie stanice mala, bola by povinna ich sukromnym dopravcom spristupnit
vzmysle ¢l. 5 Smernice EP a Rady 2001/14/ES o pridelovani kapacity
ZelezniCnej infrastruktury, vyberani poplatkov za pouzivanie zelezniCnej

89 Automaticky vydaj kvapalin.
9 ZSSK, polozka spisu 87.
91 7SR, polozka spisu 85.
92 7SR, polozka spisu 108.
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infrastruktury a bezpecnostnej certifikacii, podla ktorej je poskytovatel hlavne;j
infrastruktuary povinny poskytnut tratovy pristup k zariadeniam podla Prilohy 1 (t.].
aj k zariadeniam na doplnenie paliva). Takisto Ziaden zo sukromnych dopravcov
neuviedol spolo&nost ZSR ako spoloénost, ktora &erpacie stanice vhodné pre
sukromnych dopravcov vlastni, skér naopak, vyjadrenia sukromnych dopravcov
podporuju fakt, e ZSR takéto &erpacie stanice nevlastni®®. Na zaklade
uvedeného Urad povaZzuje za preukazané, e spoloénost ZSR v sledovanom
obdobi c&erpacimi stanicami zamenitefnymi s Cerpacimi stanicami CARGA
nedisponovala.

Co sa tyka Gerpacich stanic na vletkach a PPS, tieto sukromni dopravcovia
neuvadzali ako alternativu k Cerpacim staniciam CARGA. Aj spoloCnost ZSSK,
ktora je po CARGU druhym najva¢sim subjektom v SR, ktory potrebuje Cerpat
naftu do motorovych rusnov uviedla, Ze Cerpacie stanice na vleCkach nevyuziva,
nakolko nie su porovnatelné s Cerpacimi stanicami CARGA a ani s ¢erpacimi
stanicami vo vlastnictve ZSSK z hladiska technolégie, umiestnenia, obsluhy,
meracov spotreby nafty atd. Co sa tyka Serpacich stanic na PPS, tu podla ZSSK
dochadza k dvojitému zdaneniu spotrebnej dane (Urad nepovazoval za potrebné
zistovat, tak ako to poZadoval u€astnik konania, o presne tym spolo¢nost ZSSK
myslela, nakofko z vyjadrenia ZSSK jasne vyplyva, ze PPS za alternativu
nepovazuje a zistovanie podrobnosti by na jej nahfad na PPS nemalo vplyv). Na
zaklade uvedenych skuto€nosti urad nepovazuje Cerpacie stanice na vleCkach
a v PPS zamenitelné s Cerpacimi stanicami CARGA.

Urad ani dal$iu alternativu zabezpedenia si &erpania pohonnych hmét
sukromnymi dopravcami, ktoru navrhovalo  CARGO (obnovenie
zakonzervovanych a odstavenych nadrzi CARGA, kedy by si sukromny dopravca
prenajal alebo odkupil rusfiové depo, v ramci ktorého doslo k zakonzervovaniu
zariadenia na Cerpanie PHM), nepovaZuje za zamenitelnu s vyuzitim Cerpacich
stanic CARGA. Samo CARGO uviedlo, Zze obnovenie zakonzervovanych
a odstavenych nadrzi je velmi naroCny, nakladny proces ,Zakonzervované
naftové hospodarstvo je mozZné opét dat do prevadzky, po vykonani
rekonStrukcii, ¢im by sa zabezpecilo zosuladenie s vodnym zakonom ¢&. 364/2004
Z.z. o vodach. Jedna sa, napriklad o dobudovanie a rekon$trukciu zachytnych
vani, signalizacii preplnenia nadrZze, rekonstrukciu potrubi a nadrzi na
dvojplastove a pod. Tieto rekonstrukcie vsak vyZaduju nemalé financné
prostriedky, ktoré ZSSK CARGO v sucasnej dobe nema.“ Rovnako o prenajom
dep a obnovovanie zakonzervovanych nadrzi nemala zaujem ani spoloc¢nost
ZSSK, ktora je po CARGU druhym najvacsim subjektom, ktory potrebuje Cerpat
pohonné hmoty do motorovych rusnov. Ako uviedla ZSSK% ,pontkané Cerpacie
stanice boli z hladiska vysokych nakladov na odstrariovanie ekologickych zatazi
a zastaranosti vydajnych zariadeni a z toho vyplyvajucich investicnych nakladov
pre ZSSK nevyhovujuce.”

93 Express Rail, polozka spisu 57: ,Dal$im problémom je tankovanie. ZSR nemé Ziadne tankovacie
miesta, ktoré na zaklade zakona mal vybudovat’ a ktoré by mohli vyuzit sukromni dopravcovia, ZSSK
CARGO z dévodu konkurencie neumoZzriuje tankovat na svojich tankovacich miestach...”

SZDS, polozka spisu 8: Zo ziadosti SZDS CARGU o tankovanie ,Z dévodu, Ze spravca infrastruktiry
ZSR nevlastni ani jedno takéto zariadenie, dovolujeme si Vas poZiadat o moznost zbrojit rune nasej
spoloénosti v Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s.”

94 ZSSK, polozka spisu 87
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Vzhfadom na uvedené, urad konStatuje, Zze spolocnost CARGO ma na
relevantnom trhu poskytovania sluzieb dopliovania paliva do motorovych
rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne v SR dominantné postavenie
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona, ako aj v zmysle ¢l. 102 Zmiuvy.

6.3.4 Vysporiadanie sa s namietkami sudu — znalecké posudky

Najvyssi sud SR povazoval za potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, resp.
vyziadat’ minimalne odborné stanovisko za u¢elom posudenia technickych
vlastnosti zariadeni CARGA a zariadeni inych subjektov v oblasti moznosti
poskytovania sluzieb doplfiovania paliva do motorovych rusnov na Cerpacich
staniciach pre rusne. Tuto poziadavku NajvyssSi sud SR odovodnil tym, Ze na
posudenie zastupitelnosti tovarov je potrebné okrem iného poznat aj technicke
vlastnosti tychto tovarov, ,,Najvyssi sud je toho nazoru, Zze s ohladom na charakter
tychto zariadeni, ich objektivnu technicku zloZitost ... je prave naleZité posudenie
technickych vlastnosti tychto zariadeni jednym z najpodstatnejSich pri
posudzovani zastupitel'nosti tychto zariadeni. Pripadny zaver o technickej
nezastupitelnosti tychto zariadeni totiz spésobuje, Ze skumanie ceny a ucelu
pouZitia zariadeni straca na vyzname. ... na to, aby mohol Zzalovany
k posudeniu tejto zastupitelnosti pristupit, musia mu byt zname technické
vlastnosti tychto zariadeni a technické odliSnosti medzi zariadeniami
Zalobcu a alternativnymi zariadeniami inych subjektov... z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany relevantnymi informaciami o tychto technickych
vlastnostiach a odlisnostiach v technickych vlastnostiach zariadeni Zalobcu
a zariadeni inych subjektov pocas spravneho konania nedisponoval.“®

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, Najvyssi sud SR povazuje technické vliastnosti
zariadeni na Cerpanie pohonnych hmoét za najpodstatnejSie pri posudzovani
zastupitelnosti. Podla jeho nazoru, aby urad pristupil k posudeniu zamenitelnosti,
musia mu byt zname technické vlastnosti zariadeni a urad tymito informaciami
o tychto technickych vlastnostiach nedisponoval. Preto povazoval za potrebné
vykonat znalecké dokazovanie, resp. vyZiadanie minimalne odborného
stanoviska za ucCelom posudenia technickych vlastnosti zariadeni CARGA
a zariadeni inych subjektov.

Technické vlastnosti tovarov sa nedaju povazovat' za najdolezitejSie kritérium pri
posudzovani zamenitelnosti. Podfa Oznamenia Komisie o definicii relevantného
trhu, charakteristiky tovaru a zamyslfany ucel pouzitia su nedostatocné na
posudenie, €i tovary su substituty, rovnako ako aj podobnost' v charakteristikach
tovarov sama o sebe nie je dostatona na preukazanie zamenitelnosti®.
Rovnaké principy posudzovania zamenitelnosti su uplathované aj SR, nakolko
legislativa SR upravujuca oblast hospodarskej sutaze vychadza z eurdpskej
legislativy a judikatury.

Informacie o vlastnostiach tovarov  mézu poskytnut uzitoCnu informaciu
o zamenitelnosti tovarov, avSak aj v pripadoch, ak maju tovary podobné, resp.

9 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, str. 47 a 48.
9% Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 36.
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rovnaké technické charakteristiky/vlastnosti, nemusia ich spotrebitelia povazovat
za zamenitelné a nezaraduju sa na jeden relevantny trh a naopak, aj tovary
s velmi odliSnymi charakteristikami/vlastnostami m6zu byt blizke substituty, ak
maju velmi podobny ucel pouZzitia a mdzu byt zaradené na jeden relevantny trh%’.

Co sa tyka prvého pripadu (tovary s rovnakymi technickymi/fyzikalnymi
vlastnostami nie su zaradené na jeden relevantny trh), drad ilustraCne uvadza
pripad vyroby a predaja piva, kedy sa pivo predavané on-trade (i.j.
v reStauraciach, pohostinstvach, kluboch a pod.) povazuje za jeden samostatny
relevantny trh a pivo predavané off-trade (t.j. v obchodoch, supermarketoch
a pod.) povazuje za druhy samostatny relevantny trh, ato prave z dévodu
zohladnenia inych relevantnych skutoCnosti ako fyzikalnych a technickych
vlastnosti predavaného tovaru, ktoré st v tomto pripade identické®. Co sa tyka
druhého pripadu (tovary s velmi odliSnymi technickymi/fyzickymi vlastnostami
patria na jeden trh) urad na ilustraciu uvadza pripad zapaliek a zapalovaca, kedy
tieto tovary maju uplne odlisné technické/fyzické vlastnosti a charakteristiky,
a napriek tomu boli zahrnuté na jeden relevantny trh z dévodu, Ze ich spotrebitelia
povazuju za blizke substituty®°.

Zohladnenie technickych charakteristik/vlastnosti tovaru je jednym z kritérii na
posudzovanie zamenitefnosti, ale neda sa povazovat za rozhodujuci faktor.
Kladenim technickych charakteristik tovarov na prvé rozhodujuce miesto pri
posudzovani zamenitefnosti by sa celkovo naruSila koncepcia definovania
relevantnych trhov v sutaznej oblasti. Urad by pri takomto pristupe bol zbaveny
kompetencie rozhodovat o zamenitelnosti a naslednej definicii relevantnych
trhov, €o by de facto branilo aplikacii ¢l. 101 a 102 Zmluvy.

Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu v bode 25 popisuje proces
definovania relevantnych trhov v praxi. Podla tohto bodu existuje Siroka Skala
dbkazov umoziujucich vyhodnotenie zamenitefnosti, pricom v zavislosti od
Specifik odvetvia/tovaru su rozhodujuce urcité typy dékazov, ktoré ale nemusia
byt délezité v inych pripadoch. Vo vacsine pripadov je rozhodnutie zaloZzené na
podrobnom zvaZzeni viacerych kritérii a roznych dékazovych poloziek. Komisia sa
riadi otvorenym pristupom k dékazom tak, aby bolo mozné efektivne pouzit
vSetky dostupné informacie relevantné v danom pripade. Komisia nepresadzuje
rigidnu hierarchiu zdrojov informacii alebo typov dokazov.'%° Medzi typy dokazov,
ktoré Komisia povaZuje za relevantné na posudenie, €i dva tovary su zamenitelné
patria napr. ddékazy o zamenitelnosti v minulosti, kvantitativne testy, nazory
konkurentov a zdkaznikov, preferencie spotrebitelov, bariéry a naklady spojené
s prechodom na potencialny substitut.0!

Tento pristup potvrdzuje aj pripadoveé pravo, podla ktorého vzhladom na to, Ze
vymedzenie relevantného trhu sluzi na posudenie, €i predmetny podnikatel moze

97 Napr. materidl anglickej sutaznej autority k definovaniu relevantnych trhov (Market definition:
Understanding competition law).

98 Napr. rozhodnutie Komisie M.7881 — AB InBev/SabMiller

99 Material anglickej sutaznej autority k definovaniu relevantnych trhov (Market definition: Understanding
competition law), bod 3.5.

100 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 25.

101 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, body 37 a nasledujuce.
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branit zachovaniu ucinnej sutaze a spravat sa v znaénom rozsahu nezavisle od
svojich konkurentov, zakaznikov a spotrebitelov, nemozno vymedzenie
relevantného  trhu  obmedzit iba na  preskumanie  objektivhych
vlastnosti/charakteristik predmetnych vyrobkov a sluzieb, ale takisto je potrebné
zohladnit sutazné podmienky a $truktiru dopytu a ponuky.192

262. Rovnakym sp6sobom, ako je uvedené v predchadzajucom bode, postupoval pri
definovani relevantnych trhov aj urad. Urad zvaZoval a posudzoval vdetky mu
zname alternativy k zariadeniam na Cerpanie pohonnych hmét CARGA (Cerpacie
stanice ZSSK — bod 249 rozhodnutia, &erpacie stanice ZSR — bod 250
rozhodnutia, alternativne preCerpavanie z pristavenych autocisterien — body 235
az 238 rozhodnutia, Cerpacie stanice na vleCkach a PPS — bod 251 rozhodnutia,
obnovenie zakonzervovanych a odstavenych nadrzi CARGA - bod 252
rozhodnutia) a rovnako skumal aj moznosti sukromnych dopravcov tykajuce sa
vybudovania novych Cerpacich stanic - body 246 aZz 247 rozhodnutia. Zavery
uradu o zamenitelnosti, resp. nezamenitelnosti tychto alternativ so zariadeniami
na Cerpanie pohonnych hmét CARGA su zaloZené na viacerych typoch dékazov.
Urad vzal do uGvahy jednak technické vlastnosti zariadeni CARGA
a alternativnych zariadeni, ale tiez aj dbkazy o existujucej zamenitefnosti
a zamenitelnosti v minulosti, skumal naklady a bariéry spojené s prechodom na
potencialne substituty k zariadeniam CARGA, pricom zavery su popisané
v kapitole 6.3.1 a 6.3.3 tohto rozhodnutia. Urad zistoval informacie a nazory od
pouzivatelov zariadeni na Cerpanie pohonnych hmét, vratane CARGA, nakolko
tieto subjekty maju najlepSie informacie technickych vlastnostiach tychto
zariadeni a ich zamenitefnosti, pretoze ich sami vyuzivaju pri svojej Cinnosti
(podnikani). Tento pristup, Zze subjekty pouzivajuce predmetné zariadenia maju
najlepsie informacie o nich, potvrdil aj u¢astnik konania.'3

263. Z uvedeného vyplyva, Ze urad disponuje odbornymi nazormi a relevantnymi
informaciami o technickych vlastnostiach a odliSnostiach v technickych
vlastnostiach  zariadeni CARGA a ostatnych subjektov. Technickymi
charakteristikami posudzovanych tovarov sa urad zaoberal do takej miery, ako to
bolo potrebné pre posudenie zamenitelnosti, tieto informacie su sucastou
spisového materialu a zavery su popisané v kapitole 6.3.1 a6.3.3 tohto
rozhodnutia.

264. Urad nevyluduje prizvanie znalca, avsak je to na zhodnoteni Uradu v danom
konkrétnom pripade. Az, ked nie su vytvorené predpoklady na odbornu
sposobilost iného druhu nez ma urad, Urad poziada o odborny posudok znalca.'%4

102 Napr. rozsudok Vseobecného sudu z 15.12.2010 T-427/08 Confédération européene des
associations d’horlogers-réparateurs v European Commission ECR 11-05865, bod 67 alebo rozsudok
VSeobecného sudu z 29.03.2012 T-336/07Telefénica, SA, a Telefonica de Espafa, SA, proti Eurépskej
komisii, bod 111 alebo rozsudok Vseobecného sudu z 25.03.2015 T-556/08 Slovenska posta a.s. v
European Commission, bod 112.

103 CARGO, polozka spisu 200: ,Zaroveri je zrejmé, Ze elektrické rusne Dopravcov su zamenitelné
s ru$riami ucastnika konania ... To je preukdzané uz len samotnymi Stanoviskami Dopravcov, ktori
najlepsie poznaju stav tychto rusriov (kedZe s nimi podnikaju).

104 Ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok,
spravny organ ustanovi znalca. Za otazky vyZadujuce odborné posudenie treba v zmysle spravneho
poriadku povaZovat skuto€nosti, na posudenie ktorych je nevyhnutna odborna spdsobilost’ iného druhu
nez ma konajuci spravny organ. Ide teda o odborné otazky, ktoré neméze posudit sdm konajuci spravny
organ, resp. otazky, na ktoré nemozno ziskat odborny posudok ani podfa § 32 ods. 3 Spravny poriadok.
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Znalecky posudok sa hodnoti rovnako ako ostatné dékazy v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a nema nadradené postavenie nad ostatnymi
dbékaznymi prostriedkami.

,rechnické vlastnosti zariadeni“, na ktoré sa odvolava Najvyssi sud SR,
nezakladaju vyluéne definiciu relevantného trhu, resp. zastupitelnost’ tovarov a
sluzieb. Urad nie je technicky regulator a pre neho nie st podstatné, aj v zmysle
vySSie uvedeného, konkrétne detailné analyzy technickych vlastnosti, ale
podstatna je optika spotrebitela.

Pri vysporiadavni sa s namietkou NajvySSieho sudu SR vo veci znaleckych
posudkov urad zohfadnil skutoCnost, ze aj keby boli tieto posudky vypracované,
tj. uradu by boli zname technické vlastnosti zariadeni na Cerpanie PHM
a technické odliSnosti medzi zariadeniami CARGA a alternativnymi zariadeniami
inych subjektov, nemohli by tieto predstavovat rozhodujuci dokaz tykajuci sa
zamenitelnosti a nebolo by mozné na zaklade nich urobit zaver o zamenitelnosti
zariadeni a tym padom definicii relevantnych trhov.

Diskre¢na pravomoc uradu

Urad zistoval skutodny stav a zabezpeéil si dostatok podkladov pre presné a
uplné zistenie, z ktorych nasledne vyvodil pravny zaver ohfadom definicie
relevantného trhu a nasledného vyhodnotenia dominantného postavenia, pricom
svoje rozhodnutie dostatoCnym spdésobom odévodnil a vysporiadal sa so
vSetkymi namietkami ucCastnika konania. Z rozhodnutia uradu je jasné, o aké
vykonané dbkazy sa opieral, aké skutkové zavery z tychto dékazov vyplynuli
a ako urad posudil vec po pravnej stranke. Teda je mozné konstatovat, ze boli
dodrzané prislusné pravne predpisy a Ze postup uradu bol vykonany v sulade so
zakonom. Urad pouzitie zakonom povolenej spravnej Uvahy nalezite odévodnil,
pricom postupoval v sulade so zasadami logického myslenia.

Otazku preskumavania zakonom povolenej spravnej uvahy upravuje § 27 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,, SSP*) ,Pri rozhodnuti, opatreni alebo
inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade
zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskumava iba, Ci také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevyboCili z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom."

Podstatou § 27 ods. 2 je ,ustanovenie medzi pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu vydaného alebo uskutoCneného na
zaklade spravnej uvahy. Za spravnu uvahu je pritom potrebné pokladat
.2autonomne pasmo®, vramci ktorého sa organ verejnej spravy pohybuje
v administrativnom konani, resp. pri vykone verejnej spravy. Inak povedane,
spravna uUvaha umoZzZnuje organu verejnej spravy, aby si vramci urcitého
pravneho priestoru a podla moznosti vybral tu cestu, ktori povazZuje za
najefektivnejSiu, pre upravu prisludnych pravnych vztahov rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom. Spravna uvaha je pritom typickym
manévrovacim prostriedkom organu verejnej spravy pri realizacii exekutivnej
moci v State. Je totiz vyluCnym opravnenim organov vykonnej moci, medzi ktoré
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patria aj organy verejnej spravy, aby v ramci normativne urenych mantinelov pri
svojej verejnospravnej posobnosti rozhodli alebo upravili urCitu vec. Len
vynimocne totiz pravny poriadok spaja vykon verejnej spravy s takym postupom,
pri ktorom je urCity stav spojeny s jedinym pravnym rieSenim bez moznosti
vyberu. Takato normativha uprava totiZz neguje aj samotné rozhodovacie
opravnenia organov verejnej spravy, pretoze ich odbornu pravnu i metapravnu
spbsobilost posuva do podoby ,akéhosi pravneho automatu®, ktory zadané
vstupné udaje mechanicky bez akejkolvek myslienkovej Ccinnosti spoji
s prislusnym pravnym nasledkom. Sucasne takyto mechanizmus nie je sp&sobily
odlisit rozdiely medzi zistenymi stavmi réznych veci, a teda ani ich premietnut do
vysledkov rozhodovacich procesov. Preto je spravna uvaha neoddelitelnou
suCastou administrativneho konania, resp. rozhodovacich procesov ako
takych.'% Konanie pred spravnym sudom je zaloZzené na preskumavani
zakonnosti prislusnych spravnych aktov a nie na ,akoby pokraCovani v zaCatom
a pravoplatne neskon¢enom administrativnom konani“. Prieskum spravneho
sudu preto primarne nesluzi na nahradzanie rozhodovacej Cinnosti organov
verejnej spravy.96

270. Ustanovenie § 27 ods. 2 SSP nadvazuje na predchadzajuce znenie § 245 ods. 2
OSP. Zakonom povolena spravna uvaha uradu, bola potvrdena, napr. rozsudkom
KS SR ¢&. 1S 222/2007 ,...jedinym kompetentnym organom v SR, ktory ma
pravomoc vyslovit, ¢i dané posudzované konanie je zneuZitim dominantného
postavenia, je Zalovany ak ide o vyslovne vecnu problematiku, v ¢com pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvaZenie), preskumava sud iba to, Ci takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje uc¢elnost
a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, lebo takéto preskumanie by iSlo nad ramec
preskumatelnosti rozhodnutia sudom, ¢o potvrdzuju aj judikaty NS SR (5 Sz
73/02, R 34/2001).%.197

271. Pri sudnom prieskume rozhodnuti Komisie, eurdpske sudy nezasahuju do
diskre¢nej pravomoci Komisie, obdobne ako na Slovensku v pripade diskre¢nej
pravomoci organov verejnej spravy,'%® ...z dévodu, Ze definicia tovarového trhu
zahrnia zlozité ekonomické posudenia zo strany Komisie, mézZe byt predmetom
iba obmedzenej kontroly zo strany sudu Spolocenstva.'%% Eurdpske sudy
overuju, iba €i Komisia zalozila svoje posudenie na d6kaznych prostriedkoch,
ktoré su spravne, spolahlivé a koherentné.

105 BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, a kolektiv. Spravny sudny poriadok.
1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 209.

106 Jedinou vynimkou je v tomto smere tzv. plna jurisdikcia spravnych sudov v $irSom zmysle, ktora
v sebe zahffia pefaznu moderaciu (§ 192), sankénd moderaciu (§ 198) a pInu jurisdikciu v uzSom
zmysle [§ 230 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)], vramci ktorych je spravny sud v uréenom rozsahu
opravneny svojim rozhodnutim nahradit rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, resp. jeho
Cast (vyrok).

107 Rozsudkom KS SR ¢. 1S 222/2007 str. 7.

108 Preskumanie zakonnosti je upraveného v stiéasnosti v &lanku 263 ZFEU s vynimkou preskimavania
sankcii, kde sudy disponuju plnou jurisdikciou, rovnako ako na Slovensku.

109 Rozsudok VSeobecného sudu zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. 11-3601,
bod 482, rozsudok VSeobecného sudu z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia, T-301/04, rozsudok
Sudneho dvora z 11. septembra 2014, C-382/12 Master Card/Komisia bod 156, rozsudok Sudneho
dvora z 08. Decembra 2011, C-386/10 Chalkor/Komisia bod 54.
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272. Vzhladom na to, Zze vymedzenie relevantného trhu sluzi na posudenie, i ma
predmetny podnikatel moznost’ branit' zachovaniu ucinnej hospodarskej sutaze
a spravat’ sa v znaCnom rozsahu nezavisle od spravania svojich konkurentov
a svojich klientov, nie je mozné sa na tieto ucely obmedzovat’ iba na preskumanie
objektivnych vlastnosti predmetnych sluZieb, ale je takisto potrebné zohfadnit
podmienky hospodarskej sutaze a $trukturu dopytu a ponuky na trhu'". Podla
ustalenej judikatury je vyhodnocovanie tychto skutoCnosti plne v kompetencii
Komisie.

7. ZNEUZITIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA

7.1 Pravny ramec

273. Skuto¢nost, Ze podnikatel ma dominantné postavenie na trhu, nie je sama o sebe
poruSenim zakona alebo €l. 102 Zmluvy. AvSak podnikatel v dominantom
postaveni ma Specialnu zodpovednost nespravat sa spésobom obmedzujucim
sutaz'.

274. Podfa § 8 ods. ods. 6 zakona, zakazané je zneuzivanie dominantného
postavenia. Rovnako podfa ¢l. 102 Zmluvy je zakazané zneuzivanie
dominantného postavenia, ak to méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

275. Sudny dvor definoval koncept zneuZitia dominantného postavenia podla ¢l. 102
Zmluvy nasledovne: ,Koncept zneuZitia je objektivny koncept tykajuci sa
spravania podnikatela v dominantnom postaveni, ktoré ovplyvriuje Strukturu trhu,
na ktorom je v dbsledku samotnej pritomnosti spoloc¢nosti oslabena uroven
hospodarskej sutaze a ktoré uchylovanim sa k metdédam odlisnym od tych, ktoré
vytvaraju podmienky pre zvycCajnu sutaz s vyrobkami alebo sluzbami na zaklade
transakcii obchodnych prevadzkovatelov, brani udrziavaniu existujucej urovne
hospodarskej sttaZe na trhu alebo rastu tejto hospodarskej sutaze.“11?

276. Podla ¢l. 102 Zmluvy so spolocnym trhom je nezluCitelné a zakazuje sa, aby
jeden alebo viaceré podniky zneuzivali dominantné postavenie na spolo€nom

110 Rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 37;
rozsudky VSeobecného sudu z 30. marca 2000, Kish Glass/Komisia, T-65/96, Zb. s. 1I-1885, bod 62,
a zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. 11-5917, bod 91.

"1 Rozsudok vo veci 322/81 — Michelin v. Eurépska Komisia, Zb. (1983) s. 03461, bod 57: ,Zistenie,
Ze podnikatel ma dominantné postavenie, nie je samo o sebe poruSenim zakona, ale znamena, Ze bez
ohladu na dbévody, pre¢o dotknuty podnikatel ma dominantné postavenie, ma tento Specialnu
zodpovednost nespravat’ sa spésobom obmedzujucim sutaz na spolo¢nom ftrhu. A finding that an
undertaking has a dominant position is not in itself a recrimination but simply means, that, irrespective
of the reasons for which is has such a dominant position, the undertaking concerned has a special
responsibility not to allow to conduct to impair genuine undistorted competition on the common market.”
112 Rozsudok vo veci C-85/76 Hoffmann — La Roche v. Eurépska Komisia, Zb. (1979) s. 00461, bod 91.
» The concept of abuse is an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in a dominant
position which is such as to influence the structure of a market, where, as a result of the very presence
of the undertaking in question, the degree of competition is weakened and which, through recourse to
methods different from those which condition normal competition in products or services on the basis of
the transactions of commercial operator, has the effect of hindering the maintenance of the degree of
competition still existing in the market or the growth of that competition.“
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277.

278.

279.

trhu Ci jeho podstatnej Casti, ak sa tym ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Takéto zneuzivanie méze zahriiovat’ najma:
a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo
predajnych cien alebo inych podmienok,
b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitelov,
c) uplatiiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri
rovnakych Cinnostiach, ktoré ich v sutazi znevyhodnuju,
d) podmienovanie uzatvarania zmluv tym, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré svojou povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti
nesuvisia s ich predmetom.

Obdobné spravanie ako ¢l. 102 Zmluvy postihuje aj § 8 ods. 6 zakona. Podla
tohto ustanovenia zneuzivanie dominantného postavenia je zakazané. Podla § 8
ods. 2 zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien a obchodnych
podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo
technického vyvoja tovaru na ukor uzivatefov,

c) uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom
plneni voci jednotlivym podnikatefom, ktorymi su alebo mézu byt tito
podnikatelia znevyhodnovani v sutazi,

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna
strana prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy, alebo

e) docCasné zneuzivanie ekonomicke;j sily s cielom vylucit’ sutaz.

Protisutazné spravanie spolo¢nosti CARGO, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania, naplnilo skutkovu podstatu § 8 ods. 2 pism. b) zakona a
¢l. 102 pism. b) Zmluvy — teda iSlo o praktiku ktora sa zjednoduSenie nazyva
odmietnutie dodavat.

Tato praktika spocCiva v nasledovnom: dominant ma k dispozicii tovar, sluzbu,
zariadenie, pravo dusevného vlastnictva, infrastrukturu, ktoré vyuziva sam, ale
ktoré su nevyhnutné aj pre ostatnych podnikatelfov na to, aby mohli p&sobit
a konkurovat dominantovi na tzv. odberatelskom (downstream) trhu. Ak
dominant obmedzuje podnikatelom konkurujucim mu na odberatelskom
(downstream) trhu dodavku tovaru, sluzby, obmedzuje pristup k zariadeniu,
infrastrukture, atd., méze takto stazovat pdsobenie tychto podnikatefov na
odberatelskom (downstream) trhu, ¢o méze mat za nasledok ich vytlaenie z trhu
alebo obmedzenie ich rastu — a teda zniZzenie konkurencie na odberatelskom
(downstream) trhu. Obdobne je tato praktika vysvetlena aj v Usmerneni Komisie
k €l. 82: “Probléemy spojené s hospodarskou sutazou vznikaju zvycajne vtedy, ked
dominantny podnik sutazi na "odberatelskom" trhu s kupujucim, ktoréemu odmieta
dodavat. Pojem "odberatelsky trh" oznacluje trh, na ktorom je odmietnuta
dodavka vstupného materialu potrebna, aby mohol byt vyrobeny urcity vyrobok
alebo poskytnuta urcita sluzba.?13“

113 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 76.
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280. Hoci podnikatelia maju moznost slobodne si vybrat' svojho zmluvného partnera,
za urcitych okolnosti obmedzenie dodavat dominantnym podnikatelom mdze
predstavovat zneuzitie dominantného postavenia, pokial nie je objektivne
odovodnené.4

281. Pri posudzovani praktiky odmietnutia dodavat nie je nevyhnutné, aby bol produkt,
ktorého dodanie bolo obmedzené, uz predtym dominantom predavany. Je
postacujuce, Ze existuje dopyt zo strany potencialnych zaujemcov a Ze je mozné
identifikovat potencialny trh pre dany produkt.'"®

282. Pri praktike odmietnutia dodavat sa zohfadnuje, ¢i dodanie vstupu, ktoré bolo
odmietnuté, je pre subjekty objektivne potrebné, aby mohli uspesSne konkurovat
na trhu. To neznamena, Zze by ziadny konkurent nemohol bez odmietnute;
dodavky vstupu nikdy vstupit’ alebo sa udrzat na odberatelskom trhu.''®

283. ,V niektorych osobitnych pripadoch mbéze byt zrejmé, Ze uloZenie povinnosti
dodavat’ evidentne nemdze mat nepriaznivy vplyv na stimuly majitelov vstupnych
materialov a/alebo inych prevadzkovatelov investovat alebo inovovat na
dodavatelskom trhu, Ci uz ex ante alebo ex post. ... Tento pripad mdézZe nastat’ aj
vtedy, ked’ sa postavenie dominantného podniku na dodavatelskom trhu vyvinulo
pod ochranou osobitnych alebo vyhradnych prav, alebo bolo financované zo
Statnych zdrojov.717*

7.2 Posudenie praktiky

284. Konanie CARGA, ktoré urad posudzoval, spocivalo v nasledovnom: spolo¢nost
CARGO ma dominantné postavenie na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vlakov, na tomto trhu v8ak pésobia aj ini, sukromni
dopravcovia. Nevyhnutnou podmienkou na to, aby dopravcovia mohli poskytovat
sluzby Zelezni¢nej nakladnej dopravy je, aby mali k dispozicii rudne, ako zakladny
prostriedok, prostrednictvom ktorého su sluzby Zelezni¢nej nakladnej dopravy
poskytované. Rusne mézu byt elektrické alebo motorové, priCom elektrické rusne
su efektivnejSie ako motorové. Elektrické rusne, ktoré su schopné prevadzky
v podmienkach SR, ma k dispozicii vacsinou len CARGO, ktoré nepredavalo a
neprenajimalo elektrické rusne sukromnym dopravcom, ktori mu konkurovali na
trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy v SR (hoci spolo¢nostiam, ktoré mu
nekonkurovali, elektrické rusSne predavalo alebo prenajimalo). Sukromni

114 Rozhodnutie Komisie COMP/37.792 - Microsoft, bod 547: ,Although undertakings are, as a rule, free
to choose their business partners, under certain circumstances a refusal to supply by a dominant
undertaking may constitute an abuse of dominance pursuant to Article 82 of the Treaty, unless it is
objectively justified.”

15 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 79.

116 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 83.

"7 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 82. 1. V tomto pripade sa jedna presne o pripad takéhoto
charakteru. Spolo€nost CARGO elektrické rudne a Cerpacie stanice ziskala pred niekolkymi desiatkami
rokov ako Statna firma a zaroven jediny Zelezniény nékladny dopravca SR, ktory bol dlhodobo chraneny
pred konkurenciou, liberalizacia Zelezni¢nej nakladnej dopravy nastala v rokoch 2003 — 2007 a az v
tomto obdobi mohli zagat na trh vstupovat’ dalSi dopravcovia. V takejto situacii sa neda hovorit o tom,
Ze postihnutie spolo€nosti za praktiku odmietnutia dodavat' by viedlo k mareniu stimulu investovat’ a
inovovat.

80



285.

286.

287.

dopravcovia preto pouzivali menej efektivne motorove rusne, do ktorych je nutné
zabezpegit dopinanie nafty, avdak siet Gerpacich stanic pre motorové rusne je vo
vlastnictve CARGA. Pri motorovych rusnoch CARGO neposkytovalo sukromnym
dopravcom, ktori mu konkurovali na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy v SR,
sluzby doplfiovania paliva na €erpacich staniciach pre rusne (hoci spolo¢nostiam,
ktoré mu nekonkurovali, uvedu sluzbu poskytovalo). Pristup k rusfiom a sluzbam
nevyhnutnym na prevadzku rusnov je pritom zakladnym predpokladom na to, aby
dopravcovia mohli na trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy poésobit a naklady
spojené s rushami predstavuju vyznamnu Cast nakladov dopravcov. CARGO
svojim spravanim obmedzilo schopnost sukromnych dopravcov efektivne
pdsobit na trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov v SR
a teda aj schopnost’ sukromnych dopravcov konkurovat spolo¢nosti CARGO na
tomto trhu.

Schéma 9 — Schematické zobrazenie praktiky

Dodavatelskée . (CARGD
h prer;!aj a prendjom elektrickych rudfiov
trhy doplnanie nafty do motorovych rusniov
Odberatelsky CARGO KONKURENTI NIE KONKURENTI

sluzby Zeleznicnej
nakladnej dopravy v SR

sluzby Zeleznicnej
ndakladnej dopravy v SR

feleznitna ndkladna doprava mimo SR

trh iné sluzby (napr. osobna doprava)

V nasledujucich dvoch kapitolach su rozobraté jednotlivé aspekty konania
CARGA - obmedzenie predaja a prenajmu elektrickych rusfnov schopnych
prevadzky v podmienkach SR (kapitola 7.2.1) a obmedzenie poskytovania sluzby
dopifania nafty do motorovych rudfiov na &erpacich staniciach pre rusne (kapitola
7.2.2).

7.2.1 Predaj a prenajom elektrickych rusnov

Ako bolo uvedené v kapitole 6.2, v SR existuju urcité problémy tykajuce sa
pouzivania elektrickych rusfiov a CARGO je jedinym subjektom, ktoré malo
v uradom sledovanom obdobi elektrické rusne schopné prevadzky v SR vo
vyznamnejsSej miere k dispozicii.

CARGO uviedlo,"'® Ze sukromni dopravcovia Ziadali o predaj a prenajom
elektrickych rudnov, ale zaroven tiezZ CARGO tvrdilo, Ze vSetkym poziadavkam
o predaj a prenajom (s jednou vynimkou v pripade prenajmu) bolo vyhovené.

118 CARGO, polozka spisu 10.
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289.

290.

291.

292.

293.

Urad zanalyzoval vetky transakcie CARGA tykajlce sa prenajmov a predajov
elektrickych rusnov v obdobi rokov 2005 — 2010, ktoré boli uradu predlozené
ucastnikom konania.'"®

CARGO uviedlo, ze vrokoch 2005 — 2010 predalo elektrické lokomotivy
nasledujucim subjektom:

Prvym kupujucim bola spoloCnost [.......ccccceeeviviiiiiiiiiiieiiieeeeeeees ], ktora kupila
[...] elektrickych ruSfiov rady [...]. ZmIuva S [...cccoomrriiiiiiiiiiiiiee e ]
obsahuje nasledujuce ustanovenie: ,Kupujuci je povinny vyviezt' predmet kupy
mimo Uzemia Slovenskej republiky, pricom hradi vSetky naklady s tym
suvisiace.... Kupujuci sa zavéazuje, Zze hnacie vozidla, ktoré su predmetom tejto
zmluvy, nebude vyuZivat’ na uzemi Slovenskej republiky, a to po dobu 10 rokov
odo dria ich prevzatia. V pripade poruSenie uvedeného zavédzku je kupujuci
povinny uhradit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske péathasobku kupnej
ceny jedenastich vozidiel... Toto ustanovenie neplati pre mozZnost transportu
z dévodu oprav Ci udrzby hnacich vozidiel na tzemi Slovenskej republiky.

Druhym kupujucim bola spolo¢nost [........ I, teda [ 1,
ktorému boli predané [...] elektrické rusSne rady [....]. Spolo¢nost [......... ] nie je
konkurentom CARGA, je tO [....evvveveiiiieeennnnn. 1.

Spolo¢nosti [.....cccceennn... ] boli predané [...] elektrické rusne rady [.....]. Rovnako aj
spolo€nosti [......ccccccuuunnnnn. ] CARGO predalo [...] elektrické rusne rady [.....]
Zmluvy s oboma spolo¢nostami obsahuju nasledujuce ustanovenie: ,Kupujuci je
povinny vyviezt’' predmet kupy mimo tzemia Slovenskej republiky.“ a ,Kupujuci
sa zavézuje, Ze hnacie vozidla, ktoré su predmetom tejto zmluvy, nebude
vyuZivat' na uzemi Slovenskej republiky, a to po dobu 10 rokov odo dria ich
prevzatia. V pripade poruSenia uvedeného zavéazku je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu zmluvnu pokutu dohodnutu vo vySke péatnasobku kupnej ceny
Styroch hnacich vozidiel...”

Poslednym kupujucim bola spolo€nost [.......coooeiiiiiiiiiiiiiiee e
........... 1,120 ktorej bolo predanych [....] elektrickych rusiiov rady [......] a[.....].
V zmluve sa jednak CARGO zaviazlo prispésobit rusne na podmienky jazdenia
na tratiach polskych Zeleznic (,Predavajuci sa zavéazuje prispbésobit hnacie

119 Urad poziadal CARGO o predloZenie informacii o véetkych predajoch a prenajmoch elektrickych
rusfov uskuto€nenych v rokoch 2005 — 2010, pricom ziadal informacie jednak o zrealizovanych
predajoch a prenajmoch, ako aj o predajoch a prenajmoch, ktoré sa nerealizovali napriek poziadavke
iného subjektu o predaj/prenajom elektrického rusfia od CARGA.

20 Tato zmluvu, vzhladom na to Ze bola uzatvorena v ¢ase, ktory nespada do obdobia sledovaného
uradom, urad uvadza len na ilustraciu skuto€nosti, Ze CARGO malo zaujem, aby sa elektrické rusne
nedostali k jeho konkurentom. Predmetnd zmluva bola uzatvorena na konci roka 2004 a uradu ju
predloZilo samotné CARGO v ramci Ziadosti, aby poskytlo udaje o vSetkych predanych alebo
prenajatych elektrickych rusfioch v rokoch 2005 — 2010.
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vozidla na podmienky jazdenia po tratiach PKP (Polske kolajove provozy), pricom
suma za vykonanie prispésobenia ... bude predavajucim pripocCitana k zakladnej
cene kazdého hnacieho vozidla.“) a zmluva tiez obsahuje zavazok kupujuceho
nepozivat rusne v SR (,Kupujuci sa zavédzuje, Ze nebude vyuZivat hnacie vozidla,
ktoré su predmetom tejto zmluvy, na tzemi Slovenskej republiky.”)

Urad mal k dispozicii tieZ interny material CARGA,'2! z ktorého vyplyva, Ze
predstavenstvo spolo€nosti CARGO svojim uznesenim €. 196/2010 odporucilo
realizovat prevod 6 ks hnacich drahovych vozidiel (1 elektricky rusen a5
motorovych) na Vyskumny a vyvojovy ustav Zeleznic formou predaja pricom
zaroven predstavenstvo ulozZilo v pripade kladného stanoviska dozornej rady
k predaju 6 ks hnacich drahovych vozidiel ,zapracovat’ do kupno — predajnej
zmluvy klauzulu o zakaze pouZitia predmetnych hnacich drahovych vozidiel na
podnikatelské ucely pod hrozbou zmluvnej pokuty.“

Ako vyplyva zuvedeného, CARGO predalo elektrické rusne niekolkym
spolo¢nostiam. S vynimkou rusnov pre [........... ] i8lo podla vyjadreni CARGA
o predaj takych rad rusnov, [......ccccooeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeenn, ]. Elektrické rusne vSak
boli predané len spolo¢nostiam, ktoré CARGU nekonkuruju — v jednom pripade
£5] (o X o 1 [N ] a v ostatnych pripadoch o spolo¢nosti, ktoré budu
rusne vyuzivat vylu€ne v zahranic¢i a nie v SR pricom nepouzivanim rusfov v SR
bol predaj vyslovne podmieneny.

Co sa tyka prenajmu, CARGO uviedlo, Ze v rokoch 2005 — 2010 prenajalo
elektrické rusne nasledujucim spolo¢nostiam

Zmluva s [......] bola uzatvorena v roku 2006 a jej obsahom bolo prenajatie okrem
iného aj [......] elektrickych rusfov rady [.....] (v roku 2007 bol dodatkom predmet
zmluvy zmeneny na [.....] elektrické rusne rady [.....]). Podla zmluvy medzi
CARGOM a....... ] rusne mdéze vyhradne vyuzivat [......]J, ktora sa zaroven
zavézuje, Ze tieto rudne nepouzije na sieti ZSR. (Z dodatku upravujicom predmet
zmluvy ustanovenie o obmedzeni vyuzivania rusnov vypadlo.) RuSne prenajaté
[....... ] vSak boli ur€ené na pouzitie mimo SR, ¢o jednak priamo potvrdilo CARGO
(,Najomna zmluva so spolo¢nostou [......] bola uzavreta z podnetu spolo¢nosti
[......], ktora chcela prenajaté elektrické rusne vyuZivat mimo tzemia SR...“122)
a jednak to aj nepriamo dokladuje aj nasledovné znenie zmluvy: ,Naklady na
upravu HDV ktoré bude nutné vykonat' v suvislosti s prevadzkovanim vozidla na
drahach mimo uzemia Slovenskej republiky sa vykonaju na naklady najomcu (t.j.
[......]).“Naviac spolo¢nost'[......] pésobi hlavne k zahranici, kde realizuje vacsinu

121 Z4pisnica &. 18 z mimoriadneho zasadnutia Predstavenstva Zelezniénej spolo&nosti Cargo Slovakia,
a.s. (dalej len ZSSK CARGO) so sidlom v Bratislave, Driefiova 24, PSC 820 09 konaného dia 23.
augusta 2010 o 12,00 hod. v Bratislave - poloZka spisu 66, priloha 3.9.

122 CARGO, polozka spisu 73.
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svojich vykonov, v SR su jej aktivity zanedbatelné, jej trhovy podiel sa blizi k nule
(pozri tabulky 6 az 9).

Co sa tyka prenajmu elektrického rudfia rady [.......cccocoovevenne.e. ] spoloCnosti
[ ], tato na uzemi SR Zelezni¢nu dopravu v SR nevykonava.
V zmluve tykajucej sa prenajmu rusnov je vSak uvedené, ze CARGO suhlasi,
aby spolo¢nost’ [.......cccceeveeennee ] dala ruSsne do najmu pre [MMV], resp. do
dalSieho podnajmu pre [.....ccccoooiiiiiiriennnnnnn. ]. Tieto spoloCnosti v SR jednak
nepbsobia ajednak z dalSich skutoCnosti upravenych v zmluve vyplyva, zZe
pouzitie ruSnov danych do prenajmu spoloCnosti [.........c.cceeveennnnnn. ] bolo urcené
pre madarsky trh. (Vzmluve sa CARGO zaviazalo napr. zabezpe it
dokumentaciu pre uvedenie ruSna do prevadzky Madarsku, ako aj odovzdat
navod na pouZzivania a udrzbu v madarskom jazyku, CARGO je povinné
vykonavat udrzbu a opravy, zmluvna strana mu odovzda lokomotivy na
staniciach Rajka alebo Sturovo atam si ich aj prevezme naspéat, pricom ak
CARGO poruchu na mieste neodstrani, naklady spojené s jej dopravou po
Madarsku do stanice Rajka alebo Stirovo sa pripiSu na tarchu CARGA.)

ZMIUVA S [ooiiiiiiiiiiiiiceeee e ], ktora v SR posobila a ktorej boli
prenajaty rusen rady [.....] obsahovala nasledujuce ustanovenie: — ,Najomca sa
zavézuje pouZivat prenajaté HDV na sieti ZSR iba pre presun na trate CD. Na
sieti ZSR nebude néajomca s prenajatymi HDV uskutoériovat’ Ziaden prepravny
vykon. Najomca nie je opravneny prenechat’ predmet najmu inému subjektu.
Z uvedeného ustanovenia, ako aj dalSich skutoCnosti upravenych v zmluve
vyplyva, Ze prenajaty ruser bol uréeny pre pouzitie v CR (CARGO sa okrem iného
zaviazalo odovzdat HDV vybavené zabezpeCovacim a telekomunikacnym
zariadenim kompatibilnym so zariadenim v CR alebo umoznit najomcovi pri
dlhodobom prenajme vybavit HDV tymto zariadenim).

Zmluva so Stvrtou spoloCnostou [..................... ] je uzavreta na obdobie od
22.6.2010 do konca roku 2015 s moznostou prediZzenia o dal$ich 5 rokov, pokial
CARGO nebude rusSne potrebovat. Predmetom prenajmu je maximalne
[....]Jelektrickych lokomotiv rady [.....]. Podfa zmluvy ,Partner je opravneny uzivat
HDV samostatne v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti alebo je opravneny HDV
... poskytnut do uZivania tretej osobe.” Tato zmluva teda priamo neobmedzuje
pouzitie elektrickych rusfiov v SR, ale [................... ] nie je konkurentom CARGA
v oblasti Zelezni¢nej nakladnej dopravy, zaobera sa opravami, modernizaciou
ruSniov a pod., a ide o spolo¢nost, ktorej kfuCovymi zakaznikmi su prave CARGO
a ZSSK.

To, ze CARGO malo zaujem prenajimat’ elektrické rusne len spolonostiam,
ktoré mu nekonkuruju vyplyva napr. aj z interného materialu CARGA,'23 ktory bol
predloZeny na rokovanie predstavenstva CARGA a v ktorom je uvedené: ,V marci
2009 bol riaditel Useku prevadzky ZSSK CARGO poziadany Zvolenskou
obchodnou spolo¢nostou Zvolen ... o prenajom elektrickych lokomotiv rady 240
a 183. Zvolenska obchodna spoloc¢nost Zvolen ... ma zaujem o najom 10 ks
elektrickych lokomotiv rady 240 a 5 ks elektrickych lokomotiv rady 183 ... ZOS
Zvolen ma v zaujme prenajat si tieto lokomotivy a prevadzkovat ich mimo

123 Material na rokovanie predstavenstva CARGA: Navrh na vypracovanie zmluvy o najme elektrickych
lokomotiv rady 240 a 183 pre ZOS Zvolen s.r.o., poloZka spisu 66, priloha 3.13.
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pdésobnosti ZSSK CARGO (mimo SR).“ Podla vyjadrenia CARGA k tomuto
prenajmu ale nedoslo.

Ako vyplyva zuvedeného, CARGO prenajalo elektrické rusne niekolkym
spolo¢nostiam. 18lo o rusne, ktoré CARGO oznacilo za klfu€oveé pre vozbu viakov
v elektrickej trakcii. Elektrické rusne vSak boli prenajimané len spoloCnostiam,
ktorée CARGU nekonkuruju, pripadne CARGO prenajom elektrickych rusnov
podmienovalo ich nepouzivanim v SR.

Podfa vyjadreni CARGA, bol odmietnuty jedine prenajom rusna rady [.....] firme
[ ] vmarci 2011 z dévodu, Ze nemali volné kapacity
HDV rady [....]. Av8ak urad zistil, Ze CARGO o prenajom elektrickych rusnov
Ziadala aj ina spolocnost, okrem tej ktoru uviedlo CARGO a tejto Ziadosti
0 prenajom nebolo vyhovené.

Konkrétne spolognost SZDS'?* uviedla, 2¢ CARGO ohladom prenajmu
elektrickych rusnov oslovovali niekolkokrat, ale pisomnu odpoved nedostali. ,Na
. Ziadosti sme nikdy nedostali Ziadnu odpoved s uvedenim dbvodu preco
CARGO neumozni predat alebo prenajat’ rusne, vzdy to boli len odpovede na
naSe telefonické urgencie, Ze to eSte nepreslo schvalenim predstavenstvom a Ze
kompetentni riesia iné neodkladné zalezitosti, Ze to budu riesit neskér ap.“SZDS
predlozila nasledovné dékazy odmietnutia prenajmu elektrickych rusnov:

- kopia listu zo dna 3.3.2009, kde CARGO Ziadali o prenajom elektrickych
HDV,

- urgencia z 3.4.2009 a ziadost' o pisomné vyjadrenie sa k veci,

- dalSia urgencia z 19.5.2009, kde poziadali o vypracovanie cenovej
ponuky na zapoZzicanie alebo dlhodobé pouzitie (prenajom) HDV,

- mailz19. 8. 2010 — Ziadost' 0 zapoziCanie 2 elektrickych rusfiov rady 210
do prenajmu, videalnom pripade na dobu neurcitu. Na tento mail
CARGO reagovalo, mailom z 19.8.2010 ziadalo spresnit pouzitie —
miesto, relaciu pouzitia, &i aj s persondlom apod., na & SZDS
odpovedala mailom z 19.8.2010, Ze ma zaujem o vSeobecné pouzitie na
zapadnom Slovensku prednostne BA UNS — Rusovce, BA UNS — Kuty,
bez obsluhy, s udrzbou v CARGO. CARGO reagovalo v ten isty den,
chcelo, aby sa HDV objednavali vo vztahu k jednotlivym obchodnym
pripadom, t.j. konkrétna relacia, vlak — teda v podstate SZDS ponuklo
sluzbu ruSnového hospodarstva, nie prenajom rusna.

CARGO tvrdilo'?, Ze nikomu okrem jedného vys$Sie spomenutého pripadu
{ I~ ]) neodmietlo prenajimat’ elektrické ruSne a po upozorneni Uradu na
koreSpondenciu so SZDS spolo&nost CARGO uviedla, Ze Ziadosti SZDS z rokov
2009 a 2010 neodmietla, ,iba ich dbkladne zvaZovala a podla poslednych
informacii po vzajomnych rokovaniach a dbkladnej analyze akceptovala ponuku
na spoluprécu” a zarovef predlozZila képiu zmluvy so SZDS o poskytovani
sluzieb.

124 37DS, polozka spisu 7.
125 CARGO, polozka spisu 10.
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Z vys$Sie uvedeného, ako aj z vyjadreni G¢astnika konania' vyplyva, Ze Ziadosti
SZDS mozno rozdelit na dve &asti, t,j. 3.3.2009 — 19.5.2009 a od 19.8.2010
nakolko k nim doslo v dvoch rozdielnych obdobiach s vyraznym ¢asovym
odstupom a aj ich obsah bol rozdielny. Spolognost SZDS Ziadala o prendjom
rusnov prvykrat v marci 2009 a tejto ziadosti aj po urgenciach nebolo vyhovené.
Uradu predlozena zmluva medzi CARGOM a SZDS bola uzatvorena
v novembri 2011, teda snaha SZDS bola Uspe$na takmer tri roky od prvej
Ziadosti a v Case, kedy bolo CARGU bezpochyby zrejmé, Ze urad ma vyhrady
k neposkytovaniu prenajmu elektrickych rusnov (tato skutoCnost bola uvedena
v sektorovej sprave z decembra 2010 a vyplyvala aj z otazok zaslanych CARGU
v ramci Setrenia vo februari 2011). NavySe v predmetnej zmluve neslo o klasicky
prenajom rudfia, o o mala SZDS pévodne zaujem, ale skor o poskytnutie
dopravnych vykonov (sluzby ruSnového hospodarstva — vykon HDV spolu
s obsluhou). Podla vyjadrenia SZDS ani sluzby rusfového hospodarstva im
CARGO napriek ziadostiam predtym neposkytovalo.

Spolo¢nost LTE k problematike predaja a prenajmu elektrickych rusnov od
CARGA uviedla, Ze o predaj elektrickych rusnov neziadala ,,... s predpokladom,
Ze vysledok bude negativny (ini dopravcovia Ziadali a nas predpoklad sa potvrdil).
O kratkodoby ¢i dlhodoby prendjom sme Ziadali a boli sme odmietnuti
s odévodnenim Ze HDV elektrickej trakcie v majetku ZSSK Cargo budu potrebné
pre ich vlastnu potrebu.”

Spolocnosti [.....] CARGO elektrické rusSne prenajalo, ale s obmedzenim
pouzitia—pouzivanie rusnov bolo mozné iba mimo SR (pozri bod 297 tohto
rozhodnutia).

Spolocnost Express Slovakia uviedla, Zze CARGO o prenajom elektrickych rusnov
neziadala, napriek tomu sa k tejto problematike vyjadrila negativne: ,Problém je,
Ze aj ked’ Zelezniéné spolocnost Cargo Slovakia, a.s. ma nadbytok vozriového
a ruSnoveho parku, nie je mozné sa k prebytocnému majetku dostat, resp. len
s podmienkou, Ze nesmie byt vyuZity na tratiach ZSR.“ 127

Ostatni sukromni dopravcovia, ktorych urad v ramci konania oslovil (AWT
a Lokorail), CARGO o predaj a prenajom elektrickych rusnov neziadali.

Z verejne dostupnych informacii vyplyva, ze zaujem sukromnych dopravcov o
elektrické rusne existoval'®® a Ze vroku 2006 uZ boli v sektore negativne
skusenosti so snahou o prenajom elektrickych rusfiov od CARGA. Odpovede
spolo¢nosti LTE a Express Rail naznacuju, ze tento ,reputacny efekt bol

126 CARGO, polozka spisu 73.
127 Express Rail, polozka spisu 102.

128

»Novi, nezavisli prepravcovia by mohli zamieSat’ trh eSte viac, keby sa dostali k elektrickym

lokomotivam. Problém je, Ze dostato¢ne silné a rychle elektrické lokomotivy, ktoré su vhodné na trate
Slovenska, Ceska &i Polska, momentélne nik nevyréaba. A tatne firmy si davaju pozor, aby sa ich
masiny nedostali do ruk rastucej konkurencie.“ http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/koniec-
statnych-imperii.html (januar 2007). ,Napriek tomu, Ze Statne drahy maju prebytok elektrickych rusriov,

sukromnym prepravcom ich pozZi¢iavat' nechcu.” http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-
zeleznice-este-konkurencia-nedorazila.html (november 2006).
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spbsobily zapri€init utlmenie snah sukromnych dopravcov o predaj alebo
prenajom elektrickych rusriov od CARGA."29

Kapacity elektrickych rusniov, ktoré malo CARGO k dispozicii, mozno povazovat
za dostatocné. Existenciu vofnych kapacit elektrickych rusnov naznacuje napr.
vyjadrenie v Marketingovom plane'® za roky 2005 a 2006, kde je napr. v ramci
SWOT analyzy medzi silnymi strankami CARGA uvedena aj ,,dostato¢na kapacita
volnych mobilnych prostriedkov.“V neskorsSich spravach uz uvedena skuto¢nost
nie je vyhodnotena, ale nie je dévod predpokladat, Ze sa stav zmenil, pretoze sa
vyraznejSie nemenil pocet rusiov CARGA a jeho dopravné vykony naopak
klesali, hlavne v roku 2009 a 2010.

Dostatocné kapacity elektrickych rusfiov naznacuje aj ta skutocnost, ze CARGO
elektrické rusne prenajimalo spoloCnostiam [.......cccciiiiiiiiiiiiiin e,
....................................... ], pricom i8I0 OruSne, [iccccceeeiriiiiieiieiieeiieiieeeeieeiiiiees
.................................................................................................. ]. Prengjom tychto
rusnov vSak podmiefiovalo ich nepouzivanim v SR alebo ich prenajimalo
spolocnostiam, ktoré mu nekonkuruju.

Pri vyhodnocovani existencie alebo neexistencie volnych kapacit rusrnov
spolo¢nosti CARGO mozno vychadzat aj z udajov o turnusovej potrebe rusnov
s eviden¢ného stavu rusnov. Turnusova potreba vyjadruje potrebu rusnov po
zohladneni planovanych vykonov viakov vratane poziadaviek na pristavné casy
HDV a na Casy odstupov vlakov. Evidencny stav zase vyjadruje pocCet rusnov
v prevadzkovom stave aj neprevadzkovom stave (v neprevadzkovom stave su
rusne Cakajuce na opravu, zrusenie, rozlozenie, su tu zahrnuté aj rusne, ktoré
boli prenajaté na zaklade najomnych zmluv, rusne v dlhodobych a hlavnych
opravach a pod.). KedZe v§ak v neprevadzkovom stave nebolo vela elektrickych
rusnov’! vzhladom k celkovému poctu elektrickych rusiov CARGA, mozno
evidencny stav brat ako pocet rusnov, ktoré ma CARGO k dispozicii a turnusovu
potrebu ako ukazovatel vyjadrujuci realnu potrebu rusriov.

V nasledujucom grafe je vyjadreny vyvoj turnusovej potreby elektrickych rusnov
za roky 2005 — 2010, ako aj vyvoj evidenéného stavu elektrickych rusnov. Z grafu
je zrejmé, Ze trend vyvoja turnusovej potreby kopiruje trend vyvoja prepravnych
vykonov CARGA, eviden¢ny stav vozidiel sa v podstate nemeni, tak ako sa
vyrazne nemenil poCet elektrickych rusnov v drzbe CARGA (pozri napr. tabulka
13).

129 Prave chybajica mozZnost dostat sa k elektrickym lokomotivam je hlavny problém aj pre stikromnych
dopravcov. Tie su totiz silnejSie a pri prevadzke ekonomickejSie ako dieselelektrické. Na slovenskych i
na Ceskych drahach zatial méZu chodit iba starSie Skodovacke rusne, ale tie sa uz nedaju kupit.
“http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-zeleznice-este-konkurencia-nedorazila.html

(november 2006). ,Novi, nezavisli prepravcovia by mohli zamieSat’ trh e$te viac, keby sa dostali k
elektrickym lokomotivam.” http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/koniec-statnych-imperii.html
(januar 2007).

130 Marketingovy plan CARGO povaZuje za jeden zo zakladnych planov spoloc¢nosti, schvaluje ho Valné
zhromazdenie a Dozorna rada a je pre CARGO zavazny. K tomuto viac aj v kapitole 6.3.

131 Co sa tyka elektrickych rustov, tak v roku 2005 boli v neprevadzkovom stave 3 rudne, v roku 2006
a 2007 to bolo 9 rusnov, v roku 2008 iSlo o 22 rusriov.
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Schéma 10 - Porovnanie turnusovej potreby a evidenéného stavu

Elektrické HDV - turnusova potreba a
evidencny stav
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Zdroj: udaje CARGO, polozka spisu 53 (evidenény stav za rok 2010 urad nemal k dispozicii, preto
v roku 2010 je uvedeny evidenény stav roku 2009)

316. Z grafického znazornenia je zrejmé, Ze elektrické rusne, ktoré malo CARGO
k dispozicii, vyrazne prevySovali jeho potreby. O kofko % je vySSi evidenény stav
elektrickych rudnov v porovnani s turnusovou potrebou (v Cleneni podla
jednotlivych radov HDV) je uvedené v tabulke 18. V tejto tabulke su uvedené len
tie rady elektrickych HDV, ktoré CARGO oznacilo za klucové bud na vozbu alebo
posun vilakov, nie su tu uvedené rady HDV urCené do utimu.

Tabul'ka 18 — Zaloha — o kolko % je vyssSi evidenény stav HDV v porovnani s turnusovou

potrebou
RAD HDV 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010*
110 175% | 175% | 175% | 163% | 186% | 233%
125.8 40% 40% 62% | 163% | 110% | 110%
131 35% 22% 16% 35% 56% 52%
183 76% 91% 69% | 110% | 120% | 144%
199 7% 7% 7% 7% 14% 14%
210 80% 64% 64% | 100% | 169% | 169%
240 68% 29% 44% 58% | 133% 82%
363 53% 44% 28% 64% | 130% 64%
Spolu 54% 42% 41% 68% 95% 85%

Zdroj: udaje CARGO, poloZka spisu 53
* Udaje o turnusovej potrebe su za rok 2010, ale eviden&ny stav z roku 2009 (Udaje za rok 2010
nemal urad k dispozicii)

317. Vysoké rozdiely medzi turnusovou potrebou a evidenénym stavom rusnov
indikuju volné kapacity rusnov, avSak to, ze CARGO malo dostatoc¢né kapacity
rusnov a niektoré ruSne vyslovene nepotrebovalo, explicitne vyplyva z internych
materidlov CARGA'3?, kde je uvedené, Z€ [ .......ccccecveveevveeeieeieeceeeee e

318. Taktiez v ramci spravneho konania ¢. 0025/0K/2012 bol dradu predlozeny
dokument Koncepcia rozvoja HDV CARGA. Uloha tohto materidlu je

132 Material na rokovania predstavenstva CARGA predlozeny generalnym riaditefom CARGA v januari
2009 — Informacia o zasadnuti Steering Committee ZSSK CARGO, polozka spisu 66, priloha 3.16.
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zadefinovana v €l. Il: ,Hlavnou ulohou Koncepcie rozvoja parku HDV ZSSK
CARGO na roky 2013 — 2017 je zadefinovat’
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319. V materiali Koncepcia rozvoja HDV CARGA je uvedena tabulka hodnotiaca navrh
realnej potreby HDV CARGA pre zabezpelenie obchodno-prevadzkovych
¢innosti CARGA na roky 2013 — 2017 vychadzajuca z planovaného objemu
prepravnych vykonov vroku 2013 vo vyske [.....] mil. t. Tato tabulka tiez
dokladuje, Ze z [.....] elektrickych rudnov je [....] (teda takmer Stvrtina) nepotrebna
z obchodno prevadzkového hfadiska, priCom su tu uz zohladnené aj
opravarenskeé zalohy.

Tabul'ka 19 — Navrh realnej potreby HDV pre zabezpeéenie obchodno - prevadzkovych

potrieb ZSSK CARGO v rokoch 2013 2017
RAD HDV ES TP | TPrep | OPR.ZAL. | OBJ | Nogchrr.
110 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
125.5 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
131 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
140 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
183 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
199 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
210 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
240 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
363 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
> elektrické ruSne [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ES — evidencny stav

TP — turnusova potreba pre uely CARGO

TPred — redukovand turnusova potreba (nezohladfiuje opravarenské zalohy)

Opr. Zal. — opravarenska zaloha

OBJ - HDV potrebné z obchodno — prevadzkového hfadiska (zohladhuje aj opravarenské zalohy)
Nobchpr.- HDV nepotrebné z obchodno — prevadzkového hladiska.

320. V predmetnom materiali sa dalej uvadza nasledovné: ,[.........cccccoviivernnnnnn.
o et
& ettt
L
......... 1.-
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322.

323.

Co sa tyka elektrickych rusfiov, tak rieSenie nadbytodného stavu elektrickych
ruSsnov  CARGA sa navrhuje rieSit nasledovne, tak ako je to uvedené
v nasledujucej tabulke:

Tabulka 20 — Navrh d’alSieho postupu z obchodno — prevadzkového hladiska
nepotrebnych HDV ZSSK CARGO

RAD HDV ES | Noscwer. | FYZICKA | ODPREDAJ [ KONZER-
LIKVIDACIA | PRENAJOM | VACIA

110
125.5
131
140
183
199
210
240
363
> elektrické rusne
ES — eviden¢ny stav
Nobchpr.- HDV nepotrebné z obchodno — prevadzkového hladiska.

—
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Z uvedeného vyplyva, ze CARGO vedelo vyhodnotit zo strednodobého az
dlhodobého hfadiska svoju potrebu rusfiov a volné kapacity rusfiov. Samo
CARGO v dokumente Koncepcia rozvoja HDV CARGA priznava vysoky pocet
rusnov nepotrebnych z obchodno — prevadzkového hfadiska (aj po zohladneni
zaloh, resp. rezervy) arieSi ¢o snimi dalej. Navrhuje fyzicku likvidaciu,
odpredaj/prenajom a konzervaciu rusnov. Tento dokument sa sice tyka obdobia
2013 — 2017, avSak prognozované vykony na roky 2013 — 2017, na zaklade
ktorych CARGO v predmetnom dokumente vyhodnocuje volné kapacity rusnov,
sa neliSia vyrazne od vykonov v roku 2009 — 2010, predtym boli vykony vyssie,
ale CARGO malo aj vysSie pocty elektrickych rusnov. Uvedeny dokument
Koncepcia rozvoja HDV CARGA preto mozZzno podporne pouZit aj ako dbékaz
existencie volnych kapacit rusnov spolocnosti CARGO v uradom sledovanom
obdobi, a to najma aj v suvislosti s odévodnenim CARGA, ked v ramci spravneho
konania €. 0025/0K/2012 vo veci koncentracie posudzovanej uradom v roku
2013 (v ramci ktorého bol predloZeny aj predmetny dokument Koncepcia rozvoja
HDV CARGA), nasledovne odévodnilo vklad elektrickych rusriov do spolo¢ného
podniku so spolo¢nostou Budamar: ,Z vySsie uvedenych dbvodov sa preto
alokacia obchodne/prevadzkovo nevyuzivaného majetku (HDV a vozne), ktoré su
nevyuzité (hlavne po nastupe svetovej financnej a hospodarskej krizy koncom
roka 2008), resp. nie je ekonomicky odévodnené tento majetok nadalej udrZiavat
v prevadzkyschopnom stave, javi ako najvyhodnej§im a najefektivnejSim
ekonomickym rieSenim... "33

Dostatok vofnych kapacit rusfov spolo¢nosti CARGO nepriamo potvrdila aj
spolo¢nost ZSSK. Medzi spolo¢nostou CARGO a ZSSK bola uzatvorena
Ramcova zmluva, na zaklade ktorej CARGO malo poskytovat ZSSK rusne
a rusnovodiCov v pripade vyskytu mimoriadnych udalosti. Takisto podla tejto
zmluvy, aj spolo¢nost ZSSK mala na zaklade objednavok uc€astnika mu
poskytovat v pripade vyskytu mimoriadnych udalosti rusne a rusnovodi¢ov. Dalej

133 CARGO, polozka spisu 100.
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na roky 2006 — 2009 boli medzi spolo¢nostami ZSSK a CARGO uzatvorené
zmluvy o poskytnuti hnacieho drahového vozidla a ruSnovodiCa pri
mimoriadnostiach, ktorych predmetom bolo poskytovanie rusnov a rusnovodicov
CARGA pre potreby ZSSK v pripade mimoriadnosti (nie vSak naopak, ZSSK sa
nezaviazalo poskytnut CARGU rusne a rusnovodicov v pripade mimoriadnosti).
Ugelom tychto zmlav bolo ... stanovit’ zdsady vzajomnej spolupréce pri vzniku
mimoriadnosti v prevadzke viakov osobnej dopravy, ktoré by mohli spdsobit
velké zmeSkanie, prip. uplné odrieknutie, ako aj spésobit ohrozenie bezpecnosti
a zdravia cestujucich.”

Urad zistil, Ze na zaklade uvedenych zmllv aj skutoéne v sledovanom obdobi
dochadzalo k vypomoci s HDV a rusiovodiCom medzi spolo¢nostami, ale vzdy
Slo o vypomoc pre spolonost ZSSK zo strany spolo¢nosti CARGO. Opacne
k vypomoci s HDV a rusnovodicmi nedochadzalo, teda pocCas sledovaného
obdobia spolo¢nost ZSSK nevypomahala spolocnosti CARGO v pripade
mimoriadnosti. Podla vyjadrenia spolo¢nosti ZSSK'*  Predpokladame, Ze
k pouZitiu HDV ZSSK pre potreby ZSSK CARGO nedoS$lo z dévodu dostatocného
kapacitného stavu HDV ZSSK CARGO...”

Na uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat, Ze CARGO malo v sledovanom
obdobi dostatocné volné kapacity elektrickych rusrfiov po celé uradom sledované
obdobie.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze CARGO si muselo byt vedomé zaujmu konkurentov
o elektrické ruSne a CARGO si bolo tiez vedomé skutoCnosti, Zze sukromni
dopravcovia maju nedostatok rusriov na realizaciu svojich preprav.'3 CARGO
obmedzovalo predaj a prenajom elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR
svojim konkurentom napriek dostatoénym kapacitdm elektrickych rusnov. Toto
spravanie CARGA bolo vedome cielené na konkurentov — tato skutoCnost
vyplyva z internych materialov CARGA, z ktorych je zrejmé, Ze CARGO aktivity
konkurentov monitorovalo, vnimalo ich pésobenie na trhu a ako reakciu na ich
rast na trhu navrhovalo rézne opatrenia (bliZzSie k tomuto v kapitole 7.3). To, Ze
spravanie CARGA bolo cielené na konkurentov dokazuje aj to, ze ak aj CARGO
elektrické rusne niekomu predalo alebo prenajalo, tak malo vysloveny zaujem na
tom, aby sa tieto ruSne nedostali jeho konkurentom - predaj aj prenajom
elektrickych rusfiov CARGO podmienovalo ich nepouzivanim v SR alebo ich
predalo alebo prenajalo spolo¢nosti, ktora CARGU nekonkuruje.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, rusne CARGA boli dostupné (aj ked iba
nekonkurujucim spolo€nostiam) dvomi spésobmi, a to predajom a prenajmom.
Obidve tieto formy povazuje urad za ekvivalentné a preto predist protisutaznému

134 ZSSK, polozka spisu 107.

135 CARGO, polozka spisu 24: ,Podla nasho nazoru niektoré zasielatelské spolo¢nosti v stuc¢asnosti
uskutocriuju prepravy v prevaznej miere cez ZSSK CARGO z dévodu, Ze ich dcérske spolonosti
nedisponuju dostato¢nymi technickymi a personalnymi kapacitami pre realizaciu vSetkych preprav.”
Zasielatel'ské spolo€nosti su materské spolo¢nosti viacerych sukromnych dopravcov, ale napriek tomu
prepravu vo vyznamnej miere realizuju cez CARGO a nie cez svoje dcérske spoloCnosti.
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spravaniu by bolo mozné ktoroukolvek z tychto dvoch foriem umoZzZnujucou
dostupnost’ rusfiov pre konkurentov. Preto toto rozhodnutie nemozno

interpretovat’ tak, ze by tym urad stanovil CARGU ,povinnost® predavat svoje
rusne.

7.2.2 Cerpacie stanice pre motorové rusne

Do motorovych rusnov, ktoré pouziva CARGO aj sukromni dopravcovia, je
nevyhnutné dopifiat palivo (naftu). Ako uz bolo uvedené vyssie, siet &erpacich
stanic pre rusne v SR vlastni CARGO, ktoré sluzbu dopifiania nafty do
motorovych rudfiov poskytuje len $tatnym spoloénostiam ZSR a ZSSK, ale uz nie
ostatnym dopravcom pdsobiacim v SR. Tito si tankovanie nafty zabezpecuju
alternativnym, komplikovanejSim a nakladnejSim sp6sobom.

Niektori sukromni dopravcovia ziadali o moznost tankovat na zariadeniach
CARGA. Dopravcovia konkrétne uviedli nasledovné.

SZDS uviedla'® ,CARGO sme oslovili viac krét, prvy krét telefonicky este v roku
2008 bez konkrétnej odpovede, potom pisomne v roku 2010 bez pisomnej
odpovede, potom zasa pisomne koncom roka 2010, na zaklade poslednej
Ziadosti teraz (februar 2011) prebieha osobné rokovanie o podmienkach
tankovania.“Pisomné Ziadosti SZDS z 3.8.2010 a 18.10.2010 su stéastou spisu.
Ako dalej uviedla SZDS ,... nikdy sme nedostali Ziadnu odpoved s uvedenim
dévodu, preco CARGO neumozni vyuZivat’ zariadenia na tankovanie vZdy to boli
len ustne odpovede na naS$e telefonické urgencie, Ze to este nepreslo schvalenim
predstavenstvom a Ze kompetentni rieSia prave iné neodkladné zaleZitosti, Ze to
budu riesit neskér ap.)”

Spolo&nost Lokorail'¥” tiez ziadala CARGO o umoznenie dopifania nafty do
rusfiov v &erpacich staniciach CARGA: ,Ziadali sme spoloénost CARGO
0 umoZnenie tankovania pohonnych hmoét na ich zariadeniach a danu skutoénost’
sme spolu konzultovali. Vysledok bol negativny z dévodu neposkytovania danej
sluzby.“ Podla vyjadrenia Lokorail, dévod preco sluzba nebola poskytnuta bol,
ze ,Spolo¢nost CARGO nema danu sluzbu uvedenu v portféliu ponukanych
sluzieb a zaroven bola tato sluzba vnimana spolo¢nostou CARGO ako podpora
konkurencie.*

Spolo¢nost LTE'® takisto uviedla, Ze ,naSa spoloc¢nost’ viackrat Ziadala
spolo¢nost ZSSK CARGO o spristupnenie svojich zariadeni na tankovanie
pohonnych hmét pri osobnych rokovaniach. Spolo¢nost ZSSK Cargo nam
moznost’ vyuZivania tychto zariadeni odmietala s odévodnenim, Ze zariadenia su
v ich majetku a nebude podporovat’ konkurenénych dopravcov. Pri poslednom
rokovani ZSSK Cargo zmiernila ton a uviedla ako dévod to, Ze nie je opravneny
predajca pohonnych hmaét a tieto pohonné hmoty su len pre jej viastnu potrebu.
... Forma komunikacie medzi nami a spolo¢nostou ZSSK Cargo bola iba ustna.
Téma tankovania pohonnych hmét pomocou zariadeni spolo¢nosti ZSSK Cargo

136 S7DS, polozka spisu 7.
137 Lokorail, polozka spisu 8.
138 | TE, polozka spisu 15.
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bola na vsetkych rokovaniach spominana ako problematika okrajova z dévodu
toho, Ze nam bolo uplne zrejmé, Ze budeme odmietnuti.“

PSZ o tankovanie neZiadala, ale tato spoloénost pdsobi prevazne v zahraniéi.
O moznost tankovat naftu na Cerpacich staniciach CARGA neZiadal AWT a ani
Express Rail, ktory ale dany stav vnima ako problém ,dalS§im problémom je
tankovanie, ZSR nema Ziadne tankovacie miesta, ktoré na zéklade zékona mal
vybudovat' a ktoré by mohli vyuzit sukromni dopravcovia. ZSSK CARGO
z dévodu konkurencie neumoZriuje tankovat na svojich tankovacich miestach. “139

Informacie z verejne dostupnych zdrojov'#? tiez potvrdzuji zaujem sukromnych
dopravcov o tankovanie, ako aj problémy dostat’ sa k tymto sluzbam.

Aj ked uvedené nespada do sledovaného obdobia, urad poukazuje na
skutoénost, ze CARGO venovalo pozornost len Ziadosti SZDS o tankovanie,
kedy jej vo februari 2011 oznamilo, Ze je pripravené rokovat o zmluvnych
podmienkach. V tomto mesiaci sa uskutoénilo aj rokovanie medzi SZDS
a CARGOM a nasledne sa vypracoval navrh zmluvy. Navrh zmluvy pre SZDS bol
realizovany v Case, kedy uz CARGO malo vedomost, Ze urad ma vyhrady k
neposkytovaniu sluzby dopifiania nafty do motorovych rusfiov, tato skutoénost
bola uvedena v sektorovej sprave z decembra 2010.

Ku konenému uzatvoreniu zmluvy v8ak v sledovanom obdobi nedoSlo, ako
dévod CARGO uviedlo nasledovné: ,V ramci schvalovacieho procesu sme dali
navrh zmluvy na schvélenie Statutarnym zastupcom ZSSK CARGO. MDVRR SR
ako jediny akcionar ZSSK CARGO dria 11.8.2011 zaslal rozhodnutie ¢. 88/RA-
2011, v ktorom bolo pre ZSSK CARGO stanovené, aby bezodkladne zacalo
proces vysporiadania majetku sltuZiaceho na opravy a udrzbu drahovych vozidiel
na ZSSK. V ramci pripravovaného vysporiadania majetku medzi ZSSK CARGO
a ZSSK sa vyclenili aj pracoviska, ktoré boli su¢astou navrhu zmluvy na zbrojenie
HDV pre SZDS. Z vy$Sie uvedenych dévodov bolo zo strany ZSSK CARGO
schvalenie a kone¢né podpisanie zmluv pozastavené aZz do uplného
vysporiadania predaja majetku na ZSSK. K odpredaju pracovisk medzi ZSSK
a ZSSK CARGO priSlo dna 1.2.2012. Po dorieSeni vsetkych otvorenych
zalezitosti tykajucich sa predavaného majetku, ZSSK CARGO oslovi Ziadatela
S navrhom dorieSenia zbrojenia jeho HDV na pracoviskach ZSSK CARGO, ktoré
zostali v jeho majetku.”

CARGO samo uviedlo, Ze sukromni dopravcovia ziadali o moznost vyuZivat jeho
Cerpacie stanice pre rusSne, avsak tieto ziadosti boli odmietnuté: ,ZSSK CARGO
zaznamenalo Ziadosti sukromnych dopravcov o moznost vyuZivat jeho
zariadenia na tankovanie pohonnych hmét. Podla dostupnych informacii
rozhodovalo o tom Predstavenstvo ZSSK CARGO, resp. riaditel sekcie logistiky
— vyuZivanie zariadeni sukromnymi dopravcami boli podla dostupnych informacii,

139 Express Rail, polozka spisu 57.
140 Pre menSich stkromnych Zelezniénych dopravcov zatial podmienky nie st az také dobré. Na tratiach
nemaju infrastruktaru, kde by mohli napriklad natankovat. ... Suhlasi s nim aj L. Patz z LTE Slovakia.
»,V Rakusku si v statnej OBB mbZeme nakupit sluzby. Tankovanie Ci sluzby vozmajstrov. Na Slovensku
je to komplikované, “ tvrdi. http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-zeleznice-este-konkurencia-
nedorazila.html (november 2006).
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po dbékladnom zvazeni, odmietnuté.“'*' CARGO uviedlo, Ze dévody odmietnutia
Ziadosti sukromnych dopravcov spocivali v kapacitnych dévodoch a v zlozitosti
pripadnych zmluvnych vztahov z dévodu, Ze iSlo o tankovanie vyluCne pre
vlastné potreby CARGA zabezpecCované jeho zamestnancami.

Argument nedostatku kapacit nemozno akceptovat. Ako bolo uvedené v bode
229 tohto rozhodnutia, CARGO ma v ramci SR dostatok Cerpacich stanic pre
ru$ne rozmiestnenych po celej SR. Okrem toho, CARGO umozfiuje dopinat naftu
na svojich G&erpacich staniciach spolognostiam ZSSK aZSR (ktoré mu
nekonkuruju), a objemy nafty poZadované sukromnymi dopravcami v porovnani
s objemami dodavanymi napr. ZSSK su zanedbatelné (napr. ZSSK odobera [....]
mil. | nafty roéne, SZDS mala zaujem o priblizne [......] tis. | nafty roéne, teda
menej ako 2% objemu toho, o odobera ZSSK. Ostatni dopravcovia nemaju
vykony vyrazne vy$sie ako SZDS, preto ani ich odber nafty by nebol vyrazne
vy$8i). Teda ak malo CARGO dostatoéné kapacity pre spolo¢nosti ZSSK a ZSR,
muselo mat’ dostatocné kapacity aj pre ostatnych dopravcov.

Spolo¢nost ZSSK ako najvacsi odberatel pohonnych hmét cez Cerpacie stanice
CARGA takisto nepotvrdila’? existenciu Ziadnych kapacitnych alebo ¢asovych
problémov, okrem vynimo¢nych situacii (,ob¢as dochadzalo k mensim zdrZzaniam
z dévodu miestnych technologickych pomerov a zhlukovitosti potreby zbrojenia
HDV ZSSK a ZSSK CARGO, pripade z dévodu ojedinelych technickych poruch
na vydajnom zariadeni*.)

Rovnako nemozno akceptovat ani dévod, ze pripadné zmluvné vztahy by boli
prilis§ zlozite. CARGO, vzhladom na to, Ze na svojich Cerpacich staniciach
umozfiuje doplifanie nafty do motorovych rusriov spoloénostiam ZSR a ZSSK, ma
uz dlhodobo nastaveny systém, ktorym zabezpec€uje vyuZzivanie Cerpacich stanic
pre rusne aj inymi spolo€nostami (popis tohto systému je v kapitole 6.3).

Zaver

Z uvedeného vyplyva, ze CARGO si bolo vedomé zaujmu konkurentov o sluzbu
dopinania paliva do motorovych rusfiov na svojich &erpacich staniciach. CARGO
obmedzovalo poskytovanie tejto sluzby konkurentom napriek dostato¢nym
kapacitam. Toto spravanie CARGA bolo vedome cielené na konkurentov — tato
skutoCnost’ vyplyva zinternych materialov CARGA, z ktorych je zrejmé, ze
CARGO aktivity konkurentov monitorovalo, vnimalo ich pdsobenie na trhu a ako
reakciu na ich rast na trhu navrhovalo rézne opatrenia (blizSie k tomuto v kapitole
7.3). To, Ze spravanie CARGA bolo cielené na konkurentov dokazuje aj to, Ze ak
aj CARGO sluzbu dopifiania nafty na svojich &erpacich staniciach poskytovalo
len spolo¢nostiam, ktoré mu nekonkuruju na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy
v SR.

141 CARGO, polozka spisu 10.
142 ZSSK, polozka spisu 87.
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Spravanie CARGA s cielom eliminovat’ konkurenciu z trhu

Urad mal k dispozicii interné materialy spoloénosti CARGO — konkrétne
Marketingové plany za roky 2005 — 2011.'43 Marketingovy plan ,, ... je jednym zo
zakladnych planov spolocnosti. ... obsahuje podrobnejSie analyzy interného
a externého prostredia. Doplnena je cast SWOT analyzy, ktora spolu s analyzami
prostredia poskytuje vychodisko pre stanovenie primarnych a sekundarnych
cielov a z nich vyplyvajucich uloh a kontrolnych mechanizmov.“#4 Marketingové
plany schvalovalo Valné zhromaZzdenie spolo¢nosti/Dozorna rada spolo¢nosti
a su pre CARGO zavazné.

Z tychto materialov vyplyva, Zze CARGO monitorovalo aktivity konkurentov na trhu
- Marketingové plany vzdy obsahuju okrem iného aj analyzu vyvoja konkurencie
a pomerne podrobny popis aktivit konkurentov (aké prepravy konkrétne
vykonavaju, akych zakaznikov ziskali, aké typy rusfiov pouzivaju a pod.).

Z Marketingovych planov tiez vyplyva, Ze CARGO vedome pristupovalo
k realizacii krokov zameranych na ochranu svojej pozicie na trhu pred
konkurenciou. V ramci Marketingovych planov vstup inych dopravcov na
Zelezni¢nu dopravnu cestu, do oblasti preprav ucelenymi vliakmi, bol hodnoteny
ako faktor s nepriaznivym dopadom na prepravné vykony CARGA. Vyhodnotenie
vstupu konkurentov na trh ako problematickej skuto€nosti sa objavuje v kazdom
Marketingovom plane od r. 2005 az do roku 2011. V Marketingovom plane pre
rok 2005 je napr. uvedené ,Od r. 2004 sa v zvySenej miere stretavame s pokusmi
tretich dopravcov o vstup na Zelezni¢nu dopravnu cestu, ich aktivity oCakavame
najmé v prepravach ucelenych vlakov, ¢o mdéze mat vyrazny dopad na
ekonomiku ZSSK CARGO. Obchodna politika ZSSK CARGO a systematika
poskytovania sluzieb sluzi ako opatrenie pre eliminaciu vstupu inych dopravcov
na dopravnu cestu, a teda prechodu Casti predovSetkym lukrativnych preprav ku
konkurencii. ... Zelezniéné spoloénost Cargo Slovakia, a.s. prijala obchodné,
cenové a tarifné opatrenia na eliminaciu ich vplyvu na viastné vykony.“ Podobné
hodnotenie je v kazdom dalSom plane, az po Marketingovy plan na rok 2011, kde
je uvedené ,V priebehu r. 2005 — 2009 sme sa stretavali s intenzivnym vstupom
tretich Zeleznicnych operatorov na Zelezni¢nu dopravnu cestu. Tento trend
pokracCuje eSte intenzivnejsie v priebehu roka 2010. Ich aktivity su zamerané
hlavne na tranzitné prepravy a prepravy ucelenych viakov (predovsetkym
hromadnych substratov) na tratiach s nenaroénymi tratovymi a trakénymi
pomermi. Obchodna a tarifna politika ZSSK CARGO a systém poskytovania
sluZieb sluZi ako opatrenie pre stabilizaciu existujucich preprav voci cestnym
dopravcom a tretim operéatorom. Usek obchodu monitoruje ich aktivity priebezne
prijima obchodné, cenové a tarifné opatrenia s reSpektovanim europskej
a slovenskej legislativy.“

Takisto aj vramci SWOT analyz alebo analyz prostredia bol vstup novych
dopravcov na trh, hlavne do oblasti preprav ucelenych vlakov, kazdy rok zaradeny
medzi hrozby alebo faktory s negativnym vplyvom na prepravné vykony CARGA.

143 CARGO, polozka spisu 24.
44 Marketingovy plan na rok 2006.
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346. V Marketingovych planoch su navrhované aj aktivity, resp. opatrenia pre udrzanie
pozicie CARGA na dopravnom trhu. Napr. Marketingovy plan zroku 2005
obsahuje nasledovné opatrenia, ktoré CARGO navrhovalo pre udrzanie si svojej
pozicie na dopravnom trhu: ,Vzhfadom na zvy$ené iniciativy zo strany EU vo veci
liberalizacie Zelezni¢ného dopravného trhu, vzhladom na pocet dopravcov
s udelenou licenciou prevadzkovania Zelezni¢nej dopravy je nevyhnutné neustale
monitorovanie aktivit jednotlivych dopravcov a citlivé  vyhodnocovanie
poZiadaviek a potrieb zakaznikov. V tomto kontexte je potrebné neustale
uplatriovat’ a dodrzZiavat' uz deklarované opatrenia:

V oblasti obchodnej politiky globalne rieSenie zakaznika, ktory urcitu
prepravu prepravuje, resp. planuje prepravovat cestou externeho dopravcu,
Neposkytovanie Ziadnych sluzieb externym dopravcom (prenajom
mobilnych prostriedkov, technicka kontrola, udrzba, sluzby z ZST
vychodzej, PPS a pod.),

Rokovanie so susednymi Zeleznicami o vytvarani takych podmienok pre
cezhranicné prepravy, ktoré by eliminovali moZnosti vstupu externych
dopravcov,

Sledovanie aktivit externych dopravcov, predvidanie moznosti ich zaujmov
O prepravy a vytvaranie podmienok pre udrZanie zakaznika,

Taka spolupraca s externym dopravcom, ktora by eliminovala jeho vstup na
dopravnu cestu (napr. prendjom jeho mobilnych prostriedkov Zelezniénou
spolo¢nostou Cargo Slovakia, a.s.).

Medzi ulohy pre oblast nakladnej prepravy na rok 2005 bolo zaradené aj
»...vZzhladom na liberalizaciu Zeleznicnej dopravnej cesty sledovat’ a
vyhodnocovat dostupné informacie o existujucej i potencialnej konkurencii ZSSK
CARGO a vytvarat nastroje pre eliminaciu ich vplyvu na vykony ZSSK CARGO.*

347. Podobné opatrenia su aj v Marketingovom pléne na rok 2006. V kapitole Dalsie
aktivity, resp. opatrenia ZSSK CARGO pre udrZanie pozicie na dopravnom trhu
je uvedené: ,Vzhladom na zvysené iniciativy zo strany EU vo veci liberalizacie
Zeleznicneho dopravného ftrhu, vzhladom na pocet dopravcov s udelenou
licenciou prevadzkovania ZelezniCnej dopravy je nevyhnutné neustéale
monitorovanie aktivit jednotlivych dopravcov a citlivé  vyhodnocovanie
poZiadaviek a potrieb zakaznikov. V tomto kontexte je potrebné podobne ako
v roku 2005 neustale uplatriovat’ a dodrZiavat uz deklarované opatrenia:

V oblasti obchodnej politiky globélne riesenie zakaznika, ktory urcitu
prepravu prepravuje, resp. planuje prepravovat cestou externéeho dopravcu,
Neposkytovanie nasledujucich sluzieb externym dopravcom (prenajom
mobilnych prostriedkov'#5, technicka kontrola, operativna Gdrzba, sluzby
v ZST vychodzej, PPS a pod.),

Rokovanie so susednymi Zeleznicami spolupraci pri cezhrani¢nych
prepravach,

Sledovanie aktivit externych dopravcov, predvidanie moznosti ich zaujmov
o prepravy a vytvaranie podmienok pre udrZzanie zakaznika.“

Medzi ulohy pre oblast nakladnej prepravy za rok 2006 bolo zaradené aj:
.Stanovit  strategické  vieCky  a uskutoCnit  rokovania o outsorcingu
prevadzkovania vleCky (ako nastroj na eliminaciu vstupu tretich dopravcov na

145 Pod mobilnymi prostriedkami st myslené aj hnacie drahové vozidla. Pozri napr. Marketingovy plan

CARGA na rok 2007: ,Vozriovy park spolu s hnacimi vozidlami tvori najdélezitejSiu ¢ast mobilnej
technickej zakladne ZSSK CARGO.“
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Zelezni¢nu dopravnu cestu.”, ako aj ,...vzhfadom na liberalizaciu Zelezni¢nej
dopravnej cesty sledovat’ a vyhodnocovat dostupné informacie o existujucej
i potencialnej konkurencii ZSSK CARGO a vytvarat’ nastroje pre eliminaciu ich
vplyvu na vykony ZSSK CARGO. " Takuto ulohu obsahoval aj Marketingovy plan
na rok 2007.

348. Z Marketingovych planov vyplyva, Ze CARGO detailne sledovalo kroky
konkurencie. Vnimalo ich ako hrozbu a planovalo urcité kroky, ako na vstup
konkurencie reagovat. Jednym z tychto krokov bolo aj neposkytovanie Ziadnych
sluzieb ostatnym dopravcom — konkurentom CARGA. Kroky na obranu pred
konkurenciou teda CARGO robilo vedome, s ciefom udrzat' si svoje postavenie
na trhu a eliminovat vplyv konkurencie na trhu.

7.4 Dopady praktiky

349. Pri preukazovani zneuzitia dominantného postavenia urad nie je povinny
preukazovat konkrétnu ujmu spdsobenu praktikou spotrebitefom. ,Sdd prvej
inStancie ... rozhodol, Ze ,na ucely preukazania porusenia ¢lanku 82 ... nie je
nevyhnutné ukazat, Ze predmetné zneuZitie ma skutoény dopad na dotknuté trhy.
V tomto ohlade je dostatocné preukazat, Ze zneuZivajuce spravanie podnikatela
v dominantnom postaveni ma tendenciu obmedzit' sutaz, alebo inymi slovami,
Ze takéto spravanie je spbsobilé mat alebo pravdepodobne mat takyto ucinok.*
Dalej ten isty sud rozhodol, Ze ,kde podnikatel' v dominantnom postaveni naozaj
implementuje praktiku, ktorej cielom je vytlaCit konkurenta, skutocnost, Ze
oCakavany vysledok nie je dosiahnuty, nie je dostatocna na vyhnutie sa tomu aby
to bolo zneuZitie dominantného postavenia v zmysle Clanku 82 ...“ Zaverom,
¢lanok 102 je zamerany nielen na praktiky, ktoré mézu sposobit’ priamu ujmu
spotrebitelom, ale tiezZ na praktiky, ktoré su pre nich Skodlivé kvdli ich dopadu na
efektivnu Struktaru sutaZe. Sudny dvor rozhodol, Ze ,sutazné pravidla obsiahnuté
v zmluve (...) maju za ciel chranit nielen zaujem konkurentov a spotrebitelov ale
tiez Struktaru trhu a nasledne sutaz ako taku.“ Nasledne, ¢lanok 102
nevyZaduje, aby Komisia Specificky preskumala &i spravanie dominantného
podnikatela skuto¢ne spésobilo ujmu spotrebitefom. 146

350. Slovenskému trhu zelezni¢nej nakladnej dopravy dlhodobo dominovala Statna
spolo¢nost’ CARGO. Od roku 2003 sa trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy zacal

146 Rozhodnutie Komisie COMP/39.525 Telekomunikacja Polska, bod 812: ,The Court of First Instance

. has ruled that, "for the purposes of establishing an infringement of Article 82 ... it is not necessary
to demonstrate that the abuse in question had a concrete effect on the markets concerned. It is sufficient
in that respect to demonstrate that the abusive conduct of the undertaking in a dominant position tends
to restrict competition, or, in other words, that the conduct is capable of having, or likely to have, such
an effect." Furthermore, the same Court ruled that "where an undertaking in a dominant position actually
implements a practice whose object is to oust a competitor, the fact that the result hoped for is not
achieved is not sufficient to prevent that being an abuse of a dominant position within the meaning of
Article 82 ...." Finally, Article 102 ... is aimed not only at practices which may cause prejudice to
consumers directly, but also at those which are detrimental to them through their impact on an effective
competition structure. The Court of Justice has held that "competition rules laid down in the Treaty (...)
aim to protect not only the interests of competitors or of consumers, but also the structure of the market
and, in so doing, competition as such." Consequently, Article 102 ... does not require the Commission
to examine specifically whether the conduct of the dominant undertaking has actually caused prejudice
to consumers.”
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351.

352.

353.

354.

355.

liberalizovat’ a postupne zacali na trh postupne vstupovat sukromni dopravcovia
a konkurovat' spolo¢nosti CARGO. CARGO pritomnost novych dopravcov
vnimalo, aako vyplyva zinternych dokumentov, ich aktivity podrobne
monitorovalo (pozri kapitola 7.3).

CARGO a novi sukromni dopravcova boli vo vyrazne rozdielnej pozicii. CARGO
ako Statny monopol s dlhodobou historiou pdsobenia na trhu malo k dispozicii
vSetku potrebnu infrastrukturu (depd, Cerpacie stanice, Vychodoslovenské
prekladiska atd.), ako aj velky vozfiovy a ruSnovy park (v roku 2010 to bolo
priblizne 700 rusfiov a 14 000 voznov). Ostatni dopravcovia tuto infrastrukturu,
nevyhnutnu na pésobenie na trhu nemali a vo viacerych oblastiach boli odkazani
na spolupracu s CARGOM, ktoré v niektorych veciach vedome robilo obstrukcie.
NajvyraznejSie sa problémy prejavili v oblasti rusnov.

Pristup k rusfiom a sluzbam potrebnym na prevadzku rusnov je nevyhnutnou
podmienkou na to, aby sukromni dopravcovia mohli v oblasti ZelezniCnej
nakladnej dopravy vébec pbsobit.

Ako je uvedené v kapitole 6.2, v SR bol v uradom sledovanom obdobi (roky 2005
—2010) problém ziskat elektrické rusne, nakolko nové typy rusfiov neprechadzali
procesom povolovania do prevadzky =z doévodu nekompatibility rusna
s infradtrukturou. Najvacsie zdroje rusnov schopnych prevadzky v SR malo
k dispozicii CARGO. Ako vyplyva z kapitoly 7.2.1, CARGO obmedzovalo preda;j
a prenajom tychto elektrickych rusnov sukromnym dopravcom pdsobiacim na trhu
Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov v SR, a to aj napriek
tomu, Ze malo dostato¢né volné kapacity. Ak CARGO elektrické rusne predalo
alebo prenajalo, tak len spolo¢nostiam, ktoré mu nekonkurovali alebo predaj a
prenajom elektrickych rusfiov CARGO podmieniovalo ich nepouzivanim na
Zelezni€nych tratiach v SR.

Sukromni dopravcovia, kedZze nemali dostatony pristup k elektrickym rusfom,
vyuzivali vo vacSej miere motorové rusSne. To, Ze sukromni dopravcovia
v porovnani s CARGOM ovefla viac vykonov realizovali v motorovej trakcii ako
elektrickej, vyplyva z porovnania pomeru vykonov motorovej a elektrickej trakcie
CARGA a ostatnych sukromnych dopravcov.

V tabulke 21 su zhrnuté vykony CARGA a ostatnych dopravcov v ¢leneni podla
toho, €i su vykonavané elektrickou alebo motorovou trakciou.
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Tabul'ka 21 — Vykony dopravcov podrla trakcii v étkm a vlkm

2005 2006 2007 2008 2009 2010
CARGO ¢tkm
ET [...] [...] [...] [...] [...] [...]
MT [...] [...] [...] [...] [...] [...]
vikm
ET [...] [...] [...] [...] [...] [...]
MT [...] [...] [...] [...] [...] [...]
SZDS ¢tkm
ET 0 4700 19 179 103 500 3512 10 537
MT 9 597 30 247 59 373 66 625 12 927 35 607
vikm
ET 0 5210 32 382 125 320 8 930 14 182
MT 10 980 43 411 90 390 211 753 37 641 72 000
LTE ¢tkm
ET {.} {..} {.} {.} {.} {.}
MT {.} {.} {.} {.} {.} {.}
vikm
ET {.} {.} {.} {.} {.} {.}
MT {..} {.} {.} {.} {.} {.}
AWT ¢tkm
ET 0 0 0 0 0 0
MT 8518 28 736 2 549 2 753 7 625 4 639
vikm
ET 0 0 0 0 0 0
MT 25083 52 419 9 487 6 902 19 200 11616
Lokorail ¢tkm
ET — 0 8 624 12 417 19 448 24 926
MT — 1835 29 560 30 796 38 691 71 475
vikm
ET — 0 16 497 27 430 36 749 49 990
MT - 18 920 52740 61 379 85 931 108 945
Express ¢tkm
Rail ET - - - — 0 36 431
MT — - - — 36 933 46 119
vikm
ET — — — — 0 30 029
MT — — — — 28 679 42 802
PSZ étkm
ET — — — — 17 891 59 185
MT — — — — 7 325 15 306
vikm
ET — — - - 44 508 118 340
MT — — — — 50 010 29 586

Zdroj: udaje CARGO a ostatni dopravcovia
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Tabul'ka 22 — Vykony dopravcov — pomer dopravnych vykonov podla trakcii v %

2005 2006 2007 2008 2009 2010
CARGO Ctkm
Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Vikm
Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
SZDS Ctkm
Elektricka trakcia 0 13 24 61 21 23
Motorova trakcia 100 87 76 39 79 77
Vikm
Elektricka trakcia 0 11 26 37 19 16
Motorova trakcia 100 89 74 63 81 84
LTE Ctkm
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0
Motorova trakcia 100 100 100 100 100 100
Vikm
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0
Motorova trakcia 100 100 100 100 100 100
AWT Ctkm
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0
Motorova trakcia 100 100 100 100 100 100
Vikm
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0
Motorova trakcia 100 100 100 100 100 100
Lokorail Ctkm
Elektricka trakcia — 0 23 29 33 26
Motorova trakcia - 100 77 71 67 74
Vikm
Elektricka trakcia — 0 24 31 30 31
Motorova trakcia — 100 76 69 70 69
Express Rail | Ctkm
Elektricka trakcia — — — — 0 44
Motorova trakcia — — — — 100 56
Vikm
Elektricka trakcia — — — — 0 41
Motorova trakcia — — — — 100 59
PSZ Ctkm
Elektricka trakcia — — — — 71 79
Motorova trakcia — — — — 29 21
Vikm
Elektricka trakcia — — — — 47 80
Motorova trakcia - - - - 53 20

Zdroj: udaje CARGO a ostatni dopravcovia

357. V tabufke 23 je vyjadrené, aky vykon sa realizuje na jeden rusen, v ¢leneni rusne
celkovo, elektricka trakcia a motorova trakcia.
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Tabul'ka 23 — Efektivnost’ vyuzivania rusnov (vykony/pocet rusinov)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

CARGO Ctkm spolu [...] [-..] [-..] [...] [...] [...]
Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Vikm spolu [...] [-..] [-..] [...] [...] [...]

Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]

SZDS Ctkm spolu 3199 4992 6 042 8 954 1494 5768
Elektricka trakcia 4700 9 590 25875 1171 3512

Motorova trakcia 3199 5041 5398 4442 1616 7 121

Vikm spolu 3 660 6 946 9444 17 741 4234 10773

Elektricka trakcia 5210 16 191 31 330 2977 4727

Motorova trakcia 3660 7 235 8 217 14 117 4705 14 400

LTE Ctkm spolu {} {-} {-} {-} {-}
Elektricka trakcia {...} {..} {..} {...} {...}

Motorova trakcia {...} {..} {..} {...} {...}

Vikm spolu {.} {.} {.} {.} {.}

Elektricka trakcia {...} {..} {..} {...} {...}

Motorova trakcia {...} {..} {..} {...} {...}

AWT Ctkm spolu 2130 7184 1275 1377 3813 2320
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0

Motorova trakcia 2130 7184 1275 1377 3813 2 320

Vikm spolu 6 271 13 105 4744 3451 9 600 5808

Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0

Motorova trakcia 6 271 13 105 4744 3 451 9 600 5808

Lokorail Ctkm spolu - 918 5455 5402 6 460 10 711
Elektricka trakcia - 0 4312 6209|9724 12 463

Motorova trakcia - 918 5912 5133 5527 10 211

Vikm spolu - 9 460 9 891 11101 13 631 17 659

Elektricka trakcia - 8 249 13715 | 18 375 24 995

Motorova trakcia - 9 460 10 548 10 230 12 276 15 564

Express Rail | Ctkm spolu - - - - 12311 13 758
Elektricka trakcia — — — — 18 216

Motorova trakcia — — — — 12 311 11 530

VIkm spolu — - - — 9 560 12139

Elektricka trakcia — — — — 15015

Motorova trakcia — — — — 9 560 10 701

PSZ Ctkm spolu — — — — 2522 5730
Elektricka trakcia — — — — 8 946 19728

Motorova trakcia — — — — 916 1 531

Vikm spolu - - - — 9 452 11 379

Elektricka trakcia — — — — 22 254 39 447

Motorova trakcia - - - - 6 251 2 959

Zdroj: udaje CARGO a ostatni dopravcovia

358. Ako vidiet z tabuliek 21 - 23, vacsina vykonov CARGA je realizovana v elektrickej
LU= 1 (o | ]

Pomer vykonov

CARGA

v elektrickej a motorovej trakcii pritom mozno brat ako urcité optimum, pretoze
ide o spolocnost’ s dostato€nym mnozstvom elektrickych aj motorovych rusnov
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a teda sa moze rozhodnut pouzivat elektrické alebo motorové rusne tak, aby to
bolo optimalne. Pomer vykonov realizovanych v elektrickej a motorovej trakcii
u sukromnych dopravcov je opacny ako u CARGA — v motorovej trakcii realizuju
vacsinu vykonov, v elektrickej trakcii realizuju 0 - 40% vykonov (okrem [......],
ktora ale pbsobi hlavne v zahrani¢i a CARGO jej elektrické rusne prenajalo
s podmienkou ich nepouzivania v SR. V udajoch o prepravnych vykonoch [.....]
su zahrnuté vykony realizované v SR aj zahranici, nakolko uvedené ukazovatele
— pomer vykonov v elektrickej a motorovej trakcii nebolo mozné vypocitat' len za
aktivity vykonavané v SR.)

359. Ako vyplyva z kapitoly 6.2, naklady spojené s prevadzkou motorovych rusriov su
vyrazne vySSie ako naklady spojené s prevadzkou elektrickych rusfiov. Sukromni
dopravcovia, ak vo zvySenej miere pouZzivali motorové rusne, nemohli byt na trhu
Zelezni¢nej nakladnej dopravy tak efektivni, ako spolo¢nost CARGO a bolo
stazené ich pésobenie na trhu zelezniCnej nakladnej dopravy.

360. Pésobenie sukromnych dopravcov je obmedzené aj celkovym nedostatkom
rusiov na trhu. Nedostatok rusfiov uradom oslovené subjekty vyhodnotili ako
hlavny problém rastu sukromnych dopravcov na trhu. Styria sukromni
dopravcovia pésobiaci v SR su prepojeni so zasielatelskou spolo€nostou (pozri
kapitola  5.2).  Zaroven  VSaK  [ccoiiiiiiiii e
.................................................... ], teda zelezniCnu prepravu realizuju nielen
prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti (sukromného Zelezni¢ného
dopravcu), ale hlavne prostrednictvom CARGA. Oslovené tri zasielatelské
spolo¢nosti zhodne uviedli Ze nemaju dostatoéné kapacity na realizaciu
dodatoCnych preprav v zZelezniCnej nakladnej doprave cez svoje dcérske
spolo¢nosti z ddvodu nedostatku rusriov a vagonov. '

361. Sukromni dopravcovia vzhladom na problémy s elektrickymi rusfiami vo vacse;j
miere ako CARGO pouzivaju rusne motorové. Do tychto rusfiov si v§ak musia
zabezpedit dopifianie nafty. V SR v3ak &erpacie stanice nevlastni spravca
infradtruktury ZSR, ale v procese delenia spoloénosti na spravcu infrastruktary
a dopravcu boli Cerpacie stanice prevedené na CARGO. Nikto iny Cerpacie
stanice pre ruSne porovnatelné s Cerpacimi stanicami CARGA v SR v Case
posudzovania pripadu nevlastnil. CARGO v8ak obmedzovalo poskytovanie
sluzby dopifiania nafty do motorovych rusfiov svojim konkurentom, &o urad
preukazal v kapitole 7.2.2. CARGO na poskytovanie sluzby malo dostato¢né
kapacity a bolo ju schopné poskytovat, nakofko tuto sluzbu bez problémov

LA TR ), polozka spisu 45: ,Realizacia prepravnych vykonov cez
vlastné dcérske spolocnosti je limitovana mnozstvom vagonov a lokomotiv (ruSriov). Dévodom
nerealizacie védcésieho mnozZstva preprav cez vilastné dcérske spolocnosti je nedostatok vlastnych
vagonov a lokomotiv. ... NaSe dcérske spolo¢nosti nemaju dostatocné kapacity na realizaciu vacsich
objemov Zelezni¢nej nakladnej dopravy.*”

TSP PP PPPUPPPRN ], polozka spisu 48: ,Previadajucou komoditou
v Budamar Logistics, a.s. je preprava Zeleznej rudy. Preprava tychto substratov si vyZaduje dostatocnu
kapacitu vozriového a rusriového parku. Z toho dévodu viac doprav nerealizujeme cez vlastné dcérske
spoloénosti, ktoré nedokazu pokryt prepravné objemy.*
Lo ], polozka spisu 54: ,Hlavny problém su
Zeleznicné rusne, na Slovensku nie su schvalené moderné rusne predovSetkym elekirickej trakcie. ...
akékolvek dalSie prepravy cez nasu dcérsku spolo¢nost si vyZaduju vysoké investicie do HDV
a vozriov.*”
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362.

363.

364.

dlhodobo poskytovalo spolo&nostiam, ktoré mu nekonkuruji — ZSSK a ZSR.
Sukromni dopravcovia si museli zabezpegit dopifianie nafty komplikovanejsim
spésobom (tento spbésob bol popisany v kapitole 6.3), ktory im zvySoval naklady
a stazoval efektivne pOsobenie na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou
ucelenych vlakov v SR.

V dbsledku spravania CARGA - obmedzenia predaja a prenajmu elektrickych
rusfiov schopnych prevadzky v SR a obmedzenia sluzby dopifiania nafty do
motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne — sa sukromnym
dopravcom zvySovali naklady na pésobenie na trhu ZelezniCnej nakladnej
dopravy formou ucelenych viakov v SR, nakolko v oblasti rusnov museli pouzivat
drahsie, neefektivnejSie alternativy, €o ich v kone€nom désledku znevyhodrovalo
voCi spolo¢nosti CARGO. Naklady na hnacie drahové vozidla tvoria vyznamnu
polozku na nakladoch dopravnych spolo€nosti. Napr. priame naklady na
elektricku trakciu (teda spotreba materialu, energie, posun v depe, odpisy, oprava
HDV, iné priame naklady) CARGO vycislilo za rok 2010 na [....] mil. EUR, na
motorovu [...] mil. EUR™®, ¢o spolu predstavuje [...] mil. EUR. Za rok 2010 malo
CARGO vynosy z prepravy a suvisiace vynosy vo vy$ke 327 mil. EUR'™® a
prevadzkové naklady vo vySke 481 mil. EUR. Naklady na HDV teda tvoria
vyznamnu polozku na celkovych nakladoch alebo vynosoch a pre dopravcu je
délezité, ako efektivne bude rusne pouzivat.

Spravanie sa CARGA spocivajuce v obmedzeni predaja a prenajmu elektrickych
rusfiov schopnych prevadzky v SR a v obmedzeni poskytovania sluzby dopifiania
pohonnych hmét do motorovych rudfnov na Cerpacich staniciach tak prispelo
k tomu, Ze sukromni dopravcovia nedokazali efektivne pdsobit na trhu
ZelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov v SR,
nedokazali sa na trhu razantnejSie presadit, rast a konkurovat spoloCnosti
CARGO. Ako vyplyva z pripadového prava Komisie, pri preukazovani dopadov
praktiky obmedzenia odbytu (odmietnutia dodavat) nemusia byt konkurenti
prinuteni opustit' trh, je dostato¢né, ak su konkurenti znevyhodrovani a nasledne
sutazia menej agresivne.'®°

Z udajov o sektore zelezniCnej dopravy vyplyva, Ze konkurencia na trhu
ZelezniCnej nakladnej dopravy v SR nie je rozvinutd aj napriek tomu, Ze
zelezniény sektor v SR je vsucasnosti z pohfadu nastavenia legislativy
liberalizovany, €o je vidiet' aj z medzinarodného porovnavania vyhodnocujuceho
ustanovenia zakona, ktorych cielom je otvorenie trhu ZelezniCnej dopravy
konkurencii, kde Slovensko nezaostava vyrazne za ostatnymi europskymi
krajinami (pozri schému 11, kde v porovnani eurdpskych krajin na zaklade LEX
Indexu'' je Slovensko na 9. mieste z 27 krajin).

148 V suhrnnych cislach nie je velky rozdiel medzi nakladmi na elektrické a motorové rusne, avSak
CARGO ma viac motorovych rusnov ako elektrickych a s elektrickymi realizuje ovela viac vykonov ako
S motorovymi.

149 CARGO, Vyro¢na sprava 2010.

150 Rozhodnutie Komisie COMP/39.525 Telekomunikacja Polska, bod 815: ,The establishment of likely
effects of a refusal to supply does not mean that rivals were actually forced to exit the market. It is
sufficient that the rivals are disadvantaged and consequently compete less aggressively.”

51 LEX Index obsahuje vyhodnotenie legislativnych podmienok - ustanoveni zakona, ktorych ciefom je
otvorenie trhu konkurencii. SU v fiom zahrnuté a vyhodnotené skutoCnosti ako stupen vertikalnej
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Schéma 11 — LEX Index 2011 pre nakladnu a osobnu zelezniénu dopravu
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GB
SE |
DE |
DK |
AT |
NL 1
PT |
GR | ]
sK %
EE | ]
BG |
HU |
BE |
PL |
IT |
cz l
RO |
LV |
NO |
LT |
FI |
ES |
CH |
L |
sl ]
FR }

E i:b

200 300 400 500 600 700 800 900 1000

I 1
I 1
I 1
| |
| |
| |
| |
I I
I I
I I
I I
| |
I I
| |
| |
I I
| |

Zdroj: udaje IMB Global Business Services - Kirchner: Rail Liberalisation Index 2011152

AvSak napriek relativne dobre vytvorenym legislativnym podmienkam sa v SR
konkurencia v oblasti  ZelezniCnej  dopravy  vyraznejSie  nerozvija.
V medzinarodnom porovnavani prostrednictvom COM Indexu%3
vyhodnocujucom intenzitu sutaze v oblasti Zelezni¢nej dopravy, sa Slovensko
nachadza v druhej polovici rebricka, na 19. mieste spomedzi 27 krajin (schéma
12).

separacie - teda oddelenie spravy siete od dopravy, stupen horizontalnej separacie - teda oddelenie
osobnej a nakladnej dopravy, regulacia pristupu na trh, rozsah regulacie, pravomoci regulatora a pod.
52 Spolo¢nost IMB Global Business Services a prof. Kirchner pre roky 2002, 2004, 2007 a 2011 vydali
$tudiu, kde porovnavaju stupefi otvorenie trhu v oblasti Zelezniénej dopravy v EU + Noérska
a Svajéiarska.

53 COM Index hodnoti intenzitu sutaze na trhu Zelezni¢nej dopravy. V ramci indexu sa vyhodnocuju
faktory ako pocet novych dopravcov, ich trhové podiely, zmeny v ich trhovych podieloch, ako aj podiel
Zelezni¢nej dopravy na celkovej doprave a zmena tohto podielu.
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Schéma 12 - COM Index 2011 pre nakladni a osobnu Zelezniénu dopravu

COM Index 2011
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Zdroj: udaje IMB Global Business Services - Kirchner: Rail Liberalisation Index 2011

CARGO ma na trhu Zelezni¢nej dopravy dlhodobo vysoky trhovy podiel okolo
90%. Sukromni dopravcovia, napriek tomu, Ze na trhu pésobia od roku 2004,
dosahuju velmi malé trhové podiely (v porovnani s CARGOM vyslovene
zanedbatelné) a rastu pomalym tempom (pozri schémy 13 — 18). Na prelome
rokov 2010/2011 z trhu odisla spolo€nost BRKS z finanénych dévodov.

Schéma 13 - Vyvoj trhovych podielov podla prepraveného tovaru v t (doprava celkom)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov
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Schéma 14 - Vyvoj trhovych podielov podla prepravnych vykonov v tkm (doprava
celkom)

Trhové podiely - doprava celkom (tkm)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov

Schéma 15 - Vyvoj trhovych podielov podla trzieb (nakladna doprava celkom)

Trhové podiely - doprava celkom (EUR)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov

Schéma 16 — Vyvoj trhovych podielov podla prepraveného tovaru v t (ucelené viaky)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov
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Schéma 17 — Vyvoj trhovych podielov podla prepravnych vykonov v tkm (ucelené viaky)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov

Schéma 18 — Vyvoj trhovych podielov podla trzieb (ucelené vlaky)

Trhové podiely - ucelené viaky (EUR)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov

367. Co sa tyka rozsahu pdsobenia novych stkromnych dopravcov na trhu, Slovensko
vyrazne zaostava za ostatnymi eurépskymi krajinami (pozri schému 19, kde su
znazornené trhové podiely nestatnych dopravcov v ZelezniCnej nakladnej
doprave v eurdpskych krajinach).

Schéma 19 - Trhové podiely novych operatorov v % v ZND (k januaru 2011)

Trhové podiely nestatnych dopravcov k 1/2011
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Zdroj: udaje IMB Global Business Services: Rail Liberalisation Index 2011, spracovanie urad
(konkrétne udaje boli intervaly hodndt)
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368. Protisutaznym spravanim CARGA doSlo k obmedzeniu sutaze na trhu
Zelezni€nej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov v SR. Ak by CARGO
praktiku nerealizovalo, sutaz na trhu Zzelezni¢nej nakladnej dopravy formou
ucelenych vlakov v SR by bola intenzivnejSia, ¢o by sa odrazilo v lepSich
podmienkach pre odberatelov sluzby zelezni¢nej nakladnej dopravy (nizSie, ceny,
vySSie mnozstvo, lepSia kvalita). Tuto skutoCnost mozno demonstrovat na
nasledujucom grafe vyjadrujucom pozitivny vztah medzi intenzitou sutaze
a mierou rastu prepravnych vykonov v jednotlivych krajinach EU. Ako vyplyva zo
schémy 20, v krajinach,’®* kde je vy$Sia intenzita sutaZe, je aj vy$Sia miera
narastu prepravného vykonu'® (ocisteného od vplyvu HDP).

Schéma 20 - Vzt'ah medzi intenzitou sut'aze a rastom prepravného vykonu (tkm) medzi
rokmi 2005 — 2010 (oé&istené od vplyvu HDP)'%®
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Zdroj: data EUROSTAT, vypocet a spracovanie urad

369. CARGO sa protisutaznym spdsobom spravalo vedome, s cielom eliminovat
konkurenciu - ako vyplyva z Marketingovych planov, CARGO ako reakciu na
vstup novych dopravcov na trh Zelezni€nej nakladnej dopravy s ciefom udrzat si
postavenie na trhu zaviedlo opatrenie ,neposkytovanie Ziadnych sluzieb
externym dopravcom®,

184 \/ schéme su oznagené Udaje za krajiny EU a Nérsko, okrem Malty a Cypru (nemaju Zelezniénu siet).
Slovensko je vyznagené &ervenou farbou.

155 \Vzhladom na krizu, kedy nielen na Slovensku doslo k vyraznému prepadu dopravnych vykonov je
presnejSie hovorit’ skér o menSom poklese prepravnych vykonov.

156 Graf znazoruje vztah medzi COM Indexom 2011 v jednotlivych krajinach a mierou narastu
prepravnych vykonov v tkm za obdobie 2005 — 2010, ktory je oCisteny od vplyvu HDP, pretoze zmena
HDP ma vyrazny vplyv aj na zmenu prepravnych vykonov. Ocistenie vplyvu HDP bolo realizované
nasledovne: za roky 2005 — 2010 urad vypocital pre kazdu krajinu rast HPD aj rast prepravnych vykonov
vo forme indexu s bazou v roku 2005. Potom pre kazdu krajinu boli jednotlivé indexy rastu prepravnych
vykonov vydelené indexom rastu HDP. Takymto sp6sobom sa o€istil vyvoj prepravnych vykonov od
vplyvu HDP. Z o€isteného vyvoja prepravnych vykonov bol vypocitany medziroény narast medzi rokmi
2005-2010 pre kazdu krajinu, ktory je v grafe zobrazeny spolu s hodnotou COM Indexu 2011. Obdobné
vysledky vyjdu aj v pripadoch, ak sa vypocCita narast prepravného vykonu medzi inymi ¢asovymi
obdobiami alebo ak sa zohladni aj hodnota COM Indexu z roku 2007.
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7.5 Spravanie CARGA ako jedno trvajuce porusenie

370. Uvedené dve sucasti protisutazného spravania (obmedzenie predaja a prenajmu
elektrickych rudnov schopnych prevadzky v SR a obmedzenie poskytovania
sluzby dopifiania nafty do motorovych rusfiov na &erpacich staniciach pre rusne)
predstavuju jednotnu stratégiu CARGA zameranu na vytlaCenie konkurentov
z trhu zelezniCnej nakladnej dopravy.

371. O jednotnej stratégii CARGA zameranej na vytlacenie konkurentov z trhu svedcia
priame dbkazy, ktoré urad ziskal poCas preSetrovania a spravneho konania, napr.
Marketingové plany spoloCnosti CARGO za roky 2005 - 2010. Stratégia
spolo¢nosti CARGO bola v praxi realizovana.

372. Z tychto dévodov urad povazuje obmedzenie predaja a prenajmu elektrickych
rudfov schopnych prevadzky v SR a obmedzenie poskytovania sluzby dopifiania
nafty do motorovych rusfov na Cerpacich staniciach pre rusne za sucast jednej
stratégie zameranej na jeden ciel a za jedno trvajuce porusenie. Urad pri tom
vychadza z konceptu ,single and continuous infringement®, nakofko v tomto
pripade aplikuje europske pravo, ktoré musi byt uplathované koherentne.
Historicky sa jedna o koncept pouzivany v ramci kartelovych dohod,'®” pri¢om
tento koncept uz bol pouZity aj v rozhodovacej praxi uradu a bol slovenskymi
sudmi akceptovany (napr. rozsudky 3S 228/2009-408, 3S 229/2009-303, 3S
230/2009-287). Podla tohto konceptu, ak rézne konania su sucastou jedného
planu a maju identicky ciel, potom eurdépske pravo umoznuje vyvodit
zodpovednost za tieto konania na zaklade ucasti na tomto poruseni ako celku.%8

373. Eurépske pravo pripusta aplikaciu tohto konceptu aj na pripady zneuZivania
dominantného postavenia.’™® Aplikovatelnost tohto konceptu na pripady
zneuzivania dominantného postavenia bola potvrdena eurépskym VSeobecnym
stidom.'8% Koncept ,single and continuous infringement” sa vztahuje na situacie,
ked existuje viacero Ciastkovych konani so zhodnym cielom, ktoré su sucastou
celkového planu, resp. stratégie.'®' Z dévodu zhodného ciela viacerych konani je
preto na tieto Ciastkové konania potrebné nahliadat ako na jeden skutok
zamerany na obmedzenie sutaze na trhu.

57 Napr. : Rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00
P Aalborg Portland v. Eurépska Komisia Zb. (2004) s. 00123, bod 258 a nasl., Rozsudok vo veci T-
385/06, 24.03.2011 Aalberts Industries NV and Others v. Eurdpska Komisia, Zb. (2011) s. 11-01223,
bod 88; Rozsudok vo veci T-101/05 and T-111/05 BASF v. Eurépska Komisia, Zb. (2007) s. 11-04949,
bod 157 a nasl.

58 Rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland v. Eurdpska Komisia, Zb. (2004) s. 00123, bod 258.

159 Pripady: COMP/C-3/37.990 — Intel (13.05.2009), Sumar rozhodnutia publikovany v OJ C 227/13;
COMP/A.37.507/F3—AstraZeneca (15.06.2005), OJ L 332/24, 30.11.2006; COMP/39.525 -
Telekounikacja Polska (22.06.2011).

160 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Eurépska Komisia, Zb. (2010) s. 11-02805. Rozsudok T-
321/05 bol potvrdeny rozsudkom vo veci C-457/10 P AstraZeneca v. Eurépska Komisia, Zb. (2012) s.
00000.

61 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Europska Komisia, Zb. (2010) s. 11-02805, bod 892: ,V
tomto ohlade treba uviest, Ze pojem jediné a pokracujuce poruSenie sa vztahuje na vSetky konania,
ktoré su sucastou celkového planu, z dévodu ich zhodného ciela skreslujuceho hospodarsku sutaz
vnutri spolocného trhu.*
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375.

376.

Na ucely kvalifikacie roznych konani ako jedného trvajuceho deliktu je potrebné
overit, ,....¢i sa tieto konania navzajom doplriaju v tom zmysle, Ze kaZdé z nich ma
celit jednemu alebo viacerym désledkom obvyklej hospodarskej sutaze, a Ci na
zaklade vzajomného pdésobenia prispievaju k dosiahnutiu cielov uvedenych
v tomto celkovom plane. V tomto ohlade je namieste zohladnit kazdu okolnost,
ktora by mohla preukazat’ alebo spochybnit takuto vézbu, akymi su napriklad
obdobie uplatriovania, obsah (vratane pouZitych metéd) a zaroveri ciel réznych
dotknutych konani.“162

Ako je uvedené na inych miestach tohto rozhodnutia, spolo¢nost CARGO
vypracuva Marketingové plany pre kazdy kalendarny rok a tieto plany boli
vypracované pre kazdy rok v obdobi rokov 2005-2010. Marketingové plany
schvaluje Valné zhromaZzZdenie spolo€nosti a Dozorna rada a su pre CARGO
zavazne. V ramci Marketingovych planov vstup inych dopravcov na zelezni¢nu
dopravnu cestu, do oblasti preprav ucelenymi vlakmi, bol hodnoteny ako faktor
s nepriaznivym dopadom na prepravné vykony CARGA. Z Marketingovych
planov vyplyva, Ze CARGO monitorovalo aktivity konkurentov na trhu a Ze
CARGO vedome pristupovalo k realizacii krokov zameranych na ochranu svojej
pozicie na trhu pred konkurenciou. V Marketingovych planoch sa napr. uvadza:
,0d r. 2004 sa v zvySenej miere stretavame s pokusmi tretich dopravcov o vstup
na Zeleznicnu dopravnu cestu, ich aktivity oCakavame najmé v prepravach
ucelenych vlakov, ¢o mbéze mat vyrazny dopad na ekonomiku ZSSK CARGO.
Obchodna politika ZSSK CARGO a systematika poskytovania sluZieb sluzi ako
opatrenie pre eliminaciu vstupu inych dopravcov na dopravnu cestu, a teda
prechodu éasti predovsetkym lukrativnych preprav ku konkurencii. ... Zelezniéna
spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s. prijala obchodné, cenové a tarifné opatrenia na
eliminaciu ich vplyvu na vlastné vykony.“ Marketingové plany obsahuju aj
konkrétnejSie opatrenia pre udrzanie pozicie CARGA na dopravnom trhu, ktoré
spoCivaju napr. v ,neposkytovani Ziadnych sluzieb externym dopravcom
(pren&jom mobilnych prostriedkov, technicka kontrola, udrzba, sluzby z ZST
vychodzej, PPS a pod.).“ BlizSie k tomuto pozri kapitolu 7.3 tohto rozhodnutia.

Mozno preto konstatovat, Ze stratégia CARGA vyplyvala z internych materialov,
ktoré boli pre spoloCnost’ zavazné a obsahovali vypocet aktivit, ktorymi mal byt
stazeny vstup a/alebo p6ésobenie konkurentov na trhu. VSetky tieto aktivity sa
navzajom dopifiali a vytvarali bariéru vstupu na trh. Urad preukazal, Zze CARGO
realizovalo dve z uvedenych aktivit a tieto na trh pdsobili vzajomne a v rovnakom
Case. Obidve konania spocivali v obmedzeni sluzieb pre konkurentov a boli
zamerané na dosiahnutie pozadovaného vysledku na jednom a tom istom
relevantnom trhu, ato trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych
vlakov v SR, na ktorom sa prejavili negativne désledky konania CARGA. Tento
trh je pre CARGO kfu€ovym trhom, resp. jednym z dvoch kfu€ovych trhov
(druhym je preprava jednotlivych zasielok) na ktorych CARGO pdsobi.

62 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Eurépska Komisia, Zb. (2010) s. 11-02805, bod 892: ,Na
ucely kvalifikacie roznych konani ako jediného a pokracujuceho poruSenia treba overit, i sa tieto
konania navzéjom dopliiaji v tom zmysle, Ze kaZdé z nich ma éelit jednému alebo viacerym désledkom
obvyklej hospodarskej sutaze, a ¢i na zaklade vzajomného pésobenia prispievaju k dosiahnutiu cielov
uvedenych v tomto celkovom plane. V tomto ohlade je namieste zohladnit kaZzdu okolnost, ktora by
mohla preukazat’ alebo spochybnit takuto vézbu, akymi su napriklad obdobie uplatriovania, obsah
(vratane pouzitych metod) a zaroveri ciel réznych dotknutych konani.”
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377.

7.6

378.

379.

380.

Na zaklade vysSie uvedeného preto urad vyhodnotil obmedzovanie predaja a
prenajmu elektrickych rushov sukromnym dopravcom pdsobiacim v SR a
obmedzovanie poskytovania sluzby doplhovania paliva do motorovych rusfov
sukromnych dopravcov pésobiacich v SR ako sucast jednej stratégie zameranegj
na jeden ciel a teda za jedno trvajuce porusenie.

Casové vymedzenie porusenia

V rozhodnuti  2013/DZ/2/1/021 urad vymedzil trvanie praktiky obdobim
01.01.2005 - 31.12.2010. Zaciatok porusovania bol ur€eny na zaklade internych
materialov CARGA platnych od 01.01.2005, z ktorych vyplyvalo, Ze CARGO
monitorovalo konkurentov a vedome planovalo aktivity cielené voci konkurentom
tykajuce sa odmietnutia dodavat' (pozri kapitolu 7.3 tohto rozhodnutia). Koniec
porusovania bol stanoveny na 31.12.2010 a vyplyval zo skutoCnosti, Ze urad
preSetroval spravanie CARGA do roku 2010 a zo ziskanych materialov a dokazov
vyplyvalo, Ze v tomto Case posudzovana praktika eSte stale trvala.

Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku uviedol, Zze ak by malo ist o porusenie
sutazného prava, ,prvé porusenie mohlo vzniknut najskér v okamihu
preukazatelne doruéenej prvej ziadosti o poskytovanie sluZieb.” NajvysSi
sud SR tieZ uviedol, Ze suhlasi so zavermi Krajského sudu v Bratislave, Ze na to,
aby bolo mozné konstatovat zneuzitie dominantného postavenia je potrebné, aby
bola preukazana existencia konkrétnych Zziadosti sukromnych Zelezniénych
dopravcov v konkrétnom c¢ase ,V kazdom pripade vsak o odmietnuti
dodavania, ktoré je poruSenim zakona a ktoré je ako také potrebné
sankcionovat, je mozné uvazZovat az v tom pripade, ak existuje a je
preukazana poziadavka na dodavanie adresovana dominantovi. Bez toho,
aby dominant na zéklade konkrétnej poziadavky SZD odmietol SZD umoznit
pristup k jeho zariadeniam, nie je v tomto pripade mozné zamedzit vstupu SZD
na trh, resp. rastu SZD... Pokial’ existencia takejto poZiadavky na dod&vanie
tvrdena pripadne preukazana nie je, nie je mozZné dospiet’ k zaveru, Ze
dominant sa dopustil spravneho deliktu odmietnutia dodavat, a to bez
ohladu na to, ¢i jeho pripadné iné aktivity nepriamo indikuju moznost
existencie snahy takéhoto nedovoleného spravania.’®3“ Podla rozsudku
Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho sudu SR by v uvedenom kontexte
zaciatok praktiky mal byt stanoveny na 03.03.2009, kedy je datovana prva
pisomna ziadost’' sukromného Zeleznicného dopravcu o predaj/prenajom
elektrickych rusnov.

V nadvaznosti na uvedené urad uvadza, Ze dostatoCne preukazal, ze sukromni
dopravcovia mali zaujem o predaj/prenajom elektrickych rushov, ako aj o sluzbu
dopifiania nafty na &erpacich staniciach CARGA (pozri kapitoly 7.2.1 a 7.2.2),
teda poziadavka na dodavanie zo strany sukromnych dopravcov existovala.
Zaroven urad tiez preukazal, ze CARGO si bolo zaujmu konkurentov o dodavanie
vedomé, spravanie konkurentov sledovalo a zaroven aktivne podnikalo kroky
voci konkurentom, pricom jednym z tychto krokov bolo aj neposkytovanie sluzieb
svojim konkurentom (pozri kapitolu 7.3). V pripade Cerpacich stanic CARGO

63 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, str. 52 — 53.
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381.

382.

383.

384.

385.

skutoCnost, Ze odmietlo dodavat, explicitne potvrdilo (pozri bod 337). Neda sa
teda spochybnit, Ze poziadavky na dodavanie na trhu existovali a CARGO si ich
bolo vedomé.

Zaroven k vySSie citovanému rozsudku NajvysSieho sudu SR urad uvadza, Ze nie
je vsulade s europskym pripadovym pravom odmietnutie dodavat vo
vSeobecnosti spajat s konkrétnou pisomnou Ziadostou konkrétneho subjektu
a podmienovat preukazanie praktiky odmietnutia dodavat’ konkrétnou pisomnou
Ziadostou o dodavku. V tejto suvislosti urad poukazuje napr. na rozhodnutie
Komisie vo vedci zneuzivania dominantného postavenia spolo¢nostou Slovak
Telekom,'® kde bola rieSenda praktika odmietnutia dodavat a zadiatok
protisutazného spravania bol stotozneny s driom, kedy spoloCnost Slovak
Telekom zverejnila referencné ponuky (t.j. zverejnila podmienky, za akych
ponukala velkoobchodnu sluzbu), nakofko uz zo samotnej referenénej ponuky
vyplyvala/pramenila praktika odmietnutia dodavat.'®® Slovak Telekom tento
pristup Komisie napadol, pred sudom namietal, Ze zacCiatok porusenia nembze
byt stotoZneny so zverejnenim referencnej ponuky, pretoZze sa mohol menit napr.
v procese rokovani s tretimi stranami alebo regulaénymi autoritami.'®
VSeobecny sud v8ak postup Komisie potvrdil a vo svojom rozsudku uviedol, Ze
Komisia spravne dospela k zaveru, ze zverejnenie referenénej ponuky bolo uz
odo dfia svojho zverejnenia spdsobilé odradit’ alternativnych operatov od Ziadosti
o pristup, kvéli neférovym podmienkam, ktoré obsahovalo.

Protisutazna stratégia spolocnosti CARGO, ktora vyplyvala z jeho internych
materialov, sa realne na trhu zhmotnila v zmluvach o predaji/prenajme rusrnov,
ako aj v konkrétnych odmietnutiach dodavat zo strany spolo¢nosti CARGO. Pri
Cerpacich staniciach odmietnutie dodavat potvrdilo samotné CARGO (pozri
kapitoly 7.2.1 a 7.2.2).

Casovo prvy konkrétny krok, v ktorom sa zhmotnila praktika odmietnutia dodavat
a ktory mozno datovat, vyplyva zo zmlav o predaji/prenajme elektrickych rusnov,
pricom prva zmluva bola platna a ucinna k 27.06.2005 (pozri bod 289). Ako
vyplyva zo zmluv, na zaklade ktorych CARGO predalo a prenajalo elektrické
ruSne, tieto boli predané/prenajimané len spolo¢nostiam, ktoré CARGU
nekonkuruju, pripadne CARGO predaj/prendjom elektrickych rusnov
podmienovalo ich nepouzivanim v SR, ato pod hrozbou sankcie, resp. ich
predalo alebo prenajalo inym spolo¢nostiam s vyhradou, aby sa nepouzivali na
uzemi Slovenska.

Na zaklade vySSie uvedeného urad prehodnotil Casové vymedzenie praktiky
a zacCiatok protisutazného konania ur€il na 27.06.2005, a trvanie praktiky tak
vymedzil obdobim 27.06.2005 — 31.12.2010.

Urad zaroven zohladnil rozsudok Krajského sidu v Bratislave a Najvy$sieho
sudu SR (ktoré judikovali, Zze zaCiatok praktiky ma byt 03.03.2009, kedy je
datovana prva pisomna Ziadost sukromného Zelezniéného dopravcu
o predaj/prendjom elektrickych rusfiov) a vramci vypoctu pokuty koeficient

164 Rozhodnutie AT.39523 — Slovak Telekom.

165 Rozsudok VSeobecného sudu T-851/14 Slovak Telekom v European Commission, bod 454.
166 Rozsudok VSeobecného sidu T-851/14 Slovak Telekom v European Commission, bod 446.
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386.

7.8

odrazajuci dizku porusovania stanovil s ohfadom na datum uréeny rozsudkami
sudov (pozri kapitolu 8.3).

Zaver

Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, ze v obdobi od 27.06.2005
do 31.12.2010, konanie CARGA spocivajuce v obmedzovani

predaja a prenajmu elektrickych rusnov sukromnym Zzelezniénym nakladnym
dopravcom pésobiacim v SR, a to na relevantnom trhu predaja a prenajmu
elektrickych rusfnov schopnych prevadzky v Slovenskej republike a

dopliiovania paliva do motorovych rusnov sukromnych Zelezni¢nych nakladnych
dopravcov pdsobiacich v SR, a to na relevantnom trhu poskytovania sluzieb
doplhovania paliva do motorovych rusfiov na Cerpacich staniciach pre rusne,

ktoré boli suastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie konkurentov na
relevantnom trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov na uzemi Slovenskej republiky je jednym trvajucim deliktom a je
zneuzitim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona
ucinného do 31.12.2011 a podra ¢l. 102 pism. b) Zmluvy.

Vysporiadanie sa s namietkami sudu — nedostato¢ne zisteny skutkovy stav

a dékazny standard

387.

388.

Nedostatocne zisteny skutkovy stav

Krajsky sud v Bratislave a Najvy$si sud SR namietali nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav, ktory bol nepostaCujuci pre preukazanie zaveru o zneuZiti
dominantného postavenia na sledovanych trhoch, najma vzhfadom na znalecké
dokazovanie a vysporiadanie sa s vyhlaseniami/vyjadreniami spolo€nosti ZSSK,
CD Cargo, Ceské drahy a AW Transport. Urad preto pri posudzovani dékazov
o konani spolo¢nosti CARGO zameranej na obmedzenie konkurentov na trhu
ZelezniCnej nakladnej dopravy formou odmietnutia prenajmu a predaja
elektrickych rudriov a obmedzovania dopifiania paliva do motorovych rusfiov
povazoval za nevyhnutné vyjadrit sa ku vSetkym priamym a nepriamym dékazom
ziskanych vtomto spravnom konani vich kontexte. Urad zaroveri doplinil
dokazovanie v zmysle poZiadaviek sudu.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku ,Na dokazovanie mozno pouZit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit' skutocny stav veci a ktoré su v sulade
S pravnymi predpismi.“.V zmysle § 34 ods. 5 Spravneho poriadku ,Spravny organ
hodnoti dbékazy podla svojej tuvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti.“ Urad vyuzil vSetky dostupné dbdkazné prostriedky na
objasnenie tohto pripadu. Zavery o konani spolo¢nosti CARGO vychadzaju
tak z priamych dokazov, ako aj z nepriamych dbdkazov'®’, pricom ako dbkaz

167 Dokazné prostriedky sa vo vSeobecnosti delia na priame a nepriame. Priame dOkazy priamo
potvrdzuju alebo vyvracaju ur€itu tvrdenu skutoénost, zatial €o nepriame dbkazy potvrdzuju alebo
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mozno pouzit kazdy podklad rozhodnutia, ktory bol ziskany v sulade so zakonom.
Doékazy pouzité v tomto spravnom konani su:
A. Interné dokumenty spolo¢nosti CARGO - marketingové plany z rokov 2005
az 2011;
B. Zmluvy CARGO o predaji a najme vozoveého parku;
C. Komunikacia medzi spolo¢nostou CARGO a konkurenciou;
D. Odpovede na Ziadosti o informacie; Podklady a vyjadrenia pravnickych oséb.

389. Tak, ako v kazdom dokazovani potencionalneho zneuZzivania dominantného
postavenia, urad starostlivo analyzoval a zvazil vSetky ddkazy. Posudenie
spravania spolo¢nosti CARGO uradom zahffhia komplexnu pravnu a ekonomicku
analyzu, ktorej vysledok nie je zalozeny len na urcitych Castiach zhromazdenych
dbkazov, ale na celku vSetkych dostupnych dékazov. Skuto¢nost, Ze jednotlivé
dbkazy nemusia dokazat individualne urcity zaver, nemdzu samy o sebe
spochybnit’ posudenie uradom, pretoze urad neméze zaloZit svoje rozhodnutie
na jedinom ddkaze, ale musi zhromazdit ¢o najviac dékazov, analyzovat’ vSetky
dostupné fakty a zvaZzit vSetky dostupné dbkazy pri rozhodovani o moznom
poruseni sutaznych pravidiel na trhu.

A. Marketingové plany z rokov 2005 az 2011

390. Urad vyhodnocoval vsetky podklady a informacie samostatne, aj vo svojej
vzajomnej suvislosti, a ,pripisuje“ réznu vahu dékazom pri vytvarani svojich
usudkov. Urad skimal aj dokumenty z doby poru$ovania, tieto povazuje za
dbkazy s najvySsou vahou. Dékazna hodnota internych dokumentov je vysoka,
kedze tieto boli ziskané od uc€astnika konania za obdobie poru$ovania. Interné
dokumenty su vo vSeobecnosti dblezité, pretoze uradu pomdzu pochopit’ plan
a zamer, ktoré mal preSetrovany subjekt do buducnosti.

391. Rovnako postupuje aj Komisia v otazke, ¢i bude Komisia zasahovat' v suvislosti
s ¢lankom 102 Zmluvy. Podstatna je okrem iného aj existencia: priamych dékazov
0 akejkolvek stratégii, ktora ma za ciel vylucit konkurentov z trhu: patria sem
interné dokumenty obsahujuce priame dbkazy o existencii stratégie, ktora ma za
ciel vylu€it konkurentov z trhu (ako je podrobny plan urcitych postupov na
vylu€enie niektorého konkurenta z trhu, na zabranenie niektorému subjektu vo
vstupe na trh alebo na zabranenie vzniku trhu). Takéto priame dékazy mozu byt
uzitoéné pri interpretacii spravania dominantného podniku.'68

vyvracaju tvrdenu skuto&nost prostrednictvom inej skutoCnosti. K otazke pripustnosti nepriamych
dbkazov v sutaznych pripadoch sa opakovane vyjadruje aj Sudny dvor. Rozsudok T-68/09 Soliver NV
v Komisia bod 59, V tejto suvislosti pozri aj: Rozsudok vo veci T-377/06 Comap SA v Komisia, [2011],
bod 58; Rozsudok v spojenej veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a
C-219/00 P Aalborg Portland a i. . Komisia, [2004], body 55 — 57; Rozsudok vo veci C-403/04 P a
C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia, [2007], bod 51; Rozsudok vo veci
GDF Sue SA v Komisia, body 136 — 137, Rozsudok vo veci C-423/08 P Lafarge SA v Komisia, [2010],
bod 62, Rozsudok vo veci C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v Komisia, [2006], bod 135.

1880znamenie Komisie - Usmernenie Komisie o prioritach v  oblasti presadzovania prava pri
uplatfiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuZivania dominantného postavenia podnikov na
vylu€enie konkurentov z trhu
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392. Dokumenty z doby poruSovania su Coraz dolezitejSie vo vztahu k udajnym
poruseniam ¢l. 101 a 102 Zmluvy. Napr. dokumenty, ktoré Komisia ziskala od
spolo¢nosti Apple vo svojom vySetrovani voci spolo¢nosti Qualcomm, ,,...umoZnili
pochopit suvislosti, ktoré by sme nikdy nemohli ziskat’ iba pri pohfade na ceny a
naklady"%9. Interné dokumenty zohrali délezitd ulohu pri vySetrovani Google
Search (Shopping), a tieto dokumenty spolo€nosti Google jasne ukazuju, ze
spolo¢nost Google na svojich strankach s vysledkami vSeobecného
vyhlfadavania vyhodnejSie umiestiiovala a zobrazovala svoju vlastnu sluzbu
porovnavania cien v porovnani s konkuren¢nymi sluzbami porovnavania cien,
pricom znizovala pocet svojich konkurentov.

393. Mozno vychadzat aj napr. z posudzovania koncentracii spolo¢nosti Dow/DuPont,
kde sa Komisia spoliehala na velky pocet internych dokumentov, z ktorych
niekolko bolo citovanych v odovodneni rozhodnutia Komisie M.7932 -
Dow/DuPont v suvislosti s inovaciami v agrochemickom sektore. Komisia
zdéraznila, ze "interné dokumenty ,..Casto umoZzriuju Komisii overovat’ faktické
tvrdenia stran a overovat’ Udaje, ktoré predkladaju. Interné dokumenty su Casto
velmi dbleZité na pochopenie faktorov, ktoré ovplyvriuju stimuly stran pred a po
navrhovanom zltuceni.“ Komisia pri priradovani dokaznej hodnoty konkrétnym
internym dokumentom berie do uvahy Cas a kontext, v ktorom boli pripravené.
Najma interné dokumenty pripravené v ramci beznych obchodnych €innosti,
napriklad pred dohodnutym zlu€enim alebo bez vedomia predbeznych obav z
hospodarskej sutaze, maju vys$Siu dékaznu hodnotu ako interné dokumenty
pripravené pre Komisiu alebo ovplyvnené preskimavanim navrhovanej fuzie
Komisiou. SkorSi typ internych dokumentov zvyCajne odraza informacie
objektivne a nezavisle od procesu kontroly fuzii.

394. Rovnako postupuju aj iné narodné sutazné organy, napr. anglicka sutazna
autorita. V pripade JJB Sports plc and Allsports Limited v Office of Fair Traing
[2004] CAT 17 v bode 287'7°:  Co sa tyka ,dobovych” dokumentov, zda sa nam,
Ze dokument pripraveny v tej dobe, v ktorej autor nikdy nepredpokladal, Ze uvidi
svetlo sveta, je pravdepodobné, Ze bude viac dbveryhodnejSi neZ neskorSie
vysvetlenie. Preto sme dali vahu ,dobovym dokumentom®, ak neexistuju dobré

J

dévody, preco tak neurobit.

395. Z internych dokumentov (Marketingové plany spolo¢nosti CARGO za roky 2005-
2011) vyplyva, Ze spoloénost CARGO prijala celkovu stratégiu, ktorej ciefom bolo
obmedzenie konkurencie pri pésobeni na trhu Zelezni€nej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych viakov, napr.:

- ,0d r. 2004 sa vzvySenej miere stretavame s pokusmi tretich
dopravcov o vstup na Zelezniénu dopravnu cestu, ich aktivity
ocakavame najmé v prepravach ucelenych vlakov, ¢o méze mat’
vyrazny dopad na ekonomiku ZSSK CARGO..."

- Obchodna politika ZSSK CARGO a systematika poskytovania sluZieb
sluzi ako opatrenie pre eliminaciu vstupu inych dopravcov na

189Pristupné na:
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/fairness-and-

competition_en
170 Pozri tiez JUB Sports plc and Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24 v bode 312
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396.

397.

398.

399.

dopravnu cestu, a teda prechodu casti predovsetkym lukrativnych
preprav ku konkurencii.

- ... Zelezniénéa spolocnost Cargo Slovakia, a.s. prijala obchodné, cenové
a tarifné opatrenia na eliminaciu ich vplyvu na vlastné vykony.*

- ,...vzhladom na liberalizaciu Zelezni¢nej dopravnej cesty sledovat a
vyhodnocovat dostupné informacie o existujucej i potencialnej
konkurencii ZSSK CARGO a vytvarat’ nastroje pre eliminaciu ich
vplyvu na vykony ZSSK CARGO.“

- ,...Neposkytovanie nasledujucich sluzieb externym dopravcom
(prendjom mobilnych prostriedkov'”?, technickéa kontrola, operativna
udrzba, sluzby v ZST vychodzej, PPS a pod.)...“

- ,Stanovit' strategické vleCky a uskutoCnit rokovania o outsorcingu
prevadzkovania vieCky (ako nastroj na eliminaciu vstupu tretich
dopravcov na Zelezniénu dopravnu cestu.” (pozn. zvyraznenie
pridané uradom)

Vo svetle, napr. vySSie uvedeného pripadového prava aj samotné interné
dokumenty su rozhodujuce na preukazanie porusenia zakona/Zmluvy, nakolko
samy o sebe s urcitostou potvrdzuju existenciu hrozby predmetného porusenia.
Obsahy dokumentov z obdobia existencie zneuzivania dominantného postavenia
jasne dokazuju, Ze spoloCnost CARGO sledovala ur€itu politiku, ktora mala
predvidatefny protisutazny ucinok. Z toho mozno opravnene vyvodit, Zze konala
,uamyselne", prifom zo strany u€astnika konania nebol preukazany opak. Interné
dbkazy, o ktoré sa urad opiera vo svojich zaveroch, z pravneho hladiska
dostatoCne preukazuju koherentnost zameru/cielu spolo¢nosti CARGO. Interné
dbkazy zapadaju do konania spolo¢nosti CARGO navonok (zmluvné vztahy
o predaji/prenajme vozového parku, komunikacia s konkurenciou) a ,vice versa®“.
Teda konzistentnost’ vSetkych dékazov zvySuje ich déveryhodnost.

Ugastnik konania nepreukazal, okrem jednoduchého popierania obsahu
Marketingovych planov, ktoré uradu sam poskytol v ramci preSetrovania, ze su
fakticky nepravdivé a zarovenn neposkytol vzhladom na ziskanu internu
dokumentaciu vierohodné alternativne vysvetlenie. Urad nema Ziadny dévod
pochybovat o vierohodnosti podkladov ziskanych z obdobia protisutazného
spravania aj z dévodu, Ze Marketingové plany s podobnym obsahom sa opakuju
kazdy rok v celom sledovanom obdobi.

O tom, ze neslo len o expresivne vyrazoveé prostriedky, ale Zze uvedené ma oporu
aj v realnom obchodnom spravani, svedc¢i to, ze CARGO zakotvovalo do svojich
zmluvnych vztahov doloZzky o nekonkurovani, resp. prenajalo alebo predalo
elektrické rusne iba spolo¢nostiam, ktoré mu nekonkurovali, resp. pod hrozbou
zmluvnej pokuty vyZzadovalo, aby sa elektrické rusne pouzivali mimo uzemia
Slovenska a nereagovalo na Ziadosti konkurencie o predaj alebo prenajom
elektrickych rusfiov a o dopifianie paliva pri motorovych rusfioch.

Najvyssi sud SR judikoval, Ze Marketingovy plan na rok 2005 bol vypracovany
pred rokom 2005, CiZze v Case, ked formalne neexistovala spolo¢nost CARGO.

71 Pod mobilnymi prostriedkami st myslené aj hnacie drahové vozidla. Pozri napr. Marketingovy plan

CARGA na rok 2007: ,Vozriovy park spolu s hnacimi vozidlami tvori najdélezitejSiu ¢ast mobilnej
technickej zakladne ZSSK CARGO.“
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401.

402.

Podfa uradu, samotna tato skutoCnost, ho nezbavuje akejkolvek ddkaznej
hodnoty. Spolo¢nost CARGO sa od neho nedistancovala a neprijala Ziadne
opatrenia napriek tomu, Ze tdto mozZnost mala od 01.01.2005. Zaroven
Marketingové plany s rovhakym obsahom boli prijaté aj v nasledujucich rokoch.

B. Zmluvy CARGO o predaji a najme vozového parku

NiZ8ie uvedené ustanovenia zo zmliv CARGO predstavuju napifianie krokov
z nastavenej stratégie spolo¢nosti CARGO, prenesené do praxe. VSetky zmluvné
vztahy v suvislosti s prenajmom a predajom rusSnov zapadaju do internych
materialov CARGA. Elektrické rusne boli prenajimané len spolo¢nostiam, ktoré
CARGU nekonkuruju, pripadne CARGO prenajom elektrickych rusnov
podmienovalo ich nepouzivanim v SR, ato pod hrozbou sankcie, resp. ich
predalo alebo prenajalo inym spolo¢nostiam s vyhradou, aby sa nepouzivali na
uzemi Slovenska, napr.:
,Kupujuci je povinny vyviezt predmet kupy mimo uUzemia
Slovenskej republiky, pricom hradi vSetky naklady s tym suvisiace....
Kupujuci sa zavédzuje, Ze hnacie vozidla, ktoré su predmetom ftejto
zmluvy, nebude vyuzZivat’' na uzemi Slovenskej republiky, a to po
dobu 10 rokov odo dna ich prevzatia. V pripade porusSenia
uvedeného zavédzku je kupujuci povinny uhradit’ predavajucemu
zmluvnu pokutu vo vysSke patnasobku kupnej ceny jedenastich
vozidiel...” .*

- ,Ndjomca sa zavidzuje pouzivat prenajaté HDV na sieti ZSR iba pre
presun na trate CD. Na sieti ZSR nebude ndjomca s prenajatymi HDV
uskutocnovat’ Ziaden prepravny vykon. Najomca nie je opravneny
prenechat predmet najmu inému subjektu.”

C. Komunikacia medzi CARGO a konkurenciou

NajvysSi sud SR judikoval, Ze urad ma preukazat existenciu ziadosti
konkurenénych spoloc¢nosti voci spolo¢nosti CARGO v otazke predaja, resp.
prenajatia elektrickych rusfov a pristupu k tankovacim zariadeniam CARGO.
Najvyssi sud SR vrozsudku 8Szh/3/2016 stavia preukazanie zneuzivania
dominantného postavenia iba na preukazani existencie Ziadosti konkurentov
adresovanych na CARGO a ich nasledného odmietnutia zo strany CARGO, resp.
na konstruktivnom odmietnuti bez akychkolvek suvislosti na dalSie dokazy, ktoré
dopifaju mozaiku spravania spoloénosti CARGO.

Komunikacia medzi CARGO a konkurenciou ohfadom predaja alebo prenajmu
elektrickych rushov, resp. ohlfadom dopifiania paliva do motorovych rusfov (ako
vyplyva z vacsiny odpovedi) prebiehala zvacsa neformalne a ustne. Zaroven je
Zjavné, Zze po rokoch sa nemusia zachovat vSetky dbkazy o komunikacii.
Podstatné v tejto suvislosti je, ze urad disponuje inymi preukazatelnymi
a presvedcivymi dékazmi o protipravnom konani spolo€nosti CARGO, ktoré viedli
k zabraneniu pristupu na trh konkurencie a nasledne k narusaniu hospodarske;j
sutaze.
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Zo spisového materialu vyplyva, Ze spoloCnost CARGO zaviedla urcity
Jreputacny efekt.” Konkurenti nadobudli vedomie, Ze ich ziadostiam nebude
vyhovené a v koneCnom désledku by ich Ziadosti znamenali iba stratu Casu
a penaznych prostriedkov na pripravu navrhov, ktoré by boli aj tak odmietnuté.
Spravanie CARGO podnecovalo konkuren¢né subjekty, aby rezignovali na svoje
Ziadosti a prestali o tieto sluzbu Ziadat. Sukromni dopravcovia prijali fakticky stav
a nasledne upustili od svojich Ziadosti.
- ... S predpokladom, Ze vysledok bude negativny (ini dopravcovia Ziadali
a na$ predpoklad sa potvrdil). O kratkodoby ¢&i dlhodoby prenajom sme
Ziadali a boli sme odmietnuti s odévodnenim Ze HDYV elektrickej trakcie
v majetku ZSSK Cargo budu potrebné pre ich viastnu potrebu.”
-, Problém je, Ze aj ked' Zelezniéné spoloénost Cargo Slovakia, a.s. ma
nadbytok vozriového a rusnoveho parku, nie je mozZné sa
k prebytocnému majetku dostat, resp. len s podmienkou, Zze nesmie byt
vyuZity na tratiach ZSR.“ 172

SZDS uviedla'”® ,CARGO sme oslovili viac krét, prvy krét telefonicky este v roku
2008 bez konkrétnej odpovede, potom pisomne v roku 2010 bez pisomnej
odpovede, potom zasa pisomne koncom roka 2010, na zaklade poslednej
Ziadosti teraz (februar 2011) prebieha osobné rokovanie o podmienkach
tankovania.“Pisomné Ziadosti SZDS z 3.8.2010 a 18.10.2010 su sucastou spisu.
Ako dalej uviedla SZDS ,... nikdy sme nedostali Ziadnu odpoved s uvedenim
dévodu, pre¢o CARGO neumozni vyuZivat' zariadenia na tankovanie vZdy to boli
len ustne odpovede na naS$e telefonické urgencie, Ze to eSte nepre$lo schvalenim
predstavenstvom a Ze kompetentni rieSia prave iné neodkladné zaleZitosti, Ze to
budu riesit neskér ap.)“ Ziadost spoloénosti SZDS schvalilo CARGO takmer po
troch rokoch od prvej Ziadosti.

Spolo&nost Lokorail'™ tiez Ziadala CARGO o umozZnenie dopifania nafty do
rusfov v &erpacich staniciach CARGA: ,Ziadali sme spoloénost CARGO
0 umoZznenie tankovania pohonnych hmaot na ich zariadeniach a danu skuto¢nost
sme spolu konzultovali. Vysledok bol negativny z dévodu neposkytovania danej
sluzby.“ Podla vyjadrenia Lokorail, dovod precCo sluzba nebola poskytnuta bol,
ze ,Spolo¢nost CARGO nema danu sluzbu uvedenu v portfoliu ponukanych
sluzieb a zaroveri bola tato sluzba vnimana spolo¢nostou CARGO ako podpora
konkurencie.

Spolo¢nost LTE'S takisto uviedla, Zze ,nasa spolo¢nost viackrat Ziadala
spolo¢nost ZSSK CARGO o spristupnenie svojich zariadeni na tankovanie
pohonnych hmét pri osobnych rokovaniach. Spolo¢nost ZSSK Cargo nam
moznost’ vyuZivania tychto zariadeni odmietala s odévodnenim, Ze zariadenia st
v ich majetku a nebude podporovat’ konkurenc¢nych dopravcov. Pri poslednom
rokovani ZSSK Cargo zmiernila ton a uviedla ako dévod to, Ze nie je opravneny
predajca pohonnych hmot a tieto pohonné hmoty su len pre jej vlastnu potrebu.
... Forma komunikacie medzi nami a spolo¢nostou ZSSK Cargo bola iba ustna.
Téma tankovania pohonnych hmét pomocou zariadeni spolo¢nosti ZSSK Cargo

172 Express Rail, polozka spisu 102.
173 S7DS, polozka spisu 7.

174 Lokorail, polozka spisu 8.

175 LTE, polozka spisu 15.
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bola na vsetkych rokovaniach spominana ako problematika okrajova z dévodu
toho, Ze nam bolo uplne zrejmé, Zze budeme odmietnuti.“

PSZ o tankovanie neZiadala, ale tato spoloénost pdsobi prevazne v zahraniéi.
O moznost tankovat naftu na Cerpacich staniciach CARGA neZiadal AWT a ani
Express Rail, ktory ale dany stav vnima ako problém ,dals$im problémom je
tankovanie, ZSR nema Ziadne tankovacie miesta, ktoré na zéklade zakona mal
vybudovat' a ktoré by mohli vyuzit sukromni dopravcovia. ZSSK CARGO
z dévodu konkurencie neumoZriuje tankovat na svojich tankovacich miestach.“176

Od roku 2004 zacali vstupovat na uzemie Slovenska prvi priami konkurenti
CARGA. Nevyhnutnym tovarom a sluzbou pre pésobenie konkurentov su okrem
iného elektrické rusne, resp. dopifianie nafty do motorovych rudfov a jedinym
subjektom, ktory ich mal v danom ¢€ase v dispozicii na uzemi SR, bolo CARGO.
Vstupom sukromnych dopravcov hrozilo spolo¢nosti CARGO oslabenie pozicie
na trhu nakladnej Zelezni¢nej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov.
Odstranenie, resp. oslabenie postavenia sukromnych dopravcov ako
konkurentov spolo¢nosti CARGO by nevyhnutne malo za nasledok udrzanie
trhového postavenia tejto spoloCnosti a oslabenie ucinnej hospodarskej sutaze.

V posudzovanom Case existoval dopyt (zakazky) po sluzbe Zelezni€nej nakladnej
dopravy v SR, ktoré by mohli vykonavat’ konkurenti CARGA, av$ak vzhlfadom na
protisutazné konanie CARGA, museli majetkovo prepojené/materské
spoloc¢nosti'”” konkurentov CARGA prenechat’ objednavky po sluzbe Zelezni¢nej
nakladnej dopravy CARGU. O potrebe prenajatia vedela aj spolo¢nost
CARGOQ'8: Podla nasho nazoru niektoré zasielatelské spolocnosti v sti¢asnosti
uskutocCriuju prepravy v prevaznej miere cez ZSSK CARGO z dbévodu, Ze ich
dcérske spolocnosti nedisponuju dostatocnymi technickymi a personalnymi
kapacitami pre realizaciu vSetkych preprav.” V tejto suvislosti je mozné uviest,
napr. odpovede spolognosti: Sped Trans (materskd spoloénost PSZ)'7°:
,Realizacia prepravnych vykonov cez vlastné dcérske spoloc¢nosti je limitovana
mnoZstvom vagonov a lokomotiv (rusfiov). Dévodom nerealizacie véacSieho
mnoZstva preprav cez vlastné dcérske spolocnosti je nedostatok vlastnych
vagonov a lokomotiv.“ Budamar Logistics (materska spolo¢nost Lokorail)'&0:
»Previadajucou komoditou v Budamar Logistics, a.s. je preprava Zeleznej rudy.
Preprava tychto substratov si vyZaduje dostatocnu kapacitu vozriového
a ruSnoveho parku. Ztoho dévodu viac doprav nerealizujeme cez vlastné
dcérske spolocnosti, ktoré nedokazu pokryt prepravné objemy.*

Odmietnutie pristupu k elektrickym rusfiom a tankovanie motorovej nafty do
motorovych ruShov v postaveni CARGO mozno celkovo opisat ako
..-.uchylovanie sa k metédam odlisnych od tych, ktoré vytvaraju podmienky pre
zvyCajnu sutaz..." v zmysle bodu 91 uz citovaného rozsudku Hoffman La Roche.
Schopnost’ priamych konkurentov spolo¢nosti CARGO pésobiacich v SR ucinne

176 Express Rail, polozka spisu 57.

177 Zasielatel'ské spolo¢nosti su materské spoloc¢nosti viacerych sikromnych dopravcov, ale napriek
tomu prepravu vo vyznamnej miere realizuju cez CARGO a nie cez svoje dcérske spolo€nosti.

178 CARGO, polozka spisu 24.

179 Polozka spisu 45.

180 Polozka spisu 48.
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konkurovat na trhu bola vyznamné oslabena odmietnutim predaja a prenajmu
nevyhnutnych vstupov spolo¢nostou CARGO. Protisutazné mechanizmy
a postupy CARGA uvedené v tomto dokumente sa navzajom doplriaju.

Tvrdenie spoloCnosti CARGO, Ze nevedela o Ziadostiach, resp. zaujme
konkurencie o podnikanie na trhu zelezniCnej nakladnej dopravy, je ucCelove.
Spolo¢nost CARGO v internych dokumentoch uvadzala potrebu vypracovat
....opatrenie pre eliminaciu vstupu inych dopravcov...“, ktoré mala vykonavat
cez ,..obchodné, cenové a tarifné opatrenia na eliminaciu ich vplyvu na
vlastné vykony.“(pozn. zvyraznenie pridané uradom). Zaroven jej bol zrejmy aj
dopyt zasielatel'skych spoloCnosti ,...niektoré zasielatelské spolocnosti
v sucasnosti uskutoCriuju prepravy v prevaznej miere cez ZSSK CARGO
z dbvodu, Ze ich dcérske spolocnosti nedisponuju dostatocnymi technickymi
a personalnymi kapacitami pre realizaciu vSetkych preprav.”

D. Odpovede na ziadosti o informacie; Podklady a vyjadrenia
pravnickych oséb

Otazky zaslané uradom boli sucastou prebiehajuceho procesu, v priebehu
ktorého urad zvyCajne spresnuje a zuzuje problémy, ktoré analyzuje a vyuZiva
prilezitost na objasnenie nejasnych a protireCivych odpovedi s tretimi stranami.
Urad zaslal nielen rézne pisomné otazky, ale tiez doplfioval otazky s cielom
objasnit’ nejasné odpovede a rozpory z pisomnych odpovedi a dozvediet sa viac
o niektorych klU¢ovych skutodnostiach predmetnej veci. Urad analyzoval
odpovede na otazky, ktoré boli zaslané okrem iného konkurenénym
spolognostiam podnikatela CARGO, zakaznikom, URZD a spolo&nosti CARGO.
Ugastnik konania namietal rozpornost vo vyjadreniach oslovenych subjektov.
Vacsina ziskanych odpovedi zapadala do seba a v kone¢nom désledku vytvorila
jasny obraz o spravani spolo¢nosti CARGO, ktoré je analyzované v tomto
rozhodnuti.

V spravnom konani urad vychadzal z podkladov ziskanych pocas preSetrovania.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podklady ziskané pocCas preSetrovania na
trhu teda boli ziskané zakonnym spdsobom. Zaroven, takyto postup uradu je plne
v sulade s ustalenou judikaturou slovenskych sudov. Je dlhoro¢nou praxou
uradu, Ze podklady ziskané pocCas preSetrovania na trhu sa stavaju sucastou
spravneho konania asu podkladom rozhodnuti. Takto urad postupoval
v desiatkach antitrustovych rozhodnuti, ktoré boli preskimavané Radou uradu
a boli predmetom sudneho prieskumu, pricom Ziadny z tychto subjektov tento
postup nespochybnil (pozri napr. rozsudky NS SR ¢&. 2szhpu/1/2012 (Slovnaft,
a.s.) a8szhpu/1/2012 (ENVI-PAK)). Prave naopak, sud konStatoval, ZzZe
preSetrovanie na trhu je nevyhnutné pre ziskavanie informacii potrebnych pre
pripadné zacatie spravneho konania (pozri napr. rozsudok 2S 102/2006 - 153).
Na porovnanie, takyto postup je bezny aj pre iné spravne organy v inych
oblastiach spravneho prava. Rovnako postupuje aj Eurdpska komisia, ktora
taktiez ziskava podklady aj pred otvorenim formalneho administrativneho
konania a rovnako ani postup Eurdpskej komisie nebol napadnuty zo strany
europskych sudov. Treba pritom uviest, Ze otvorenie formalneho
administrativneho konania pred Europskou komisiou mdzZe nastat a neraz aj
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nastalo az momentom vydania vyhlasenia o namietkach (Statement of
objections),'®! ¢o vyznamovo zodpoveda Vyzve pred vydanim rozhodnutia podla
§ 33 zakona.

Podfa § 32 ods. 1 Spravneho poriadku uvedeného aj u€astnikom konania je
spravny organ povinny zistit' presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom
si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Tymito podkladmi mézu byt aj
podklady ziskané z preSetrovania na relevantnom trhu podla § 22 ods. 1 pism. a)
zakona. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ. Tymito podkladmi mézu byt aj podklady z
preSetrovania na relevantnom trhu podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona. U&astnikovi
konania boli poskytnuté képie vSetkych podkladov nachadzajucich sa v spise
o ktoré poziadal a mal moznost poc€as spravneho konania vyjadrit sa ku vSetkym
tymto podkladom.

Dbkazny Standard

Podla Najvyssieho sudu SR rozhodnutie nevychadzalo zo spofahlivo zisteného
stavu veci. Zaroven Najvyssi sud SR judikoval, Zze existujuce pochybnosti treba
vykladat na prospech domnelého porusovatela tychto pravidiel.

Urad k tomuto uvadza, Zze v spravnom konani spravne organy uplatfiuji v ramci
dokazovania najma zasadu materidlnej pravdy'® v spojeni so zasadou
zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov. Rovnako postupoval aj urad
a posudil tento pripad ako spravny delikt, ktorym doslo k poruseniu narodného,
ako aj europskeho prava.

Europsky model zakazu zneuZzivania dominantného postavenia je zaloZeny na ¢l.
102 Zmluvy. Po nadobudnuti ucinnosti Nariadenia ES €. 1/2003 z 01.05.2004,
urad a slovenské sudy su povinné uplathovat a presadzovat ¢l. 102 Zmluvy, a to
aj prostrednictvom vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze, ked sa
vnutrostatne pravo hospodarskej sutaze uplatiuje na zneuzivanie zakazané
podla €l. 102 Zmluvy. Vychadzajuc zo znenia zédkona o ochrane hospodarske;j
sutaze ako aj europskych pravidiel, urad je povinny v pripadoch, ktoré maju
europsky rozmer, priamo aplikovat uinnym spdsobom eurdpske pravo. Je
vylu€eny pristup uradu a slovenskych sudov, ktorym by doSlo k ohrozeniu
efektivnosti uplatfiovania ¢l. 101, resp. aj ¢l. 102 Zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Takyto pristup mohol mat za nasledok zacatie konania
Komisie vo forme tzv. ,infringement procedure” voci Slovenskej republike.

181 CI. 2 bod 1 Nariadenia EK &. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou
podfa ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:03:32004R0773:SK:PDF

82 Rozhodnutie spravneho organu musi v stlade s § 46 Spravneho poriadku vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri tom nie je viazany len navrhmi u€astnikov
konania. Skuto€nosti, ktoré je v konani pred spravnym organom potrebné dokazovat, urCuje hypotéza
pravnej normy, ako podmienecna &ast pravnej normy.
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418. Ako je to uvedené na viacerych miestach tohto rozhodnutia, urad pri
preukazovani zneuzitia dominantného postavenia vychadzal =z priamych
a nepriamych dbékazov. S namietkami ucastnika konania, Krajského sudu
v Bratislave a Najvy$Sieho sudu SR vztahujucimi sa k jednotlivym d6kazom sa
urad vysporiadal v jednotlivych vecne prislusnych kapitolach, pricom doésledne
postupoval v zmysle poziadaviek sudov na doplnenie dokazovania. Vo
vSeobecnosti mozno uviest, Ze vysledkom dodatocného dokazovania neboli
relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by urad musel pristupit k zmene
hodnotenia dokazov, zastavit konanie, resp. nebola preukazana nevina
potencionalneho porusovatela sutaznych pravidiel spolo¢nosti CARGO.

419. Urad vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, pri¢om skutkovy stav
povazuje za zisteny presne a uplne. Je vecou spravnej uvahy spravneho organu
posudit, ¢i sa ma urcita skutoCnost’ povazovat za ddkaz, Ci vykonané dbkazy
postacuju, alebo &i je nutné obstarat eSte dalSie podklady pre rozhodnutie.83
Pokial ucastnik konania tvrdi, Ze Urad nespravne vyhodnotil urcitu ¢ast’ internych
dokumentov, resp. vSetky podklady, musi takéto nespravne posudenie zjavne
vyplyvat aj z dokumentov v spise’®, ¢o dbokazny material v spise k tomuto
spravnemu konaniu neguje.

8. POKUTA

420. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, konanim CARGA doslo k poruseniu § 8 ods. 2
pism. b) zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 a zaroven ¢l. 102 pism. b)
Zmluvy. Podfa § 2 ods. 3 zakona ,Ustanovenia § 22 az 40 sa vztahuju aj na
postup dradu, ked’ urad posudzuje Cinnosti a konania podnikatelov na zaklade
osobitného predpisu.“ Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pri ukladani sankcii za
porusenie osobitného predpisu, t.j. €l. 102 pism. b) Zmluvy, sa postupuje sa podfa
narodného prava, a teda sa pouziju ustanovenia § 38 zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011.

421. Podfla § 38 ods. 1 zakona, za poruSenie ustanovenia § 8 ods. 6 zakona, podla
ktorého zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané,
urad ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu za predchadzajuce uctovneé
obdobie.

422. Urad pri ukladani pokuty postupuje podla zakona v jeho zneni G&innom v &ase,
ked doSlo k porusovaniu zakona (pozri bod 16 tohto rozhodnutia), t.j. podla § 38
ods. 10 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011. Podla § 38 ods. 10 zakona urad
pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku poruSovania ustanoveni tohto
zakona. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho

183 Prezumpciou neviny nie je dotknuta zésada volného hodnotenia dékazov. Pokial déjde k rozporu v
dbkazoch, musi spravny organ takuto situaciu hodnotit. Z prezumpcie neviny neplynie povinnost’ dat’
prednost dékazom, ktoré obvineného zbavuju viny, alebo prehliadat’ usvedcujuce dbkazy. Avsak je
nepripustné, aby spravny organ hodnotil dbékazy svojvolne v neprospech obvineného.” Praskova,
Helena: Zaklady odpovédnosti za spravne delikty- Vyd. 1 —V Prahe: C. H. Beck, 2013., str. 76.

84 Rozsudok vo veci C-551/03 P General Motors BV v Komisia, [2006], bod 54; Rozsudok vo veci C-
266/06 P Evonik Degussa GmbH v Komisia, [2008], bod 74, ako aj Rozsudok vo veci
C-101/07 P a C-110/07 P Coop de France bétail et viande a Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles a i. v Komisia, [2008], bod 60.
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povahu, skutony dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.
Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto€nosti,
najma opakované porusSovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie podnikatefla
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dbsledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Praktika CARGA je spravnym deliktom, ktorym doSlo k poruSeniu § 8 ods. 2 pism.
b) zakona a zaroven ¢l. 102 pism. b) Zmluvy, priCom sa jedna o objektivnu
zodpovednost za spravny delikt. V zmysle rozhodnutia Rady uradu ,... obe
porusenia su rovnako zavazné a prvok vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi
je iba kriteriom rozhodnym pre aplikaciu europskeho sutazneho prava. Nema za
nasledok vy$siu zavaznost samotného protistitazného konania.“'® V tomto
pripade urad za porusenie narodného aj eurdépskeho prava ulozi jednu pokutu.

Pri ukladani pokut urad postupuje podla Metodického pokynu o postupe pri
ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd
obmedzujucich sutaz. V €ase vydania tohto rozhodnutia je u€inny novy Metodicky
pokyn o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuZivania dominantného
postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz k pokutam (ucinnost od 01.09.2018),
ktorého aplikacia je pre ucastnika konania priaznivejSia oproti Metodickému
pokynu o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz, ktory bol ucinny v ase porusenia
zakona. Z uvedeného dovodu urad pri vypocCte pokuty postupoval podla
najnovSieho Metodického pokynu o postupe pri urCovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz ucinnom
od 01.09.2018 (dalej len Metodicky pokyn k pokutam).

8.1 Zakladna suma pokuty

Zakladna suma pokuty sa stanovuje ako sucin relevantného obratu, percenta
ureného na zaklade zavaznosti poruSenia zakona a koeficienta odrazajuceho
dlzku poruSovania zakona.

Relevantny obrat

V sulade s Metodickym pokynom k pokutam urad ako vychodisko pri uréeni
pokuty berie tzv. relevantny obrat podnikatela. Relevantny obrat je hodnota
predajov dosiahnutd podnikatelom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka v prislusnej geografickej
oblasti v SR za posledny ukonCeny hospodarsky rok jeho ucasti na poruseni
zakona.'8

Podstata praktiky CARGA spocivala v obmedzeni predaja a prenajmu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR dopravcom pésobiacim v SR

85 Rozhodnutie ¢. 2012/KH/R/2/041 (bod 49). K tomuto pozri aj rozhodnutia ¢. 2009/KH/R/2/054 (bod

110),

2010/DZ/R/2/049 (bod 315).

86 Bod 6 Metodického pokynu k pokutam.

123



428.

429.

430.

431.

432.

a v obmedzeni poskytovania sluzby dopifiania nafty do motorovych rusfiov
dopravcom pdsobiacim v SR na €erpacich staniciach pre rusne, v doésledku ¢oho
doSlo k obmedzeniu sutaze na trhu zeleznicnej nakladnej dopravy v SR,
minimalne v oblasti Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov. K zneuzitiu dominantného postavenia teda doSlo na trhu predaja a
prenajmu elektrickych rusfov schopnych prevadzky v SR a na trhu poskytovania
sluzieb doplfiovania nafty do motorovych rusfov na Cerpacich staniciach pre
rusne, pricom predmetnu praktiku CARGO realizovalo s cielom ovplyvnit svoje
postavenie na trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov. V tomto pripade teda tovary a sluzby, ktorych sa porusenie zakona priamo
alebo nepriamo tyka su sluzby predaja a prenajmu elektrickych rusfiov schopnych
prevadzky v SR, sluzby doplfiovania nafty do motorovych rusfiov na Cerpacich
staniciach pre rusne a sluzby Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou
ucelenych vlakov. Trzby CARGA za uvedené sluzby by teda mali byt zohladnené
pri vypocte relevantného obratu.

V tomto pripade vSak urad v ramci relevantného obratu zohladnil len trzby zo
zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov v SR,
nakolko trzby z predaja a prenajmu elektrickych rushov schopnych prevadzky v
SR atrzby za sluzby doplhovania nafty do motorovych rusniov na Cerpacich
staniciach pre rusne v SR boli nulové, resp. zanedbatelné, kedze CARGO tieto
sluzby v SR neposkytovalo, resp. ich poskytovalo v zanedbatelnej miere.
Uvedené urcenie relevantného obratu je v prospech uc€astnika konania.

Pri vypocte relevantného obratu urad zvy€ajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatefom za posledny ukonCeny hospodarky rok, v ktorom sa
podnikatel zG¢astnil na posudzovanom poruseni zakona.®’

Posledny ukon€eny hospodarky rok, v ktorom urad preukazal podnikatelovi u¢ast
na protisutaznom konani, je rok 2010. V tomto roku trzby CARGA z poskytovania
sluzieb Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov v SR bez dani
predstavovali 187 796 tis. eur.88

Zavaznost’

Dalsim krokom pri vypoéte pokuty je uréenie percenta na zaklade zavaZnosti
poruSenia zakona, ktorého maximalna hodnota je 30%.'® Konkrétna vyska
percenta za zavaznost sa ur€uje individualne v kazdom pripade a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu.

Podla § 38 ods. 10 zakona urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania
ustanoveni zakona berie do Uvahy povahu poruSovania ustanoveni zakona,
skutoCny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Pri
hodnoteni povahy poruSovania urad zohladriuje typ konkrétnej protisutaznej
praktiky. Pri hodnoteni dopadu urad zohfadnuje, €i sa praktika implementovala
alebo nie, aky je spolo¢ny trhovy podiel vSetkych ucCastnikov praktiky a aj

87 Bod 9 Metodického pokynu k pokutam.
188 CARGO, polozka spisu 10.
189 Bod 12 Metodického pokynu k pokutam.
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konkrétny dopad posudzovanej praktiky. V ramci velkosti relevantného trhu urad
zohladnuje, aké Gizemie praktika zasiahla.'®

Co sa tyka povahy poruSovania zakona, vtomto pripade sa jedna o tzv.
vyluCovaciu praktiku, ktorej cielom bolo vytlacenie konkurentov z trhu, resp.
zabranenie ich rastu, o viedlo k obmedzeniu konkurencie na trhu ZelezniCnej
nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov v SR. Takéto praktiky
svojou podstatou patria medzi zavazné poruSenia zakona.

Co sa tyka vyhodnotenia skutoéného dopadu na trh - v om konkrétne praktika
spocivala a aky bol jej dopad na trh je zhrnuté v kapitole 7.4 tohto rozhodnutia.
Urad preukézal, Ze praktika bola implementovana. Z kapitoly 7.3 tohto
rozhodnutia vyplyva, Zze CARGO si bolo vedomé svojho spravania, ktoré bolo
sucastou celkovej stratégie zameranej na ochranu svojej pozicie na trhu. Po cely
Cas trvania praktiky malo CARGO dominantné postavenie na dodavatelskych aj
odberatelskom trhu.

Co sa tyka velkosti relevantného trhu, Urad preukazal, ze dopad praktiky sa
prejavil na trhu Zelezni€nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov, ktory z priestorového hladiska bol vymedzeny uzemim SR, praktika teda
mala dopad na celé uzemie SR. V Ciselnom vyjadreni velkost relevantného trhu
v roku 2010 predstavovala 187 796 tis. eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti (povaha porusenia zakona, skuto¢ny dopad
na trh, velkost relevantného trhu) urad percento na zaklade zavaznosti stanovil
vo vyske 0,7%.

Dizka porusovania zékona

Podla Metodického pokynu k pokutdm urad pri uréovani dizky trvania
porusovania zakona zohladni celé roky a celé mesiace, kedy porusenie trvalo,
najmenej vSak jeden mesiac'®’.

Ako bolo uvedené vbode 385, vzhfadom na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave a NajvysSieho sudu SR, drad dizku poru$ovania zakona stanovuje
s ohladom na datum zacatia poruSovania urCeny sudmi v ich rozsudkoch, teda
za obdobie 03.03.2009 — 31.12.2010. Uvedené obdobie predstavuje 1 rok a 9
mesiacov, Urad teda pokutu urCenu na zaklade zavaznosti prenasobuje
koeficientom 1,75.

Zakladna suma pokuty stanovena ako sucin relevantného obratu, percenta
urCeného na zaklade zavaznosti poruSenia zakona a koeficienta odrazajuceho
dlzku poruSovania zakona tak predstavuje sumu 2 300 501 eur.

190 Bod 15 Metodického pokynu k pokutam.
191 Metodicky pokyn k pokutam, bod 18.
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8.2 Prit'azujuce a polahc€ujuce skuto¢nosti

Zakladna suma pokuty méze byt upravena — zvySena alebo znizena — v pripade,
ak urad identifikuje iné skutoCnosti, ktoré sa zohlfadnuju pri stanoveni pokuty a
ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v § 38 ods. 10 zakona. V tomto
pripade bola identifikovana jedna skutoCnost, ktoru urad zohfadnil v ramci
pokuty, a to opakované porusenie zakona.

Opakované poruSenie zakona

V tomto pripade urad zohfadnil, Ze doslo k opakovanému poruseniu zakona tym
istym podnikatefom (recidiva). Urad za opakované porusenie zakona poklada
pripady, ked dojde k protipravnemu konaniu toho istého typu, ako aj pripady,
v ktorych je posudzované protipravne konanie obdobné predchadzajucemu
poruseniu, a to predovSetkym pokial ide o jeho ucel alebo ciel, pripadne nasledok
alebo dopad na trh. Pre posudenie urcCitého protipravneho konania ako
opakovaného porusenia zakona pritom nie je rozhodujuce, Ze predchadzajuce
porusenie sa tykalo iného tovaru alebo sluzby, alebo sa tykalo iného
priestorového trhu, alebo bolo realizované vo forme inej skutkovej podstaty (inej
praktiky).192

V zmysle eurdpskej judikatury'®® podra ktorej treba postupovat’ pri aplikacii ¢l. 102
Zmluvy ,Opakované poruSovanie sa teda nevyhnutne uklada po konS$tatovani
a sankcionovani prvého porusSenia, pretoZe ho oddévodriuje skuto¢nost, Ze
sankcia nebola dostato¢ne odstrasujuca.“ Recidivu teda mozno zohladnit ako
pritazujucu okolnost’ az vtedy, ak o predchadzajucom poruSeni bolo pravoplatne
rozhodnuté a az od tohto momentu je mozné tvrdit, ze predchadzajuca sankcia
nesplnila svoj ucel.

Voci ucCastnikovi konania bolo v minulosti uradom vydané rozhodnutie
(€. 2006/DZ/2/1/067), ktorym urad konsStatoval obdobné porusenie zakona, t.|.
vylu€ovaciu praktiku zameranu voci svojim konkurentom. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Rady uradu ¢&. 2006/DZ/R/2/144, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 02.01.2007 a preto nan urad prihliadal v ramci posudenia
konania CARGA ako na pritazujucou okolnost az po tomto datume. Rozhodnutia
boli v roku 2012 potvrdené Najvy$§im sudom SR (rozsudok €. 1.Szhpu/1/2011).

Zo strany ucCastnika konania doslo v tomto pripade k opakovanému poruseniu
zakona, €o svedcCi o tom, Ze pokuta ulozena mu v minulosti (rok 2006) nenaplnila
svoj preventivny ucel a neodradila ho od dalSieho porusovania zakona. Z tohto
dovodu urad dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené je dovodom na upravy vysky
pokuty smerom nahor a zakladni sumu pokuty zvySuje o 30%, €o predstavuje
sumu 690 150 eur.

192 Body 25 a 26 Metodického pokynu k pokutam.
193 Rozsudok vo veci T- 53/03 BPB v. Eurépska Komisia, Zb. (2008) s. 11-01333, bod 392.
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8.3 Konec¢na vyska pokuty

Kone¢na vysSka pokuty predstavuje sumu 2 990 651 eur. Podla § 38 ods. 1
zakona konecna vySka pokuty nesmie presiahnut 10% z obratu podnikatela za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie. V roku 2018, teda v poslednom
uctovne uzavretom roku pred vydanim rozhodnutia, bol obrat spoloCnosti
CARGO 274 847 000 eur,’* z ¢oho 10% predstavuje sumu 27 484 700 eur.
Uradom ulozena pokuta teda nepresahuje 10% =z obratu podnikatela za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

8.4 Vysporiadanie sa s namietkami sudu — nespravne zohl'adnenie recidivy
a nespravna aplikacia zakona 151/2014

Nespravne zohladnenie recidivy

Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze pri zohladneni recidivy rozhodnutie Rady
uradu 2006//DZ/R/2/144 nebolo pravoplatne ukoncené.

Jednym z prikladov pritaZujucich okolnosti uvedenych v Metodickom pokyne
k pokutam je ,opakované porusenie toho istého typu tym istym podnikatelom®.
Recidiva je okolnost, ktora oddvodnuje vyznamné zvySenie zakladnej sumy
pokuty a je dokazom toho, ze predtym uloZzena sankcia nebola dostatoCne
odstrasujuca.’® V tejto suvislosti, napr. Sud prvého stupfia vo veci Thyssen
Stahl’96 zd6raznuje, ze recidiva, tak ako je chapana vo viacerych vnutrostatnych
pravnych poriadkoch, znamena, Ze osoba sa dopustila novych priestupkov po
ulozeni sankcii za podobné porusenia. Teda recidivu mozno zohfadnit' ako
pritazujucu okolnost, ak o predchadzajucom poruSeni bolo pravoplatne
rozhodnuté. Od tohto momentu je mozné vyvodzovat, Ze predchadzajuca sankcia
nesplnila svoj ucel. Rozhodnutie Rady uradu &. 2006/DZ/R/2/144, ktoré bolo
podkladom pri zohladnovani opakovaného poruSenia zakona ucastnikom, t. j.
recidivy, nadobudlo pravoplatnost dnha 02.01.2007, v sulade s § 52 ods. 1
Spravneho poriadku. Teda v zmysle uvedeného, urad zohladnuje recidivu, tak
ako to predpoklada Metodicky pokyn k pokutam.

Nespravna aplikacia zakona ¢. 151/2014

Podla Krajského sudu v Bratislave urad nespravne aplikoval zakon a
nepostupoval spravne pri posudeni otazky, akou pravnou upravou ma byt rieSené
nasledné ulozenie pokuty — pravna uprava novely zakona prevedena zakonom ¢.
151/2014 je s ohfadom na znenie § 38c ods. 4 priaznivejSie a potom mal urad
postupovat prave podla uvedeného zakonného ustanovenia (potom by nemohol
CARGU v rozhodnuti z05.11.2014 potvrdit uloZenie pokuty aj za obdobie
01.01.2005-04.11.2006, podla § 38c ods. 4 pokutu mozno ulozit najneskér do 8

194 Register ucétovnych zavierok, Uctovna zavierka spolo¢nosti CARGO k 31.12.2018.

195 Rozsudok vo veci T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin proti Komisii
Eurépskych spolo&enstiev [2003] Zb. S. 11-04071.

196 Rozsudok vo veci T-141/94, Thyssen Stahl proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev bod 671.
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rokov odo dra, kedy dosSlo k porusSeniu zakazu zneuzitia dominantného
postavenia).

449. Spravny delikt sa povaZzuje za spachany jeho dokonanim. Pri trvajucom spravnom
delikte mozno povazovat za také konanie, konanie ktorym pachatel vyvola
protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzuje
protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje
ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav;
ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory je spachany az okamihom odstranenia
protipravneho stavu.

450. Urad vyhodnotil obmedzovanie predaja a prenajmu elektrickych rudfov
sukromnym dopravcom pésobiacim v SR a obmedzovanie poskytovania sluzby
dopliovania paliva do motorovych rusnov sukromnych dopravcov pdsobiacich
v SR ako sucast jednej stratégie zameranej na jeden ciel ateda za jediné
trvajuce porusenie.

451. Podla namietaného ustanovenia § 38c ods. 4 zakona v zneni zakona €. 151/2014
Z.z. urad méze uloZit pokutu najneskdr do ésmich rokov odo dra, ked doslo k
poruseniu ustanoveni tohto zakona. Ako je vySSie uvedené urad posudil konanie
spolo¢nosti CARGO ako jediné trvajuce porusenie, a teda objektivha preml€acia
lehota do kedy je podnikatelovi mozné ulozit pokutu zacala plynut od konca
posudzovaného obdobia, t.j. od 31.12.2010. Tato lehota bola prerusena konanim
na Krajskom sude v Bratislave a Najvy§som sude SR (cca 3 a pol roka), a teda
eSte neuplynula. Teda uplynutie preml€acej lehoty neprichadza do uvahy.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu mdzZze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohdéd, Drienova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.
O rozklade podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom
podlfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.
Dvorakovo nabrezie 8A
811 02 Bratislava
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