Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/NPI/POK/R/10 Bratislava 4.aprila 2019

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnhom konani C.
0003/0OK/2018, na zaklade rozkladu podaného ucastnikom konania VEREX
HOLDING, a.s., Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 379 158

zamieta
podfa § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru koncentracii ¢. 2018/NPI/POK/3/27 zo dnha 12.09.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Protimonopolny urad SR, odbor koncentracii ako prvostupriovy organ rozhodol:

1. tak, ze podnikatel VEREX HOLDING, a.s., Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky
Mikulas, 1ICO: 36 379 158 v liste zaevidovanom pod &. 1076/2015 zo diia 13.03.2015
predlozil Protimonopolnému udradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii
nepravdivé informacie na otazky €. 2 a €. 7 Protimonopolného Uradu Slovenskej
republiky, odboru koncentracii v liste &. 869/PMU SR/2015 zo dfa 27.02.2015, &im
porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaZze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/19990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 151/2014 Z. z.

2. tak, ze na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
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C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 151/2014
Z. z., za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi VEREX
HOLDING, a.s., Priemyselnd 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, I1CO: 36 379 158
pokutu vo vyske 19 122 eur (slovom devatnasttisic stodvadsatdva eur), ktoru je
povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA,
KS: 1118, VS: 2018327, v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal uc€astnik konania v€as rozklad.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsSich predpisov, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného
rozkladu prvostupriové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci.

5. Rada uradu ucéastnikovi konania zaslala vyzvu pred vydanim rozhodnutia® podfa
§ 33 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®),
v ktorej ho oboznamila s predbeznymi zavermi, ku ktorym dospela (dalej ako
,Vyzva Rady*). U&astnik konania sa k nej vyjadril podanim ev. pod &. 980/2019,
doru¢enym 26.02.2019 (dalej ako Vyjadrenie k vyzve Rady uradu®).

6. Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:

. Aplikacia pravnych predpisov

7. Urad spravne aplikoval hmotno-pravne normy narodného prava uginné v obdobi,
za ktoré protisutazné spravanie posudzoval, t. j. k 13.03.2015. V predmetnom
spravnom konani urad aplikuje hmotnopravne zakon v zneni zakona €. 151/2014
Z. z.. Spravny bol postup prvostupriového organu aj pri aplikacii procesno-pravne;j
upravy. Urad v tomto spravnom konani postupuje procesno-pravne podla zakona
v zneni u€innom v Case spravneho konania, ktoré zacCalo dna 05.02. 2018.
Vzhladom na skutoCnost, Ze znenia ustanoveni relevantnych pre posudenie tohto
pripadu neboli zmenené, bude urad dalej jednotne pouzivat skratku ,zakon®.

8. Aplikacia pravnych predpisov nebola u€astnikom konania spochybnena.

" List ev. pod ¢€. 125/2019/0DK-548/2019 zo dria 31.1.2019



9.

10.

11.

12.

13.

14.

Il. Uéastnik konania

V zmysle § 25 ods. 3 pism. f) zadkona je u€astnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) predmetného ustanovenia ten, o €ich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom
sa ma rozhodnut.

Urad spravne urgil ako Géastnika konania spoloénost VEREX HOLDING, a.s.,
Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 379 158 (dalej len ,VEREX
HOLDING"), kedZe sa rozhoduje o zodpovednosti tohto subjektu za spravny delikt.
Tento ucCastnik konania je pravnickou osobou s pravnou formou akciova
spolo¢nost, ktora ma podfa obchodného registra v predmete Cinnosti zapisané
viaceré Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost VEREX je podnikatefom
podfa § 2 zakona ¢&.513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obchodny
zakonnik). Uvedena spolo¢nost je podnikatelom aj v zmysle § 3 ods. 2 zakona,
podfla ktorého podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla osobitného
predpisu?, dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so
sutazou bez ohfadu na to, Ci tieto Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané na
dosahovanie zisku.

Ml Namietky vznesené v priebehu druhostupnového konania

Ugastnik konania vzniesol voéi vyroku prvostupfiového rozhodnutia tri okruhy
namietok:

a) k poruseniu povinnosti,

b) k vypoctu obratu,

c) k ulozeniu pokuty.

Na zaklade namietok ucastnik konania poziadal Radu uradu, aby tato
prvostupnové rozhodnutie zruSila a vec vratila uradu na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

K poruseniu povinnosti

Ucastnik konania VEREX HOLDING nesuhlasi so skutkovymi zavermi uradu,
Ze spolo¢nost porusila svoju povinnost v zmysle § 22 ods. 2 zakona, tieto povazuje
za nespravne. Zaroven uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach obsiahnutych
vo vyjadreni zo dia 19.7.2018 na vyzvu uradu pred vydanim rozhodnutia zo dna
11.7.2018.

Podfa ucastnika konania tento v liste zo dria 13.3.2015 zaevidovanom uradom
pod €. 1076/2015 predlozil uradu informacie v sulade so skutonym pravnym
stavom veci, priCom vychadzal pri ich poskytovani z informacii zistitelnych z
verejne pristupnych registrov, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, Ze spolo¢nost
Invest Liptov, s.r.o. je jedinym spolo¢nikom v spoloénosti EUROCOM Investment,

2 ust. § 2 ods.2 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obchodny zékonnik)



s.r.o. a WORLD EXCO s.r.o.. Vzhfadom na uvedené teda boli podla uc€astnika
konania nim poskytnuté informacie, ktoré boli v sulade s pravnym stavom, a teda
informacie pravdivé.

15.  Ugastnik konania ma teda za to, Ze z jeho strany nedo$lo k poruseniu povinnosti
v zmysle zakona, a preto nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty stanovenej
v § 38a ods. 1 zakona, a to z dévodu absencie objektivnej stranky, t.j. protipravneho
konania, ako i subjektivnej stranky, t.j. zavinenia.

16. Vo Vyjadreni k vyzve Rady uradu ucastnik konania uviedol, ze zotrvava na
skutoCnostiach, ktoré vo vztahu k zaverom o poruSeni povinnosti uviedol vo
svojom rozklade.

K vypoctu obratu

17. Podla ucastnika urad pri vypocte obratu podla § 3 ods. 5 zakona v napadnutom
prvostuprfiovom rozhodnuti nepostupoval spravne a v rozpore so zakonom i
Usmernenim uradu k vypoctu obratu zo dria 01.07.2014 (dalej len ,,Usmernenie
k vypocétu obratu®) a Nariadenim Rady (ES) €. 139/2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (dalej len ,,Nariadenie‘) a Konsolidovanym oznamenim Komisie
o pravomoci podfa Nariadenia Rady (ES) €. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (dalej len ,,Konsolidované oznamenie®).

18. Podla ucastnika konania vzhladom na znenie zakona a Usmernenia k vypoctu
obratu® Urad postupoval nespravne, ked obrat VEREX HOLDING urcil podla
vynosov z finan¢nej Cinnosti ako Cinnosti beznej v ramci ,takéhoto charakteru
spolo¢nosti®. Zakon, Usmernenie k vypoctu obratu, Nariadenie, ani Konsolidované
oznamenie, neobsahuju Ziadne rozliSovanie medzi spolo¢nostami holdingovymi Ci
inymi, a neupravuju ziadne osobitné pravidla pre vypocet obratu na zaklade takych
kritérii, ako zvolil urad v tomto pripade. Takyto postup je podla nazoru u€astnika v
rozpore s ucCelom a zmyslom relevantnej pravnej upravy, ako aj s principom
spravodlivosti.

19.  Ugastnik konania dalej argumentoval, Ze zakon pri vypoéte obratu v Ziadnom
ohfade nerozliSuje moznost pouzitia inych kritérii pre jeho vypocet v zavislosti od
Statistickej klasifikacie ekonomickych Cc&innosti (SK NACE), je teda mozné
postupovat’ vyluéne na zaklade jednoznaénych kritérii ur€enych § 3 ods. 5 zakona

3 Podra § 3 ods. 5 zakona je obrat na U€ely zdkona sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi.

Podla bodu 7 Usmernenia uradu k vypoctu obratu zo dfia 01.07.2014 obrat je podla § 3 ods. 5 zakona sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta
podnikatelovi.

Podla bodu 8 Usmernenia uradu k vypoctu obratu zo dfia 01.07.2014 za zdroj udajov pre vypocet obratu sa
zvyCajne povazuje polozka ,trzieb“ vykazu ziskov a strat (zvy€ajne sucet objemu trzieb z predaja tovaru a trzieb z
predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb). Obrat ziskany z predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb by mal
zodpovedat’ ,beznym (hospodarskym) €innostiam* u¢astnikov koncentracie. Vac¢sinou nezahffa polozky, ktoré su
v Uctovnictve zaradené v polozkach .finanéné vynosy “ alebo ,, mimoriadne vynosy napr. z predaja obchodnych
alebo fixnych aktiv. Spravidla sa nezapocitavaju ani polozky , trzby z predaja dlhodobého majetku a materialu “ a
ani , ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti “.
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20.

21.

22.

23.

a s tym suvisiaceho Usmernenia, a teda obrat vypocCitat bez zahrnutia polozZiek
zaradenych v polozkach ,finanéné vynosy“ alebo ,mimoriadne vynosy*.

Podfa uc€astnika konania su v § 3 ods. 5 zakona taxativhe vymenované polozky,
ktoré sa zarataju do vypoctu obratu, a teda z tohto znenia zakona, ako aj z dikcie
Usmernenia vyplyva, ze obratom je ,sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja
tovaru”, na ucely predmetného zakona sa teda podfa ucastnika povazuje za "tovar"
len "vyrobky, vykony, préce a sluzby". Ugastnik konania teda nesuhlasi so zavermi
uradu, Ze samotné znenie zakona umoznuje zaratat' do obratu aj iné polozky, ako
prijmy z predaja tovaru a nelimituje vynosy len na urcité kategorie.

Podfa uc€astnika konania urad pri vypocte obratu VEREX HOLDING postupoval
v rozpore so zakonom i doterajSou rozhodovacou praxou samotného uradu.
Jednotlivé ustanovenia Usmernenia k vypoctu obratu nemézu stanovovat prava a
povinnosti nad ramec zakona a ani nemézu byt interpretované nad ramec zakona,
nakolko ide o podzakonnu normu a zakon neumozfuje uradu stanovovat' si vlastné
kritéria pre vypocCet obratu tak, ako to v tomto pripade urad podla ucastnika
uskutocnil. Vzhfadom na to nie je mozné vychadzat z dikcie ustanoveni Nariadenia
a Konsolidovaného oznamenia, z ktorych vyplyva, Ze za zdroj udajov pre vypocet
obratu sa zvyCajne povazuje polozka trzieb vykazu ziskov a strat a Zze spravidla sa
nezapocitavaju ani polozky "trzby z predaja dlhodobého majetku a materialu" a ani
"ostatné vynosy z hospodarskej cinnosti", pokial sa tieto Cinnosti neviazu na
opakované bezné Cinnosti. Naviac, Konsolidované oznamenie je ur€ené primame
na iné ucely, €o uvadza aj urad.

Ucastnik konania v suUvislosti s vymedzenim obratu uvadza, Ze VEREX
HOLDING je beznou obchodnou spolo€nostou, ktora vykonava €innosti v rozsahu
predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri, ma zachovany vlastny
predmet podnikania a vykonava beznu podnikatelsku €innost, z predlozenych
podkladov* vyplyva, Ze UGCastnik v roku 2017 dosiahol vynosy z bezZnej
hospodarskej Cinnosti (trzby z predaja sluzieb) v sume 6.000,00 eur. VEREX
HOLDING bol zalozeny za u€elom podnikania a nie za inym ucelom. Vynosy z titulu
podielov na zisku a predaja akcii spolu vo vySke 1.912.267,00 eur ako jednorazovej
cinnosti nepredstavuju beznu hospodarsku Cinnost, a preto by tieto nemali byt
zahrnuté do obratu VEREX HOLDING za rok 2017. Ide pritom o vynosy z
dlhodobého finanéného majetku, t.j. najma podiely na zisku, na ktoré ucastnikovi
vznikol narok v suvislosti s vlastnictvom podielov a akcii v inych spolo¢nostiach. V
pripade predaja akcii ide vzdy o jednorazovu €innost, ktoru nie je mozné v Ziadnom
ohfade povazovat za beznu €i opakujucu sa €innost, urad teda neposudzuje vec
spravne.

Ugastnik poukazal na to, Ze platny pravny poriadok nepozna spolo&nosti,
ktorych samotnou "hospodarskou" €innostou je dosahovanie vynosov z drzby
podielov a akcii, takato €innost nie je sustavnou a opakujucou sa €innostou, a teda
nevykazuje znaky podnikania (§2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Podla u€astnika
konania nie je v sulade s pravnou uUpravou porovnavanie vynosov z financnej
a hospodarskej Cinnosti, urad ani neuviedol hranicu, kedy budu relevantné ktoré
vynosy na ucely vypocCtu obratu. Podfa uc€astnika konania zaroven takyto postup

4 Odpoved VEREX HOLDING zo dfia 09.02.2018 na list uradu zo diia 02.02.2018



uradu vedie k nerovnému pristupu voci beznym obchodnym spolo¢nostiam, ktoré
by mali su€asne vysSie financéné vynosy ako prijmy z beznej obchodnej Cinnosti.
Zaroven nie je relevantné argumentovat kritériami pre vypocCet obratu uverovych
a inych finan€nych institucii, kedZze VEREX HOLDING nie je taka institucia, tieto
naviac podliehaju aj osobitnej pravnej uprave. Uplatiiovanie kritérii tykajucich sa
financnych institucii je extenzivnym vykladom platnej pravnej upravy, urad vec
nespravne pravne posudil, ked aplikoval nespravne ustanovenia pravneho
predpisu, ¢o v kazdom ohlade spdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

24. Obratom VEREX HOLDING zistenym v sulade so zakonom, Nariadenim,
Usmernenim k vypoctu obratu a Konsolidovanym oznamenim je podla ucastnika
vyluCne obrat z beznej podnikatelskej Cinnosti, ktory bol uradom zisteny vo vyske
6.000,- eur.

25. Vo Vyjadreni k vyzve Rady uradu ucastnik konania uviedol, Ze sa pridrziava
argumentacie uvedenej v jeho rozklade. Rada uradu podfa jeho nazoru zvolila
extenzivny vyklad § 3 ods. 5 zakona, ktory je v rozpore s &l. 2 Ustavy, poukazal na
to, ze pravny poriadok SR neobsahuje Specificku upravu holdingovej spolo¢nosti,
odliSnu od beznych obchodnych spolo¢nosti, uviedol, Ze pravo na dividendu
nesuvisi s beznou hospodarskou Cinnostou, ale iba drzbou podielov a akcii.

K ulozeniu pokuty

26. Ugastnik konania povaZuje stanovenie pokuty na hranici zakonného maxima za
neprimerané a nezakonné, k poruseniu zakona podla neho nedoslo, ani nemohlo
vyvolat podstatné stazenie preukazania mozného protisutazného konania a jeho
ucinkov. Rovnako nemohlo viest k naruSeniu riadneho a efektivheho
preSetrovacieho procesu.

27.  Ugastnik konania dalej namietal vo&i tomu, Ze by prave a vyluéne predloZenie
informacii ufastnikom viedlo k nutnosti vykonat zo strany uradu dalSie
preSetrovacie ukony v zaujme ziskania pozadovanych podkladov a informacii
indpekcie u viacerych podnikatelov. Urad ma povinnost v konani obstarat’ a ziskat
vSetky relevantné podklady pre rozhodnutie tak, ako to vyplyva zo zakona, ako aj
§ 32 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), vykonanie ukonov smerujuce
k zisteniu skutocného stavu veci tak neméze ist na tarchu ucastnika, na tohto
nemoézu byt prenesené povinnosti uradu zistit skutocny stav veci. Konanie
ucastnika by malo byt hodnotené ako menej zavazné, oddvodhujuce ulozenie
pokuty na dolnej hranici zakonného ramca.

28. Ulozenie pokuty vo vySke 1 % z obratu, ¢o je zakonné maximum, je podla
ucastnika v rozpore so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti, vymyka sa z
doterajSej rozhodovacej praxe Uradu, v rozhodnutiach publikovanych na
internetovej stranke uradu (od ucinnosti novelizacie zakona) sa v Ziadnom pripade
pokuta na hranici zakonného maxima nevyskytla a pokuty ukladané uradom za
rovnaké alebo porovnatelné poru$enie zakona sa pohybovali v rozmedzi od 0,05%
do 0,64% z obratu. Z rozhodnutia nevyplyva, pre€o urad zvolil v tomto pripade taky
radikalny pristup.



29. Podla ucastnika konania je prvostupnové rozhodnutie nezakonné a nespravne
aj z doévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Urad sa
nevysporiadal s namietkami uCastnika konania tykajucimi sa najma ulozenia pokuty
na hornej hranici ustanovenej zakonom, iba konstatoval v odévodneni, Ze o vysSke
pokuty rozhodol na zaklade vyhodnotenia popisaného konania a zohladnenia
vSetkych  aspektov  poruSenia  povinnosti  ucastnikom.  Oddévodnenie
prvostupnoveho rozhodnutia uradu nereSpektuje nalezitosti podfa § 47 ods. 3
spravneho poriadku, ¢o spdsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia,
a teda jeho nezakonnost. Ugelom a funkciou oddvodnenia je aj presvedgit
ucCastnikov konania o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia, urad sa vSak v
rozhodnuti ohfadom vySky uloZenej pokuty obmedzil na vSeobecné a nicim
nepodlozené konStatovanie o vySke ulozenej pokuty, a to bez toho, aby podrobne,
jasno a urcito vysvetlil, na zaklade akych konkrétnych dévodov a zakonnych
ustanoveni k nim urCenej vySke pokuty a pri pouziti akych zasad ukladania sankcii
dospel.

30. Vo Vyjadreni k vyzve Rady uradu ucastnik konania opatovne zotrval na svojich
namietkach obsiahnutych v rozklade, uviedol, ze navrhovana vyska pokuty je
absolutne neprimerana aj vzhladom na sporné a diskutabilné urCenie zakladu pre
vypocet vySky pokuty(ur€enie obratu). Zaroven poziadal Radu uradu o zohladnenie
Casovej a ekonomickej hospodarnosti konania a uloZenie vySky pokuty na dolnej
polovici hranice zakonom stanovenej sadzby, ¢o by zjeho strany viedlo
k akceptacii rozhodnutia uradu napriek zotrvaniu na jeho vySSie uvedenych
namietkach.

V. Vyjadrenie Rady uradu

K poruseniu povinnosti

31. Rada uradu preskumala prvostuprioveé rozhodnutie, ako aj spisovy material a vo
vztahu k namietkam tykajucim sa porusSenia povinnosti predlozit uradom
pozadované podklady a informacie dospela k nasledujucim zaverom.

32. Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Zze urad v ramci preSetrovania podla
§ 22 ods. 1 pism. b) zakona na ucely zistenia, Ci je dévod na zacCatie konania
v suvislosti s akviziciou aquaparku GINO PARADISE BeSenova (dalej len
,Thermalpark® alebo ,GPB*) Ziadal ucastnika konania VEREX HOLDING o
predloZenie podkladov a informacii listom €. 869/2015 zo dna 27.02.2015 (dalej
,predmetny list'). Uradom pozadované informacie mali prispiet k zisteniu
skutkového stavu vo vztahu k preSetrovanej mozZnej koncentracii. Podnikatel
VEREX HOLDING bol uradom osloveny vzhladom na to, ze v predmetnom
preSetrovani uradu boli predlozené podklady, z ktorych vyplyvalo, Ze v suvislosti
s akviziciou GBP bola spolo¢nosti Invest Liptov poskytnuta pbézZicka podnikatelom
VEREX HOLDING (tejto skutoc¢nosti sa tykala otazka ¢. 2 v predmetnom liste)?.

5 Otazka &. 2: ,Uvedte odkedy prebiehali rokovania o pdzZicke (pozn. tradu pdZicka, ktora bola podla predioZenych
dokumentov poskytnuta zo strany VEREX HOLDING spoloc¢nosti Invest Liptov v suvislosti s akviziciou GBP), kto
predmetné rokovania inicioval, kto sa tychto rokovani zuc¢astrioval (uvedte konkrétne fyzické alebo pravnické osoby
— tieZ fyzické osoby, ktoré sa zucastnili rokovani za konkrétne pravnické osoby), predloZte pripadné zaznamy
z tychto rokovani.”
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A viv

KedZe poskytnutie p6ziCky mohlo byt vyznamnym faktorom v ramci vztahov
kontroly nad podnikatefom Invest Liptov, ktory bol podla vypisu z obchodného
registra SR zo dna 18.12.2014 vlastnikom spolo¢nosti EUROCOM Investment,
s.r.o. so sidlom 034 83 BesSenova 136 (dalej len ,Eurocom Investment) a WORLD
EXCO, s.r.o. so sidlom 034 83 BeSeniova 136 (dalej len ,World Exco®),
prostrednictvom ktorych bol prevadzkovany aquapark GBP, urad dalSou otazkou
zistoval od spolo¢nosti VEREX HOLDING akékolvek dalSie skutoCnosti, ktoré su
zpohladu VEREX HOLDING rozhodujuce pre posudenie, kto kontroluje
spolocnosti Eurocom Investment a World Exco, ato spolo¢ne alebo vylu€ne,
priamo alebo nepriamo, na de jure alebo de facto zaklade (tejto skutoCnosti sa
tykala otazka ¢. 7 v predmetnom liste)®.

33. Na otazky uradu ucastnik konania VEREX HOLDING dorucil uradu odpovede,
Z KtOryCh VYPIYNUIO, Z€ [...eeiieeeeee e e
.............................................................................. ]” (DI ucastnika konania) a tiez Ze
spolocnosti Eurocom Investment a World Exco su kontrolované spolo¢nostou
Invest Liptove.

34. Z prvostupnového rozhodnutia dalej vyplyva, Ze urad v priebehu preSetrovania
vykonal v dnoch 11.08.2015 a 12.08.2015 inSpekciu v priestoroch spoloCnosti
Eurocom Investment a World Exco, ktoré predstavuju ciefové spoloCnosti
v predmetnej koncentracii; v priestoroch spoloCnosti Invest Liptov, ktora bola
oznaCena v priebehu preSetrovania za nadobudatefa kontroly nad tymito
spolo¢nostami; v spolo¢nych priestoroch spolo¢nosti VEREX HOLDING a CBA
VEREX, prepojenych prostrednictvom rodinnych a personalnych vazieb
podnikatefom Invest Liptov a v priestoroch
] 0] (o Tox T 1= « I PRSPPI
......................................... ](Déverna informacia pristupna ucastnikovi konania,
spolo¢nost, kde urad vykonal inSpekciu), vzhladom na personalne prepojenia na
skupinu VEREX resp. spolo¢nosti Eurocom Investment a World Exco, ako aj
skutoCnosti svedCiace o vykone kontroly nad GPB touto spoloCnostou. Po
vyhodnoteni ziskanych podkladov a informacii na predmetnej inSpekcii urad dospel
k zaveru, Ze VEREX HOLDING uradu na otazky poloZené v predmetnom liste
poskytol nepravdivé odpovede.

35. Urad vpredmetnom preSetrovani na zaklade komplexného zhodnotenia
podkladov a informacii, vratane informacii ziskanych z inSpekcie, totiz dospel
k zaveru, Ze podniKatel [......... oo
......................................................................................................... ] (OT, pristupné
ucastnikovi konania — informacia o priebehu transakcie). Na zaklade podkladov
a informacii ziskanych pocCas preSetrovania urad teda zistil, ze spolo¢nosti
Eurocom Investment a World Exco nekontroluje po akvizicii podnikatel Invest

6 Otazka &. 7: ,Uvedte akékolvek dalSie skutoénosti, ktoré su z Vasho pohladu rozhodujice pre postdenie toho,
kto v sucasnosti kontroluje spolocne alebo vyluéne, priamo alebo nepriamo, na de jure alebo de facto zaklade
spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o. so sidlom 034 83 BeS$eriova 136 (dalej len ,Eurocom Investment®)
a WORLD EXCO, s.r.o. so sidlom 034 83 BeSeriova 136 (dalej len ,World Exco*)*

T [ Yo Y =Ye W AT o) =V U o T
......................................................................................................................... ]“ DI u€astnika konania

8 OdPOVED NA OLAZKU E. 7= ol ettt ettt ettt ettt et ettt et et et et et es et e et e s et e e eseae s es e s ene s eressens
......................................................................................................................... ]“ (DI u€astnika konania)
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Liptov. Zo zaverov preSetrovania vyplyva, Ze rozhodujuci vplyv na cinnost
Thermalparku ma spolo¢nost' [...] (OT, pristupné ucastnikovi konania), ktora prijima
aj strategické obchodné rozhodnutia za Thermalpark. Urad dospel v bode 14
prvostupniového rozhodnutia k zaveru, Ze podnikatel VEREX HOLDING si bol
pritom vedomy skuto€nosti, Ze spolo¢nost’ Invest Liptov je ucelovou spolo¢nostou,
Ze nevykonava realnu kontrolu nad spolo¢nostami Eurocom Investment a World
Exco, ale tuto vykonava podnikatel [...] (OT, pristupné ucastnikovi konania). Z toho
dovodu informacie uvedené v predmetnom liste, Ze [.........ooovvriiiiiiiciiiiiieeeeeeeee

pristupné ucastnikovi konania), su nepravdivé.

36. Rada uradu sa zamerala na preskumanie, ¢i maju takéto zistenia skutkového
stavu a zavery prvostuprfiového organu oporu v spisovom materiali, ako aj na
posudenie spravnosti zaverov uradu v prvostupnovom rozhodnuti. Rada uradu
zistila, Zze suCastou spisoveho materialu su kopie dokumentov zo spisu vedeného
v predmetnom preSetrovani, ktoré v plnom rozsahu oddvodiuju zavery
prvostupniového organu vo vztahu ku kontrole nad GBP, ako aj vedomosti
ucastnika konania VEREX HOLDING o tom, kto vykonava kontrolu nad Eurocom
Investment a World Exco. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na znenie bodov
15 — 20 napadnutého prvostupfiového rozhodnutia. V tejto Casti predmetného
rozhodnutia su v dostatocnej miere uvedené dokazy a logicka argumentacia uradu,
teda skutoCnosti, na zaklade ktorych prvostupfiovy organ zakladal svoje zistenia
skutkového stavu. S tymito zisteniami sa Rada uradu v plnom rozsahu stotozZriuje.

37. Podla Rady uradu bolo jednoznacne preukazané, Ze [........ccccccevvieiieeieeinneeennn.

............................................... 101 (OT ucastnika konania). Z dékazov v spisovom
materiali, ako aj v prvostupnovom rozhodnuti vyplyva, Ze spolo¢nost’ Invest Liptov
bola len prostriedkom, prostrednictvom ktorého nadobudla kontrolu nad GPB
spolo¢nost [...] (OT, pristupné ucastnikovi konania), spolo¢nosti Invest Liptov ani
neboli fakticky poskytnuté prostriedky. Taktiez bolo preukazané, Zze rokovania

tykajuce sa poskytnutia p6zic¢ky neboli iniciované spolo¢nostou Invest Liptov (vid
predch. bod tohto dokumentu).

38. Daldou nepochybne preukazanou skuto&nostou podla Rady Gradu je existencia
kontrolnej pravomoci [...] (OT, pristupné ucastnikovi konania) nad spolo¢nostou
GPB a vedomost uc€astnika konania VEREX HOLDING o tomto vztahu. Uvedené
je preukazané jednak mailovou komunikaciou uvedenou v bode 16
prvostupriového rozhodnutia z 25.2.2015 a 9.4.2015", v ktorej [...] (OT, pristupné
ucastnikovi konania) informuje VEREX HOLDING o viacerych skuto&nostiach
suvisiacich s prevadzkou GPB, jednak vyjadrenim spolo¢nosti [...] (OT, pristupné
Gcastnikovi konania) zo dria 21.12.2015'2, v ktorom bez akychkolvek pochybnosti

9 Polozka spisu &. 3.3a: 1Z-642/2/2015 (1/65)

10 Polozka spisu &. 3.3a: 12-642/2/2015 (1/59)

11 Vid napr poloZku spisu &. 3.3a: 12-642/2/2015 (1/47, 1/56, 1/57)
12 PoloZka spisu €. 3.9



39.

40.

41.

sama spoloCnost [...] (OT, pristupné ucastnikovi konania) wuvadza,

ucastnikovi konania).

Rada uradu ma teda za preukazané, Ze Invest Liptov bol iba pravnym
vlastnikom obchodnych podielov spolocnosti Eurocom Investment a World Exco,
avSak faktickym vlastnikom, ktory mal mozZnost vykonavat rozhodujuci vplyv
a tento aj vykonaval, bola od pociatku transakcie, ktorej sucastou bol VEREX
HOLDING, spolo¢nost’ [...] (OT, pristupné ucastnikovi konania). Rada uradu
dospela k zaveru, Ze ucastnik konania VEREX HOLDING mal v Case Ziadosti
uradu o informacie predmetnym listom vedomost o uvedenom nastaveni
transakcie a vztahov v ramci kontroly nad spolo€nostami prevadzkujucimi GPB,
ako aj samotnou GPB. VEREX HOLDING v danych vztahoch zaroven figuroval ako

ucastnikovi konania).

V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na skutoCnost, Ze vo vztahu
k transakcii — nadobudnutiu kontroly nad spolo¢nostami kontrolujucimi GPB
Eurocom Investment a World Exco, ktorej sa tykalo preSetrovanie prvostuprioveho
organu, urad oslovil spolo¢nost’ Invest Liptov, ktorej polozil otazky tykajuce sa
akvizicie GPB a moznosti vykonavat rozhodujuci vplyv nad touto spolo&nostou.
Urad po tom, &o zistil, Ze odpovede Invest Liptov, v ktorych tato spoloénost de facto
tvrdila rovnaké skutoCnosti, ako u€astnik tohto spravneho konania, teda ze kontrolu
nad spolo¢nostami Eurocom Investment a World Exco a teda aj v GPB vykonava
Invest Liptov a po zisteni skutkového stavu, kedy urad zistil, kto v skutoCnosti ziskal
kontrolu nad GPB, ulozil spolo¢nosti Invest Liptov pokutu rozhodnutim zo dna
16.7.2018 €. 2018/NPI/POK/20 (dalej ,rozhodnutie Invest Liptov®), voli ktorému
ucastnik konania Invest Liptov nepodal rozklad, a teda toto rozhodnutie, v ktorom
urad konstatoval, Zze uklada pokutu za nepravdivé tvrdenia o kontrolnych vztahoch
voCi GPB obdobné ako vtomto spravnom konani, nadobudlo pravoplatnost.
Rozhodnutie Invest Liptov bolo predloZzené prvostupnovym organom ako priloha
k vyjadreniu k rozkladu, teda je sufastou spisového materialu tohto spravneho
konania.™

Vzhfadom na namietku uc€astnika konania VEREX HOLDING, Ze poskytol
pravdivé a uplne informacie, nakolko vychadzal z verejne dostupnych informacii
a pravneho stavu, teda vlastnictva obchodného podielu spoloénosti Eurocom
Investment a World Exco spolo¢nostou Invest Liptov, sa Rada uradu zamerala na
zistenie, ¢i mohli uradom polozené otazky vyvolat u u€astnika konania VEREX

13 PoloZka spisu €. 3.9, str. 3
14 PoloZka spisu ¢. 16
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HOLDING predstavu, Ze sa urad snazi zistit kontrolu nad spolocnostami
kontrolujucimi GPB iba na pravnom zaklade.

42. Rada uradu po analyze presného znenia otazok polozenych prvostupfiovym
organom v predmetnom presetrovani dospela k zaveru, Ze bolo vylucené, aby
znenie otazok opravnene vyvolalo reakciu VEREX HOLDING spocivajucu
v predloZeni odpovedi v zneni uvedenom vtomto rozhodnuti. Rada uradu
povazuje takyto postup a spésob odpovedi VEREX HOLDING za ucelovy. Z otazok
prvostupnoveho organu bez akychkolvek pochybnosti jednoznacne vyplyva, Ze
ciefom uradu bolo zistit, kto vykonava kontrolu nad spoloCnostami Eurocom
Investment a World Exco na de jure, aj de facto baze, a to akymkolvek spésobom.

Otazka ¢. 2: Uvedte odkedy prebiehali rokovania o péZi¢ke (pozn. tradu
pbZiCka, ktora bola podla predloZzenych dokumentov poskytnuta zo strany
VEREX HOLDING spolo¢nosti Invest Liptov v suvislosti s akviziciou GBP),
kto predmetné rokovania inicioval, kto sa tychto rokovani zucastrioval
(uvedte konkrétne fyzické alebo pravnické osoby — tiez fyzické osoby, ktoré
sa zucastnili rokovani za konkrétne pravnické osoby), predloZte pripadné
zaznamy z tychto rokovani.

Otazka ¢&. 7: Uvedte akékolvek dalSie skutocnosti, ktoré su z Vasho
pohladu rozhodujuce pre posudenie toho, kto v suCasnosti kontroluje
spoloéne alebo vyluéne, priamo alebo nepriamo, na de jure alebo de facto
zaklade spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o. so sidlom 034 83
Beseriova 136 (dalej len ,Eurocom Investment”) a WORLD EXCOQO, s.r.0. so
sidlom 034 83 Beseriova 136 (dalej len ,World Exco“) ,1°

43. Rada uradu taktiez poukazuje na vysSie uvedené zavery vo vztahu k zisteniu
skutkového stavu a dbkazom, ktoré zavery opodstathiuju — teda na to, Ze je
nepochybne preukazané, ze ucCastnik konania VEREX HOLDING si bol
nepochybne vedomy, okolnosti p&zi¢ky, ako aj kontroly, ktorych sa otazky uradu
tykali, a to bez ohfadu na ich presné znenie.

44. V tejto suvislosti Rada uradu opatovne poukazuje na skutoCnost, ze de facto
rovnaku argumentaciu pouZila spoloénost Invest Liptov v konani ukonenom
pravoplatnym rozhodnutim Invest Liptov. Urad aj v pripade Invest Liptov neuznal
argumentaciu Invest Liptov ako opodstatnenu a voci zaverom uradu spolo¢nost
Invest Liptov nepodala rozklad.

45. Na zaklade uvedeného Rada uradu suhlasi so zaverom prvostupriového
organu, ze podnikatel VEREX HOLDING predlozil uradu nepravdivé informacie,
¢im doslo k naplneniu_skutkovej podstaty stanovenej v § 38a ods. 1 pism. a)
zakona, na zaklade ¢oho sa uc€astnikovi konania uklada pokuta podla § 38a ods. 1
pism. a) zakona.

5 Bod 7 prvostupriového rozhodnutia
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K vypoctu obratu

46. Urad pri vypodte obratu UGcastnika konania vramci vy&islenia pokuty
v prvostupnovom rozhodnuti vychadzal z podkladov predlozenych podnikatelom
VEREX HOLDING listom zaevidovanym pod ¢. 479/2018/0OK-845/2018 zo dria
19.02.2018 a obrat podnikatela VEREX HOLDING podfa § 3 ods. 5 zakona za rok
2017 urcil vo vyske 1 912 267 eur, €o predstavuje jeho vynosy z finan€nej Cinnosti,
ako cinnosti beznej v ramci takéhoto charakteru spolo¢nosti.

47. Urad zohladnil, Ze spoloénost VEREX HOLDING'® je holdingovou spolo&nostou,
ktora ma niekofko dcérskych spolocnosti. Tato skutocnost vyplyva z vyro€nych
sprav Ucéastnika konania'’, ako aj zjeho uétovnych zavierok. Z predmetnych
podkladov vyplyva, Ze VEREX HOLDING Cd¢iastoCne plni funkciu strategického
holdingu. Schvaluje strategické ciele dcérskych podnikov, koordinuje financnu,
investicnu a obchodnu politiku jednotlivych ¢lenov Skupiny. Zaroven plni funkciu
spravcu portfélia a vybavuje zalezitosti akcionarov.

48. Urad na zaklade podkladov, ktoré poskytol ugastnik konania VEREX HOLDING
v spojeni s uctovnou zavierkou pri zistovani obratu zohladnil beznu ekonomicku
aktivitu spolo€nosti, priom vychadzal ztoho, Ze podnikatel ako samostatna
organizacia je subjektom trhu, na ktorom rozhoduje o zdrojoch, ktoré ma
k dispozicii a okrem vyroby vyrobkov a poskytovania sluzieb medzi jeho ciele patri
dosahovanie zisku a udrzanie a rozvijanie podniku. Urad zohladnil zisk
z dcérskych podnikov VEREX HOLDING po zdaneni ur€eny na rozdelenie ako
zakladny prijem (vynos) materskej spolo¢nosti. Z podkladov a informacii zistenych
prvostupniovym organom vyplyva, ze VEREX HOLDING nie je beznou obchodnou
spolo¢nostou a beZnu hospodarsku ¢innost (t. j. v zmysle predaja tovaru a sluZieb)
vykonaval len v nepatrnej miere. Urad porovnal na zaklade analyzy vykazu ziskov
a strat VEREX HOLDING za rok 2017 vynosy z hospodarskej a financnej ¢innosti,
pricom zistil viditelnu prevahu vynosov z finan¢nej ¢innosti (1 912 267 eur) oproti
vynosom z hospodarskej ¢innosti (6 000 eur)'8. Zaroveri zaznamenal konstantnu
hodnotu vynosov z hospodarskej Cinnosti poCas viacerych rokov. Na zaklade
uvedeného teda urad za bezné cinnosti, ktoré zapocital do obratu, povazoval
vynosy z finanénej €innosti.

49. Z postupu uradu v prvostupnovom rozhodnuti teda vyplyva, Ze tento vychadzal z
beZnej ekonomickej aktivity spolo¢nosti, ktoru urcil vzhladom na zdroje, ktoré mal
podnikatel VEREX HOLDING k dispozicii. Vzhfadom na charakter holdingovej
spolo¢nosti urad posudzoval podstatu jej Cinnosti — Usilie dosahovat finanéné
a ekonomické vynosy ako podnikatelsku aktivitu, pricom vychadzal z toho, ze tieto
vynosy su kategorizované v sulade s Opatrenim MF SR o postupoch uctovania
a ramcovej uctovnej osnove a nasl. ako sucast vysledku hospodarenia spoloCnosti

16 V informaciach o Utovnej zavierke za rok 2017 na titulnej strane ma uvedeny kéd SK NACE: 64.200 — Cinnosti
holdingovych spolo¢nosti

i VEREX HOLDING sam VO vyro¢nych spravach (http://www.registeruz.sk/cruz-
public/domain/accountingentity/show/396309) uvadza, ze cit.: ,nevyvija ziadnu ekonomicku c&innost® a zisk
z dcérskych podnikov je jeho zakladnym prijmom

8 Pozn. Rady uradu — prvostupfiovy organ vychadzal z predbeZne stanoveného Vykazu ziskov a strat za rok 2017
zo diia 6.2.2018., diia 3.5.2018 bola schvalena riadna uU¢tovna zavierka — poloZka spisu €. 17, zverejnena
http://www.reqgisteruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/6244224.  Hodnoty,  z ktorych  vychadzal
prvostupriovy organ su v oboch dokumentoch rovnaké.
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a to v asovej a vecnej suvislosti s tétovnym obdobim. Urad dospel k zaveru, ze
do Cistého obratu sa mézu zahrnut' aj iné vynosy po odpocitani zliav tej uctovnej
jednotky, ktorej predmetom cinnosti je dosahovanie inych vynosov ako su vynosy
z predaja vyrobkov, tovarov a sluzieb.

50. Nakolko podnikatel VEREX HOLDING namietal, Ze uvedeny postup uradu bol

51.

v rozpore s pravnou upravou-§ 3 ods. 5 zakona, Usmernenim uradu k vypoctu
obratu, Nariadenim a Konsolidovanym oznamenim, ako aj Ustavou SR, Rada
uradu sa v dalSej Casti vyzvy vyjadruje k suladu postupu prvostupnového organu
s relevantnou pravnou upravou a k moznosti vycCislenia obratu aj na zaklade inych
prijmov, ako tych, ktoré zodpovedaju prijmom z predaja tovarov a sluzieb, a to
vzhfadom na charakter CcCinnosti ucCastnika konania a v kontexte moznosti
zakonného zakotvenia pojmu obrat.

Rada Uradu v tejto suvislosti zohladniuje, Ze znenie zakona'®, ani Usmernenie
k vypoctu obratu neobsahuju vyslovnu pravnu upravu vypoctu obratu holdingovej
spolo¢nosti. Uvedené ale automaticky neznamenda, Ze postup prvostupriového
organu je v rozpore s platnou pravnou upravou. Podla Rady uradu prvostupriovy
organ nepostupoval svojim vykladom § 3 ods. 5 zakona v rozpore so zakonom.

52. Rada uradu vo vztahu k zneniu zakona v Casti upravujucej obrat uvadza, ze zakon

53.

nie je mozné a ucelné vykladat iba striktne jazykovym a gramatickym vykladom, ¢o
konstatoval aj Ustavny sud vo svojom naleze, ked uviedol ,K vykladu pravnych
predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked'’ sa text méze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym pod/a
zmyslu a ucelu zakona°. Ustanovenim upravujicim pojem obrat zakonodarca
sledoval ciel pravne zachytit ekonomicku realitu podnikatefov rézneho typu jednou
definiciou. Je zrejmé, Ze ustanovenie pravneho predpisu neméze vyCerpavajucim
spésobom vyslovne pokryt vSetky mozné situacie, na ktoré sa bude v praxi
vztahovat, teda nemdze obsahovat Specifické Upravy vSetkych variacii vztahov.
Vzhladom na to je potrebné pri aplikacii ustanovenia vychadzat z jeho podstaty,
teda aplikovat ho v sulade s umyslom zakonodarcu. Tento méze vyplyvat jednak
z pravne zavaznych vykonavacich predpisov, ale aj z inych, nizSich uprav, ktorymi
organy aplikujuce dané pravne ustanovenie deklaruju zavery plynuce z aplikacnej
praxe. Podporne je mozné vychadzat aj z obdobnych institutov a pravnych uprav
majucich vztah k danému ustanoveniu, resp. vychadzajucich z obdobnych
Standardov a cieflov.

Dévodova sprava k zakonu, ktorym bol zavedeny obrat ako hodnota, z ktorej sa
pokuta vycCisluje nielen pre pripad vecnych, ale aj pre pripad procesnych poruseni
zakona, zdb6raznuje vyznam zachytenia velkosti podnikatela za ucelom uloZenia
primeranej pokuty.?" Ciefom uloZenia pokuty je teda potrestanie podnikatela za
konkrétny spravny delikt ato vtakej miere, ktora zabezpeli dostatocny
odstrasujuci a zaroven preventivny (individualna ako aj generalna prevencia)

19 Obrat podia § 3 ods. 5 zakona je sudéet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi

20 nalez Ustavného stdu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36

21 Navrhované ustanovenie umozni Uradu zohfadnit pri ukladani pokut konkrétne $pecifika pripadu a zaroven v
obdobnych pripadoch postupovat rovnako, v sulade so z&sadou proporcionality a rovnosti pred zakonom.
Navrhované znenie koreSponduje so znenim €l. 23 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo dna 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.
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ucinok pokuty. Hoci je primarne ustanovenie o obrate pouzivané v ramci
posudzovania ekonomickej sily koncentrujucich sa subjektov, z uvedeného
vyplyva, Ze pravidla vztahujuce sa na vypocCet obratu su aplikovatelné aj v ramci
ukladania pokut.

54. V zaujme urcit’ pravidla vypoctu obratu ekonomickej skupiny v ramci zhodnotenia
notifikaCnych kritérii v pripade koncentracii, ako aj objasnit umysel zakonodarcu,
teda poskytnut’ vyklad samotného pojmu obrat, prijal urad Usmernenie k vypoctu
obratu. Priamo vtomto Usmerneni je uvedené ,Za ucelom priblizenia a
zjednocovania aplikacnej praxe, urad pri tvorbe tohto usmernenia vychadzal tieZ z
Nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (dalej
len ,nariadenie). Urad tiez vychédzal a do istej miery i pouZil pre Giastkové otézky
upravu obsiahnutu v Konsolidovanom Oznameni Komisie o pravomoci podla
Nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (dalej
len ,0znamenie®). Predmetné oznamenie obsahuje v kapitole C/IV (¢lanky 157 az
220) blizsi vyklad pojmu obrat, postup pri vypocte, ako aj upravu Specifickych
situécii, ktoré vznikaju v suvislosti s vypo&tom obratu. Urad v pripadoch, ktoré nie
su pokryté tymto usmernenim, bude vychadzat' z obdobnych principov, ako su
stanovené predmetnym oznamenim a rozhodovacou praxou Komisie a aplikovat
tieto principy primerane vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu.“??Rovnako je
v tomto dokumente uvedené, Zze hoci urad vyjadruje vélu postupovat v sulade
s Usmernenim, konkrétny pripad si v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu
moZe vyziadat odchylky od véeobecnych pravidiel.?3

55. Rada uradu teda nesuhlasi s namietkami uCastnika vztahujucimi sa k aplikacii
zakona, Usmernenia uradu k vypoCtu obratu, Nariadenia a Konsolidovaného
oznamenia. Rada uradu povaZzuje za spravne vychadzat podporne aj z ustanoveni
Nariadenia a Konsolidovaného oznamenia a nestotoziuje sa s namietkami
ucastnika konania, Ze v oblasti kontroly koncentracii nie je mozné aplikovat
europske pravidla a upravu vzhladom na povinnost uplathovat pravnu Upravu SR.
Rada uradu v tejto suvislosti na jednej strane suhlasi s tym, Ze eurépske predpisy
vztahujuce sa na posudzovanie koncentracii Komisiou nie su s vynimkou
niektorych ustanoveni upravujucich napr. pravomoc Komisie a narodnych
sutaznych autorit v procese posudzovania koncentracii (tzv. refferal systém)
priamo aplikovatelné. Na druhej strane v8ak nie je mozZné vykladat postupy
uplatfiovania sutaznych pravidiel v procese posudzovania koncentracii tak, ako to
uviedol uc€astnik konania, ateda absolutne odhliadat od eurépskych pravidiel
a upravy. Takyto postup by mohol viest k stazeniu, ak nie k znemozneniu
efektivnej kontroly koncentracii, ako aj k vytvoreniu prekdzok pdsobenia subjektov
na relevantnych trhoch.

56. V pripade paralelnej aplikacie eurépskeho a narodného sutazneého prava plati
princip prednosti eurépskeho sutazného prava. Akakolvek vnutrostatna norma,
ktora by bola v rozpore s eurépskym sutaznym pravom, nesmie byt aplikovana
vnutrostatnymi organmi. Uvedené vyplyva uz z pripadu Simmenthal SPA (1978)%*
v ktorom ESD kons$tatoval, ze kazdy narodny sud musi aplikovat komunitarne
pravo v jeho celistvosti a chranit’ prava, ktoré z neho vyplyvaju pre jednotlivcov

22 Bod 6 Usmernenia
23 Bod 41 Usmernenia
24 Rozsudok vo veci 106/77 (1978) ECR 629; (1978) 3 CMLR 263
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a nemoéze aplikovat’ Ziadne ustanovenie narodného prava, ktoré s nim méze byt
v konflikte.?

57. Je potrebné zdbraznit, ze princip prednosti prava Eurdpskej unie je prierezovym
principom, ktory odraza vztah pravneho poriadku Europskej unie k pravnym
poriadkom Clenskych $tatov za kazdych okolnosti. Preto aj v pripade, Ze
nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy, to znamena, ked sa na
urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a
pouzita v sulade s pravom EU. Tento jav sa v teérii prava zvykne oznadovat ako
nepriamy uginok prava EU/ES.28 V odévodneni pripadu Marleasing?” ESD vyznam
tohto nepriameho ucCinku prava eSte posunul, ked vyslovil potrebu vykladu
vnutrostatneho prava vo svetle prava komunitarneho vzdy, ked je to mozné (as far
as possible).

58. ,Zacllenenie pravnych ustanoveni vytvorenych Spolo¢enstvom — a vo
vSeobecnejsej rovine aj poZiadavku ducha Zmluvy — do vnutroStatneho prava
Clenskym Statom zaroveri znemoZzZriuje davat jednostrannym a naslednym
opatreniam prednost pred pravnym poriadkom, ktory prijali na zéklade reciprocity.”
Tymto vyrokom ESD v pripade Costa c/a ENEL definoval zakladné aplikatné
pravidlo, ktorym potvrdil vSeobecnu (absolutnu) prednost prava Spolocenstva pred
pravom vnutrostatnym, a to dokonca aj v pripade, ak bol dotknuty pravny akt ES
prijaty skér ako prislusna vnutrostatna norma. Neuplathuje sa tu teda ani pravidlo
lex posterior derogat priori.

59. Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku &.k. 8Szhpu/1/2012 z 23. maja 2013
uviedol cit. : ,Zaroveri je potrebné poznamenat, Ze z ust. ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy SR
Jjednoznacne vyplyva ustavné pravo ochrany hospodarskej sutaze ako
hospodarskej politiky Statu a patri k zakladnym ustavnym principom a z ktorého
vyplyva pozitivny zavézok statu chranit hospodarsku sutaz. Taktiez z tohto
ustanovenia mozno dévodit aj skuto¢nost, Ze pri vyklade pravnych noriem z oblasti
ochrany hospodarskej sutaze je nutné pri rozhodovacej ¢innosti organov ochrany
hospodarskej stutaze a sudov preferovat’ tie vykladové techniky, ktorymi bude tento
ciel naplneny, teda nie vychadzat strikine s textualistického vykladu pravnych
noriem, ale objektivneho teleologického vykladu pravnych noriem. Najvy$si sud
poznamenava, Ze by bolo v prikrom rozpore s poZiadavkou jednotného vykladu
prava EU a narodného prava, ak by sa nenaplnili ciele efektivnosti oboch tychto
prav, ktoré sa vzajomne prelinaju a kryju. Narodné pravo v oblasti hospodarskej

25 “Every national court must....... apply Community law in its entirety and protect rights which the latter confers on
individuals and must accordingly set aside any provision of national law which may conflict with it, whether prior or
subsequent to the Community rule”

26 Ako priklad mozno uviest spojené konania Von Colson a Kamann, v ktorych mal nemecky sudca rozhodnut o
vySke nahrady Skody podla nemeckého obcianskeho zakonnika (kedze komunitarne pravo zatial nevytvorilo
vlastné pravidla pre vypoéet nahrady $kody). Zalobkyne napadli rozhodnutie spolkovej krajiny Nordrhein o nahrade
Skody, ktora im bola spbsobena porusenim smernice 76/207/EHS o rovnakom pristupe muzov a zien k
zamestnaniu. V prejudicidlnom konani ESD sice potvrdil pdsobnost nemeckého obcianskeho zakonnika, avSak
zaroven vyjadril povinnost sudcov interpretovat narodné pravo v duchu prava ES, pokial im ich pravny poriadok
dava moznost Uvahy.

27 Rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990 vo veci C-106/S9, Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA.
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sutaze musi byt vykladané v zaujme zabezpecCenia pravnej istoty a jednotnej
aplikacie eurépskeho sutazného prava.”

60. Hospodarska sutaz je oblastou s komplikovanou pravnou upravou, toto vyplyva aj

61.

62.

z toho, zZe znenie pravnych predpisov sa vztahuje na réznorodé ekonomické javy,
podnikatelské subjekty s roznymi predmetmi Cinnosti. V pripade podnikatelskej
¢innosti a vztahov na relevantnych trhoch dochadza neustale k vyvoju, rovnako
vyvojom prechadza aj rozmer podnikatelskych aktivit a ich charakter. Na druhej
strane nie je mozné a ani Ziaduce, aby sa rovnhakym tempom menila pravna uprava.
Preto su v oblasti hospodarskej sutaze stanovené zakladné pravidla, ktorych
vyklad a uplatiiovanie sutaznymi organmi (v rozhodovacej cCinnosti, ako aj
v usmerneniach, tzv soft law), ako aj sudmi (v rozsudkoch) je de facto dotvaranim
prava. Vzhladom na jednotny trh vramci EU je nevyhnutné vykladat pojmy
sutazného prava konzistentne, pokial tomu nebrani osobitost’ pravneho systému
narodnej sutaznej autority. Hoci koncentracie posudzuju sutazné autority podfa
narodnych pravnych uprav, v pripade nekonzistného postupu - absencie
koherentného pristupu by mohla nastat situacia, kedy by sa v pripade koncentracie
podliehajucej kontrole viacerych sutaznych autorit neunosnym spésobom
skomplikoval, ba az znemoznil priebeh transakcie vzhfadom na odliSnosti
v kontrolnych procesoch. Vzhladom na uvedené je S$tandardné podporne
vychadzat' aj v oblasti posudzovania koncentracii, do ktorej patria aj pravidla
vyGislovania obratu?®, z principov EK, ¢o je priamo uvedené aj vo vyssie citovanom
bode Usmernenia uradu k vypoctu obratu.

Podla Rady uradu je nevyhnutné pri definovani obratu podnikatela aplikovat
znenie zakona spdsobom, ktory umozni zachytit skutoCnu ekonomicku silu
ucastnika konania, ktoru maju odrazat prijmy z jeho podnikatelskej Cinnosti. Takyto
postup je nevyhnutny vzhladom na vy$Sie uvedené osobitosti sutazného prava.
Rada uradu nesuhlasi s u€astnikom konania, podla ktorého takymto postupom
urad extenzivnym sp6sobom a v rozpore s pravnou istotou a rozhodovacou praxou
uradu rozSiroval znenie zakona. Pravidla uplathovania pojmu obrat podla § 3 ods.
5 zakona su, tak ako uz bolo vysSie uvedené, dalej upravené v Usmerneni Uradu
k vypoCtu obratu. Priamo toto Usmernenie (a teda nielen Nariadenie
a Konsolidované oznamenie tak, ako to uvadza ucastnik konania vo svojich
namietkach) obsahuje upravu, z ktorej vyplyva, Ze sa obrat vymedzi s ohfadom na
charakteristiky dotknutého podnikatela, o vyplyva aj zo znenia, na ktoré prave
poukazuje uc€astnik konania, t. j. ,...zvy¢ajne sa pouZije poloZka trZieb z vykazu...",
»...obrat by mal zodpovedat beznym hospodarskym cinnostiam...”, ,...vaéSinou
nezahfria poloZky, ktoré su v uctovnictve zaradené v poloZkach ,financ¢né vynosy*
alebo ,mimoriadne vynosy*...

Castejsim pripadom v praxi Uradu je obrat uréeny na zaklade trzieb z predaja
tovarov/sluzieb, nakolko urad kona v prevazujucej va¢sine s podnikatelmi, ktorych
beZznou hospodarskou €innostou je prave predaj tovarov/sluzieb. Je zrejmé, Ze
podnikatelia produkujuci tovary a podnikatelia, ktori su holdingovymi
spolo€nostami, budu vykazovat obrat z rozlicnych typov €innosti. Bolo by v preto
v rozpore s uCelom zakona vykladat a vztahovat pojem ,vynosy“ vylu€ne na tovar.

28 Konsolidované oznamenie je primarne na iné Gcely (Ci v pripade koncentracie zaratat aj obrat dcérskych
a materskych spolo¢nosti), avSak v pripade uréenia pokuty je vhodné primerane vychadzat z toho, €o tieto
dokumenty povazuju za zaklad obratu spolo€nosti —t. j. vSetky vychadzaju z toho, aka je bezna €innost’ spolonosti
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Usmernenie ale vymedzenie obratu nelimituje tymto sp6sobom, umoznuje zahrnut
do obratu aj iné polozky, ak zodpovedaju beznym hospodarskym Cinnostiam, o je
zakladnym zmyslom spravneho urCenia obratu. S takouto situaciou rata aj
Konsolidované oznamenie v Casti upravujucej bezné Cinnosti na ucely vypoctu
obratu, kde je v bode 161 bliZzSie objasnené, Ze v uctoch spolo€nosti prijmy
pochadzajuce z beznych Cinnosti nemusia byt nutne oddelené spdsobom
pozadovanym na ucely vypoctu obratu, ,v niektorych pripadoch méze byt potrebné
upravit obsah poloziek tctov podfa poziadaviek nariadenia o koncentraciach“?°.

63. Ztakejto upravy jednoznacne vyplyva, ze zakladnym predpokladom vycislenia
obratu je identifikacia beznej hospodarskej Cinnosti. Z ¢lanku 5 ods. 3 pism. a)
Nariadenia rovnako vyplyva, Ze namiesto obratu sa pouZije pre uverové a iné
finan¢né institucie, sucet tychto prijmovych poloZiek, pokial je to vhodné: i) prijmy
Z urokov_a podobné prijmy; ii) prijmy z cennych papierov: prijmy z akcii a inych
cennych papierov s premenlivym vynosom, prijmy z majetkovych ucasti, prijmy
z podielov v pridruzenych podnikoch; iii) prijaté provizie; iv) Cisty zisk z finanénych
operacii; v) iné prevadzkové prijmy. Zarovern Konsolidované oznamenie v €asti 2.3,
body 217 a 218 obsahuje Specificku upravu aj pre vypolet obratu finanénych
holdingovych spolo€nosti, kde je jednou z poloZiek obrat v suvislosti s finanénymi
cinnostami. Z vySSie uvedeného rovnako vyplyva, Ze zmyslom je zaratat' do obratu
tie polozky, ktoré vychadzaju z beznej innosti daného podnikatela, ¢o bolo v tomto
pripade, ako je vyS$Sie uvedené naplnené. Obdobne urad postupuje napriklad aj pri
vyCisleni obratu bank a inych financnych institucii, kde rovnako nie je spravidla
rozhodujuca polozka v uctovnictve nazvana “prijmy z predaja tovaru”, ale skor iné
(finan¢né) vynosy. Rada uradu zaroven k namietke ucastnika konania tykajucej sa
skuto€nosti, Ze nie je bankou, ani inou finan¢nou instituciou uvadza, ze zmyslom
odkazu na pravidla vztahujuce sa ktymto subjektom sleduje rovnako ako
prvostupnovy organ demonStraciu potreby uplathovania odliSného pristupu
k roznym subjektom a rbznym situaciam s cielom vyCislit obrat v sulade
s podstatou tohto ustanovenia. Toto sa vztahuje aj k namietke ucastnika konania,
Ze pravny poriadok SR nepozna pojem holdingova spoloénost ako forma
podnikania v zmysle Obchodného zakonnika, ani nerozliSuje medzi holdingovymi
a beznymi obchodnymi spolo¢nostami. Aj v tomto pripade Rada uradu a urad
prihliadaju na obsah pojmu holdingova spolocnost, ekonomicku podstatu tohto
pojmu a ¢innosti, ktoru takato spolo¢nost vykonava.

64. Holdingova spolo¢nost je v zmysle pravneho poriadku SR pravne nedefinovana
forma podnikania, ide o pojem v ekonomickom zmysle. Holdingova spolocnost je
kapitédlovou spolo¢nostou, ktora sustreduje akcie samostatnych akciovych
spoloCnosti, ktoré ovlada a kontroluje ich Ccinnost. Existuju viaceré typy
holdingovych spolo¢nosti. Finanény holding nevykonava Ziadnu vlastnu vyrobnu
a obchodnu Cinnost, jeho aktivity sa obmedzuju na drzbu a spravu kapitalovych
ucasti v dcérskych spolo€nostiach a vykon stym spojenych funkcii. Zdrojom
prijmov holdingovej spolo¢nosti su predovsetkym podiely na zisku jej majetkovych
podielov v dcérskych spolo¢nostiach a platby za sluzby dcérskym spoloCnostiam.
ZmieSany holding je typom holdingu, ktory ma aj vlastny vyrobny program, avSak
jeho Cast diverzifikuje do dcérskych spoloCnosti, ktoré ovlada a zaroven si
ponechava vlastny odbor podnikania. VEREX HOLDING na svojej stranke uvadza,

2% Napr. vo veci IV/M.126-Accor/Wagons-Lits sa EK rozhodla povaZovat ur¢ité prijmy z prenajmu aut ako vynosy
z beznej €innosti, hoci boli vo vykaze ziskov a strat firmy Wagons-Lits zaradené ako ,iné prevadzkové prijmy*
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ze je ,spoloc¢nostou holdingového typu, ktora zastreSuje cCinnost’ skupiny firiem
pdsobiacich hlavne v potravinarstve, ako aj v oblasti elektroinStalacnej,
developerskej a sluzbach... Cinnost holdingu sa nésledne rozsirila o distriblciu
a predaj elektroinstalacneho materialu a iné aktivity, ktoré su rozdelené hlavne do
nizsie uvedenych dcérskych spoloc¢nosti...“%.

65. Rada uradu zvazovala aj moznost zapocitania trzieb z predaja tovaru, o ktorych
ucastnik konania tvrdi, Ze spadaju do jeho bezZnej hospodarskej €innosti, (boli
zistené trzby vo vySke 6 000,- eur), k obratu, z ktorého prvostupriovy organ
vychadzal pri ukladani pokuty. Toto by bolo opodstatnené v zmysle vysSSie
uvedeného napriklad v pripade zmieSaného holdingu, ktory ma oproti finanénému
holdingu vyznamné prijmy aj z predaja tovaru/sluzieb a aj tieto predstavuju jeho
beznl hospodarsku &innost. Urad méze zaratat do obratu véetky polozky, ktoré
zodpovedaju Cinnosti urcitej spolo¢nosti ako jej beznej hospodarskej Cinnosti,
avSak v tomto pripade sa Rada uradu stotoZfiuje so zaverom prvostupriového
organu, ze napriek tvrdeniu ucastnika konania o tom, ze trzby pochadzaju z jeho
bezZnej hospodarskej Cinnosti, toto nebolo v pripade preukazané. Uvedeny zaver
Rada uradu opiera aj o zistenie, Zze rovnaky prijem sa v uctovnych vykazoch
UGastnika opakuje konstantne3!, pricom ide o poloZzku sluzieb. Zarovern ani
ucastnik konania blizSie neSpecifikoval obsah pojmu sluzby predstavujucej jeho
beznu hospodarsku cinnost. Vzhladom na uvedené Rada uradu do obratu
nezapocitala polozku trzieb vo vySke 6.000 eur.

66. Vzhfadom na uvedené Rada uradu povaZzuje postup prvostupnového organu pri
vyCisleni obratu za spravny, suladny s pravnym poriadkom SR a nestotoziuje sa
s namietkami uCastnika konania. Zaroven uvadza, ze obdobny postup pri vyCisleni
obratu Urad pouZila aj v pripade ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim Gradu®?,
v ktorom ucastnici konania uplatnili aj institut urovnania. V predmetnom konani
urad vychadzal z dat o obrate poskytnutych ucastnikom konania, holdingovou
spolo¢nostou, ktoré spracoval spésobom uplatnenym aj v tomto konani.

K ulozeniu pokuty

67. Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze urad ulozil pokutu u¢astnikovi konania
za porusenie zakonnej povinnosti v zmysle § 22 ods. 2 zakona poskytnut uradom
pozadované podklady a informéacie. Urad ma v zmysle rovnakého ustanovenia
pravo pozadovat podklady a informacie potrebné na vykon svojej pravomoci
v oblasti ochrany hospodarskej sutaze. Nepredlozenie podkladov a informacii,
resp. predlozenie neuplnych, alebo nepravdivych podkladov a informacii zo strany
podnikatefov mdzZe mat negativny dopad na mozZnost efektivheho vykonu
posobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze, stazit preSetrovanie uradu,
teda moznost odhalit a dokazat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze. Urad je
preto zo zakona povinny ulozit’ za takéto konanie podnikatelovi pokutu.

68. Rada uradu zistovala, Ci prvostupnovy organ postupoval v medziach zakona
a ulozZil pokutu s prihliadnutim na jej primeranost, zavaznost konania u€astnika ako

30 Polozka spisu €. 18 - http://www.verex.sk/sk, http://www.verex.sk/sk/o-nas...
31 Vid polozku spisu &. 17 — Poznamky k G&tovnej zavierke zostavenej k 31.12.2017
32 https://www.antimon.gov.sk/j-t-finance-group-se-praha-ceska-republika-ladislav-boedk-velky-meder/
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aj na potrebu jej represivneho a preventivneho charakteru. Rada uradu tiez
zistovala, Ci je pokuta uloZena v primeranej vyske k nasledku konania ucastnika
konania, ktory podla prvostupnoveho rozhodnutia svojim postupom stazil ¢innost
uradu.

69. Prvostupriovy organ svoje zavery o stazeni Cinnosti uradu zalozil na tom, Ze
predloZenie nepravdivych podkladov a informacii viedlo k naruSeniu riadneho
a efektivneho presetrovacieho procesu, k nutnosti vykonat' zo strany uradu dalSie
preSetrovacie ukony v zaujme ziskania pozadovanych podkladov a informacii.
PredlozZenie vyziadanych informacii podnikatefom VEREX HOLDING bolo kfu¢ové
pre zistenie skuto¢nosti, kto nadobudol kontrolu nad prevadzanymi spolo¢nostami
a teda ich predlozenie bolo smerodajné pre nasledujuci postup uradu. Podnikatel
predlozil uradu informacie, ktoré vSak nezodpovedali skuto¢nému stavu, ¢o
podnikatel zjavne vedel.

70. Urad v zaujme zistenia skutkového stavu vo vztahu k predetrovanej transakcii
vykonal inSpekciu u viacerych podnikatelov, o predstavovalo naroCny ukon
z hfadiska pripravy, samotného prevedenia, ako i nadvazujucich ukonov
(prehliadanie a vyhodnocovanie mnozstva ziskanych informacii).

71. Prvostupnovy organ na zaklade vyhodnotenia vySSie popisaného konania
a zohladnenia vSetkych aspektov porusenia povinnosti podnikatelom VEREX
HOLDING, stanovil pokutu vo vyske 19 122 eur, ¢o predstavuje 1% z obratu
podnikatefa VEREX HOLDING, teda na hornej hranici stanovenej v § 38a ods. 1
pism. a) zakona.

72. Rada uradu sa zaoberala namietkami u€astnika konania a zistila, Ze prvostuprovy
organ aplikoval spravne ustanovenia zakona upravujuce ukladanie pokut za
porusenie povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona. Rada uradu ma za preukazanée, ze
ucastnik konania nepredlozil na ziadost uradu podklady a informacie tykajuce sa
vySSie uvedenej preSetrovanej transakcie, ¢im sa dopustil spachania spravneho
deliktu podfla § 38a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého Urad za porusenie povinnosti
predlozit uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie
nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie
ich preverenia ulozi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je
podnikatefom, pokutu do 1% z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné
obdobie. Urad podnikatela pou&il o nasledkoch predloZenia nepravdivych
a neuplnych informacii.

73. Uradom pozadované informécie sluzili k zisteniu skutkového stavu tykajuceho sa
vzniku moznej koncentracie. Kontrola koncentracii patri k vyznamnym
pravomociam uUradu ako sutazného organu a prave tato oblast je vo zvySenej
miere zavisla od podkladov a informacii predloZzenych podnikatelmi, a to tak tymi,
ktori su ucastni transakcii, ako aj inymi podnikatelskymi subjektami pésobiacimi na
relevantnych trhoch. Specifikom kontroly koncentracii v porovnani s uplatfiovanim
antitrustovych pravidiel je, Ze ide o kontrolu, ktora ma byt uplatiiovana ex ante, teda
eSte pred uskutoCnenim transakcie av nepomerne kratSich lehotach, ako
posudzovanie pripadov zneuzivania dominantného postavenia a dohdd
obmedzujucich sutaz. Zaroven implementaciou neoznamenej koncentracie méze
dojst’ k nenavratnému poskodeniu sutazného prostredia na relevantnych trhoch.
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Vzhladom na takéto nastavenie vztahov je nespolupraca subjektov oslovenych
uradom so ziadostou o informacie v pripadoch preSetrovania koncentracii
skutoCne spésobila negativne ovplyvnit vykon pravomoci uradu. Rada uradu
taktiez uvadza, Ze vtomto pripade iSlo o podstatné informacie, ktoré
prvostupnoveému organu mali pomaoct preSetrit predmetnu transakciu, urad zistoval
okolnosti vyznamnych finanénych tokov spojenych s predmetnou transakciou, ako
aj vztahy kontroly nad nadobudanym subjektom, resp. spolo¢nostami
kontrolujucimi GPB. ISlo teda pritom o samotnu podstatu transakcie. V tomto
konani bolo preukazaneé, Ze ucastnik konania v ¢ase Ziadosti uradu o informacie
disponoval a tieto vedome neposkytol, resp. poskytol zavadzajuce, nepravdivé
informacie.

74. Rada uradu v tejto suvislosti uvadza, Ze vobec nie je podstatné, ¢i bol u€astnik
tohto spravneho konania v Case, kedy bol osloveny udradom, ucastnikom
koncentracie, teda subjektom, na ktory sa vztahovala povinnost oznamit
koncentraciu, alebo nie. Povinnost predlozit podklady a informacie sa vztahuje na
kazdého. Ak urad vyZaduje od pravnickych alebo fyzickych oséb poskytnutie
pravdivych a uplnych podkladov a informacii podla § 22 ods. 2 zakona, su tieto
subjekty povinné poskytnut uradu takéto podklady a informacie a vynalozit' pri tom
maximalne usilie na ziskanie vSetkych pozadovanych podkladov a informacii, ktoré
maju alebo by mohli mat k dispozicii. lde o povinnost osloveného subjektu
spolupracovat s uradom poskytnutim pravdivych a Uplnych informacii a porusenie
tejto povinnosti zaklada skutkovy delikt izolovane od dalSich okolnosti. Nie je teda
ani podstatné, ¢i v konecnom désledku urad zistil preSetrovanim porusenie zakona,
alebo nie. Ugelom oslovenia VEREX HOLDING bolo prave ziskanie informacii
umoznujucich zistit, ¢i k poruSeniu inym subjektom dosSlo, alebo nie. VEREX
HOLDING vSak spravny delikt spachal samotnym nepredloZzenim pravdivych
informacii, bez ohladu na to, Ci tieto napokon viedli k preukazaniu, alebo vyvineniu
sa iného subjektu z podozrenia spachania iného spravneho deliktu. V tohto ohlade
nema ziadne opodstatnenie a relevanciu ani tvrdenie ucastnika konania, Ze
povinnost zistit’ skutkovy stav ma urad, ktory toto mohol vykonat' aj oslovenim inych
subjektov. Povinnost predlozit iradu pravdivé a uplne podklady a informacie podfla
§ 22 ods. 2 zakona je koncipovana izolovane od vztahu oslovovaného subjektu
k predmetu konania, alebo preSetrovania uradu, ako aj od stupna, resp. moznosti
zistenia skutkového stavu uradom. Nie je teda mozné suhlasit’ s ucastnikom
konania, ktory povazuje ulozenie sankcie v tomto spravnom konani za prenesenie
zodpovednosti uradu na u€astnika Taktiez je irelevantné to, ¢i urad mohol uvedené
informacie ziskat aj od inych subjektov. Rada uradu sa teda s namietkami
ucCastnika konania vznesenymi v tejto oblasti nestotoZriuje a nepovazuje za
relevantnu a opodstatnenu ani poZiadavku ucastnika konania, aby bolo konanie
ucastnika hodnotené ako menej zavazné, oddévodnujuce uloZzenie pokuty na dolnej
hranici zakonného ramca.

75. Rada uradu taktiez neidentifikovala Cast prvostupfiového rozhodnutia, z ktorej by
malo vyplyvat, Ze by urad tvrdil, Ze by prave a vyluCne predloZenie informacii
ucastnikom viedlo k nutnosti vykonat zo strany uradu dalSie preSetrovacie ukony v
zaujme ziskania pozadovanych podkladov a informacii inSpekcie u viacerych
podnikatefov. Takéto tvrdenie ucCastnika konania nema oporu ani v napadnutom
rozhodnuti, ani v spisovom materiali. Prvostupniovy organ sice uviedol, Ze
poskytnutie nepravdivych informacii viedlo k nutnosti vykonat inSpekciu zo strany
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uradu, €o je nespochybnitelny fakt, nakolko tato inSpekcia prebehla a boli na nej
ziskané podklady a informacie odlisné od informacii poskytnutych ucastnikom
konania, ako aj informacie preukazujuce, Ze u€astnik konania poskytol nepravdivé
informacie zamerne, nakolko bol priamo u€astny procesov, ktorych sa otazky uradu
tykali, avSak nikde nie je uvedené, Ze by urad tvrdil, Ze inSpekcie boli vykonané
vyluéne na zaklade nich. Rada uradu teda ani tuto namietku ucastnika konania
nepovazuje za relevantnu.

76. Ugastnik konania dalej tvrdil, Ze z prvostupriového rozhodnutia nevyplyvaju
pravne postupy a dévody, na zaklade ktorych bola vyCislena a ulozena pokuta. Tu
zo strany Rady uradu opatovne nie je mozné suhlasit s ucastnikom konania.
Z prvostupnového rozhodnutia, bodov 46- 51 jednoznacne vyplyva odbévodnenie
ukladania, aj vysky pokuty. V prvostupniovom rozhodnuti su uvedené zakonné
ustanovenia, o ktoré sa urad pri ukladani pokuty opiera. Zakon vSak neobsahuje
vyslovné kritéria, ktoré sa vztahuju na ukladanie sankcie podla § 38a ods. 1
zakona. Kritéria ukladania pokut uvedené v § 38 ods. 3 zakona sa na ukladanie
pokut za porusenie povinnosti predkladat podklady a informacie nevztahuju, preto
tieto nie je mozné uplatnit’ citaciou § 38 ods. 3 zakona. Jediné kritérium, ktoré sa
vztahuje na ukladanie pokut podfa § 38a ods.1, je povinnost ulozit pokutu do 1 %
zobratu, €o bolo vtomto pripade dodrzané. Prvostupnovy organ vsSak
v napadnutom rozhodnuti uvadza aj logické postupy, ktoré ho viedli k uloZzeniu
pokuty v ukladanej vySke, zaroven sa vysporiadal aj s namietkami ucastnika
konania. Nie je teda mozné stotoznit’ sa s tvrdenim uc€astnika konania, Ze sa urad
v rozhodnuti ohfadom vysky ulozenej pokuty obmedzil na vSeobecné a niCim
nepodloZené konstatovanie o vySke uloZzenej pokuty, a to bez toho, aby podrobne,
jasno a urcito vysvetlil, na zaklade akych konkrétnych dévodov a zakonnych
ustanoveni k nim urCenej vySke pokuty a pri pouZiti akych zasad ukladania sankcii
dospel.

77. K namietke ucCastnika konania tykajucej sa povinnosti Uradu presvedcit u€astnika
konania o svojich zaveroch Rada uradu uvadza, Ze ma za to, ze oddvodnenie
prvostupniového rozhodnutia je zrozumitelné, dostatocné a formulované
dostatoCne presvedCivo. To, Zze sa ucCastnik konania s takymto oddvodnenim
nestotoznuje a popiera nadalej zodpovednost za poruSenie zakona, v désledku
ktorého mu je ukladana pokuta, nemdze byt podfa Rady uradu povazované za
désledok nezakonného a nepresvedcCiveho rozhodnutia.

78. K namietke tykajucej sa ulozenia pokuty na hranici zakonného maxima a vplyvu
tejto skutoCnosti na zasadu pravnej istoty a predvidatelnosti Rada uradu uvadza
nasledujuce. U&astnik konania vo svojej namietke poukazal na iné rozhodnutia,
ktorymi boli podla jeho tvrdenia ukladané sankcie v rozpati od 0,05% do 0,64%
z obratu za porovnatelné porusSenia. Rade uradu nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal
ucastnik konania pri jeho zavere o tom, Ze predmetné pokuty boli ukladané za
porovnatelné porusenia. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Ze porovnatelnost
poruseni nemdOze byt zaloZzena na uplatneni toho istého ustanovenia zakona.
Podla § 38a ods.1 zakona je totiz mozné ulozit pokutu za nepredlozenie, alebo
oneskorené predlozenie informacii, ako aj za predlozenie nepravdivych informacii
v pripadoch suvisiacich s posudzovanim koncentracii, zneuzivania dominantného
postavenia, dohéd obmedzujucich sutaz, poZzadovanych v ramci inSpekcie uradu.
Taktiez spravanie subjektov poruSujucich predmetné ustanovenie zakona méze
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byt rbzne — mdézu sami iniciativne upozornit na nepravdivé, alebo neuplne
predloZenie podkladov a tieto pravdivo doplnit®3, alebo v pripade oneskoreného
predloZenia diZka omeskania méZe byt rézna. TaktieZ mdZe ist o informéacie
s réznym stuprfiom délezitosti pre posudenie veci. Z tohto dévodu nie je mozné
namietat porusenie zasady pravnej istoty a predvidatelnosti len poukazanim na iné
rozhodnutia, ktoré urad vydal na zaklade poruSenia toho istého ustanovenia
zakona bez dalSich skuto€nosti, ktoré u€astnik konania neuviedol. Podla Rady
uradu pri ulozeni pokuty teda nie je vhodné a ucelné relativne porovnavat
percentualnu vysku pokuty z obratu. Pri stanoveni vySky pokuty je namieste
vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého pripadu, priCom maximalna horna
hranica sluzi len na limitovanie uradu pokial ide o strop pre ulozenie pokuty.
Napriek tomu, Ze ucCastnik konania svoje tvrdenie nepodlozil ziadnou
argumentaciou, Rada uradu uvadza, ze tieto pokuty neboli ulozené za
porovnatelné poruSenie zakona (vacsinou boli ulozené za nepredloZenie
podkladov a informacii, ¢o v kontexte charakteristiky daného pripadu mohlo
predstavovat menej zavazny spravny delikt). U&elom uloZenia pokuty je tzv.
odstrasujuci ucinok, a to prostrednictvom naplnenia individualnej, ako aj generalnej
prevencie. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze zasada proporcionality
vyzaduje, aby akty institucii neprekraCovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné
na uskutoCnenie legitimnych ciefov sledovanych predmetnou pravnou upravou,
¢im sa rozumie, ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu a sucasne
spdsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom.3* Rada
uradu ma za to, ze urad uloZenim pokuty sledoval legitimne ciele a odovodnil
uloZenie pokuty na hranici zakonného maxima.

79. Rada uradu tiez uvadza, Zze uradom ulozené pokuty za porusenie § 22 ods. 2
zakona v poslednych troch rokoch maju stupajucu tendenciu, posledné tri pokuty
uradu uloZzené na zaklade rovnakého ustanovenia zdkona dosiahli 0,64%, 0,9%
resp. 1% z obratu. Zaroven vo vyS$Sie uvedenom pripade, ktory uzko suvisel
s predmetnym pripadom, (pripad Invest Liptov) urad uloZil tiez pokutu vo vyske 1
% obratu za rovnaké poruSenie. Rozhodnutie Invest Liptov je pravoplatné.

80. Podla Rady uradu v zmysle platného znenia zakona nie je mozné znizit' pokutu
zohladnenim Casovej a ekonomickej hospodarnosti konania a ulozit ju vo vySke na
dolnej polovici hranice zakonom stanovenej sadzby, ani zohladnit informaciu
ucastnika konania, Ze takyto postup by viedol k akceptacii rozhodnutia uradu
ucastnikom konania.

Zaver

81. Rada uradu uzatvara, zZe prvostupfiovy organ postupoval spravne, ked
informacie predloZzené podnikatefom VEREX HOLDING vyhodnotil ako
porusenie povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona.

33 Vid napr. rozhodnutie &. 2016/SP/3/1/057, vy$ka pokuty 0,24% z obratu
34 Pozri rozsudok E.ON Energie/Komisia, uZ citovany v bode 39 vy$sie, EU:T:2010:516, bod 286 a citovanu
judikaturu.

22



82. Rada uradu vzhladom na vy$Sie uvedené na svojom zasadnuti dfa ...marca
2019 dospela zaveru o potrebe zamietnutia rozkladu ucfastnika konania a
potvrdenia prvostupnoveho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s
§ 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie
spravnej zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)
JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruéi :
VEREX HOLDING a.s.

Priemyselna 4606
031 01 Liptovsky Mikulas
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