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Vazeni Citatelia,

v jarnych mesiacoch roku 2013 Protimonopolny urad Slo-
venskej republiky schvalil niekolko koncentracii a zacal tiez
spravne konanie vo veci mozného kartelu pri distribucii IT
technoldgii. Vyznamnou udalostou boli pre urad Styri roz-
sudky Najvyssieho sudu SR, ktoré potvrdili spravnost pred-
chadzajucich rozhodnuti Uradu. ISlo o zneuzivanie domi-
natného postavenia spolo¢nostou Slovnaft, bankovy kartel
a zneuZivanie dominantného postavenia spolo¢nostou EN-
VI-PAK. Aj o tychto pripadoch sa doditate blizSie v Sitaznom
spravodajcovi. PrindSame tiez informacie o medzinarodne;j
konferencii organizovanej spolocne s Pravnickou fakultou
UK a dalSich aktualitach. V rubrike Kto sme odpoveda na otaz-
ky tykajuce sa sankcii a ich Ucinku riaditelka odboru legislativno-
pravneho a eurdpskych zéleZitosti Mgr. Michaela Nosa.
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NASE AKTIVITY

KONTROLA KONCENTRACII

Koncentracia J&T FINANCE GROUP a Postovej banky schvalena

Urad schvalil koncentraciu, ktord ma vzniknut ziskanim ne-
priamej vylu¢nej kontroly podnikatela J&T FINANCE GROUP
nad PosStovou bankou. Skupina J&T posobiaca hlavne v ob-
lasti bankovnictva poskytuje sluzby korporatneho a privat-
neho bankovnictva, spravuje aktiva klientov a nebankové
investicie Skupiny J&T ¢&innej v Slovenskej republike, Ceskej
republike, Svaj¢iarsku, Ruskej federacii, Luxembursku, Lich-
tenstajnsku, Holandsku, Cyperskej republike a v karibskej
oblasti.

PoStova banka sa zameriava najma na poskytovanie Uve-
rov a prijimanie vkladov a svoje sluzby poskytuje najma kli-
entom v malych mestach a na vidieku. P6sobi v Slovenskej
republike a prostrednictvom pobocky zahrani¢nej banky aj
v Ceskej republike. Podla Oznamenia koncentracie sa akti-
vity oboch podnikatelov prekryvaju v oblasti bankovnictva.
Urad neidentifikoval v stvislosti s koncentraciou ovplyvne-
ny trh v zmysle Vyhlasky uradu, ktorou sa ustanovuju po-
drobnosti o oznameni koncentracie, preto dospel k zaveru,
Ze posudzovana koncentracia znacne nenarusi u¢innua sutaz
na relevantnom trhu najma v dosledku vytvorenia alebo po-
silnenia dominantného postavenia a koncentraciu schvalil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26. 04. 2013.
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Urad schvalil koncentraciu Envien International Limited,
AGROFERT HOLDING, ENVIRAL, ENAGRO, ENVI GORIVA,
ROSSI, MEROCO, POLNOSERVIS a Etahanol Energy

Protimonopolny urad Slovenskej republiky schvalil koncen-
traciu spocivajucu v nadobudnuti priamej vylu¢nej kontroly
spolo¢nostou Envien International Limited (dalej len ,,EIL”)
nad spolo¢nostami:

- Polnoservis, a. s., Leopoldov (dalej len ,,POLNOSERVIS®),
- ENAGRO, a. s., Leopoldov (dalej len ,,ENAGRO"),

- ROSSI BIOFUEL Zrt., Komarom, Madarsko (dalej len ,RO-
SS1“),

- MEROCO, a. s., Leopoldov (dalej len ,MEROCQO"),

- ENVIRAL, a. s., Leopoldov (dalej len ,,ENVIRAL?) a tymto
zaroven nepriamej vyluénej kontroly nad spolo¢nostou EN-
VIRAL Overseas Investment B.V., Schiphol, Holandsko (dalej
len ,EOI"),

- ENVI Goriva d. d., so sidlom Vukovar, Chorvatsko (dalej len
»ENVI GORIVA"“) a tymto zaroven nad spolo¢nostou BIODI-
ZEL VUKOVAR d. o. 0., so sidlom Vukovar, Chorvatsko (dalej
len ,,BIODIZEL VUKOVAR"),

- ako aj a v nadobudnuti spolocnej kontroly spolo¢nostami EIL a AG-
ROFERT v spolo&nosti Ethanol Energy, a. s., Vrdy, CR (dalej len ,,EE“)
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Vzhladom na previazanost a ekonomicky ciel transakcii
urad dospel k zaveru, Ze ide o jednu koncentraciu.

EIL - predmetom cinnosti spolocnosti je podla ozndmenia
koncentracie hlavne nakupovat, ziskavat, vlastnit, prenaji-
mat, spravovat, preddvat alebo inak nakladat s majetkom
akéhokolvek druhu a upisovat, prevziat, nakupovat alebo
inak ziskavat, mat v drzbe, predavat alebo inak nakladat s
akciami alebo inymi podielmi alebo cennymi papiermi akej-
kolvek inej spolo¢nosti.

AGROFERT s majetkovou ucastou vo viac ako 200 obchod-
nych spolo¢nostiach sa zaoberd vyrobou, spracovanim a
predajom najma v oblasti chémie, potravinarstva, polnohos-
poddrstva. Posobi v Ceskej republike, Slovenskej republike,
Nemecku, Taliansku, Pol'sku, Madarsku, Chorvatsku a USA.

ENVIRAL je slovenska spolo¢nost, ktora vyrdba bioetanol
a preddva ho v Slovenskej republike a do viacerych Statov
Eurdpskej Unie.

ENAGRO je slovenska spolo¢nost, ktora obchoduje s polno-
hospodarskymi komoditami (napr. repka olejna, kukurica,
atd’.) na Uzemi Eurdpskej Unie vratane Slovenskej republiky.

Chorvétska spolo¢nost ENVI GORIVA nema vlastny vyrobny
program, je drzitelom majetkovych ucasti. Jej dcérska spo-
loénost BIODIZEL VUKOVAR, tiez so sidlom v Chorvatsku,
sa zaoberd vyrobou a predajom FAME (skratka z anglického
Lfatty acid methyl ester”). Tato spolo¢nost dodava FAME
hlavne do Madarska, ale aj na chorvatsky trh.

Spolocnost ROSSI, ako aj spolo¢nost MEROCO sa takisto
zaoberaju vyrobou a predajom FAME. ROSSI je madarska
spolocnost a predava FAME hlavne v Madarsku. Slovenska
spolo¢nost MEROCO dodéava FAME na Uzemi Slovenskej re-
publiky.

POLNOSERVIS je slovenskou spoloc¢nostou, ktora vyraba a do-
dava surovy repkovy olej hlavne na izemi Slovenskej republiky.

EE sa zaobera vyrobou a predajom bioetanolu odberatelom
hlavne na Gzemi Ceskej republiky.

Urad sa v rdmci posudzovania vplyvu koncentracie na
podmienky hospodarskej sutaze zameral na skutoénost, Ze
1) podnikatelia ENVIRAL a EE ako vyrobcovia bioetanolu, 2)
podnikatelia MEROCO a ROSSI, ktori patrili do ekonomickej
skupiny spoloc¢nosti a BIODIZEL VUKOVAR ako vyrobcovia
FAME a 3) POLNOSERVIS ako vyrobca surového repkového
oleja, budu priamo alebo nepriamo vylu¢ne alebo spolocne
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kontrolovani podnikateflom EIL, pricom podnikatel AGRO-
FERT, ktory bude vykondvat spolo¢nu kontrolu s EIL nad
EE, posobi taktieZ v oblasti vyroby FAME. Dospel pritom k
zaveru, Ze z horizontalneho hladiska koncentracia nenarusi
ucinna hospodarsku sutaz v oblasti vyroby a predaja bio-
etanolu ani v oblasti vyroby a predaja FAME.

V ramci posudzovania vplyvu koncentracie z hladiska ver-
tikalneho Urad posudzoval dopady na vertikalne nadvazuju-
cich relevantnych trhoch, a to: nakup a predaj pofnohos-
podarskych komodit (o. i. kukurica, repka), vyroba a predaj
surového repkového oleja, vyroba a predaj bioetanolu a
vyroba a predaj FAME, pricom urad zistil, Ze koncentracia
z hladiska vertikdlneho posudenia nenarusi Ucinnd hos-
podarsku sutaz. Urad dalej zistil, e koncentracia nenarusi
ucinna hospodarsku sutaz ani z hladiska jej moZznych koor-
dinacnych ucinkov.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10. 05. 2013.

KARTELOVE DOHODY

Urad zaéal spravne konanie vo veci moinej kartelovej do-
hody v oblasti distribucie IT technologii

Odbor kartelov zacal dria 20. 05. 2013 z vlastného podne-
tu spravne konanie vodi piatim podnikatelom podnikajicim
na trhu distribdcie IT technolégii a sluzieb spojenych s tou-
to distribuciou v Slovenske] republike vo veci moznej doho-
dy obmedzujucej sutaz.

Urad na zaklade zhromaidenych dékazov nadobudol
podozrenie, Ze piati distributori IT technolégii sa dohodli
na zavedeni manipulacného, resp. administrativheho
poplatku, a to v rovnakej vyske a takmer v rovnakom
¢asovom obdobi. Takéto konanie mébze byt v rozpore s § 4
zakona o ochrane hospodarskej sutaze ¢. 136/2001 Z. z. v
platnom zneni, ktory stanovuje zdkaz doh6d obmedzujucich
sutaz.

Aby Urad svoje podozrenie preveril a zaistil dalSie podklady,
vykonal este pred zacatim spravneho konania neohldsené
inSpekcie v podnikatelskych priestoroch viacerych
podnikatelov v mestach Bratislava, KoSice a Zilina. Pocas
inSpekcii urad ziskal r6zne podklady, napriklad v podobe
e-mailovej komunikacie.

Zacatie konania neprejudikuje zavery, ku ktorym moze Pro-
timonopolny urad Slovenskej republiky dospiet v rozhodnuti.
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Cenové dojednania konkurentov, t. j. kartelové dohody,
patria medzi najzavaznejsie porusenia sutaznych pravidiel,
ktoré prinasaju prospech vylucne ich uc¢astnikom a zvysuju
ceny pre spotrebitelov. V pripade preukdzania porusenia
hrozi podnikatelom pokuta aZ do vysky 10% z obratu za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie. Uvedené nevy-
luCuje moZnost Ucastnika zakazanej dohody obmedzujucej
sutaz ziskat pInu alebo ¢iastoénud imunitu z uloZenia pokuty,
ak splni podmienky stanovené zdkonom (Program zhovie-
vavosti — Leniency program).

Ucastnik kartelu sa moze Uplne vyhnut pokute, ak z vlastnej
iniciativy ako prvy predlozi dradu rozhodujuci dékaz o
existencii takejto dohody alebo predlozi informacie a
dokazy rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie. V pripade, Ze
ucastnik kartelu predlozi vyznamny dokaz, teda taky, ktory
sam o sebe nemusi byt dostatoény na preukazanie dohody
obmedzujlcej sutaz, ale v spojeni s informaciami, ktoré uz
ma urad k dispozicii, umozZni dohodu preukazat, je mozna
redukcia pokuty az do vysky 50% zo sankcie, ktora by mu
bola inak uloZend. Podrobné podmienky neuloZenia alebo
znizenia pokuty su zhrnuté v dokumente ,,Program zhovie-
vavosti (tzv. leniency program)” http://www.antimon.gov.
sk/files/30/2009/leniency5(k).rtf, ktory upravuje okrem
iného aj podrobnosti o forme podania, ako aj moZznost ,re-
zervacie” si poradia, v pripade, Ze podnikatel potrebuje ur-
ity ¢as na zhromazZdenie tychto dékazov.

suDyY

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozhodnutie
uradu a pokutu pre Slovnaft

Dna 18. 04. 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,NS SR“) vyhlasil rozsudok vo veci Slovnaft, a. s. verzus
Protimonopolny urad Slovenske] republiky. NS SR zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,KS BA“),
ktory v marci 2012 zrusil rozhodnutie Rady Uradu spolu s
prvostupfiovym rozhodnutim dradu. NS SR tak svojim roz-
hodnutim potvrdil rozhodnutie dradu uloZit spoloénosti
Slovnaft, a. s. pokutu vo vyske 9 028 746 € za zneuZivanie
dominantného postavenia formou diskriminacie pri velko-
obchodnom predaji benzinu na Uzemi SR v obdobi od 01.
01. 2006 do 31. 12. 2006 a pri velkoobchodnom predaji
nafty na Uzemi SR v obdobi od 01. 01. 2005 do 31. 12. 2006.

Slovnaft, a. s. je vyrobcom pohonnych hmét na Slovensku,
jeho rafinéria patri medzi najmodernejsie v Eurdpe. V Case
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posudzovanej praktiky bol lidrom na trhoch velkoobchod-
ného predaja automobilovych benzinov a motorovej nafty
a pri urcovani cenovej politiky sa mohol spravat nezavisle,
nakolko nebol pod dostatoé¢nym konkurenénym tlakom.

Spolo¢nost zneuZila svoje dominantné postavenie netrans-
parentnou cenovou politikou, v rdamci ktorej stanovovala
individualne ceny pre odberatelov podla ich ochoty platit
a odist ku konkurencii. Slovnaft, a. s. mal dostato¢né infor-
macie o preferenciach a atraktivite pre konkurenciu kadého
svojho odberatela, a preto vedel kazdému stanovit indivi-
dudlnu cenu, respektive zlavu. Zlavy boli rozdielne a tieto
rozdiely nebolo mozZné objektivne od6vodnit, ¢im doslo k
diskriminacii niektorych odberatelov. Vyssie ceny v porov-
nani s tymi, ktoré im prinalezali podla cenovej metodiky
spolocnosti, poskytovala spolo¢nost tym odberatelom,
ktori neboli dostatocne atraktivni pre konkurenciu a boli
teda viac zavisli na spolo¢nosti Slovnaft, a. s.. Cielom prakti-
ky bolo ziskat majetkovy prospech, ktory v pripade Slovnaf-
tu, a. s. dosiahol vysku 203,27 mil. Sk (6 747 328 €). Dopad
spocival v tom, Ze odberatelia, ktori mali menej moznosti
odist ku konkurencii, mali neodévodnene vyssie ceny, ¢o
viedlo k zniZeniu spotrebitelského prebytku. 1Slo o prvy pri-
pad, v ktorom urad vycislil Skodu, teda majetkovy prospech,
ktory Slovnaft, a. s. ziskal na Ukor svojich odberatelov.

KS BA rozhodnutie uradu zamietol, proti comu sa urad od-
volal na NS SR. NS SR preskumal napadnuty rozsudok Kraj-
ského sudu a potvrdil rozhodnutie uradu. Proti rozhodnu-
tiu NS SR nie je mozné podat riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sid Slovenskej republiky potvrdil spravnost
rozhodnutia uradu vo veci dohody bank

V dnoch 21. a 22. mdja 2013 Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,NS SR“) rozhodol v dvoch veciach tykajucich
sa Uradu a jeho rozhodnutia vo veci AKCENTA CZ. Rozsud-
kom z 21. mdja 2013 NS SR zamietol rozsudok Krajského
sudu v Bratislave (dalej len , KS BA“) tak, Ze zamietol Zalobu
Slovenskej sporitelne, a.s. voc¢i PMU SR vo veci AKCENTA
CZ. O den neskor 22. maja 2013 NS SR zamietol rozsudok
KS BA, tak e zrusil Zalobu VUB, a. s. vo&i PMU SR. Oba roz-
sudky NS SR tak potvrdili rozhodnutie dradu z roku 2009,
ktorym pokutoval spominané banky ako aj CSOB, a. s. za
uzatvorenie kartelu, ktorého ciefom bolo vytlacit ich konku-
renta, spolo¢nost AKCENTA CZ, a. s. z trhu a ziskat jeho kli-
entov, resp. udrzat si existujucich klientov. Spravanie bank
urad vyhodnotil ako velmi zavainé porusenie sutaznych
pravidiel, nakolko ide o rozdelenie trhu (zakaznikov), ktoré
sa zaraduje medzi tazké kartely a ulozZil Slovenskej sporitel-


http://www.antimon.gov.sk/files/30/2009/leniency5(k).rtf
http://www.antimon.gov.sk/files/30/2009/leniency5(k).rtf
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ni pokutu vo vyske 3 197 912 eur, VSeobecnej Uverovej ban-
ke pokutu 3 810 461 eur a CSOB pokutu vo wyike 3 183 427 eur.

Nasledoval rozklad bank voci rozhodnutiu Uradu a neskor aj
Zzaloba vodi rozhodnutiu Rady uradu. KS BA, ktory rozhodoval
o Zalobe vsetkych troch pokutovanych bank, rozhodnutie ura-
du zrusil a vratil dradu na dalSie konanie. Ako hlavny dovod
sud uviedol, Ze konanie bank neméze byt protipravne, kedZe
spolo¢nost AKCENTA CZ, a. s. podnika na Gzemi SR bez poZado-
vanej licencie. Urad sa proti rozsudku KS BA odvolal na NS SR.
Nadalej zastaval nazor, Ze spolocnost AKCENTA CZ, a. s. bola
konkurentom bank na slovenskom trhu bezhotovostnych de-
vizovych operacii a fakt, ¢i mala pre svoju ¢innost povolenie,
nepovazoval Urad za relevantny pre posudenie konania bank
z hladiska pravidiel hospodarskej sutaze. Rozhodujuce bolo, Ze
doslo k poruseniu vSeobecne akceptovanych principov posud-
zovania a rozhodovania vo veci kartelovych dohod.

Tento ndazor podporil aj Sudny dvor Eurdépskej unie, ktory v
odpovedi na prejudicidlne otazky NS SR zdoraznil, ze ,,sku-
tocnost, Ze podnik dotknuty kartelovou dohodou, cieflom
ktorej je obmedzit hospodarsku sutaz, udajne posobi na
relevantnom trhu v ¢ase uzatvorenia tejto kartelovej doho-
dy nelegilne, nema vplyv na otazku, ¢i tento kartel pred-
stavuje porusenie tohto ustanovenia (¢lanku 101 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie)”. Sudny dvor spresnil, Ze pra-
vidla hospodarskej sutaze maju nielen chranit ucastnikov
sutaZe a spotrebitelov, ale aj trhy a samotnl hospodarsku
sutaz a ochrana dodrzZiavania pravidiel hospodarskej suta-
Ze prinalezi orgdnom verejnej moci a nie podnikom alebo
ich zdruZzeniam. (Podrobnejsie: http://www.antimon.gov.
sk/134/4893/sudny-dvor-rozhodol-vo-veci-prejudicial-
nych-otazok-najvyssieho-sudu-sr.axd)

ENVI-PAK — dalsi uspech uradu pred Najvyssim sudom
Slovenskej republiky

Dna 23. mdja 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky (da-
lej len ,,NS SR“) potvrdil spravnost rozhodnutia PMU SR
Vo veci porusenia sutaznych pravidiel spolo¢nostou ENVI-
-PAK, a.s.. NS SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Brati-
slave (dalej len ,KS BA“) tak, Zze zamietol Zalobu ENVI-PAK
vo&i PMU SR. NS SR tym potvrdil rozhodnutia uradu, kto-
rymi bola ulozend spolo¢nosti ENVI-PAK pokuta vo vys-
ke 18 394 eur za zneuzivanie dominantného postavenia
na relevantnom trhu udelovania suhlasu na pouZivanie
ochrannej znamky Zeleny bod (dalej len ,ZB“) na uUzemi
Slovenskej republiky. Posudzované spravanie predstavova-
lo porusenie slovenského zakona (§ 8 zakona) aj eurdépske-
ho prava (¢lanok 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).
4 Sutaziny spravodajca
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ENVI-PAK bol v posudzovanom obdobi vylu¢nym drzitelom
licencie na pouzivanie registrovanej ochrannej znamky Ze-
leny bod na Uzemi Slovenskej republiky. Na jej zaklade bol
opravneny udelovat individualne licencie (sublicencie) tretim
stranam, t. j. vyrobcom, distribitorom obalov a balenych
tovarov, doddvatelom a dovozcom na pouzivanie ochrannej
znamky ZB v SR a na pravo uviest na slovensky trh tovar za-
baleny v obale, na ktorom sa ZB nachadza (licen¢ni klienti).
Kazdy importér, resp. ind povinnd osoba, uvadzajica na slo-
vensky trh obaly, na ktorych uz ZB bol umiestneny, musela
uzatvorit zmluvu s ENVI-PAK. Pre povinné osoby neexisto-
vala Ziadna alternativa na ziskanie ochrannej znamky ako
zmluva s ENVI-PAK.

ENVI-PAK sucasne pdsobil na trhu poskytovania sluZieb
opravnenych organizacii, t. j. zabezpecoval zber, zhodnote-
nie a recyklaciu odpadov z obalov pre povinné osoby (servis-
ni klienti), kde bol vystaveny konkurenc¢nému tlaku dalSich
opravnenych organizacii. Na tomto trhu sa zaroven prejavo-
vali dopady zneuzivania dominantného postavenia ENVI-PAK.

ENVI-PAK nastavil systém platieb za ZB takym sp6sobom, Ze
jeho servisni klienti, teda ti, ktori vyuzivali sluzby zabezpece-
nia zberu, zhodnotenie a recyklacie odpadov z obalov, mali
moznost pouzivat ZB zadarmo, pricom licencni klienti, teda
ti, ktori mali zdujem len o pouZivanie ochrannej znamky, pla-
tili za samotnu licenciu poplatok. Vysledna cena, ktoru platil
podnikatel Ziadajuci len o licenciu bola vidy vyssia, nez ktoru
by ziskal, ak by bol servisnym klientom ENVI-PAK. Pre povin-
né osoby pouZivajluce ZB nebolo preto ekonomicky racional-
ne zostat, resp. stat sa servisnym klientom inej konkurencnej
opravnenej organizacie. ENVI-PAK teda zneuZival svoje do-
minantné postavenie na trhu poskytovanie suhlasu s pou-
zitim ochrannej znamky ZB prostrednictvom individualnych
licencii tak, Ze v skutoénosti nepriamo nutil povinné osoby
pouZivajuce ZB vyuzivat aj jeho sluzby na trhu zabezpeco-
vanie zberu, zhodnotenia a recyklacie odpadov z obalov, ¢o
viedlo k obmedzeniu expanzie konkurentov na tomto trhu.

Nakolko iSlo o aj porusenie eurdpskeho prava, Eurdpske
komisia vyuZila moZnost vyjadrit sa k pripadu. Vo svojom
stanovisku, ktoré zaslala NS SR, sa vyjadrila k subezné-
mu uplatfiovaniu slovenského a eurdépskeho prava zaka-
zujuceho zneuzivanie dominantného postavenia, ako aj
k moznosti ulozenia pokuty za porusenie vSeobecného
zakazu zneuZitia dominantného postavenia. Stanovisko
Komisie sa zhodovalo so zavermi uradu, ktoré predlozil
NajvysSiemu sudu vo svojom odvolani. Proti rozhodnutiu
NS SR nie je moiné podat riadny opravny prostriedok.
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KONFERENCIE A SEMINARE

Na medzinarodnej konferencii v Bratislave sa stretli
experti na sutaziné pravo

Dna 15. maja sa na Pravnickej fakulte UK v Bratislave ko-
nala medzinarodna konferencia Aktualne trendy sutazného
prava. Konferenciu zorganizoval Protimonopolny urad Slo-
venskej republiky v spolupraci s Pravnickou fakultou Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Partnerom podujatia bola
advokatska kancelaria Havel, Holasek & Partners. Konferen-
ciu otvorila Maria Patakyova z Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Zd6raznila doleZitost spoluprace
Uradu a univerzity a sucasne zazelala konferencii, ktorou
chcy obe institucie zaloZit tradiciu medzindrodnych
konferencii venovanych sutaznému pravu, vela Uspechov.
Za Protimonopolny urad SR privital ucastnikov konferencie
jeho predseda Tibor Menyhart. Pripomenul, Ze sutainé
pravo si zaslUZi vacSiu pozornost a prave otvorena
konferencia ma vytvorit priestor na vymenu poznatkov
medzi expertmi a tym prispiet k pozdvihnutiu Urovne
hospodarskej sutaze.

O novinkach v sutaznom prave hovorili prednasajuci v
uvodnom bloku konferencie. Filip Kubik z Generdlneho ria-
ditelstva pre hospodarsku sutaZz pri Eurdpskej komisii pri-
pomenul, ¢o riesila Komisia a eurdpske sudy v oblasti su-
tazného prava v uplynulom roku. Michal Petr, podpredseda
¢eského Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze priblizil
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novelu ¢eského sutazného zakona, niekolko rozhodnuti tra-
du a rozsudkov ceskych sudov tykajucich sa hospodarskej
sutaZze. Radoslav Téth, podpredseda Protimonopolného
uradu SR predstavil pritomnym novu stratégiu uradu, cielom
ktorej je vybudovat modernt sutaznu autoritu orientovanu
na prospech spotrebitela. Zaroven prezentoval pripravova-
nu novelu Zakona o hospodarskej sutazZi ako aj najzaujima-
vejSie pripady Uradu v rozhodovacej a advokacnej ¢innosti.

Prvy tematicky blok, ktory uviedla Zuzana Sabova z Pro-
timonopolného uradu SR, bol venovany materidlnemu a
formalnemu konceptu zdkladného prava na spravodlivy
proces v sutaznych veciach. Svoje pohlady na tuto tému
predstavil Jan Mazéak z Pravnickej fakulty UPJS v KoSiciach,
ktory bol v rokoch 2006 — 2012 generalnym advokatom
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Okrem vsSeobecnych
otazok zakladného prava na spravodlivy proces sa zameral
na to, akym spésobom Sudny dvor Eurdpskej unie vo
svojej najnovsej judikature po prijati Charty zakladnych
prav naplifia obsah pojmu zakladné pravo na spravodlivy
proces. lvan Rumana z NajvysSieho sudu SR sa zamyslal
nad reverznym uc¢inkom judikatury Eurdpskeho sudu pre
udské prdva v oblasti sutazného prava predovsetkym pri
vykonavani inSpekcii Protimonopolnym uradom. Jifi Kmec
z advokatskej kancelarie Havel, Holasek &Partners sa po-
zrel na pravo na spravodlivy proces v sutaznych veciach z
pohladu judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava.

V paneli venovanom aplikacii viac ekonomického pristupu
v oblasti vertikalnych obmedzeni bolo zaujimavé porovnat
nazor ekondma Milana Broucka z Protimonopolného uradu
SR o aplikacii ekonomického pristupu v tejto oblasti a prav-
nika Roberta Nerudu z advokatskej kancelarie Havel, Hola-
sek & Partners, ktory poukdzal na to, Ze prax tento pristup
nepotvrdzuje. Daniel Donath z Charles River Associates sa
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venoval otdzkam obmedzenia cien pre dalsi predaj a Philip
Marsden z Britského instititu medzindrodného a kompara-
tivneho prava porovnaval pristupy k vertikalnym obmedze-
niam v USA a Eurdpe.

ZaverecCny blok predndasok bol venovany zodpovednosti
Statutarnych organov spolocnosti za porusenie sutazné-
ho prava. Maria Patakyova z Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave sa v ramci tejto témy sustredila
na nahradu skody, Peter Demcak z advokatskej kancelarie
Havel, Holdsek &Partners upriamil pozornost najma na
doleZitost prevencie pred porusovanim prava hospodarske;j
sutaze. Michaela Nosa z Protimonopolného Uradu SR vy-
svetlila hlavné komponenty vymahania prava ako su sank-
cie, individualne sankcie, sukromnoprdvne Zaloby, program
zhovievavosti a urovnanie. Miroslav Uficar z T-Mobile Czech
Republic, a. s. sa pozrel na tému z pohladu korporatneho
pravnika a priblizil aktudlne rizika v odvetvi elektronickych
komunikacii.

Pre vySe dvesto Ucastnikov z piatich krajin bola medzina-
rodnd konferencia vynikajucou prileZitostou na nazorovu
vymenu s predstavitelmi inych krajin, institucii a profesii,
ktorych spaja zaujem na tom, aby hospodarska sutaz a su-
tazné pravo fungovali ¢o najlepsie. Dal$ia majova konferen-
cia na tému préava hospodarskej sutaze sa bude konat opat
o rok.

PMU SR partnerom Letnej $koly slovenskych ekonémov

V diioch 23.-26. mdaja 2013 sa v BeluSskych Slatinach kona-
la Letna Skola slovenskych ekonédmov 2013. Organizatorom
bola Katedra hospodarskej politiky Ekonomickej univerzity
v Bratislave a jednym z partnerov podujatia bol aj Protimo-
nopolny urad Slovenskej republiky. Na letnej Skole sa okrem
zadstupcov Uradu zucastnili predstavitelia Narodnej banky
Slovenska, viacerych vyskumnych institucii ako aj profesori
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a Studenti slovenskych univerzit, aby si vymenili vedecko-
technické poznatky z oblasti ekondmie a vyuzili priestor
na diskusiu. Zastupcovia Uradu v rdmci svojej prezentdcie
priblizili d¢astnikom prechod z formalneho na viac ekono-
micky pristup pri posudzovani pripadov v hospodarskej su-
tazi a zamerali sa na problematiku tepelného hospodarstva
zo sutazného pohladu.

Na PMU SR sa diskutovalo o usmerneniach
zjednodusujucich kontrolu koncentracii

V stredu 19. juna 2013 sa na Protimonopolnom urade Slo-
venskej republiky uskutocnilo pracovné stretnutie predsta-
vitelov odboru koncentracii s advokatmi a zastupcami pod-
nikov, ktorych sa problematika kontroly koncentracii dotyka
alebo ich zaujima. Urad predstavil pritomnym dva délezité
dokumenty, ktoré maju zjednodusit proces posudzovania
koncentracii. Jeden z dokumentov je novinkou a predsta-
vuje usmernenie k spdsobu vypoctu obratu pre naplnenie
notifikaénych kritérii. Urad nim podrobnejsie vysvetluje
spOsob a rdzne osobitosti vypoctu obratu, ktoré nie su ob-
siahnuté v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze a vyko-
navacich predpisoch. Pritom vyska obratu rozhoduje o tom,
¢i koncentracia podlieha kontrole uradu. Urad aj takymto
spésobom vyuZiva moznost spatnej vazby, aby zapracoval
pripomienky, ndmety a ndvrhy z praxe do findlnej verzie
usmernenia, kedZe oba dokumenty maju slizit predovset-
kym odbornej verejnosti pre lepSiu orientdciu v problemati-
ke, pricom deklaruje postoje a poziciu uradu. Druhym doku-
mentom, s ktorym urad predstupil pred odbornua verejnost,
bolo revidované usmernenie k prednotifikacnym kontak-
tom. Urad povaZuje kontakty s podnikatelmi este pred ofi-
cidlnym ozndmenim koncentracie za velmi uZito¢nu sucast
posudzovania koncentracii a na zaklade doterajsich skuse-
nosti odporuca ucastnikom koncentracie iniciovat predno-
tifikaéné kontakty pri vSetkych, aj zdanlivo bezproblémo-
vych koncentracidch. Mozu tak predist situaciam, kedy je
oznamenie koncentracie neuplné, alebo zavcas identifiko-
vat sutazné obavy vyplyvajlce z koncentracie, ¢i zabezpedit
transparentnost postupov Uradu a predvidatelnost konani
o koncentracidch pre spajajucich sa podnikatelov. Nové
usmernenie uprednostiiuje neformalnu e-mailovd, telefo-
nickd a osobnu komunikaciu a zjednodusuje procesny po-
stup. Pracovné stretnutie k usmerneniam vztahujicim sa
ku kontrole koncentracii bolo jednou z tohtoro¢nych aktivit
uradu v rdmci prehodnocovania tzv. ,soft law*.
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MEDZIREZORTNE PRIPOMIENKOVE KONANIE

V ramci medzirezortného pripomienkového konania vy-
jadril urad stanovisko k Siestim navrhom zakonov, legisla-
tivnemu zdmeru zakona, vyhlagke UVO a nédvrhu opatreni
na konsolidaciu Zelezni¢nej dopravy Slovenskej republiky.

Urad uplatnil zdsadné vecné pripomienky k navrhu zako-
na, ktorym sa meni a doplia zakon €. 233/1995 o stdnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti, ktory predkladalo Mini-
sterstvo spravodlivosti SR. V niektorych ustanoveniach videl
snahu o elimindciu poctu exekutorov, ¢o vnima ako neZia-
duce obmedzenie hospodarskej sutaze. Urad nevidi dévod
na predizenie praxe exekutorského koncipienta z troch na
pat rokov, ktora neZiaduco zvysuje bariéru vstupu na trh.
Urad zasadne nesthlasi s ndvrhom vypisat vyberové ko-
nanie na exekutorov vidy, ak tak nariadi Ministerstvo spra-
vodlivosti SR, ktoré by tak mohlo rozhodovat o pocte exek-
Utorov. Podla Uradu nie su objektivne dovody na takyto
regulacény zasah, ktorého nasledkom bude znizenie kvality
sluZieb exekutorov, kedZe sa odstrani tlak na efektivne vy-
konavanie exekucnej Cinnosti. Podla uradu je predkladany
navrh v rozpore s filozofiou liberalizacie profesijnych sluzieb
Eurdpskej komisie, ktora tuto filozofiu deklarovala vo viace-
rych dokumentoch, napriklad v Lisabonskej stratégii alebo
v Sprave o sutazi v oblasti profesijnych sluzieb v EU.

Urad mal konkrétnu vecnt odporuéaciu pripomienku k na-
vrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 543/2007
Z. z. 0 posobnosti organov statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka.

Konkrétne vecné odporucacie pripomienky mal Urad aj k
vyhlaske Uradu pre verejné obstardvanie o postupe certi-
fikacie dokumentov, postupov a €innosti vo verejnom ob-
staravani, ktorymi odporucal podrobnejsiu Upravu regula-
cie vykupu plynarenskych zariadeni.

Urad mal konkrétnu odporiéaciu pripomienku k legisla-
tivnemu zameru zakona o odpadoch predkladanému Mi-
nisterstvom Zzivotného prostredia SR. Pripomienka sa tykala
podmienky udelenia autorizacie kolektivnym organizaciam.
Podla dradu poziadavka 100% pokrytia Uzemia kolektiv-
nou organizaciou vytvara bariéru vstupu na trh a zabranu-
je rozvoju konkurencie medzi kolektivnymi organizaciami.

Viacero konkrétnych odporucacich pripomienok uplatnil
drad k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon &.
223/2001 Z. z. 0 odpadoch. Urad navrhoval spresnit pod-
mienky vyvozu odpadu mimo Uzemia SR ako aj postup
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registracie vyrobcov batérii a akumulatorov. Takisto po-
Ziadavka minimalne 100 zakladatelov kolektivnej organi-
zacie podla Uradu obmedzuje maximalny pocet kolektiv-
nych organizacii na trhu a posobi ako bariéra vstupu na trh
a rozvoja konkurencie v oblasti kolektivnych organizacii.

Konkrétne odporucacie pripomienky mal drad k ndvrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, kde urad nevidi dévod, aby
sprievodcovska ¢innost v chranenych krajinnych oblastiach
s tretim az piatym stupfiom ochrany podliehala reguldcii.

Urad pripomienkoval tieZ navrhy zakonov o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov a z tabakovych vyrobkov predkla-
danych Ministerstvom financii SR a navrh opatreni na kon-
solidaciu Zelezni¢nej nakladnej dopravy SR, ktoru predlozilo
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR.

PUBLIKACNE AKTIVITY A PREDNASKY

V uplynulych mesiacoch uverejnila zamestnankyna uradu
Zuzana Sabové €lanky v Pravnom obzore 2/2013 (“Zasada
nullum crimen sine lege a ukladanie sankcii v sitaznom
prave”) a v Casopise Antitrust 1/2013 (Vyber z rozhodnuti
slovenskych sudov vo veciach ochrany hospodarskej suta-
Ze). Takisto vystupila s diskusnym prispevkom ,Praktické
skusenosti a problémy spojené s miestnym Setrenim” na
workshope organizovanom Pravnickou fakultou Masaryko-
vej univerzity v Brne, na ktorej sa diskutovalo o dopadoch
novelizacie zakona o ochrane hospodarskej sutaze pre ura-
dy a pre pravnu istotu sutaZitelov. http://site.law.muni.cz/
PDF/2013 05_22 pozvanka_diskuze hospodarska sou-

tez.pdf

Seminare o kartelovych dohodach vo verejnom obstaravani
zorganizoval Urad v spolupraci s Ministerstvom financii SR
v aprili az juni pre Spravy fina¢nej kontroly v mestach Bra-
tislava, Zvolen, KoSice. Semindre boli dalsimi zo série podu-
jati informujucich vybrané subjekty so sutaznymi rizikami
vo verejnom obstardvani. Podobné semindre zorganizoval
urad v minulosti pre ministerstva a iné organy statnej spra-
vy a samospravy, ktoré vyuzivaju verejné zdroje a mozu byt
ohrozené kartelovymi dohodami vo verejnom obstaravani.
Zamestnanci Uradu objasnili pravne a ekonomické suvis-
losti bid-riggingu, vysvetlili jeho Skodlivost a ukazali cesty,
ako zmensovat priestor pre koluziu pri priprave tendrov.
Kollzia vo verejnom obstaravani znamena dohodu medzi
uchadzacmi, na zaklade ktorej je vopred dohodnuty vitaz.
Cielom seminarov je zlepSenie spoluprdce pri identifikacii
podozrivych protisitaznych postupov podnikatelov zapoje-
nych do tendrov.
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AKTUALITY Z EUROPSKEJ KOMISIE

Komisia zacala preSetrovat MasterCard

Eurdpski spotrebitelia a firmy uskutoéiuju ro¢ne viac ako
40 percent bezhotovostnych platieb prostrednictvom pla-
tobnych kariet. Je preto prioritou Eurdpskej komisie za-
branit naruseniam sutaze medzibankovymi dojednaniami
o poplatkoch a inych podmienkach. V tejto suvislosti Ko-
misia zacala spravne konanie, aby zistila, ¢ MasterCard
branil sutazi v Eurépskom hospodarskom priestore (dalej
iba ,EHP“). Zacdatie konania neprejudikuje vysledok Setre-
nia. Okrem toho Komisia zvaZuje navrhnut regulaciu, kto-
rd zabezpedi pravnu istotu a rovnaké podmienky pre vset-
kych poskytovatelov v celej EU. Komisia zacala hibkové
presSetrovanie a) medzibankovych poplatkov, b) vietkych
pravidiel, ktoré obmedzuji moznost obchodnikov profitovat
z lepSich podmienok ponukanych bankami zalozenymi inde na
vnutornom trhu, 3) slvisiace obchodné pravidld alebo prak-
tiky spoloc¢nosti MasterCard, (napr. pravidlo ,,estného drzi-
tela vietkych kariet”, ktoré zavazuje obchodnikov akceptovat
vsetky typy kariet MasterCard).

Tieto poplatky a praktiky mozu obmedzovat sutaz, spomalit
cezhraniény obchod a poskodit spotrebitelov v EU. Sti¢asne
Komisia preSetruje podobné praktiky spolo¢nosti Visa. Ko-
misia uprednostniuje rovnaké podmienky pre vietkych po-
skytovatelov platobnych kariet, preto presetrovanie tykaj-
Uce sa MasterCard a Visa beZia paralelne. Komisia chce do
leta navrhnut legislativu k medzibankovym poplatkom pre
platobné karty. Ak by boli také pravidla prijaté Radou a Eu-
répskym parlamentom, mohli by zabezpedit pravnu istotu
a rovnaké pravidla pre vSetkych poskytovatelov. http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-13-314_en.htm

Komisia akceptovala zavizky CEZ tykajuce sa Eeského trhu
s elektrinou

Eurdpska komisia akceptovala subor zavazkov, ktoré ponukol
CEZ. Komisia sa obdvala, 7e CEZ by mohol zneuzit dominant-
né postavenie na trhu rezervovanim si kapacity v prenosove;j
sustave, aby zabranil vstupu sutaZitelov na trh. Po tom, ¢o
Komisia zacala $etrenie, CEZ navrhol, Ze sa zbavi vyznamnej
Casti svojej vyrobnej kapacity. Po konzultaciach s ucastnikmi
na trhu je Komisia spokojna, Ze kone¢né zavazky CEZ rozptylili
jej obavy. Joaquin Almunia, viceprezident Komisie zodpo-
vedny za sutaz povedal: ,VacSia sutaz vedie k nizsim cenam.
Zbavenie sa vyznamnej vyrobnej kapacity dovoli novému hra-
¢ovi vstupit na Cesky trh elektrickej energie a sutazit s CEZ.
Z toho budu mat prospech vsetci spotrebitelia elektriny”.
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V priebehu Setrenia Komisia dospela k predbeznému nazo-
ru, e CEZ by mohol branit vstupu na trh vyroby a velkoob-
chodného zasobovania elektrinou konkrétne prostrednic-
tvom rezervdcie v prenosovej sUstave predbezne] kapacity,
ktord nepotrebuje v dany moment.

Aby vyvrétil obavy Komisie, CEZ navrhol, e sa zbavi vyrobnej
kapacity 800 aZz 1000 MW. Presnejsie, CEZ navrhol odpredat
jednu z elektrarni Pocerady, Chvaletice ¢i Mélnik spolo¢ne
s Tisovou. Ziskanie niektorého z tychto aktiv dovoli kupcovi
etablovat sa na trhu. Novy hrac by mal byt schopny postup-
ne rozvijat sirsie portfélio vyrobnych aktiv a napokon sutazit
s CEZ. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-320_en.htm

Eurdpska komisia urobila inSpekcie v sektore ropy

Komisia vykonala 14. maja 2013 razie v troch najvacsich ra-
finériach sveta - BP, Shell a Statoil kvoli podozreniu z fixo-
vania cien v sektore ropy a biopaliv. Podla Komisie sa spo-
loénosti mohli dohodnut, Ze poskytnu ,,deformované ceny”
agenture Platts vydavajucej cenové indexy nafty a plynu,
aby mohli manipulovat cenami na trhu ropy a biopaliv.
Komisia sa taktieZ domnieva, Ze mohli branit inym firmam
vstupovat do procesu uréovania cien. Odhady cien agen-
tur publikujucich cenové indexy sluzia ako benchmark pre
obchod na fyzickych trhoch a trhoch finanénych derivatov
pre mnozstvo komoditnych produktov v Eurdpe a na svete.
Aj mala deformacia odhadnutych cien moze mat obrovsky
dopad na ceny ropy, kipu a predaj vyrobkov Cistenej ropy
a biopaliv, ¢o potencialne Skodi kone¢nym spotrebitelom.

InSpekcie v sektore cukru

Dnia 23. aprila 2013 Komisia uskutocnila neohlasené in-
Spekcie v priestoroch spolo¢nosti aktivnych v cukraren-
skom priemysle v niektorych ¢lenskych krajinach. In-
Spekcie sa tykaju dodavok bieleho cukru v najréznejsich
formach. Komisia ma doévody domnievat sa, Ze spoloc-
nosti mohli narudit sutazné pravidld EU, ktoré zakazuju
kartely a resStriktivne obchodné praktiky. Neohldsené in-
Spekcie su predbeinym krokom pri vySetrovani moinych
protisutaznych praktik. Skuto¢nost, Zze Komisia vykonala in-
$pekcie, neznamena, Ze spolo€nosti sa previnili protisutaz-
nym spravanim, ani neprejudikuje vysledok vySetrovania.

http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-443
en.htm
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AKTUALITY Z INYCH SUTAZNYCH AUTORIT

Spanielsky postovy operator dostal pokutu za zneuzitie
dominantného postavenia

Spanielsky sutainy urad pokutoval $panielsku postovu sluz-
bu Correos sumou 3,3 miliéna eur za zneuzitie dominant-
ného postavenia pri doru¢ovani §tatnych zasielok. Urad zis-
til, Ze Correos branil konkurentom zucastnit sa distribucie
Uradnej posty tym, Ze im odmietal vydat certifikovany pri-
jmovy doklad, ktory poZzaduje zakon pri dorucovani Uradnej
posty, ako su napriklad sudne a danové zasielky. Correos
odmietal teda konkurentom pristup k verejnej postovej sieti.

Correos, byvaly statny monopol doposial v Uplnom vlast-
nictve statu stale kontroluje infrastruktiru Spanielskeho
postového systému, hoci je povinny zo zakona delit sa o siet
s inymi spolo¢nostami. Vylucujuc konkurentov z dorucova-
nia Statnych zasielok, doéleZitej casti siete, Correos dal sdm
sebe monopol oficidlneho postového dorucovatela.

Rozhodnutie uzatvara vysSetrovanie zacaté v maji 2011 po
tom, €o sa skupina konkurenénych postovych sluzieb stazo-
vala na Narodnu postovu sektorovu komisiu, ktora postupila
vec sutaznému uradu. http://www.cncompetencia.es/Ini-
cio/Noticias/tabid/105/Default.aspx?Contentid=605941&-

Pag=4

V Kanade padli obvinenia za cenovy kartel v cokoladovom
priemysle

Kanadsky sutazny urad obvinil tri spolo¢nosti a tri osoby
z trestného cinu tajnej dohody pri fixovani cien ¢okolado-
vych vyrobkov v Kanade. Pri preSetrovani urad odhalil d6ka-
zy, ktoré svedcili o tom, Ze obvineni sa tajne dohovarali na
fixovani cien ¢okolddovych vyrobkov. Dokazy postupil urad
prokurature a ta vzniesla zaloby proti obvinenym.

Tri obvinené spolo¢nosti su Nestlé Canada, Mars Canada
a ITWAL, narodna siet nezavislych velkoobchodnych distri-
butorov. Tri obvinené osoby su Robert Leonidas, byvaly pre-
zident Nestlé Canada, Sandra Martinéz, byvala prezidentka
¢okoladovne vyrabajucej pre Nestlé Canada a David Glenn
Stevens, vykonny prezident ITWAL.

Podla kanadského sutainého zdkona je trestnym c¢inom,
ak dvaja alebo viacej sutaZitelov alebo potencialnych su-
taziteflov sa tajne dohovara, suhlasi alebo zjedna fixo-
vanie cien, delenie zdkaznikov alebo obmedzi vyrobu.
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PorusSenie tohto ustanovenia moino potrestat pokutou
az 25 mil. doldrov a/alebo vizenim do 14 rokov. V tom-
to pripade je moznd pokuta do 10 mil. dolarov a trest
odnatia slobody do piatich rokov. http://www.compe-
titionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/03569.html

Odvolaci sud USA potvrdil rozhodnutie FTC

Odvolaci sud USA potvrdil rozhodnutie Federal Trade Com-
mission (FTC), dradu pre ochranu sutaZe a spotrebitelov
USA o tom, Ze Statna Komora zubdarov Severnej Karoliny
potlacala sutaz tym, branila ne zubarom poskytovat sluzby
bielenia zubov.

Podla FTC Komora zubarov poslala tucty prikazov na za-
stavenie Cinnosti ne zubarom zapodievajucim sa bielenim
zubov, tvrdiac, Ze praktizovali zubné lekarstvo nezakonne
a nariadila im prestat s touto ¢innostou. Komora zubarov
tiez odradzala ne zubarov, ktori zvazovali zacat s bielenim zu-
bov. Komora mala tieZ posielat listy majitefom obchodnych
stredisk a realitnym spolo¢nostiam, v ktorych ich nabdada-
la neprenajimat priestory poskytovatelom tychto sluzieb.

Vo svojom rozhodnuti v roku 2011 FTC zistil, Ze sprdvanie
Komory zubarov bolo nezdkonné, viedlo k vy$sSim cendm
a obmedzilo spotrebitelom vyber. FTC dospela k zaveru, ze
spravanie sa Komory zubarov malo jasnu tendenciu potlacit
sutaz.

Odvolaci sud zamietol Zalobu Komory zubdrov postavenu
na tvrdeni, Ze spravanie sa Komory je chranené pred fede-
ralnym antitrustovym prieskumom doktrinou statneho za-
ujmu, ktord oslobodzuje urcité spravanie Statu od antistrus-
tového prieskumu. Sud rozhodol, Ze statny subjekt zlozeny
z Ucastnikov na regulovanom trhu, ktori su vyberani svojimi
spolutcastnikmi na trhu a st povinni im skladat tiez ucty, su
sukromnymi osobami. Tieto osoby su chranené iba v pripa-
de, ak je jasne artikulované, Ze Statna politika ma nahradit
sutaz a ak je aktivny dohlad zo strany statu. ,V kone¢nom
dosledku, povedal sudca Shedd, je pripad o stathnom orgéane
riadenom sikromnymi osobami, ktoré prekracovali pravo-
moci zverené im Statom, aby vytesnili konkurenta z trhu.”

Komisia nariadila Komore zubarov prestat s protisutaznymi
praktikami a informovanim ne zubarov, Ze sluzba bielenia
zubov je nezakonna.

http://www.ftc.gov/opa/2013/06/ncdental.shtm
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Na otazky Sutainého spravodajcu odpoveda riaditelka

odboru legislativno-pravneho a europskych zaleZitosti

Mgr. Michaela Nosa

Na neddvnej medzindrodnej konferencii o aktudlnych trendoch
v suitaznom prdve ste hovorili o astronomickych ziskoch kartelov
na celom svete. Sucasne ste upozornili, Ze ani rasttuce sankcie
nie su schopné zabrdnit recidive. Ako by mal drad postupovat,

aby odstrasil spolo¢nosti od porusovania zakona?

V sucéasnosti ma urad k dispozicii jeden hlavny ndstroj, a to je prave
ukladanie sankcii. Sankcia ma podnikatela, ktory porusil pravidla
hospodarskej sutaze, potrestat a odstrasit od dalSieho poruso-
vania. Zaroveri ma pdsobit preventivne nainych podnikatelov, aby
neporusovali zdkon. Okrem toho, Urad aj prostrednictvom svojich
inych aktivit upozoriiuje podnikatelov na pravidla hospodarskej
sutaze, ich vyhody pre ekonomiku a spotrebitela, ako aj nasledky
v pripade nedodrZiavania zakona, a tak sa snaZi o prevenciu.

Aku vysoku pokutu méZe urad ulozit? Co vietko sa berie do

uvahy pri stanovovani vysky pokuty?

Urad méZe uloZit sankciu maximalne do vysky 10% obratu

podnikatela dosiahnutého za predchadzajuce uzavreté

Uctovné obdobie. Pri ukladani pokuty urad vychadza zo
zakonnych ustanoveni, a to najma § 38 ods. 9 ZOHS *a v pripade
antitrustovych porugeni z Usmernenia Gradu, zverejneného

na webovom sidle Gradu? ktoré stanovuje postup pri vypoclte
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pokuty. V zmysle tychto ustanoveni uUrad berie do uvahy
napriklad zadvaZnost, ¢asové trvanie porusovania, tam, kde je
to ucelné, velkost relevantného trhu, pripadny dopad na trh,
ako aj pripadné polahcujuce a pritazujuce skutocnosti, ako
napriklad opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat
s Uradom, postavenie ako vodcu alebo inicidtora porusovania,
alebo sutaz

neplnenie dohody obmedzujiucej vV praxi.

Akd vysoka by mala byt sankcia, aby mala odstrasujici tcinok?

Je naozaj otazne, aka vysoka by mala byt sankcia, aby odstrasila
od porusenia zdkona. KedZe pokuta nema zaroven spdsobit
odchod podnikatela z trhu, hranica 10% bola stanovend ako
hranica, ktora vyrazne nezasahuje podnikatela; tato v suc¢asnosti
prevazuje v celej EU. Pri uréeni, & je sankcia dostato&nd sa v tedrii
vo vztahu ku kartelom, ktoré patria k najzavaznejsim poruseniam
uvadza, Ze je potrebné prihliadnut na vysku pravdepodobnosti
odhalenia kartelu. Studia anglického uradu ,,Office of Fair Trading”
,OFT“ uvddza, Ze ak berieme do uUvahy, Ze percento odhalenia
kartelu nie je viac ako 20%, cena je 0 20% vyssia ako konkuren¢na
cena, potom pokuta by mala byt 100% z relevantného obratu.
Autor W. Wils v jednom zo svojich ¢lankov napriklad uvadza, ze
ak je dohodnuta kartelova cena zvySena o 10%, €o sa prejavi na
zvySeni ziskov o 5% z celkového obratu podniku, kartel trva 5
rokov a pravdepodobnost odhalenia je 16%, hranica, od ktorej by
sankciabola odstrasujuca, je 150%zrelevantného obratu podniku.
Z uvedeného sa javi, Ze sankcie ukladané dradmi na ochranu
hospodarskej sutaze nie su dostatone odstrasujice. Zaroven
je otazne, ¢i by mohli prevySovat administrativne sankcie 10%
z obratu podnikatela. Z praxe inych NCA (narodnych sutaznych
uradov) a Studii sa ukazuje, Ze je Ucelné, ak je systém tychto sankcii
doplneny aj o iné postihy, ¢i uz administrativno-pravne alebo
trestnopravne, individudlnymi sankciami priamo pre manazérov,
Statutarov zodpovednych za porusenie v ramci spolocnosti alebo

efektivne fungujucim systémom vymahania ndhrady Skody.

1 Zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZe a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v
zneni neskorsich predpisov

2 http://www.antimon.gov.sk/487/metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut.axd
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Co sa deje v pripade, ak spolo¢nost nie je schopnd zaplatit

pokutu?

Ako som uz spomenula, sankcia nema spdsobit priamo odchod
podnikatelaztrhu.NeschopnostplatitjevSakpotrebnétiezzostrany
podnikatela preukazat a nasledne preskimat na zaklade réznych
internych dokumentov, napriklad finan¢nych vykazov, moznosti
ziskat Uver a pod., samotné konstatovanie podnikatela na znizenie
pokuty z tohto titulu nestaci. EK napriklad zniZila pokuty z tohto
titulu niekolkym spolo¢nostiam v pripade “bathroom fittings”,

pricom nie vSetkym ucastnikom kartelu, tito ndmietku uznala.

Su rozdiely v stanoveni vysky pokuty jednotlivymi sutaznymi
uradmi v Eurdpskej unii a vo svete? V ktorych krajindch

ukladaju sutazné urady najvyssie sankcie?

V ramci EU je metodika kalkulacie pokuty obdobnd. Vicsina
krajin vychadza z relevantného obratu podnikatela a zohladnuje
podobné skutocnosti pri kalkuldcii pokuty. Konkrétne
zohladnenie v rdmci vypoctu sa mébze rbznit. Zaroven je potrebné
brat do Uvahy aj skutoc¢nost, Zze ide o spravnu Uvahu a pripady sa
zvacsa lisia a nikdy nebyvaju totozné. Desatpercentna hranica
pre ukladanie pokuty je rovnakd takmer vo vietkych $tatoch EU.
Vo svete existuju rOzne systémy a zavisi aj od toho, ¢i prevazuje
trestnopravna zodpovednost alebo administrativne alebo

stkromnopravne vymahanie sutazného prava.
Ako je to s ukladanim individudlnych sankcii na Slovensku?

V stcasnosti je v SR aj trestnopravna zodpovednost za konanie
v rozpore so ZOHS. Ustanovenie § 250 Trestného zdkona
pokryva takmer akékolvek porusenia v rozpore so ZOHS,
ktorymi je sp6sobena znacna Skoda inému podnikatelovi alebo
sa ohrozi chod jeho podniku. Neviem vsak o pripade, kedy
by bolo vedené trestné stihanie voci fyzickej osobe. Jednym
z dovodov mbze byt aj nedokonald formulacia v Trestnom
zdkone a neprepojenie administrativneho vysSetrovania sucasne
s trestnym, kedy by sa paralelnym vysSetrovanim dosiahla

vyssia efektivita. Rovnako by bolo vhodné sa zamysliet nad

zUZenim trestnopravnej zodpovednosti len na oblast kartelov.
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BlizSie informacie:

Alena Sedlakova

Hovorkyna a tla¢ova tajomnicka
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
Drienova 24, 826 03 Bratislava

Tel.: +421 2 4333 3880, +421 915 797 546
Fax: +4212 43333572

E-mail: hovorca@antimon.gov.sk

Web: www.antimon.gov.sk
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