Verzia pre uc¢astnika konania, ktora sa zhoduje s verziou Gplnou aj verziou verejnou

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2026/DOH/POK/R/39 Bratislava 26.august 2026

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona &. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v spravhom konani ¢. 0016/OKT/2024, o rozklade podanom ucastnikom
konania Slovenska asociacia palivového priemyslu a obchodu, ICO: 30 808 499, so
sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, proti rozhodnutiu Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, ¢.2025/DOH/POK/1/16 zo dfa
24. juna 2025 rozhodla tak, ze

meni

podfa § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov ¢. 2025/DOH/POK/1/16 zo dfia 24. juna 2025, takto:

Bod I. vyrokovej €asti rozhodnutia ostava nezmeneny.

Bod Il. vyrokovej €asti rozhodnutia znie:.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 14.05.2024, sa za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada:

podnikatelovi Slovenska asociacia palivového priemyslu a obchodu, 1ICO: 30 808
499, so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, pokutu vo vyske 1 000 EUR
(slovom tisic EUR), ktoru je uvedeny podnikatel povinny uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS
2025116 vedeny v Statnej pokladnici.
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1. Prvostupnové rozhodnutie a rozklad

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®)
doruCenim oznamenia o zacCati spravneho konania zacal dna 16.05.2024
spravne konanie ¢. SK 0016/0OKT/2020, vo veci moznej dohody obmedzujuce;j
sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. c) zakona €. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon®) vo forme rozhodnutia SAPPO,
a to v suvislosti s konanim SAPPO spocivajucom v prijati Etického kodexu
SAPPO obsahujucom ustanovenie uvedené v bode VI. Etického kodexu
SAPPO, ktoré v obdobi od 21.04.1999 do 27.04.2024 (kedy bol Eticky kodex
SAPPO zruSeny rozhodnutim Valného zhromazdenia SAPPO prijatého
hlasovanim per-rollam) mohlo viest k obmedzeniu sutaze v podobe rozdelenia
zdrojov zasobovania medzi ¢lenmi SAPPO na trhu prace v oblasti palivového
priemyslu a obchodu.’

2. Dha 24. juna 2025 vydal urad prvostupnové rozhodnutie C.
2025/DOH/POK/1/16 z (dalej ,rozhodnutie®), ktorym rozhodol tak, ze:

. Konanie podnikatela:

Slovenské asociécia palivového priemyslu a obchodu, ICO: 30 808 499, so
sidlom Milynské nivy 48, 821 09 Bratislava, spocivajuce v tom, Ze tento
podnikatel prijal v roku 21.04.1999 bod VI. Etického kédexu SAPPO, na
zaklade ktorého sa cClenovia Slovenskej asociacie palivového priemyslu a
obchodu v obdobi od 21.04.1999 do 27.04.2024 zaviazali vzajomne sSi
nepreberat’ svojich zamestnancov na trhu prace v oblasti palivového priemysiu
a obchodu, na uzemi Slovenskej republiky, je dohodou obmedzujucou sutaz
vo forme rozhodnutia zdruZenia podnikatelov spocCivajucou v dohode o
rozdeleni zdrojov zasobovania, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze na trhu prace v oblasti palivovéeho priemyslu a obchodu, na uzemi
Slovenskej republiky a ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. c)
zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni ucinnom
do 14.05.2024 a ¢lanku 101 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Europskej
unie v obdobi od 01.05.2004 do 27.04.2024 zakazana.

Il. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 14.05.2024, Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada:

1 Spis €. 7 - Ozndmenie o za&ati konania



1. podnikatelovi Slovenska asociacia palivového priemyslu a obchodu, ICO:
30 808 499, so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, pokutu vo vyske
10 000 EUR (slovom desattisic EUR), ktoru je uvedeny podnikatel povinny
uhradit do 60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. SK52 8180 0000
0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118 VS 2025116 vedeny v Statnej
pokladnici..”

3. Proti rozhodnutiu podal u¢astnik konania vcas rozklad (,rozklad“),? postupeny
Rade protimonopolného uradu SR (dalej ,Rada uradu®) dha 30.7.2025. Dna
19.3.2026 bolo Rade uradu doruc¢ené doplnenie rozkladu, v ktorom ucastnik
konania zaroven predloZil novy navrh zavazkov. (,doplnenie rozkladu*).3

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade podla § 14 ods. 1 zakona
€. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov preskumala na zaklade
podaného rozkladu prvostupniové rozhodnutie a spisovy material s nim
suvisiaci a prijala predbezné zavery, ktoré zaslala ucastnikovi konania
prostrednictvom vyzvy pred vydanim rozhodnutia podfa § 26 zakona dna
19.6.2026.4

5. Ugastnik sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia vyjadril listom doruéenym
Uradu dna 20.7.2026°, s ktorym sa Rada uradu oboznamila, pricom jej zavery
su obsiahnuté dalej v texte tohto rozhodnutia.

2. VSeobecna cast’

6. K zakladnym pravam uc€astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri tiez pravo na uvedenie dostatoénych dbévodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené. Poziadavka odévodnenia rozhodnutia musi byt pritom
posudzovana v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, najma v zavislosti
od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni m6zu mat’ osoby, ktorym je akt urCeny, alebo iné osoby, ktorych sa
akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli presne
uvedené vsSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otazka, Ci
oddvodnenie aktu spifia zakonné predpoklady, sa ma posudzovat nielen
s ohfadom na znenie pravneho predpisu, ale tiez s ohfadom na jeho kontext,
ako aj s ohfadom na vSetky pravne predpisy upravujice dotknuté odvetvie.®

2 Poradové &. zaznamu v spise . 56 ( PMU/157/2025/0KT-3466/2025)
3 Poradové ¢. zaznamu v spise ¢&. 67 ( PMU/258/2026/0ODK-1649/2026)
4 Poradové ¢&. zaznamu v spise &. 70 (PMU/258/2026/0DK-4000/2026)
5 Poradové ¢&. zaznamu v spise &. 73 (PMU/258/2026/0DK-4548/2026)
6 Pozri rozsudok vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom AG, bod 7.



7. V suvislosti s riadnym oddévodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava’, ako aj z judikatiry
Ustavného stdu SR8 nie je nutné, aby na kazdu Zalobnd namietku bola dana
sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie
sa mbdze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohladom
na okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v oddvodneni nereaguje na
zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu ZzZalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti  (svojvolnosti). Tieto zavery je mozné podla Rady uradu
primerane aplikovat' aj v spravnom konani.

8. Rada uradu v tejto suvislosti dopifia, Ze v pripade dostatoéne a presvedéivo
zddévodneného prvostupriového rozhodnutia nie je odévodnené opatovne sa
podrobne zaoberat kaZzdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani,
najma, ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky
vznesené v prvostupnovom konani. V opacnom pripade by dochadzalo k
neoddvodnenému kopirovaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov
uz uvedenych prvostupnovym organom. Prvostupniové a druhostupriove
konanie tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim
prehladnosti a jasnosti prijatych zaverov v spravnom konani.

9. V sulade s uvedenym, preto v texte odévodnenia zaverov v tomto rozhodnuti
Rada uradu tam, kde sa stotozZnila s prvostupfiovym organom iba zdéraznuje
urCité zavery uz uvedené aj prvostupriovym organom, ktoré povazuje za
kfuCove pre posudenie veci a nepovaZzuje za potrebné opakovat argumentaciu

7.0. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija
proti épanielsku, rozsudok zo dfia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dna 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90.

8 Ustavny sud v naleze sp. zn. lll. US 341/07 z 1.7.2008 uviedol cit.: ,Nevyhnutnou stéastou rozhodovacej
Cinnosti sudov zahfriajicej aplikaciu abstrakinych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individuélnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatriovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdéd absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzéjom doplfiat’ a viest k zrozumitelnému a racionélne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu....Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 uUstavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona.”

V tejto sGvislosti moZno poukazat tieZ na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky. Podla uznesenia
sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003, cit.: ,VSeobecny std viak nemusi dat odpoved’ na vsetky otézky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
Ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.”

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo 16.3.2005, cit: ,Sucdastou
zékladného prava na stidnu ochranu v obéianskom stdnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odbvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odbvodnenie studneho rozhodnutia v opravnom konani vsak
nema odpovedat na kazdu némietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na dopinenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani*,

Pozri tiez sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, 11l. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. lll. US 95/06 zo dia
15.3.2006, sp. zn. lIl. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo diia 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08
zo dfa 12.6.2008.



vyplyvajucu z textu prvostupnového rozhodnutia, ked tento povazuje za
dostatoCny.

3. Aplikacia pravnych predpisov

10.Urad v prvostupriovom spravnom konani spravne uviedol, e je potrebné
aplikovat hmotno-pravne normy platné a ucinné v ¢ase spachania spravneho
deliktu, pricom predmetny spravny delikt definoval ako trvaci spravny delikt a
tento posudzoval ako jediné konanie, ktoré trva tak diho, kym pachatel udrzuje
protipravny stav; teda jediny skutok a jediny delikt, kde trvanie je ukonCené
odstranenim protipravneho stavu. Za ukonCenie ucasti na protipravhom
konani ucastnika konania urcil urad datum 27.04.2024 t.j. den, kedy bol Eticky
kédex SAPPO, vratane jeho bodu VI., zruSeny rozhodnutim prijatym Valnym
zhromazdenim SAPPO.

11.Vzhladom na uvedené urad aplikoval na konanie ucCastnika hmotnopravne
ustanovenia zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom do 14.05.2024, teda znenie u€inné v Case dokonania spravneho
deliktu. Nakolko sa vacsina hmotnopravnych ustanoveni uvedeného zakona,
ako aj zneni zakonov platnych a ucinnych pocas trvania protisutazného
konania vymedzenych uradom v bode 46 prvostuprfiového rozhodnutia
nemenila, v texte tohto rozhodnutia urad pre oznacenie uvedeného zakona
pouziva skratky ,zakon* alebo ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze“. Urad
zaroven v sulade s Nariadenim €. 1/2003 aplikoval na posudenie dohody aj €l.
101 ZFEU. V pripade aplikacie &l. 101 ZFEU ma drad pravomoc aplikovat
tento len od 01.05.2004, tj. preskumavané konanie posudzoval podla
predmetného ustanovenia len od tohto datumu, od vstupu Slovenska do
Eurdpskej unie. Rada uradu s postupom uradu suhlasi a aplikuje rovnakeé
ustanovenia zakona a ZFEU.

12.Spravny bol postup prvostupfiového organu aj pri aplikacii procesnopravnych
noriem — t.j. aplikoval procesné ustanovenia platné a ucinné v prisluSnom
obdobi, t. j. zakon uc€inny v Case vykonania konkrétneho procesného ukonu -
spravne konanie zacalo dna 16.05.2024, urad postupoval pri aplikacii
procesnych ustanoveni podfa zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ucinného od 01.06.2021, resp. od 15.05.2024., t. j. v zneni plathom
poCas spravneho konania od jeho zaciatku po vydanie prvostupnoveho
rozhodnutia. Rada uradu rovnako pri aplikacii procesnopravnych ustanoveni

postupuje podla znenia zakona ucinného v ¢ase konania Rady uradu.

13.Spravny organ uklada sankciu podla pravneho predpisu u¢inného v Case,
kedy bol spravny delikt spachany. NovSiu pravnu upravu spravny organ
uplatni iba v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Vzhladom k tomu,
Ze v tomto pripade iSlo o trvajuci spravny delikt, ktory je spachany jeho
dokonanim a urad ako den ukoncCenia poruSovania urCil datum 27.04.2024,



postupoval urad pri ukladani pokut podla zakona &. 187/2021 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.03.2024 do 14.05.2024. Dnia 15.05.2025 nadobudol uc€innost
zakon €. 93/2024 Z. z., ktory novelizoval zakon €. 187/2021 Z. z. Kedze sa
vSak ustanovenia zakona €. 187/2021 Z. z. v zneni u¢innom od 01.03.2024 do
14.05.2024 upravujuce sankciu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz vecne nezmenili, resp. nie su priaznivejSie, urad neidentifikoval dévod
na aplikaciu novSej pravnej upravy, s ¢im sa Rada uradu stotoZnuje a aplikuje
rovnaké znenie zakona.

14.Aplikacia pravnych predpisov (s vynimkou namietok v oblasti aplikacie ¢l. 101

Zmluvy, ku ktorej sa Rada uradu vyjadri nizSie) nebola u€astnikom konania
spochybnena.

4. Ugastnik konania a podnikatel

15.Urad v spravnom konani spravne posudil ako podnikatela podla § 3 ods. 1

5.

v

zakona ¢&. 187/2021 Z. z. SAPPO pébsobiace ako zdruzenie podnikatelov a
urc€il ho ako u€astnika konania podla § 20 ods. 1 pism. €) zakona (body 16-22
prvostupniového rozhodnutia). Toto zdruzenie je ucCastnikom aj v konani
o rozklade.

Doterajsi priebeh konania

16.Rada uradu vychadzala v spravnom konani z nasledujuceho priebehu konania

marec 2024 zacaté preSetrovanie vo veci mozného poruSenia ustanoveni
zakona na trhu prace - urad zistil, ze asociacia SAPPO, prijala a schvalila v
roku 1999 Eticky kodex (dalej len ,Eticky kodex SAPPQO®) upravujuci prava a
povinnosti Clenov Asociacie, ktory v bode VI. obsahoval ustanovenie v zneni:
“Ziaden z élenov SAPPO sa nebude pokusat priamo alebo nepriamo ziskat
zapracovanych zamestnancov, ktori su v pracovhom pomere u inej ¢lenskej
firmy, za Uéelom ziskania urcitej hospodarskej vyhody. Clenovia SAPPO budu
tiez ctit obchodné zvyklosti pokial ide o zamestnavanie pracovnikov
prepustenych inymi ¢&lenskymi spolo¢nostami pre poruSovanie predpisov
tychto organizacii.“ V' zmysle proceduralneho procesu pri prejednavani
porusenych etickych pravidiel ¢lenskych spolo¢nosti SAPPO (dalej len
.proceduralny proces), ktory bol su€astou Etického kodexu SAPPO: ,Ako
sankciu sa podla povahy zavinenia (pozn. uradu: tj. v pripade poru$enia
napriklad ¢l. VI. Etického koédexu SAPPO) ukladaju: napomenutie
predstavenstvom, pisomné pokarhanie predstavenstvom SAPPO, vyluéenie z
asociacie”

urad poziadal SAPPO o vyjadrenie za ucCelom preverenia, Ci uvedené
ustanovenie mohlo mat’ vplyv na obmedzenie sutaze medzi zamestnavatelmi
- Clenmi SAPPO na trhu prace pri zamestnavani (nabore) zamestnancov

na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli z Etického kdédexu SAPPO a z analyzy
podkladov a informacii ziskanych v priebehu preSetrovania zacal urad dria
16.05.2024 spravne konanie ¢. SK 00160KT/2020



6.

28.05.2024 bola uradu dorucena informacia, ze

SAPPO na Valnom zhromazdeni svojim rozhodnutim prijatym hlasovanim per
rollam v dnioch 24.04.2024 - 27.04.2024, zrusil Eticky kédex SAPPO, vratane
sporného bodu VI

asociacia SAPPO prijala noveé etické pravidla, t.j. novy Eticky kodex (dalej len
,novy Eticky kdédex®), zverejneny dfia 25.05.2024 na intranetovej stranke
asociacie SAPPO a dna 28.05.2024 na webovej stranke SAPPO, tento novy
kodex uradu predlozili

dna 10.06.2024 sa na ziadost pravneho zastupcu SAPPO uskutocCnilo na
urade stretnutie so zastupcami uradu za ucCelom prerokovania moznosti
ukoncCenia spravneho konania

dna 15.07.2024 SAPPO predlozila uradu navrh zavazkov

dnia 21.08.2024 urad listom ucastnikovi konania oznamil, ze navrh zavazkov
neprijima

dina 17.09.2024 bolo uradu dorucené vyjadrenie asociacie SAPPO k
odmietnutiu navrhu zavazkov zo strany uradu

dnia 22.10.2024 urad oznamil ucastnikovi konania, Ze v sulade s nariadenim
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo dna 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v €lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Nariadenie C.
1/2003*), aplikoval na posudenie dohody aj él. 101 ZFEU

dna 11.12.2024 zaslal urad uc€astnikovi konania vyzvu na zacatie rokovania o
urovnani, ucastnik konania nereagoval, rokovanie o urovnani ukoncené

dna 02.04.2025 bola uc€astnikovi konania v zmysle § 26 zakona zaslana vyzva
pred vydanim rozhodnutia

jun 2025 vydané prvostupriové rozhodnutie po vyjadreni sa u¢astnika konania
k vyzve pred vydanim prvostuprfiového rozhodnutia

Skutkovy stav a pravne posudenie

17.Rada uradu v spravhom konani preskumala skutkovy stav a pravne posudenie

uvedené v bodoch 34 az 44 (skutkovy stav) a 51 az 80 (pravne posudenie)
prvostupnového rozhodnutia, priCom zistenia uradu overila v suvisiacom
spisovom materiali.

18.Rada uradu po preskumani skutkového stavu zisteného prvostupriovym

organom dospela k zaveru, Ze tento riadne zistil skutkovy stav a tento nalezite
uviedol v prvostupfiovom rozhodnuti. K jednotlivym aspektom zisteni uradu sa
Rada vyjadri v Casti reakcii na namietky ucCastnika konania uvedené
v rozklade.

19.Rada uUradu sa stotoznuje aj s pravnym posudenim konania podnikatela

SAPPO. Urad spravne vyhodnotil, po posudeni obsahu predmetnej dohody, s
ohladom na jej ciele a ekonomicky a pravny kontext, v ramci ktorého bola
dohoda uzatvorena, ze uclastnik spravneho konania SAPPO ako zdruzenie
podnikatefov prijal rozhodnutie, ktoré je dohodou obmedzujucou sutaz vo
forme rozhodnutia zdruzenia podnikatelov spocivajucou v dohode o rozdeleni



zdrojov zasobovania podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona a ¢l. 101 ods. 1 pism.
c) ZFEU na trhu prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu, spoé&ivajtcu
v zavazku o vzajomnom nepreberani zamestnancov medzi ¢lenmi SAPPO,
ktora je v spojeni s § 4 ods. 1 zakona a &l. 101 ods. 1 ZFEU zakazana. Takéto
konanie je protisutazné, pretoze je spdsobilé obmedzit autondmiu spoloCnosti
pri definovani strategickych obchodnych podmienok, v tomto pripade politiky
naboru ludskych zdrojov. Tento postup méze taktiez negativne ovplyviiovat
pracovnikov (zamestnancov) tym, Ze znizi ich vyjednavaciu silu, uroven miezd
a pracovnu mobilitu.

20.Rada uradu povaZzuje tiez za spravny zaver, ze predmetna dohoda uz tak na
zaklade svojej povahy vykazuje dostatoCny stupen Skodlivosti pre riadne
fungovanie normalnej hospodarskej sutaze a nie je potrebné skumat jej
skutocné alebo potencialne ucinky na trhu, kedze bol stanoveny jej
protisutazny ciel.

21.Urad tiez spravne vyhodnotil vplyv na obchod medzi &lenskymi $tatmi (body 81
az 87 prvostupnového rozhodnutia), ked dospel k zaveru, Ze predmetna
dohoda medzi ¢lenmi SAPPO vo forme rozhodnutia zdruzenia podnikatelov
moZe ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a z tohto dévodu urad v sulade
s ustanoveniami Nariadenia €. 1/2003 pri posudzovani tejto dohody aplikoval v
obdobi od 01.05.2004 (od vstupu Slovenska do Eurdpskej unie) do
27.04.2024 na konanie Asociacie aj ¢l. 101 ZFEU. Rada Uradu suhlasi so
zaverom, Ze ustanovenia ¢l. 101 ZFEU a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona su
vecne zhodné.

22.Rada uradu taktiez suhlasi stym, ze vdanom pripade nebolo mozné
aplikovat' pravidlo ,de minimis“ a vynatie spod zakazu dohody podfa § 4
zakona a ¢&l. 101 ods. 3 ZFEU z dévodov uvedenych uradom v bodoch 88 az
91 prvostupriového rozhodnutia.

23.K jednotlivym aspektom skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia sa
Rada duradu bude blizSie vyjadrovat v prisluSnych c¢astiach vyjadrenia
k namietkam ucastnika konania.

7. Namietky uc¢astnika konania v podanom rozklade a doplneni rozkladu

24.Ugastnik konania v podanom rozklade predkladd namietky, priSom namietal
nasledujuce.

71. K aplikacii ¢l. 101
e PMU postupoval podla &l. 101 ZFEU, pricom nevykonal pozadovanu analyzu

vo vztahu k tomu, ¢&i skutone namietanym konanim mohlo dojst k
ovplyvneniu obchodu medzi Clenskymi Statmi, a to vyznamne.



Nie je zrejmé, ako PMU uplatiioval koncept ,ovplyvnenie obchodu medzi
Clenskymi Statmi“ vo vztahu k trhu prace v oblasti palivového priemyslu
a obchodu.

podfa ucCastnika posudzovanym konanim nemohol byt ovplyvneny obchod
medzi Clenskymi Statmi, a to navySe vyznamnym spésobom, a teda namieta
voCi uplatneniu €¢l. 101 ZFEU na posudzované konanie

ucastnik konania namieta rozpornost’ v argumentacii uradu, ked v jednej Casti
preskumavaného rozhodnutia (€asti 6.3 Rozhodnutia) sa odvolava na ¢l. 3
ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 (s priamou uc€innostou na uzemi SR) a s
povinnostou uplathovat’ unijné sutazné pravo, pricom Usmernenie o vplyve na
obchod je vykladovym pravidlom k &l. 101 ZFEU, priom v inej &asti tohto
rozhodnutia (v bodoch 133. a 134) argumentuje, Ze ,nebol/nie je povinny
uvadzat a zaoberat sa jednotlivymi kritériami ,vplyvu na obchod“ podla
Usmernenia o vplyve na obchod, nakolko toto nema vSeobecnu zavaznost na
uzemi Slovenskej republiky. Zarovenn vSak urad tymto Usmernenim
argumentoval a pouZil ho ako nosny zaklad pre posudenie uplatnenia ¢l. 101
ZFEU, preto by mal, ak sa ori opieral a nadalej aj v Rozhodnuti opiera, toto
usmernenie aplikovat konzistentne

podla ucastnika urad s urcitostou musi zanalyzovat naplnenie troch
zakladnych prvkov (konecne tieto vyplyvaju aj zo znenia skutkovej podstaty ¢l.
101 ZFEU), a teda bol povinny preukazat naplnenie pojmu (i) ,obchod* a
.,medzi Clenskymi Statmi“, (ii) ,m6ze ovplyvnit* a (iii) ,vyznamnym spdsobom®,
toto v8ak v rozhodnuti absentuje a nema ani oporu v administrativnom spise

podla SAPPO si PMU neuvedomil, Ze ma analyzovat’ kritérium ,ovplyvnenie
obchodu medzi C¢lenskymi Statmi podstatnym spdésobom® vo vztahu k
nakupnému trhu (kedZe posudzoval rozdelenie zdrojov zasobovania),
opomenul, Ze v tomto pripade obchodovatefnou komoditou je zrejme
.pracovna sila“ a ,zamestnanci, a preto mal preukazovat ovplyvnenie
obchodu vo vztahu k tejto ,obchodovatelnej komodite®, takato analyza
v rozhodnuti absentuje

urad sa odvolava na judikataru SDEU, podla ktorej ,dohody zahrriujuce celé
uzemie Clenskeho Statu uz zo svojej povahy maju za nasledok delenie
jednotného trhu EU na nérodné trhy, nakolko bréania prieniku ekonomickych
subjektov z ostatnych Clenskych Statov na trh narodného Statu v rozpore so
zémerom, ktory je sledovany ZFEU.“, pricom neuviedol, ako sa tato citacia
mozZe vztahovat na posudzovany pripad na trhu zamestnanosti v oblasti
palivového priemyslu a obchodu a ako konkrétne ustanovenie Bodu 6
Etického kdédexu 1999 mohlo prispiet k deleniu jednotného trhu a branit
prieniku inych subjektov na trh SR

kedZe chyba €o i len zakladna analyza, €i dokonca len zakladné predstavenie
Jrhu prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu®, a to aj v Cisto
,harodnych“ podmienkach (ponuka akej prace (akych pracovnych pozicii) a
dopyt po akej pracovnej sile a po akych poziciach sa tu stretava), je uplne
nepreskumatelny zaver, Zze Bod 6 Etického koédexu 1999 mohol ovplyvnit
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obchod medzi clenskymi Statmi, a to podstatnym spésobom a ani nie je
zrejmé, akym spdsobom by mohol Bod 6 Etického kédexu 1999 v zneni, v
akom bol prijaty, branit zamestnancom ziskat’ pracovnu poziciu mimo uzemia
SR alebo dokonca zamestnancom z inych &lenskych Statov ziskat pracovnu
poziciu u niektorého z ¢lenov Asociacie SAPPO

posudzovanie kartelovej dohody na strane nakupu vyzaduje zmenu
perspektivy a vnimania, 0 PMU neurobil nielen v pripade postdenia dévodov
pre uplatfiovanie &l. 101 ZFEU ale ani vo vztahu k odévodneniu posudenia
protisutaznosti Bodu 6 Etickeho kodexu 1999

v doplneni rozkladu u€astnik nadviazal na svoju argumentaciu, v zmysle ktore;j
urad neanalyzoval ani nepreukazal, akym spésobom by mohol Bod 6 Etického
kédexu 1999 v zneni, v akom bol prijaty, branit zamestnancom ziskat
pracovnu poziciu mimo uzemia SR, alebo zamestnancom z inych ¢lenskych
Statov ziskat pracovnu poziciu u niektorého z ¢lenov SAPPO, priCom poukazal
na dalSie skutoCnosti

¢lenmi SAPPO su spolo¢nosti, ktorych aktivity su vykonavané na uzemi SR a
v prevadzkach situovanych na uzemi SR, teda ak by sa malo namietané
protisutazné konanie tykat' trhu nakupu pracovnej sily v oblasti palivového
priemyslu, iSlo by o nakup pracovanej sily vylu€ne pre aktivity na uzemi SR

ustanovenie Bodu 6 Etického kodexu 1999 neobsahuje zZiadne obmedzenie,
Ziaden prikaz alebo zakaz, ktory by sa tykal oslovovania, vyberania, Ci
zamestnavania zamestnancov z inych &lenskych krajin EU alebo
zamestnavania zamestnancov v inych &lenskych krajinach EU

podla ucastnika teda posudzovanym konanim nemohol byt, ¢o i len
hypoteticky, ovplyvneny obchod medzi Cclenskymi $tatmi vyznamnym
spdsobom, a teda nadalej namieta voéi uplatneniu &l. 101 ZFEU na
posudzované konanie, kedze Bod 6 Etickeého kdédexu nemal a nemohol mat
exteritorialny charakter

vo vztahu k priebehu spravneho konania u€astnik konania v rozklade namieta
nezaznamenanie dévodu, v ktorom konkrétnom momente PMU zaéal na
posudzovany pripad uplatfiovat aj ¢l. 101 ZFEU a &o bolo podkladom, aka
uvaha prvostupnového organu, resp. okolnosti, ktoré ho viedli k takémuto
postupu, Co predstavuje prekazku pre ucastnika, ako aj pre organy
nasledného prieskumu postupu uradu oboznamit sa s dévodmi zmeny

absencia vedie k poruseniu prava na obhajobu Asociacie, ucastnik nevie, Ci
doslo k zmene pristupu uradu, alebo len k opomenutiu informovania ucastnika
v ozndmeni o zadati spravneho konania, ani nie je mozné preskimat, & PMU
informoval Komisiu pred alebo bezprostredne po zacati prvého vySetrovacieho
opatrenia o konani podla &l. 101 ZFEU

Ugastnik konania nesuthlasi so zaverom Uradu, Ze uplatnenie &l. 101 ZFEU

nepredstavuje kriterium pre zlepSenie alebo zhorSenie procesného
postavenia, €i sankcie pre ucastnika konania.“ Podla SAPPO je ¢l. 101 ZFEU
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samostatnou skutkovou podstatou, ktorej porusenie je povinny PMU
preukazat, takze dana skutoCnost ovplyvnuje uCastnika konania aj z hfadiska
uloZenia sankcie

taktie> SAPPO namieta, Ze ked?e sa PMU velmi désledne dovolava
dévernosti komunikacie s Komisiou, ktora je obsiahnuta v administrativnom
spise a v tejto suvislosti sa dovolava aj procesnych pravidiel platnych pre
Komisiu a suladu s rozhodovacou praxou Komisie, takymto spdsobom do
konania v zasade ,vstupuje“ aj Komisia ateda tato pozicia ovplyviiuje aj
procesné postavenie Asociacie SAPPO.

7.2. K obsahu dohody a jeho posudeniu

PMU neméa podklady (administrativny spis Ziadne neobsahuje), ktoré by
odévodnovali zaver, ze znenie Bodu 6 Etického kédexu 1999 malo
predstavovat SiroklU dohodu o nepreberani zamestnancov medzi c¢lenmi
Asociacie SAPPO a svoj vyklad namietaného ustanovenia opiera len
o domnienky

z hladiska ,,obsahu” namietaného ustanovenia Bodu 6 Etického kédexu 1999,
PMU svoj vyklad ,obsahu“ ustanovenia neopiera o Ziadne podporné dékazy,
ktoré by odbvodnovali jeho zaver, ze znenie Bodu 6 Etického kdédexu 1999
skutoCne znamenalo vSeobecnu dohodu o nepreberani zamestnancov

PMU nevysvetluje, pre¢o ide z hladiska charakteru namietanej dohody o
dohodu o nepreberani zamestnancov, ktoré konkrétne znenie Bodu 6 Etického
kédexu 1999 bezpochyby podporuje tento zaver, preCo ma za to, Ze znenie
tohto ustanovenia znamenalo tak aktivny aj pasivny zakaz zamestnavat
zamestnancov iného ¢lena Asociacie SAPPO

pokial urad nepreukaze, Ze znenie kodexu ,priamo alebo nepriamo ziskat
zapracovanych zamestnancov ... za uCelom ziskania urcitej konkurencnej
vyhody“ a ,ctit obchodné zvyklosti pokial ide o zamestnavanie prepustenych
pracovnikov® znamenali zakaz zamestnat zamestnancov, nepreberat si, Ci
,nekradnut* si zamestnancov, neméze PMU dospiet k jednoznaénému
zaveru, ze predmetné ustanovenie Bodu 6 Etického koédexu 1999 bolo
ciefovou dohodou obmedzujucou sutaz v tvrdenom rozsahu

podla uCastnika z predmetného ustanovenia ziadnym spdsobom nevyplyva,
Ze toto zakazovalo ¢lenom Asociacie SAPPO oslovovat, Ci zamestnavat
zamestnancov iného ¢lena Asociacie SAPPO za ucCelom ponuknutia mu
pracovnej pozicie alebo prikazovalo nezamestnavat zamestnancov inych
¢lenov Asociacie SAPPO alebo zakazovalo zamestnavat zamestnancov inych
Clenov Asociacie SAPPO

Asociacia SAPPO naopak uviedla, Ze predpoklada, Ze predmetnym
ustanovenim mali zamer c¢lenovia Asociacie SAPPO riesit situacie, kedy
mohlo dochadzat k oslovovaniu zamestnancov iného ¢lena Asociacie SAPPO
z dbévodu ziskavaniu citlivych informacii prostrednictvom zamestnancov iného
Clena Asociacie SAPPO. Toto ustanovenie bolo vnimané tak, ze malo
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upozornit' ¢lenov Asociacie SAPPO na to, Ze takéto konanie je v rozpore s
etikou podnikania, poctivym obchodnym stykom a méze predstavovat
nekalosutazné konanie

- podla SAPPO znenie Bodu 6 Etického kodexu 1999 je nutné vykladat ako
celok s ohladom na jeho ciel a zamer - znenie Casti namietaného ustanovenia
,.ctit ~obchodné zvyklosti pokial ide o zamestnavanie prepustenych
pracovnikov nemozno vykladat samostatne ale je len bliz§im rozvitim
dodrziavania principov poctivého obchodného styku

- Predmetné ustanovenie bolo prijimané v roku 1999, t.j. v kontexte aj tohto
obdobia a ,moralky podnikania“ je nutné ho vyhodnocovat. Zamerom clenov
Asociacie SAPPO bola prave ochrana hospodarskej sutaze, zabranenie tomu,
aby sa protizakonne ziskavali citlivé obchodné informacie a nie jej
obmedzovanie na trhoch. Asociacia SAPPO dalej uviedla, Ze ani v rozsahu, v
akom bolo toto ustanovenie naformulované, nebolo mozné zo strany
Asociacie SAPPO dodrziavanie tohto ustanovenia akokofvek kontrolovat' a ani
vymahat a Asociacia SAPPO neeviduje ziadne ,disciplinarne“ konanie v tejto
veci pocas celej platnosti predmetného ustanovenia

- v administrativnom spise su jedinymi ddkazmi ohfadom konania ¢lenov
Asociacie SAPPO na trhu prace dékazy, ktoré predlozila Asociacia SAPPO vo
Vyjadreni k odmietnutiu navrhu zavazkov (administrativny spis ¢. 16,
17.09.2024).

- PMU svoju dékazni povinnost naopak neuniesol a neprimerane prenasa
dbkazné bremeno na Asociaciu SAPPO, ktora by mala preukazat, Ze sa urcité
skuto€nosti v zasade nestali, t.j. ma preukazat, ze ¢lenovia Asociacie SAPPO
skuto¢ne nekonali v sulade s Bodom 6 Etického kédexu 1999, priCom takato
poZiadavka je v rozpore s principmi dokazovania, kedze od ucastnika konania
nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazovala realnu neexistenciu urcitej
skutoCnosti, t.j. negativnu skuto€nost, t.j. nie€o €o sa nestalo

- zaver uradu vo vztahu k zneniu prislusnych cCasti kdédexu bez akejkolvek
podpornej argumentacie a podkladov v administrativhom spise, je potrebné
povazovat maximalne za domnienky PMU, ktory sa snazi vykladat 25 rokov
,Staré“ znenie Bodu 6 Etického kédexu 1999 a vsadit ho do prave sa kreujuce;j
a vyvijajucej sa rozhodovacej praxe sutaznych organov. Trestanie na zaklade
domnienok, bez dbékazov a opory v administrativnom spise je vsak
nepripustné, rovnako aj analdgia, resp. extenzivny vyklad skutkovych podstat
v neprospech obvineného®.

7.3. K analyze trhov

e PMU sice tvrdi, Ze Bod 6 Etického kédexu 1999 je porusenim spogivajucim v
dohode o rozdeleni zdrojov zasobovania, avSak trh ,ponuky/nakupu
pracovnej sily Ziadnym spdésobom neanalyzuje, tj. PMU neanalyzoval

°Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR z 20. juna 2024, sp. zn. 4Stk/9/2023, bod 55.
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namietané spravanie vo vztahu k trhu prace v oblasti palivového priemyslu a
obchodu

Asociacia SAPPO v prvom rade tvrdi, 2e PMU si pri vymedzeni oblasti
dotknutej dohodou nedostatoCne uvedomil, ze kedZe posudzuje trh nakupu,
tak je potrebné pri odévodnovani protisutaznosti namietaného konania brat’ do
uvahy prave tento trh, t.j. trh prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu a
charakteristiku tohto trhu. PMU v Rozhodnuti (v &asti 6.2.1. Rozhodnutia)
poskytuje len predstavenie vSeobecného trhu prace a potencialnych dopadov
protisutazného konania na trhoch prace, avSak bez toho, aby analyzoval
konkrétny trh, na ktorom malo dgjst’ k protisutaznému konaniu

SAPPO namieta vocCi postupu uradu, ktory v preskimavanom rozhodnuti
uviedol, Ze ,detailné vymedzenie“ relevantného trhu v pripade cielovych
dohdéd nie je potrebné, nakolko tieto su svojou samou podstatou schopné
narusit hospodarsku sutaz a zaroven v Casti 3. Rozhodnutia uvadza, ze v
tomto konkrétnom pripade posudzuje trh prace ako Specificky trh, na ktorom
sa stretava ponuka a dopyt pracovnych sil a Ze nizka intenzita konkurencie na
trhu vstupov je rovnako Skodliva ako na trhu vyrobkov

PMU si pri vymedzeni oblasti dotknutej dohodou nedostatoéne uvedomil, ze
kedZe posudzuje trh nakupu, tak je potrebné pri odévodnovani protisutaznosti
namietaného konania brat do uvahy prave tento trh, t.j. trh prace v oblasti
palivového priemyslu a obchodu a charakteristiku tohto trhu

nepostacuje len (v Casti 6.2.1. Rozhodnutia) predstavenie vS8eobecného trhu
prace a potencialnych dopadov protisutazného konania na trhoch prace,
avSak bez toho, aby analyzoval konkrétny trh, na ktorom malo déjst k
domnelému protisutaznému konaniu. — vyrok spocivajuci v tom, Zze dohoda
mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu prace v oblasti
palivového priemyslu a obchodu, nema oporu v spise, ani v oddévodneni
rozhodnutia

podla ucastnika zistenie, akym spdésobom fungovala teda sutaz na trhu prace
v oblasti palivového priemyslu a obchodu (ponuka a dopyt na tomto trhu) bolo
podstatné aj pre urenie, i tento trhu je mozné definovat ako lokalny alebo
ako narodny vzhladom na to, Ze je vSeobecne znamym faktom, Ze existuje
nizka ochota slovenskych zamestnancov cestovat’ za pracou mimo ,domova®,
a preto sa PMU mal zamysliet, &i aj tato skutoénost neovplyviiuje geografické
uréenie trhu

slovenskému trhu nebola adresovana Ziadna komunikacia, ktora by sa tykala
rizik spojenych s takymito alebo obdobnymi ustanoveniami ako je ustanovenie
Bodu 6 Etického kédexu 1999, ich vykladom, €i dévodmi ich postihovania. Ak
by Asociacia SAPPO a jej élenovia poznali postoj PMU skér, bolo by mozné
pristupit’ k uprave rizikového ustanovenia uz ovela skoér. O tom, Ze Asociacia
SAPPO nema zaujem zotrvavat v poziciach, ktoré su alebo mézu byt rizikové
z pohfadu sutazného prava svedCi aj skutoCnost, Ze Asociacia SAPPO
pristupila k ,odstraneniu® napadaného ustanovenia Bodu 6 Etického kddexu
1999 uz pred zacatim spravneho konania.
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7.4. K analyze hospodarskeho a pravneho kontextu a posudeniu
konania ako t'azko-kartelového dojednania

PMU dovodil zaver o tom, Ze namietané ustanovenie Bodu 6 Etického kédexu
1999 je cielovou protisutaznou dohodou, avsak v tejto suvislosti opomenul
vykonat analyzu ,$kodlivosti®, t.j. posudit dohodu z hladiska jej ekonomického
a pravneho kontextu prave vo vztahu k trhu prace v oblasti palivového
priemyslu a obchodu

PMU tym, Ze ani necharakterizoval trh, resp. oblast, ktora mala byt dotknuta
namietanym protisutaznym konanim nemohol ani riadne posudit' ,Skodlivost®
namietaného protisutazného konania

Asociacia SAPPO odkazuje na body navrhov generalneho advokata vo veci
Portugalskej futbalovej ligy, ktoré podfa jej nazoru podporuju argumentaciu,
ktoru uz Asociacia SAPPO predlozila v Stanovisku, resp. vo svojich
predchadzajucich podaniach. Tieto nazory sa totiz tykaju rozsahu
preukazovania ,cielovosti dohody (body 33 az 46 jeho navrhov), priCom
generalny advokat objasfiuje, akym spdsobom by mala sutazna autorita
dospiet k tomu, a to v ramci vykonanej analyzy, Ci urCité konanie mdze byt
charakterizované ako dohoda podfa ciela. Napriek tomu, Ze v danom pripade
generalny advokat suhlasi, ze dohody na trhu prace svojim charakterom mdzu
vo vSeobecnosti dosahovat taky stupen Skodlivosti, aby ich bolo mozné radit
medzi cielové dohody, neopomina potrebu vykonania ddékladnej analyzy v
kazdom jednom pripade

z citovanych nazorov generalneho advokata vyplyva, Ze je potrebné brat do
uvahy aj samotny kontext posudzovanej dohody, a tento je potrebné
starostlivo zvazit pred tym, ako sa dospeje k tomu, Ze posudzovana dohoda
je sama o sebe protisutazna. Dokonca dodava, Ze ciel dohody alebo aj
mimoriadne okolnosti m6zu vylucit, aby sa na tuto nazeralo ako na dohodu
,cielovu“, ako to navrhuje v pripade Portugalskej futbalovej ligy. Asociacia
SAPPO tvrdi, ze PMU sa takejto podrobnej analyze vyhol

urad sa nezaobera potencialnym dopadom Bodu 6 Etického kédexu 1999 na
hospodarsku sutaz na trhu prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu

V bode 74. Rozhodnutia PMU tvrdi, Ze Bod 6 Etického kédexu 1999 bol ako
dohoda od jej prijatia ,spbsobila negativne ovplyvnit najma trh prace v oblasti
palivového priemyslu a obchodu a tam pédsobiacich zamestnancov® a
.predmetna dohoda o nepreberani zamestnancov mala rovnako potencial
ovplyvnit aj samotné fungovanie trhu palivového priemyslu a obchodu, a teda
hlavne vyrobu a predaj pohonnych hmét‘. Vo vztahu k spésobu, ako k tomu
mohlo déjst, PMU odkazuje na bod 69. Rozhodnutia, v ktorom v3ak len
popisuje obmedzenia, ktoré mézu dohody o nepreberani zamestnancov vo
vSeobecnosti spésobit

trh vyroby a predaja pohonnych hmét nie je tym trhom, na ktorom PMU
vymedzil, Zze malo déjst k protisutaznému konaniu, a preto z hladiska
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preukazovania ,ekonomického a pravneho kontextu“ je jeho posudzovanie
sekundarne

PMU nevyhodnotil v akom regulaénom prostredni (aj z hladiska pracovno-
pravnych predpisov platnych v Case prijatia Bodu 6 Etického kdédexu 1999 a
nasledne) a pravnom prostredni (aj z hfadiska vymahania prava a realnej
vymozitelnosti prava) sa malo protisutazné konanie udiat

PMU v bode 39. Rozhodnutia argumentuje tym, Ze &lenovia Asociacie SAPPO
mali pri ochrane svojich citlivych obchodnych informacii postupovat inym
spésobom, napriklad vyuzitim dohéd o mi¢anlivosti, urad vS8ak mal vyhodnotit,
Ci takyto postup bol mozny, v akom rozsahu, pri akom zmluvnom vztahu a aka
bola realna schopnost’ dodrziavat takto nastavené povinnosti a ich realna
vymozitefnost, t.j. Ci skutoCne existovala ina alternativa ochrany, ako zvolili
Clenovia Asociacie SAPPO vyjadrenim v Bode 6 Etického kodexu 1999 a Ci
akykolvek iny postup bol efektivnym a plniacim zvoleny ciel, a to vychadzajuc
z vtedajSej pravnej upravy pracovno-pravnych predpisov a vymozitelnosti
prava

v dobe prijatia Etického koédexu 1999 vtedy platny Zakonnik prace ani
neobsahoval vSeobecnu povinnost zamestnanca explicitne zachovavat
mliCanlivost a uplatnenie inych dohdéd o milcanlivosti v pracovno-pravnom
vztahu a ich vymozitelnost bola minimalne diskutabilna

v suvislosti aj s citovanymi navrhmi generalneho advokata v pripade
Portugalskej futbalovej ligy mozno dospiet k zaveru, ze PMU nevykonal
pozadovanu analyzu ,Skodlivosti“ Bodu 6 Etického kdédexu 1999

v doplneni rozkladu ucCastnik opatovne poukazal na absenciu vykonania
analyzy ,Skodlivosti, teda postup uradu bez toho, aby posudil dohodu z
hladiska jej ekonomického a pravneho kontextu vo vztahu k trhu prace v
oblasti palivového priemyslu a obchodu

ucastnik nadviazal na svoju predchadzajucu argumentaciu, podfa ktorej urad
nenaplnil poziadavky rozhodovacej praxe pri preukazovani tazko-kartelovych
poruseni

v tejto suvislosti uc€astnik poukazal na rozhodnutie EK v pripade AT.40.795
Food Delivery Services zo dna 02.06.2025, tento ucastnik povaZzuje za
benchmark podporujuci Standard dokazovania, ktorého aplikaciu pozaduje
vykonat aj zo strany uradu a zaroven je podfa uCastnika postup EK
v predmetnom pripade odliSny od postupu uradu

Komisia v uvedenom pripade podfa uCastnika zalozZila svoj zaver o existencii
no-poach dohody na konkrétnych dékazoch, vratane internej emailovej
komunikacie vrcholového manazmentu (napr. ,let’s not kill the relationship with
poaching®), dékazoch o aktivhom presadzovani dohody v praxi, ako aj na
preukazani vplyvu spravania sa ucCastnikov dohody na trh prace. Az na
zaklade takto zisteného skutkového stavu Komisia dospela k zaveru o
existencii dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz podla ciela
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vzhladom na uvedené urad ako narodny sutazny organ nemohol dospiet’ k
zaveru o existencii tazko-kartelovej dohody bez podpornych ddékazov, ani bez
vykonania potrebnej analyzy Skodlivosti namietaného konania

podlfa ucCastnika bez minimalneho posudenia hospodarskeho a pravneho
kontextu nebolo mozné kvalifikovat predmetné dojednanie ako obmedzenie
hospodarskej sutaze podla ciefa®

urad sa opomenul zaoberat dopadom dojednania obsiahnutého v Bode 6
Etického kédexu 1999 na trh prace alebo na hospodarsku sutaz medzi Clenmi
SAPPO, nepreukazal, ¢i sa predmetné ustanovenie tykalo zamestnancov,
ktori by predstavovali ,kriticky vstup® pre &innosti ¢lenov SAPPO, a teda Ci
obmedzenie, ktoré z tohto ustanovenia vyvodzuje, bolo vébec spdsobilé
obmedzit hospodarsku sutaz medzi ¢lenmi SAPPO na nadvazujucom trhu
dodavok, resp. na akomkolvek inom relevantnom trhu.

7.5. K nedostatoénému zisteniu skutkového stavu

PMU vydal Rozhodnutie, ktoré je nezakonné, kedze vychadza z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu.

podla u€astnika je rozhodnutie skér pravnym a teoretickym exkurzom do novej
oblasti zaujmu sutaznych autorit vo vztahu k dohodam na pracovnom trhu,
bez toho, aby PMU analyzoval konkrétne namietané konanie Bodu 6 Etického
kédexu 1999

PMU postupoval v rozpore so svojimi povinnostami v zmysle § 3 ods. 2 a 4
Spravneho poriadku, zasadou materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho
poriadku) a pravidlami dokazovania (§ 32 ods. 1 a § 34 Spravneho poriadku)

PMU postupoval v rozpore s principom prezumpcie neviny (&l. 6 ods. 2
Dohovoru a ¢&l. 50 Ustavy SR), ktorého stdéastou je tiez princip in dubio pro
reo, v zmysle ktorého ddékazné bremeno je na strane Statu a kazdy pripad,
ktory vyvolava dbkazné pochybnosti, musi byt vykladany v prospech
,obvineného*, PMU dokazné bremeno neuniesol

podfa ucCastnika konania urad porusSil aj princip nestrannosti, namieta
zaujatost’ postupu PMU pri presadzovani ochrany hospodarskej sutaze, &o
jednak vyplyva z procesného postupu pocas preSetrovania ako aj nasledne z
postupu v rdmci spravneho konania, ktory bol opisany v Stanovisku, resp.
blizSie popisany vo Vyjadreni k odmietnutiu zavazkov. Podla ucastnika je

10 7 ustalenej judikatary Stdneho dvora EU vyplyva, Ze kvalifikacia dohody ako obmedzenia hospodarskej sutaze
podla ciela je mozna len v pripade, ak ma dohoda vzhladom na svoj obsah, ciele a hospodarsky a pravny kontext
dostato¢ny stupen Skodlivosti, ktory odévodriuje rezignaciu na analyzu jej ucinkov. Opatovne poukazujeme: na
rozsudok SD EU z 11. septembra 2014, vec C-67/13 P, Cartes Bancaires (CB) v. Komisia, najma body 51 az 53 a
bod 58; rozsudok SD EU z 2. aprila 2020, vec C-228/18, Gazdasagi Gersenyhivatal v. Budapest Bank, najma
body 54 aZ 56, body 76 a 77, v ktorych SD EU uvadza, Ze ak existuji pochybnosti o tom, Ze dohoda je svojou
povahou &kodliva, je nutné preskimat jej uginky; rozsudok SD EU z 30. januara 2020, vec C 307/18, Generics
(UK) Ltd ai. v. CMA, body 64 az 67.
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zrejmé, ze snaha sankcionovat Asociaciu SAPPO a snaha vydat sank¢né
rozhodnutie, a mat teda prvy rozhodnuty pripad v oblasti dohdd na trhu prace
prevazila nad uplatnenim principu primeranosti pri ochrane verejného zaujmu
a nad povinnostou riadne zistit’ skutkovy stav.

7.6. K obmedzeniu prava na obhajobu

Tym, Ze Rozhodnutie je nedostatocne odévodnené a administrativny spis
neobsahuje skuto&nosti, ktoré by odévodrovali zavery PMU uvedené vo
vyroku Rozhodnutia, bolo Asociacii SAPPO znemoznené riadne sa branit' v
administrativnom konani a tym obmedzeneé aj jej pravo na obranu a obhajobu.

PMU konal v rozpore so zasadou riadneho vedenia administrativneho spisu
zaistujucou moznost preskumat zakonnost postupu a rozhodovania
spravneho organu. Asociacia SAPPO poukazala na svoje namietky tykajuce
sa skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia uradu, kde uviedla, ze
administrativny spis neobsahuje Ziadne podklady a skutoCnosti, z ktorych by
bolo mozné overit zavery PMU v Rozhodnuti a nim podavané odévodnenie
Rozhodnutia. Taktiez  Asociacia SAPPO namieta aj voCi tomu, ze
administrativny spis je neupliny, pokial ide o plnenie povinnosti PMU podla &l.
11 ods. 3 Nariadenia 1/2003

podfa ucCastnika ma urad v administrativnom spise minimalne uviest, ak aj
nezverejni obsah komunikacie s Komisiou podla ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia
1/2003, informaciu o tom, kedy si svoju povinnost splnil a pre tento ucel
vykonat' zaznam v administrativnom spise. Na druhej strane, informacia o
komunikacii s Komisiou podla ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia 1/2003 je zaradena pod
¢. 33 administrativneho spisu. Asociacia SAPPO vsak namieta vo i
nezverejneniu informacie pod &. 33 administrativneho spisu pridfzajuc sa
argumentacie uvedenej v Stanovisku

podla ugastnika mu PMU odfial moznost riadne sa oboznamit s podkladmi a
informaciami, ktoré viedli PMU k zaverom prezentovanym v Rozhodnuti, vydal
nedostato¢ne odévodnené Rozhodnutie, ¢im znemoznil Asociacii SAPPO
riadne sa branit’ v administrativnom konani, ¢o predstavuje denegatio iustitiae.

7.7. K alternativhemu ukoncéeniu konania

Okolnosti daného pripadu oddvodnovali ukonCenie konania niektorym z
alternativnych sposobov - zavazky.

Ustanovenie Bodu 6 Etického kodexu 1999 bolo prijaté pred 25 rokmi, kedy
PMU nepostihoval Ziadne dohody v oblasti zamestnanosti. Podla
predlozenych informacii zo strany Asociacie SAPPO, toto ustanovenie nebolo
v praxi nikdy uplatiované a jeho sankcionovanie v tomto momente
predstavuje retroaktivne uplatnenie prava. PMU ma a mal k dispozicii
dostupné prostriedky, ktorymi bolo mozné tuto zaleZitost rieSit’ spravodlivo a
primerane, a to uz pred tym, ako zacCal spravne konanie. Takymto spésobom
by PMU dal dostatoény signal trhu, aby si podnikatelia mohli preverit
historické podmienky Clenstva v obchodnych zdruzeniach.
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podla ucastnika konania urad musel mat vedomost o existencii namietaného
Bodu 6 Etického kodexu 1999 zo svojej predchadzajucej praxe, nemal
pristupit k sankcionovaniu Asociacie SAPPO a stihaniu namietaného konania,
ide o zmenu rozhodovacej praxe PMU vo veci dohdd na trhu prace, SAPPO
nesuhlasi s postupom prvostupfiového organu, ktory odmietol tato
argumentaciu

v tejto suvislosti ucastnik konania poukazuje na predchadzajucu rozhodovaciu
prax uradu (pripad ,pitny rezim“), v ktorom urad dohodu o ,nepretahovani
zamestnancov® urad nevyhodnotil ako protisutaznu, a to ani samostatne, ani
v SirSom kontexte, ucCastnik nesuhlasi s tvrdenim uradu, ze v danom pripade
ustanovenie bolo su€astou SirSej protisutaznej dohody a ze nemal dékazy na
preukazovanie praktiky na trhu prace

podla Géastnika, PMU v pripade ,pitného rezimu“ nepovazoval za dostatoény
dbékaz o kartelovej dohode emailovu komunikaciu, z obsahu ktorej vyplyva
dohoda o nepreberani zamestnancov, avSak Bod 6 Etického kddexu 1999
PMU bez toho, aby mal podloZeny obsah tohto ustanovenia (vid namietky v &l.
[l Rozkladu) a dékazmi v administrativnom spise podloZzené svoje zavery o
rozsahu zavazku Cclenov Asociacie SAPPO ako zavazku nepreberat si
zamestnancov, povaZzuje automaticky za ciefovu dohodu obmedzujucu sutaz.
Preto aj v kontexte rozhodnutia v pripade ,pitny rezim“ v ktorom dohoda
nepreberat zamestnancov nebola postihovana samostatne ako dohoda na
trhu prace, si Asociacia SAPPO nemusela byt vedoma toho, ze Bod 6
Etického kodexu 1999, ktory takyto zavazok neobsahuje (vychadzajuc z jeho
gramatického vykladu, z jeho zameru a skuto¢ného spravania sa podnikatelov
na trhu), bude predstavovat tazko-kartelové dojednanie

podla SAPPO teda v danom pripade ide v rozhodovacej praxi PMU o névum,
pricom aj z vySSie popisanych skutoCnosti je zrejmé, ze Asociacia SAPPO
nemohla rozumne predvidat, Ze ustanovenie Bodu 6 Etického kédexu 1999 v
Case jeho uzatvorenia a nasledne, aj s ohladom na jeho obsah, zamer a ciel,
s ktorym bolo prijaté a faktické spravanie sa ¢lenov Asociacie SAPPO na trhu
bude PMU povazovat za protisitazné a dokonca za protisutazni dohodu
podla ,ciela“

tento zaver podporuje aj argumentaciou vo vztahu k osvetovej &innosti PMU,
ako aj Komisie suvisiacej s postihovanim dohéd na trhu prace ( Komisia
vydala samostatny Brief policy paper, aby edukovala podnikatelov, Ceska
sutazna autorita vObec nepokutovala niektoré asociacie za poruSenie
sutaznych pravidiel na trhu prace)

podla ucastnika konania je odévodnené sa dovolavat pravnej zasady nullum

crimen sine lege nulla poena sine lege, ktora je plne uplatnitelna v sutaznom
prave, a to aj vo vztahu k poruSeniam podfa § 4 ods. 1 ZOHS (resp. ¢l. 101(1)
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Zmluvy o fungovani EU),"* a to aj vo vztahu k novej interpretacii sitazného
prava vo vztahu k dohodam na trhu prace

Vo svojej rozhodovacej praxi VSeobecny sud* upozornil na skutoCnost, ze aj
napriek moznej interpretacii predpisu prostrednictvom rozhodovacej praxe,
nemo&ze tato nova interpretacia smerovat’ k jej retroaktivnej aplikacii, pricom k
takymto situaciam mdze dochadzat’ prave v pripadoch, ak nova interpretacia
existujuceho pravidla poruSenia nebola predvidatelna v Case, ked doSlo k
spachaniu porusenia

PMU v roku 1999, v roku 2000 a ani v roku 2001, resp. v dalSom obdobi (ani v
roku 2018 ako samostatné porusenie) nepostihoval dohody na trhu prace ako
obmedzujuce, preto bolo zo strany Asociacie SAPPO viac ako dbévodné
vychadzat z toho, ze Bod 6 Etického kodexu 1999 nemdze porusovat sutazné
pravidla, pri prvom podozreni, Zze by k poruSeniu pripadne mohlo dojst,
Asociacia SAPPO Bod 6 Etického kodexu zruSila, a to uz pred zacatim
spravneho konania

ucastnik konania namieta voci zaverom uradu vo vztahu k navrhu zavazkov,
ktoré SAPPO predlozila v suvislosti s alternativnym ukon&enim sporu, podfa
SAPPO, aj ked neexistuje zakonny narok na ukonéenie spravneho konania
prostrednictvom prijatia zavazkov, odmietnutie Navrhu zavazkov zo strany
PMU povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné, aj rozsah uplatnenej
spravnej uvahy totiz musi byt preskumatelny

v tejto suvislosti uCastnik odkazuje na svoju predchadzajucu argumentaciu
v konani, a taktiez trva na tom, Ze nedo$lo k relevantnému vyhodnoteniu
navrhu zavazkov, jedind argumentacia PMU je zalozend na tom, ze
protisutazné konanie je cielovou dohodou a na domnelej problematickosti
kontroly zavézkov pri tazkych karteloch, kedZe ide o tajné dohody. PMU v&ak
podava len zovSeobechujuce vyjadrenia (nekonkretizuje napriklad, preco
navrhnuty spOsob kontroly zavazkov zo strany Asociacie SAPPO je
nedostatoény), a teda nemozno dospiet k tomu, ze PMU riadne aplikoval bod
16 Usmernenia o zavazkoch

podfa ucCastnika nepostaCuje, ak urad uvadza, Ze zavazky posudzuje
individualne, tieto nie su vhodné najma v pripade posudzovania cielovych
dohdéd a zvyraznuje, Zze ,nie je mozné ich prijat v pripadoch, kde verejny
zaujem na kons$tatovani porusenia a potrestani poruSovatela je vySSi ako
zaujem ukon it konanie rychlejSie a pri nizSom administrativnhom zatazeni.”
PMU v8ak nadalej nezddvodiuje, preéo bol v tomto konkrétnom pripade
,Zzaujem* potrestat’ Asociaciu SAPPO vysSi ako zaujem na rychlom ukond&eni
spravneho konania. Asociacia SAPPO v tejto suvislosti namieta, Ze tento
zaver nevychadza z okolnosti daného pripadu, ako uz argumentovala v bode
[67] Stanoviska

11 Rozsudok Eurépskeho stdu prvej instancie, pripad T-99/04 vo veci AC-Treuhand AG v Komisia z 8. jula 2008;
Uradny vestnik z 15.08.2008, C 209/42
2 Rozsudok Eurdpskeho sudu prvej instancie, pripad T-99/04 vo veci AC-Treuhand AG v Komisia z 8. jula 2008;
Uradny vestnik z 15.08.2008, C 209/42

20



uCastnik konania namieta tvrdenia uradu v bode 94. Rozhodnutia, kde urad
argumentuje ze ,zvazil, Ci predlozené zavazky su jasné a jednoznacné, Ci
uradom identifikované sutazné obavy budu predlozenymi zavazkami
odstranené, Ci predkladané zavazky su vykonatelné v kratkom cCase a Ci
predkladané zavazky je mozné monitorovat, Ci je mozné kontrolovat ich
dodrziavanie“, o takomto postupe a vyhodnoteni nema Asociacia SAPPO
Ziadne informacie a k takémuto vyhodnoteniu podla jej nazoru ani nedoslo

PMU zadal spravne konanie aZ v éase, ked uz Eticky kodex 1999 bol zruseny,
bol informovany o tom, Ze bude zrudeny, a teda PMU sam vyvolal spravne
konanie, ktoré fakticky nerieSilo Ziaden sutazny problém, a to nielen realny a
ani potencialny

ucastnik konania namieta suvis argumentacie uradu v bode 173. Rozhodnutia,
podfa ktorej ,Predlozenim zavazkov sutazné obavy zo strany uradu totiz
neboli odstranené. Urad v tejto suvislosti zohladnil vyznam a velkost
dotknutého trhu, postavenie élenov SAPPO na trhu, diZku trvania porusenia,
ktorého sa praktika tykala a skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade iSlo o
cielovu horizontalnu dohodu. Taktiez vzhfadom na to, Ze kartelové dohody sa
uzatvaraju spravidla tajne, zavazky v pripade kartelovych dohéd je uz zo
samotnej povahy tazké az nemozZné monitorovat a kontrolovat ich
dodrziavanie. .... z dévodu povahy tajnosti kartelovych dohdd, podnikatef
moZe uradu tvrdit, Ze sutazné predpisy neporusuje, resp. nebude poruSovat
. avS8ak v skutoCnosti sa tajne sprava inak...“ s posudzovanym konanim
Asociacie SAPPO. Podla ucastnika konania nejde o tajnd dohodu, ale
o rozhodnutie zdruzenia podnikatefov , priom Bod 6 Etického kddexu bol
publikovany na stranke Asociacie SAPPO pocas obdobia 25 rokov,
argumentacii ze aj keby sa Asociacia SAPPO a jej Clenovia zaviazali
dodrziavat navrhnuté zavazky, urCite by ich poruSovali a tajne uzatvarali
dohody na trhu prace, a preto ich rad$ej PMU vébec neprijal chyba akakolvek
logika, $pecificky, ak ani PMU nepreukéazal, Ze &lenovia Asociacie SAPPO
mali dodrziavat Bod 6 Etického kodexu 1999.

7.8. K ulozeniu sankcie

Asociacia SAPPO nadalej tvrdi, ze okolnosti pripadu oddvodruju, aby jej
nebola uloZzena ziadna pokuta, nakolko zacatie spravneho konania a uloZenie
pokuty, v akejkolvek vyske, by prave s ohfadom na okolnosti predmetného
pripadu, malo byt pouZité ako ,ultima ratio“, ked Ziadna ina alternativa alebo
opatrenie by neumoznovali napravu. V tomto konkrétnom pripade su dané
vSetky okolnosti pre to, aby PMU sankciu neukladal

SAPPO je pokutovana za porusenie, ktorého sa mala dopustit' na trhu prace v
oblasti palivového priemyslu a obchodu, pricom vo vztahu k tomuto trhu PMU
porusenie nedokazuje

pouZitie % zavaznosti na Urovni 15 % automaticky znamend, ze PMU uklada

pokutu na urovni maximalneho zakonného limitu, ¢o je samo o sebe s
ohladom na okolnosti pripadu neprimerané, ucastnik namieta, namieta voci
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tomu, aby bolo pouZzité % zavaznosti konania na urovni 15 % s odévodnenim,
Ze v tomto pripade ide o tazko-kartelové konanie

postup, kedy PMU prenasobuje % zavaznosti porusenia trvanim namietaného
porusSenia (25 rokov a jeden mesiac) je s ohfadom na to, Ze navrhovana
zakladna suma pokuty by dosahovala maximalny zakonny limit uz pri
stanoveni % zavaznosti, uplne nadbytoény. Navy$e, PMU do obdobia
porusenia zapocitava aj obdobie, kedy Asociacia SAPPO ani nemohla vediet,
Ze Bod 6 Etického kddexu 1999 by mohol porusovat sutazné predpisy

ako polahéujucu okolnost PMU mal brat do Gvahy skutoénost, Zze Asociacia
SAPPO bezprostredne po tom, ako sa dozvedela o preSetrovani, odstranila z
web stranky Eticky kodex 1999 a nasledne ho aj v kratkom Case, eSte pred
zacCatim spravneho konania, zrusila

postup, kedy urad zohladnenie tejto polahCujucej okolnosti odmietol, kedZe
Asociacia SAPPO zrusila Eticky kédex 1999 az z ,popudu“ PMU je v rozpore
s postupom PMU v pripade Ticketportal® kde urad mal pristup odlisny,
vyrazne zhovievavej$i, postup PMU. Napriek tomu, Ze ide s ohladom na
skutkovi podstatu o odliny pripad, principialne PMU uplatnil dva rézne

pristupy

zakladna suma pokuty vo vyske maximalnej moznej hranice, a to 14 490 Eur
je tak stanovena neprimerane. Vo vztahu k uplatneniu Specifickych okolnosti a
nasledne k uloZenej sankcie na urovni 10 000 Eur odkazuje na svoju
predchadzajucu argumentaciu a predmetné znizenie povazuje za
nezohladrujuce plne okolnosti pripadu

v suvislosti s odévodnenim ulozenia sankcie Asociacia SAPPO poukazuje na
logické nezrovnalosti v ramci odbvodnenia vysSky pokuty prezentované zo
strany PMU - Asociacia SAPPO uvadza, ze dohoda nemohla mat negativny
dopad na obchod medzi &lenskymi $tatmi pogas 25 rokov, kedze aj PMU na
zaklade namietok Asociacie SAPPO v Rozhodnuti uviedol, Ze k poruseniu ¢l.
101 malo dochadzat od 01.05.2004, taktiez ak podfla vyjadrenia v bode 210.
Rozhodnutia berie PMU do Gvahy skutoény dopad na trh, potom nie je mozné
sa tomuto vyhnut s odkazom na tvrdenia o existencii cielovej dohody

v doplneni rozkladu Gd&astnik namietal, Ze PMU nepreukazal, ze ,holé“ prijatie
Bodu 6 Etického kddexu 1999 malo charakter trvajuceho deliktu, Co zaroven
nevyhnutne ma dopad aj na spésob urCenia sankcie - samotné prijatie Bodu 6
Etického kddexu 1999 samo o sebe nepostaCuje na preukazanie trvajuceho
deliktu, t.j. Ze SAPPO 25 rokov udrziavala protisutazny stav

13 https://www.antimon.gov.sk/zneuzivanie-dominantneho-postavenia-aktivita-pmu-prispela-k-zmene-obchodnych-
podmienok-ticketportalu/?csrt=4851311535359542981. ,Spolocnost Ticketportal reagovala okamzite po zacati
preSetrovania a iniciativne navrhla zmenu svojich vSeobecnych obchodnych podmienok. Vypustila z nich zakaz
sekundarneho predaja nepersonalizovanych vstupeniek. Aktivita PMU a stginnost spoloénosti Ticketportal tak
prispeli k odstraneniu akychkolvek potencidlnych obav z mozného obmedzenia sttaze .... PMU ocenil aktivny
pristup Ticketportalu a rychlu implementaciu zmien. ... Vzhladom na proaktivne rieSenie situacie zo strany
Ticketportalu PMU pre$etrovanie zastavil. Tento pripad ukazuje, Ze spolupraca medzi PMU a podnikatelmi méze
viest k rychlej a efektivnej naprave problémov k prospechu spotrebitela, v tomto pripade predovSetkym
zakaznikov spolo¢nosti Ticketportal.*
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urad v Rozhodnuti nepreukazal, Zze by na ustanovenie Bodu 6 Etického
kodexu 1999 nadvazovala akakolvek ,vykonavacia® komunikacia medzi
Asociaciou SAPPO a jej ¢lenmi alebo medzi ¢lenmi navzajom, ktora by
potvrdzovala, Ze ciefom a zamerom predmetného ustanovenia bolo skuto¢ne
limitovat' sutaz o zamestnancov

nepreukazanie jedného trvajuceho deliktu ma nasledne aj vplyv na spdsob
vypoCtu sankcie, t.j. nie je mozné pre vypocCet sankcie automaticky brat do
uvahy 25 rokov existencie Bodu 6 Etického kdédexu 1999 ako zaroven
rovnajucim sa 25 rokom trvajuceho poruSenia

ucastnik konania tiez opatovne poukazal na to, ze do maja 2004 Slovenska
republika nebola ¢&lenskym $tatom EU, & neméa vplyv len na &asové
vymedzenie poru$ovania &l. 101 ZFEU, ale aj na to, ze urad by nemal len
,slepo” nasledovat, bez dodatoéného vyhodnotenia vSetkych okolnosti, Brief
Policy Paper z roku 2024

Brief Policy Paper z roku 2024 podfa ucastnika nema ziadnu relevanciu vo
vztahu k pravnemu poriadku SR a urad do maja 2004 nebol PMU viazany
eurokomformnym vykladom prava

. Namietky ucastnika konania k vyzve Rady pre vydanim rozhodnutia

Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve zotrval na svojich predchadzajtcich
namietkach a vo vztahu k zaverom, ktoré Rada uviedla vo Vyzve a to vo
vztahu k zaveru o uplatneni &l. 101 ZFEU a nadalej nesuthlasi so zaverom, ze
Bod 6 Etického kédexu 1999 je ,tazko-kartelovym dojednanim®, ktoré malo
trvat poCas obdobia 25 rokov. V tejto suvislosti Asociacia SAPPO namieta
najma nasledovné skuto€nosti:

Rada, rovnako aj Urad uplatiovali él. 101 ZFEU automaticky bez
skutocného podstatného vyhodnotenia, ¢i domnelé porusenie mohlo ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi, a to podstatnym sposobom

Bod 6 Etického koédexu 1999 bol vyhodnoteny nespravne ako tzv. tazky
kartel, t.j. cielova dohoda. Asociacia SAPPO nadalej rozporuje tento
zaver, a to s ohfadom na pravny a ekonomicky kontext, v ktorom bol prijaty
Bod 6 Etického kdédexu 1999 ako aj s ohfadom na znenie predmetného
ustanovenia. Asociacia SAPPO nesuhlasi s tym, aby pre dovodenie zaveru,
Ze Bod 6 Etického kddexu 1999 bol tazkym kartelom je dostatocné, jeho
automatické prirovnanie k tradicnym tazkym kartelom v podobe rozdelenia
trhu alebo zdrojov zasobovania

Asociacia SAPPO rovnako nadalej namieta voCi zaveru o tazko-kartelovom
poruseni trvajucom poc¢as obdobia 25 rokov, podla ucéastnika bolo
potrebné preukazat, Zze pocas celého tvrdeného obdobia existovala voéla
Asociacie SAPPO trvat na dodrziavani daného ustanovenia, monitorovat’ jeho
dodrzZiavanie a pripadne sankcionovat porusenie, resp. Ze existovala takato
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zhoda véle Clenov Asociacie SAPPO riadit svoje spravanie na trhu prace
podla tohto ustanovenia.

9. Vyjadrenie Rady uradu k namietkam

25.V rozklade avo vyjadreni kvyzve Rady pred vydanim rozhodnutia
predkladané namietky su vo velkej Casti totozné so skor uplatnenymi
namietkami Uu€astnika konania v ramci prvostupnového konania. Rada uradu
tieto preskumala za ufelom posudenia, Ci je relevantny navrh ucastnika
konania, aby Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade rozhodla tak, ze
zruSi prvostupfiové rozhodnutie, alebo ukonéi spravne konanie prijatim
zavazkov podla § 33 ZOHS. Alternativne, pripadne aby Rada uradu zvazila
rokovanie o urovnani, ak by dospela ohladom zavaznosti namietaného
konania k inym zaverom, ako prvostupriovy organ.

26.Vzhladom na to, Zze Rada uradu neidentifikovala pochybenia prvostupriového
organu nad ramec namietok, v dalSom texte sa vyjadri k namietkam ucastnika
konania.

27.Rada uradu sa vyjadruje k namietkam ucastnika konania predlozenym pocas
konania suhrnne, zavery odliSuje podla jednotlivych Stadii konania tam, kde je
to relevantné.

9.1. K aplikacii ¢l. 101

28.Namietky uéastnika konania k aplikacii &l. 101 ZFEU, teda argumenty v oblasti
vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi mozno zadelit do troch oblasti — i.)
namietky vodi aplikacii €. 101 ZFEU ako takej, ii.) procesné zachytenie
postupu uradu vtomto ohfade a vplyv tohto aspektu na prava ucastnika
konania aiii.) postoj uradu k procesnému postaveniu ucastnika konania pri
aplikacii &l. 101 ZFEU.

29.Vo vztahu k samotnej aplikacii ¢l. 101 Zmluvy ateda konsStatovaniu, ze
posudzované konanie vzhladom na jeho potencial vplyvu na obchod medzi
Clenskymi Statmi podlieha aplikacii, Rada uradu nezistila pochybenie uradu.
Rada uradu ma za to, Zze prvostupfiovy organ riadne uviedol teoreticky
a pravny zaklad svojho postupu a tento riadne aplikoval na svoje zistenia
v konani, priCom tento svoj postup riadne preniesol do odbvodnenia
rozhodnutia.

30.Z preskumavaného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze urad si je vedomy
povinnosti sutaznej autority &lenskych krajin EU uplatfiovat &l. 101 ZFEU v
pripade, ak uplatiiuju narodné sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni
podnikov alebo zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi vyplyvajucej z €l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003. Rovnako si
je urad vedomy kritéria pre uplatnenie &l. 101 ZFEU - preukazanie, Zze dohoda,
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31

ktora je predmetom posudzovania ,mbze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi“. Rada uradu suhlasi s postupom uradu, ktory pojem ,mdéze ovplyvnit
obchod“ povazuje za autondmny pojem uniového prava, ktory musi byt
vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou SDEU, pri¢om
v rozhodnuti cituje relevantné rozhodnutia a pravnu Upravu.'

.Pri uplathovani testu ,,ovplyvnenie obchodu“ je v sulade s rozhodovacou

praxou sudov a Usmernenim potrebné zvazit tri prvky: pojem ,obchod medzi
Clenskymi Statmi“, ,méze ovplyvnit®, ,citelne/vyznamne®. V tejto suvislosti
Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Zze pojem ,,obchod” sa vztahuje na
vSetky druhy hospodarskej Cinnosti, vratane tovaru v podobe prace. Pojem
,moOze ovplyvnit™ je nutné vykladat tak, Ze musi byt mozné predvidat, Ze
dohoda, alebo postup mdze mat priamy, alebo nepriamy, skutoény, alebo
potencialny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §Statmi, ¢o zahffia napr. aj
potencialny pohyb pracovnej sily materskych spoloénosti ¢lenov SAPPO ku
/od konkurenénym ¢lenom v SR. Pojem ,vyznamne“ znamena, Zze dohody
a postupy nebudu penalizované, ak ovplyvruju trh len v zanedbatelnej miere,
t.j. ak celkovy trhovy podiel uéastnikov kartelu na ktoromkolvek trhu v ramci
EU ovplyvnenom dohodou nepresahuje 5% a v pripade horizontalnych dohod
celkovy ro€ny obrat dotknutych podnikov v EU v oblasti produktov, na ktoré sa
vztahuje dohoda, nepresahuje 40 milionov eur. Rada uradu ma za to, Ze aj
tento aspekt bol v tomto konani naplneny a v Ziadnom pripade nemozno
hovorit o zanedbatelnom vplyve na obchod, nakolko ide o vyznamné
spolo¢nosti na dotknutom trhu pokryvajuce takmer celé uzemie SR.

32.Z prvostupnového rozhodnutia podla Rady jednoznacéne vyplyva, Ze urad pri

konstatovani vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi zohladnil, Ze uradom
posudzované protisutazné spravanie SAPPO patri medzi kartely zahffiajuce
celé uzemie Cclenského Statu, pricom tieto uz zo svojej povahy maju za
nasledok delenie jednotného trhu EU na narodné trhy, nakolko brania prieniku
ekonomickych subjektov z ostatnych ¢lenskych Statov na trh narodného Statu
v rozpore so zamerom, ktory je sledovany ZFEU.'® Urad dalej zohladnil, Ze
¢im silnejSia je pozicia podnikatelov na trhu, ktori su u€astnikmi dohody, tym
je viac pravdepodobné, Ze dohoda je spésobila ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi statmi 6. Tieto svoje zavery Urad zalozZil na zisteniach vyplyvajucich
z Casti 6.2.2 prvostupfiového rozhodnutia, v zmysle ktorych protisutazného
konania sa dopustila Asociacia prijatim bodu VI. Etického kédexu SAPPO,
ktorej Clenovia pbésobia na celom uzemi Slovenskej republiky a niektori su
suCastou velkych medzinarodnych ropnych koncernov a k protisutaznému
konaniu dochadzalo na vysoko koncentrovanom trhu so stabilnym poctom
velkych hracov (bod 76. prvostupfiového rozhodnutia).

14 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C 101, 7.4.2004,
s. 81), bod 78, dostupné na: EUR-Lex - 52004XC0427(06) - EN - EUR-Lex. (dalej ,Usmernenie®)

15 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 19. februara 2002 vo veci C-309/99 Wouters a ini v. Komisia, Zb. [2002], s. |-
01577, bod 95.

6 Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 1. aprila 1993 vo veci T-65/89 BPB Industries Plc a British Gypsum Ltd v.
Komisia, Zb. [1993], s. 11-00389, bod 138.
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33.Urad tiez v preskimavanom rozhodnuti jasne uviedol &asové obdobie,
v ktorom uplatiiuje &l. 101 ZFEU - v obdobi od 01.05.2004 (od vstupu
Slovenska do Eurdépskej unie) do 27.04.2024, pricom z priebehu
prvostupnového konania vyplyva, ze vtomto ohlade akceptoval namietku
UcCastnika konania, Ze tuto upravu nie je mozné aplikovat na celé trvanie
dohody.

34.Ugastnik konania v rozklade namieta absenciu blizsieho zdévodnenia zaverov
uradu, teda neuvedenie konkrétnych potencialnych vplyvov na obchod
vzhfadom na povahu Clenstva v SAPPO a uzemnu p6sobnost’ tejto asociacie
a jej Clenov. Namieta tiez popis hospodarsko pravneho kontextu viazaného
najma na suvisiaci produktovy trh a absenciu popisu vztahujuceho sa na trh
prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu. Rada uradu sa s touto
namietkou nestotozniuje, pricom na tomto mieste uvedie len stru¢né
vyjadrenie, blizSie k popisu hospodarsko pravneho kontextu sa vyjadri
v Castiach tykajucich sa praktiky. Vo vztahu k aplikacii ¢l. 101 Zmluvy
a identifikacii vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi statmi Rada uradu ma za to,
Ze dbovody, ktoré uviedol v prislusnej Casti prvostupnového rozhodnutia urad
jasne vymedzuju jeho postup, avSak nemozZno text tam uvedeny Citat
izolovane od dalSich Casti rozhodnutia. Pri aplikacii takéhoto postupu je podla
Rady uradu zrejmé, Ze urad zohladnil uzemnu pdsobnost SAPPO a jeho
Clenov- definoval ju ako narodny trh, t.j. celé uzemie SR a pri popise pozicie
Clenov SAPPO na trhu, ato tak trhu prace v oblasti palivového priemyslu
a obchodu, ako aj trhu suvisiacom, za rozhodujucu skuto¢nost povazoval to,
Ze iSlo o silné nadnarodné koncerny pdsobiace vo viacerych Statoch, vratane
8lenskych krajin EU. Rade uradu nie je zrejmé, aky rozdiel je pri definovani
velkosti a vyznamu podniku vo vztahu k trhu hlavnému a trhu suvisiacemu,
kedZe predmetom definovania je subjekt podniku ako takého. Z tohto pohfadu
sa Rade uradu javi ako logicky popis pozicie podnikatelov v hlavhom
predmete ich ¢innosti uvedeny v bode 135 prvostupriového rozhodnutia.

35.Zaroven podla Rady uradu, napriek tomu, Ze to nie je v texte prvostuprnového
rozhodnutia explicitne uvedené, mozno identifikovat moznost vplyvu
protisutazného konania SAPPO aj na trhu prace v oblasti palivového
priemyslu a obchodu — kedZe sa ¢lenovia SAPPO zaviazali vo svojom etickom
kédexe SAPPO pod hrozbou sankcie, Zze nebudu oslovovat zamestnancov
iného Clena, resp. nezamestnavat ich prepustenych pracovnikov, pricom islo
o zavazky clenov nadnarodnych koncernov, je podla Rady uradu logicke, zZe
tento zavazok mohol ovplyvnit aj pracovnu silu, ktora mala potencial
cezhrani¢ného pohybu. Vo vztahu posudzovania aspektu vplyvu na obchod
medzi Clenskymi Statmi podla Rady uradu nie je relevantné, Ze tento zavazok
z formalno pravneho hladiska uzavreli dcérske spolo¢nosti matiek v zahranici.

36.Rada uradu tiez nepovazuje za relevantné namietky ucastnika konania

k argumentacii uradu vo vztahu kaplikacii Usmernenia, ked tento
argumentuje zmatocnostou vztahu uradu k tomuto predpisu. Podfa Rady
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uradu je zrejmé, Ze urad tento predpis aplikoval, avSak v bodoch 133 — 134
prvostupnoveého rozhodnutia vysvetlil poziciu tohto predpisu k pravnemu
poriadku SR, kedy toto Usmernenie nie je v SR priamo zavazné a preto urad
nepovazoval za potrebné dopodrobna analyzovat kazdy aspekt vyplyvajuci
z Usmernenia.

37.Rade uradu tiez nie je zrejmé, Co ucCastnik konania sleduje namietkou, v ktorej
reaguje na tvrdenie uradu, ze aplikacia ¢l. 101 Zmluvy nema zasadny
procesny dopad na posudenie protisutazného konania uCastnika konania —
skutkova podstata, alebo vysSka sankcie nie je ina v pripade s a v pripade bez
aplikacie €l. 101 a tato tiez nepredstavuje pritazujucu okolnost. Rada uradu
uvedenu argumentaciu povazuje za fakt avrozklade ucastnika konania
neidentifikovala dévod jeho tvrdenia, Ze &l. 101 ZFEU samostatnou skutkovou
podstatou, ktorej porugenie je povinny PMU preukazat, takze dana skutoénost
ovplyviuje uc€astnika konania aj z hlfadiska uloZenia sankcie. V tejto suvislosti
Rada uradu poukazuje na vyrok prvostupfiového rozhodnutia a jeho
odbvodnenie, z ktorych vyplyva, Zze urad spravanie SAPPO posudzuje ako
dohodu obmedzujucu sutaz naraz podfa oboch predpisov a rovnako tak
uklada sankciu, v ktorej nie je aspekt aplikacie ¢l. 101 Zmluvy Specialne
zohladneny (napr. ako pritazujuca okolnost, alebo iny skutok, za ktory by bola
sankcia ukladana).

38.V tejto suvislosti Rada uradu povaZuje za ucCelovu argumentaciu ucastnika
konania aj vo vztahu k vplyvu odkazov na pravnu upravu Komisie na procesne
postavenie SAPPO — bez ohladu na to, &i je v pripade priamy komunitarny
prvok, alebo nie, urad postupuje tak, aby bolo sutazné pravo aplikované
konzistentne a odkazuje v ramci institutov, rozhodovacej praxe Komisie
a sudov aj v pripadoch bez komunitarneho prvku, hoci pravne je zaklad
odliSny v pripadoch s a bez komunitarneho prvku.

39.Rada uradu zaroven neidentifikovala Ziaden vplyv skutoCnosti dévernosti
komunikacie EK a uradu v konani a upravy sa na nu vztahujucej, ,vstupu
Komisie® do konania ztohto dévodu a vplyvu tohto aspektu na procesné
postavenie SAPPO. Takyto dévod a jeho vplyv na konkrétne procesné prava
ucastnika neposkytol ani tento. Z prvostupriového rozhodnutia jasne vyplyva,
Ze urad vysvetlil nespristupnenie komunikacie s EK svojimi povinnostami
upravenymi v prisluSnom eurdpskom predpise.'” Zarover vSak skutoénosti
relevantné pre konanie su suc€astou administrativneho spisu a rozhodnutia,
preto nie je zrejmé ako mdze popis vztahu sutaznej autority a EK zabezpedit
,vstup Komisie do konania“ a ovplyvnit poziciu ucastnika. Zvlast v situacii,
kedy by urad mohol komunikovat s Komisiou aj v pripade, kde by napokon
dospel k zaveru o neaplikacii ¢l. 101 ZFEU a aj v takom pripade by musel
postupovat vo vztahu Kk nespristupfiovaniu tejto komunikacie v sulade
s pravnou Upravou EU.

17 pozri &l. 27. ods. 2 Nariadenia &. 1/2003, v zmysle ktorého sa interna komunikacia medzi EK a dradom
nespristupriuje u€astnikovi konania
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40.Rade uradu rovnako nie je zrejma podstata argumentu ucCastnika konania
viazuca sa na domnelu absenciu dévodov, pre ktoré urad dospel v priebehu
konania k zaveru o potrebe aplikacie €l. 101 Zmluvy a absencia uvedenia
tychto doévodov do spisu. Podla Rady uradu je spravne, aby urad
vyhodnocoval v priebehu celého konania vSetky aspekty pripadu, prijimal
zavery a tieto v pripade potreby aj prehodnocoval. Ddlezité je, aby ucastnik
konania disponoval vysledkom - teda zaverom a dévodmi, na zaklade ktorych
k takému zaveru urad dospel, t.j. vtomto pripade aby ucastnikovi konania bola
oznamena aplikacia ¢l. 101 a pravne odévodnenie takychto zaverov uradu,
a aby sa ucastnik vedel vocCi nim branit. K tomu v tomto pripade jednoznacCne
doslo — ucastnikovi bolo oznamené, ze urad bude postupovat’ aj podla ¢l. 101
Zmluvy apreto.”® Vzhladom na uvedené Rada uUradu nepovazuje za
relevantné tvrdenia ucastnika konania o poruseni jeho procesnych prav.

41.Vo vztahu k namietkam uc€astnika konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupfového konania Rada uradu uvadza, Ze tieto su zaloZzené na
rovnakom pravnom zaklade alogike, ako namietky v predchadzajucom
priebehu konania, teda sa na ne vztahuje vyjadrenie Rady uvedené
v predchadzajucich bodoch. Rada uradu ma aj nadalej za to, Ze koncept
preukazania vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi bol prvostupriovym
organom aj Radou riadne zohladneny, vychadzal zo spravneho pravneho
zakladu a bol aplikovany zohladnenim pravnych a skutkovych okolnosti tohto
spravneho konania v sulade s rozhodovacou praxou eurdpskych sudov'.
Z bodu 31 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze u€astnikom konania prezentované
poZiadavky na realne preukazanie vyznamného vplyvu na obchod medzi
Clenskymi Statmi nekoreSponduju s eurokonformnym konceptom vplyvu na
obchod medzi Clenskymi Statmi, ktory takéto ddkazné bremeno sutaznym
autoritam neuklada.

42.Podfa Rady uradu zo zaverov prvostupnoveého organu aj Rady jednoznacne
vyplyva dévod, pre ktory dospeli k zaverom o p6sobnosti namietaného
ustanovenia na celé uzemie v SR, a to aj bez toho, aby bol presne definovany
relevantny trh v tomto spravnom konani?® - zdruZenie zdruZovalo spolo¢nosti
pbsobiace v oblasti palivového priemyslu na uUzemi SR, pricom iSlo
o spolo¢nosti, ktoré nepdsobia vyluéne lokalne. Rovnako z odévodnenia
prvostupniového, ako aj druhostupfiového rozhodnutia vyplyva, preco urad,
ako aj Rada uradu povazovali predmetné ustanovenia Etického kddexu za
zavazujuce jeho ucastnikov, pod hrozbou sankcie, a teda pre€o boli spésobilé
ovplyvnit spravanie ¢lenov SAPPO?. V tejto suvislosti Rada Uradu opatovne

8 Polozka spisu ¢. 23 - List ¢&. PMU/605/2024/0KT-5571/2024 zo diia 22.10.2024 . Pozn. Rade uradu nie je
celkom zrejmé, akym inym spdésobom by mal Urad zaznamenat rieSenie predmetnej problematiky spise,
nepovazuje za potrebné vykonat napr. interny zaznam zamestnanca o tom, Ze v konkrétny defi vykonal pravnu
analyzu, ktorej zaverom je potreba aplikacie ¢l. 101 a vyhotovenie listu, ktorym to oznami u¢astnikovi konania

9 Pozri napr. bod 31 tohto rozhodnutia

20 Pozri najma bod 33, 23 a 24 prvostupriového rozhodnutia

21 Pozri najma body 23 — 27 a 34 — 41 prvostupfiového rozhodnutia
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zdbrazfiuje, ze postaCuje potencial takéhoto spravania, nie je potrebné
preukazovat’ jeho implementaciu.

9.2. K obsahu dohody a jeho posudeniu

43.Dalsi okruh namietok sa tykal obsahu dohody. Ugastnik konania v rozklade
namietal voCi zaverom uradu vo vztahu k obsahu dohody — textu Etického
kédexu SAPPO, ktory urad povazuje za protisutazny. SAPPO namieta, Ze
takéto zavery uradu nie su niCim podlozené, urad teda neuniesol dokazné
bremeno a teda predmetny text neméze predstavovat dohodu obmedzujucu
sutaz — dohodu o nepreberani zamestnancov.

44 Rada Gradu sa s takouto namietkou nestotoZfiuje. Urad v prvostupfiovom
rozhodnuti jednoznacne uviedol, ktoré ustanovenia Etického kodexu SAPPO
a z akého dévodu predstavuju dohodu obmedzujucu sutaz v podobe no poach
dohody — dohody o nepreberani zamestnancov (uvedené vyplyva okrem iného
priamo z vyroku rozhodnutia, ako aj v jeho Casti 6.2 - pravne posudenie,
vyjadrenie k namietkam ucCastnika v bodoch 110 - 114 predmetného
rozhodnutia). Rada uradu sa stotoZnuje s vyjadrenim uradu uvedenym
v bodoch 156 — 161 prvostupfiového rozhodnutia, kde sa urad vyjadroval
k obdobnym namietkam ucCastnika konania, ako tento uviedol v rozklade vo
vztahu k preukazaniu obsahu dohody. Rada uradu, rovnako ako urad
povazuje za dostatocné hodnotenie Etického koédexu podla jeho obsahu,
pricom poukazuje na to, ze urad priamo uviedol, Ze v konani neboli
preukazané konkrétne aktivity &lenov SAPPO, teda hodnoti iba fakt
uzatvorenia predmetnej dohody- prijatia znenia Etického kdédexu a jeho mozny
Skodlivy vplyv na sutaz poCas obdobia jeho platnosti, ktory sa priamo
pri dohodach uzatvorenych s ciefom obmedzit sutaz predpoklada. Rada uradu
pritom, rovnako ako urad zdérazriuje, Zze formulacia ,dohoda uzatvorena
s cielom porusit sutaz* nie je viazana na subjektivnu stranku?? , ale objektivne
ucinky, alebo ich potencial. Rada uradu sa taktiez nestotozZnuje
s argumentaciou ucastnika konania vo vyjadreni k vyzve Rady uradu pred
vydanim rozhodnutia, ktorou sa tento snazi spochybnit protisutaznost dohody
tym, Ze tato bola verejne pristupna a nie utajena, ako aj tym, Ze urad
nedisponuje priamymi ddkazmi o jej monitoringu plnenia, sankcionovani
v pripade neplnenia a implementacii zo strany SAPPO a jeho ¢lenov.

45.Rada uradu teda nepovazuje argumentaciu ucCastnika konania o tom, ze
subjektivnym umyslom podnikatelov zdruzenych v SAPPO pri prijimani
a zaviazani sa k reSpektovaniu Etického kédexu nebolo obmedzovanie na trhu
prace, ale zachovanie inych parametrov, na ktorych danym subjektom
zalezalo (ochrana citlivych informacii a pod.) za spdsobilu zvratit zavery uradu

22 Posudenie, ¢i ma dohoda za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, je zalozené na viacerych faktoroch. Medzi
tieto faktory patri najma obsah dohody a objektivne ciele, ktoré sleduje.... Dokaz o subjektivnom Uumysle stran
obmedzit' hospodarsku sutaz je relevantnym faktorom, ale nie nevyhnutnou podmienkou.“ Pozri Usmernenie o
uplatiiovani €l. 81 (3) Zmluvy o zalozZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08), bod 22, dostupné na: EUR-
Lex - 52004XC0427(07) - EN - EUR-Lex (europa.eu);
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o tom, ze predmetna formulacia ma potencial obmedzit sutaz na trhu prace
v oblasti palivového priemyslu. Rada uradu sa zaroven stotoznuje
s argumentaciou Uradu, v ktorej tento poukazuje aj na relevantnu judikaturu??
vztahujucu sa na skutoCnost, Ze v pripade ciefovych dohéd nie je potrebné
skumat' dopady, teda ¢i dohoda skutoCne bola implementovana, na
konsStatovanie protisutaznosti staCi samotny potencial, teda v tomto pripade
formulacia v Etickom kodexe, ktory sa podnikatelia zdruzeni v SAPPO
zaviazali dodrzat. Vzhfadom na uvedené teda Rada uradu neidentifikovala
potrebu predkladania dalSich d6kazov o protisutaznej povahe predmetnych
ustanoveni Etického kddexu tak, ako to namieta ucCastnik konania. Rovnako
Rada uradu nepovazuje za relevantné namietky ucCastnika konania v jeho
vyjadreni k vyzve Rady pred vydanim rozhodnutia, ktorymi namieta stupen
nepravdepodobnosti vykladu ustanoveni Etického kdédexu uradom vzhladom
na to, ze podfa ucCastnika dochadzalo k preskupovaniu zamestnancov. Rada
uradu, ani urad v rozhodnuti netvrdia, Ze k realnej implementacii ustanoveni
etického kddexu doslo, nakofko na konstatovanie protisutaznosti postacuje
v sulade s eurokonformnou praxou potencial ich znenia, tak ako uz bolo
uvedené.

9.3. K analyze trhov

46.U&astnik konania sa v dalej &asti rozkladu vyjadroval k spésobu analyzy
trhov v prvostupnovom rozhodnuti, priCcom podfa jeho nazoru urad opomenul
vykonanie analyzy vo vztahu Kk trhu prace v oblasti palivového priemyslu,
nakolko si neuvedomil, Ze ide o trh nakupu, ktory je potrebné brat do uvahy pri
odévodnovani protisutaznosti konania. Rada uradu po preskumani postupu
uradu nesuhlasi s takymito tvrdeniami.

47.Podla Rady uradu aj tieto namietky ucCastnika konania vychadzaju
z rozdielneho pohladu na dbokazny Standard v pripade cielovych dohdd. Podla
Rady uradu, v nadvaznosti na argumentaciu uvedenu v predchadzajucej Casti
textu a v sulade s argumentaciou uradu v prvostuprfiovom rozhodnuti?*, nie je
potrebné presne definovat relevantny trh a presne identifikovat podmienky
fungovania sutaze na trhu prace palivového priemyslu a obchodu, nakolko zo
znenia ustanovenia Etického kdédexu jednoznacne vyplyva, Ze prijatim

23 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999],
s. 1-04125, bod 99; Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C
101/08), bod 21.

Bod 22. horizontalnych usmerneni.

Napriklad rozsudky Sudneho dvora zo dha 21. decembra 2023, vo veci C-124/21 P International Skating
Union/Komisia, EU:C:2023:1012; z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, ako aj z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010.

Bod 23. horizontalnych usmerneni. Pozri aj rozsudky Sudneho dvora zo dna 21. decembra 2023, vo veci C-
124/21 P International Skating Union/Komisia, EU:C:2023:1012, body 101 a 102; z 21. decembra 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 161 a 162, ako aj z 21. decembra 2023, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, body 88 a 89;

Rozsudok SDEU z30.4.2026 vec C-133/24, body 23, 37 — 40, 42,44,45 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0133

24 Pozri napr. body 72 az 74 prvostupfiového rozhodnutia
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ustanovenia, ktorého doésledkom je potencial nepreberania zamestnancov
a nezamestnavania prepustenych zamestnancov, dochadza k uzatvoreniu
ciefovej dohody. KedZe predmetny kdédex bol prijaty na péde zdruzenia
podnikatefov SAPPO, pri€om jeho &lenovia su podnikatelia pdsobiaci v oblasti
palivového priemyslu a obchodu, je podla Rady uradu logické, Ze sucastou
odbévodnenia prvostupfiového rozhodnutia je aj popis ich pozicie aj na
suvisiacom trhu. Zaroven vSak z prvostupnoveho rozhodnutia jasne vyplyva,
Ze urad sa venoval aj trhu prace v predmetnej oblasti a potencialnym
nasledkom dohody.?®

48.Rada uradu nesuhlasi s tvrdenim, ze urad len vo vSeobecnosti uviedol
protisutazné nasledky dohdéd na trhu prace — urad aj priamo uviedol, ze
uvedené nasledky podla jeho nazoru je spdsobila spdsobit aj predmetna
dohoda.

49.Rada uradu zaroven neidentifikovala suvislost namietky SAPPO o absencii
predchadzajucej identifikacie Etického kdédexu ako Skodlivej dohody uradom
ajej protisutaznosti - vsulade svySSie uvedenym je rozhodujuci pre
posudenie potencialnej Skodlivosti dohody jej obsah a nie to, &i bol podnikatef
v minulosti upozorneny na to, Ze ide o kartelovu dohodu.

50.V pripade Budapest Bank Sudny dvor dodal, Ze ,na to, aby sa dohoda mohla

klasifikovat ako obmedzenie hospodarskej sutaze ,na zaklade ciela“ bez toho,
aby sa vyZadovala analyza jej ucinkov, musia existovat dostatoCne spolahlivé
a rozsiahle skusenosti, aby sa dalo dospiet k zaveru, Ze tato dohoda je svojou
povahou $kodliva pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze.“?® Relevantné
skusenosti uz existuju v rozhodnutiach o nakupnych karteloch, ktoré Sudny
dvor klasifikoval ako poru$enia na zaklade ciela. Okrem toho v naslednom
rozsudku vo veci Lundbeck Sudny dvor objasnil, Zze ,na to, aby sa takéto
dohody povaZovali za obmedzujuce hospodarsku sutaz z hladiska ciela, nie je
v Ziadnom pripade potrebné, aby rovnaky typ dohody uz bol Komisiou
odsudeny*.”

9.4. K analyze hospodarskeho a pravneho kontextu a posudeniu
konania ako t'azko-kartelového dojednania

51.V Casti namietok ucCastnika konania, v ktorej sa vyjadroval k spdsobu
posudenia predmetnej dohody tento opatovne namietal, Ze drad v ramci
konstatovania predmetnej dohody ako protisutaznej nevykonal analyzu
,Skodlivosti“, teda neposudil dohodu z hladiska jej ekonomického a pravneho
kontextu prave vo vztahu k trhu prace v oblasti palivového priemyslu a
obchodu. Svoje zavery o povinnosti sutaznej autority vykonat takuto analyzu
podoprel odkazmi na navrhy generalneho advokata vo veci Portugalskej

25 Pozri napr. body 64 az 71, 74 a 78 prvostupriového rozhodnutia

26 \Vec C-228/18 — Budapestska banka, bod 76

27 Rozsudok Sudneho dvora z 25. marca 2021 vo veci C-591/16 P — Lundbeck proti Komisii EU:C:2021:243, bod
131, (,,vec C-591/16 P —Lundbeck”).
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futbalovej ligy, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva rozsah povinnosti uradu,
pricom pred prijatim zaveru o tom, Ze dohoda je cielova, je potrebné brat do
uvahy aj samotny kontext posudzovanej dohody, a zvazit, i existuje ciefl
dohody, alebo mimoriadne okolnosti vyluCujuce, aby sa na tuto nazeralo ako
na dohodu ,cielovu“. V tomto ohlfade ucastnik poukazal na rozhodnutie EK v
pripade AT.40.795 Food Delivery Services zo dna 02.06.2025, tento ucastnik
povazuje za benchmark podporujuci Standard dokazovania, ktorého aplikaciu
pozaduje vykonat aj zo strany uradu a zaroven je podla uc€astnika postup EK
v predmetnom pripade odliSny od postupu uradu, ktory nedisponuje
podpornymi dékazmi v zmysle pristupu EK.

52.Rada uradu po preskumani postupu uradu, ako aj rozhodovacej praxe, na
ktoru poukazal ufastnik konania nedospela k zaverom o opodstatnenosti
uvedenych namietok.

53.Z prvostupriového rozhodnutia®® jasne vyplyva, Ze uUrad vykonal posudenie
hospodarsko pravneho kontextu, a to tak vo vztahu k trhu prace v oblasti
palivového priemyslu a obchodu, tak aj vo vztahu k suvisiacemu trhu. Zaroven
z prvostupnového rozhodnutia vyplyva dévod postupu uradu, dostatoCne
podoprety odkazom na prislusnu judikaturu eurdopskych sudov. Rada uradu,
rovnako ako urad povazuje za dostatoéné popisat zakladné aspekty
parametrov trhov, resp. oblasti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie, vzhfadom
na to, Ze ide o ciefovu dohodu, pri ktorej nie je potrebné podrobne definovat
relevantny trh, ani dopady protisutazného spravania nan. Vzhladom na
uvedené Rada uradu nepovazuje za potrebné vykonat analyzu za ucelom
zistenia, v akom regulaénom prostredni (aj z hfadiska pracovno-pravnych
predpisov platnych v €ase prijatia Bodu 6 Etického kddexu 1999 a nasledne) a
pravnom prostredni (aj z hladiska vymahania prava a realnej vymozitelnosti
prava) sa malo protisutazné konanie udiat. Rade uradu nie je zrejmé, akym
spésobom ma vplyv regulacného prostredia (aj z hfadiska pracovno-pravnych
predpisov platnych v €ase prijatia Bodu 6 Etického kddexu 1999 a nasledne) a
pravneho prostredia (aj z hladiska vymahania prava a realnej vymozitelnosti
prava) na priebeh protisutazného konania. Bez ohladu na to, aké bolo
regulacné prostredie, alebo stupen vymozZzitefnosti prava, a to aj s ohfadom na
znenie Zakonnika prace platného v dobe prijatia Etického kédexu 1999, nie je
mozné bez dalSieho ospravedinit obmedzenia, ktoré plynuli pre
zamestnavatefov, ¢lenov SAPPO a ich zamestnancov zo znenia predmetnych
Casti Etického kédexu. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
dokonca aj silne regulované odvetvia, alebo postupy, ktoré podnikatelom
vyplyvaju z pravnej upravy, alebo rozhodnutia Statneho organu, nepredstavuju
automaticky ospravedinenie protisutazného spravania — v zmysle prisludnej
judikatury?® sa skima, ¢i mal subjekt priestor na konanie v stlade so sutazou
a pokial ano, zodpoveda za to, Ze tento nevyuzil.

28 Pozri body 72 az 80 prvostupfiového rozhodnutia
29 Pozri napr. Rozsudok SDEU AC Treuhand (C194/99), ako aj odkazy Uradu na judikatiru v bode 39
prvostuprfiového rozhodnutia
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54.Zaroven sa Rada uradu nestotoznuje s poziadavkou ucastnika konania, aby
urad preskumal vhodnost inych opatreni, ktorymi by ¢lenovia SAPPO mohli
dosiahnut nimi tvrdené efekty predmetnych ustanoveni Etického kdodexu
v podobe ochrany citlivych informacii. V prvom rade je na uc€astnikovi, aby
svoje tvrdenia tykajuce sa nevyhnutnosti predmetnych ustanoveni Etického
kdédexu na dosiahnutie inych cielov a nemoznost dosiahnutia uvedeného
inymi, menej protisutaznymi prostriedkami, preukazal. Rada uradu ma za to,
Ze tieto ciele mozno dosiahnut menej obmedzujucimi prostriedkami, napr.
dohodami o mi€anlivosti, zakotvenim minimalnej doby zotrvania u podnikatela
(po zaSkoleni), primeranou nahradou S$kolenia, zakonnymi konkurenénymi
dolozkami, alebo inymi prostriedkami. Pokial ide o analyzu cielov, judikatura
objasfiuje, Ze objektivny ciel dohody musi byt zrejmy z predmetného
opatrenia a nesmie sa zamienat so subjektivnym zamerom alebo legitimnymi
cielmi, ktoré sa udajne sleduju. Pokial ide o ,obsah“ dohody, je potrebné
pozriet sa na znenie prislusSnych ustanoveni alebo, ak neexistuje pisomny
dokument, posudit dobové dbokazy, aby sa pochopili prislusné podmienky.3°
V tomto pripade Rada uradu poukazuje na to, ze obsah dokumentu je zrejmy
priamo zo znenia prislusnych ustanoveni kodexu.

55.Ustalenou judikaturou je tiez to, Ze prokonkurencné ucinky dohody ,musia byt
ako prvky kontextu tejto dohody riadne zohladnené na ucely jej
charakterizacie ako ,obmedzenia z hladiska ciefa“, pokial mézu spochybnit
celkové posudenie toho, €i predmetna dohoda preukazala dostatoCny stupen
Skodlivosti pre hospodarsku sutaz, a teda aj to, i by sa mala charakterizovat
ako obmedzenie hospodarskej sutaze =z hladiska ciefa.3" Samotna
skutoCnost, Ze existuju mozné prokonkurenc¢né ucinky, vSak nestaCi na
vylu€enie kvalifikacie ako obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela.
Namiesto toho je potrebné, aby tieto prokonkurenéné ucinky boli ,preukazane,
relevantné a konkrétne suvisiace® s dotknutou dohodou a ,dostatoCne
vyznamné®, aby vyvolali dévodné pochybnosti o tom, ¢i dotknuta dohoda
preukazuje dostatocny stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz, a teda aj o
jej protisutaznom cieli.3?

56.Rada uradu povaZuje za dostatoCné vymedzenie potencialnej Skodlivosti na
oboch trhoch, primarnom, aj sekundarnom, pricom nesuhlasi s tym, Ze by urad
v bode 69 prvostupnového rozhodnutia len popisoval obmedzenia, ktoré mézu
dohody o nepreberani zamestnancov vo vSeobecnosti spdsobit’ — z tohto bodu
jasne vyplyva, Ze urad tieto zavery aplikoval aj na situaciu v tomto spravnom
konani. U&astnik konania sam popiera svoje tvrdenia o absencii vyhodnotenia
hospodarsko-pravneho kontextu, ako aj analyzy sSkodlivosti, ked poukazuje na

30 dokument Eurdpskej komisie z 3.5.2024 Competition policy brief, dostupné na: adb27d8b-3dd8-4202-958d-
198cf0740ce3 _en, str. 3

31 Vec C-307/18 Generics (UK) Ltd/CMA EU:C:2020:52, body 103-107

32 Tamze, bod 107, tiez nedavno zopakované v rozsudku Stdneho dvora z 12. januara 2023 vo veci C 883/19 P -
HSBC Holdings a ini/Komisia, EU:C:2023:11, body 139 — 140 a 196 —197 (,vec C-883/19 — HSBC Holdings*) a vo
veci C-331/21- EDP, bod 104 a citovana judikatura.
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https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/adb27d8b-3dd8-4202-958d-198cf0740ce3_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/adb27d8b-3dd8-4202-958d-198cf0740ce3_en

znenie dobu 74. prvostupnoveho rozhodnutia — v tomto urad priamo uvadza,
Ze Bod 6 Etického kodexu 1999 bol ako dohoda od jej prijatia ,,spdsobila
negativne ovplyvnit najmé trh prace v oblasti palivového priemyslu a obchodu
a tam pdsobiacich zamestnancov* a ,predmetna dohoda o nepreberani
zamestnancov mala rovnako potencial ovplyvnit aj samotné fungovanie trhu
palivového priemyslu a obchodu, a teda hlavne vyrobu a predaj pohonnych
hmot©.

57.Vo vztahu k namietke, Zze urad nepreukazal, Ci sa predmetné ustanovenie
tykalo zamestnancov, ktori by predstavovali ,kriticky vstup“ pre ¢innosti ¢lenov
SAPPO, a teda &i obmedzenie, ktoré z tohto ustanovenia vyvodzuje, bolo
vbbec spbsobilé obmedzit hospodarsku sutaz medzi ¢lenmi SAPPO na
suvisiacom trhu dodavok, resp. na akomkolvek inom relevantnom trhu ma
Rada uradu za to, Ze k takémuto zaveru je mozné dospiet uz na zaklade
znenia predmetného ustanovenia Etického kddexu, ktoré zavazovalo pod
hrozbou sankcie ¢lenov SAPPO — vyznamnych podnikatelov na suvisiacom
trhu, ktori logicky predstavuju vyznamnych zamestnavatelov aj na dotknutom
trhu prace. Zarovenn Rada uradu zdéraznuje aspekt Skodlivosti, respektive
jeho potencialu aj vo vztahu k zamestnancom, teda nielen vo vztahu k trhu
prace zo strany zamestnavatelov — podnikatelov na trhu paliv.33 Dohody na
trhu prace, vratane dohody posudzovanej vtomto moézZu spdésobit
zamestnancom a trhom zna¢né ekonomické Skody. Pre zamestnancov mézu
tieto dohody znizit mzdy a obmedzit kariérnu mobilitu. Zamestnanci nemozu
vyuzivat externé ponuky na vyjednavanie lepSich platov a nemusia sa nikdy
dozvediet o prileZitostiach, na ktoré by inak spifiali podmienky. Pre trhy vo
vSeobecnosti vedie znizena mobilita pracovnej sily k neefektivnemu
rozdelovaniu talentov, nizSej produktivite a zniZzenej inovacii.

58.V tomto ohlade ma Rada uradu za to, ze formulacia prislusnych Casti Etického
kodexu SAPPO3% je dostatocne vS8eobecna a zaroveni potencidlne
zavazujuca®® vyznamnych podnikatefov na suvisiacom trhu, teda odberatefov
na trhu prace na to, aby bolo mozné bez dalSej analyzy predpokladat, Ze
potencialne mohla ovplyvnit vSetky skupiny zamestnancov tychto
podnikatefov, vratane kluCovych pozicii. Rada uradu zaroveni opatovne
zdbrazniuje, Ze ide o dohodu cielovu, ktorej Skodlivost sa automaticky
predpoklada vzhfadom na jej ciel vylucit sutaz a na ucely preukazania dohody
a jej charakteru nie je potrebné skumat, Ci tieto skutoéne spdsobila, v akom

33 Bod 70 pripadu Food Delivery ,Sudny dvor navyse v rozsudku vo veci Royal Antwerp Football Club(Rozsudok
Sudneho dvora z 21. decembra 2023 vo veci C-680/21 — Royal Antwerp Football Club, bod 107.) uviedol , Ze
prekazky prijimania do zamestnania ovplyvriuji klIaéovy parameter hospoddrskej sutaze a to
pravdepodobne ovplyvni nielen ,,predchddzajuci alebo dodavatel'sky trh* , ale aj ,odberatelsky trh“.

34 hod VI. Etického kédexu obsahoval ustanovenie v zneni: “Ziaden z élenov SAPPO sa nebude pokusat’ priamo
alebo nepriamo ziskat’ zapracovanych zamestnancov, ktori st v pracovnom pomere u inej Clenskej firmy, za
ucelom ziskania uréitej hospodarskej vyhody. Clenovia SAPPO budy tieZ ctit obchodné zvyklosti pokial ide o
zamestnavanie pracovnikov prepustenych inymi ¢lenskymi spolocnostami pre poruSovanie predpisov tychto
organizacii.“ V zmysle proceduralneho procesu pri prejednavani porusenych etickych pravidiel ¢Elenskych
spolocnosti SAPPO, ktory bol sti€astou Etického kédexu SAPPO: ,Ako sankciu sa podla povahy zavinenia (pozn.
Uradu: tj. v pripade poruSenia napriklad ¢&l. VI. Etického kédexu SAPPO) ukladaju: napomenutie
predstavenstvom, pisomné pokarhanie predstavenstvom SAPPO, vyltc¢enie z asociacie”

35 Pozri body 40 a 41 prvostuprfiového rozhodnutia

34



rozsahu, teda ¢&i bola skutoéne implementovana.®® Z prvostupfiového
rozhodnutia naviac priamo vyplyva, ze urad sam skonstatoval, Ze nedisponuje
dékazmi o implementacii predmetnej dohody. Podla Rady uradu vSak toto
nema vplyv na charakter predmetnej dohody ako ciefovej.

59.Vo vztahu k domnelému dbékaznému Standardu preukazovania Skodlivosti
dojednani v zaujme ich klasifikacie ako dohdd ciefovych Rada uradu uvadza,
Ze podla jej nazoru ucastnik konania uviedol nepresné vyjadrenia. V pripade
Portugalskej futbalovej ligy®’ iSlo o pripad posudzovania verejného oznamenia
neverbovania hraCov klubmi v portugalskej profesionalnej lige, ktori
jednostranne ukon ili svoje zmluvy z dévodu pandémie v Case, ked bola
prijata séria opatreni zameranych na obmedzenie rizika Sirenia pandémie
COVID-19. Portugalsky sud sa obratil na SDEU s otazkou, ¢&i by sa sporna
dohoda mala klasifikovat ako dohoda obmedzujuca sutaz, resp. Ci by sa
napriek tomu mohla povazovat za zlugiteln s pravom EU. SDEU konstatoval,
Ze takato dohoda, rovnocenna dohode o nepreberani hralov, predstavuje
zjavné obmedzenie konkurenéného parametra, a okrem toho méZe mat
predmetna dohoda_nepriamy, potencialny vplyv na kupnu cenu hracov, ktori
tvoria ludské zdroje klubov. Za relevantnu skutoCnost vSak sudny dvor
povazoval to, Ze kspornej dohode doSlo vo velmi $pecifickom kontexte
spésobenom pandémiou COVID-19, ktora mala zasadny vplyv na fungovanie
profesionalneho futbalového sektora, portugalskému sudu teda ulozil
zohladnit tieto skuto€nosti na ucely urcenia, ¢i dohoda ma za ciel vyluCovanie,
obmedzovanie, alebo skreslovanie hospodarskej sutaze. Vzhladom na
$pecifickost situacie podla SDEU predmetnd dohoda ma objektivne
protisutazny ciel v oblasti naboru, zaroven sledovala ciel objektivne priaznivy
pre hospodarsku sutaz — zabezpecenie stability hraCskych supisiek v pripade
obnovenia sezény. V druhom rade SDEU skumal, &i existuje potencialne
odbévodnenie spornej dohody, teda ze cielom dohody nie je obmedzenie
sutaze, aj ked ma taky nasledok. Uvedené je mozné konsStatovat v pripade,
Ze su splnené 3 podmienky — dohoda musi byt oddévodnena sledovanim
jedného, alebo viacerych legitimnych cielov vo verejnom zaujme, konkrétne
prostriedky pouzité na dosiahnutie tychto cielov musia byt skutoCne
nevyhnutné na tento ucel a inherentny uc€inok pouZzitych prostriedkov nesmie
presahovat to, o je nevyhnutné. SDEU skonstatoval, Ze ciel spogivajuci
v zachovani regularnosti Sportovych sutazi je legitimnym cielom verejného

3 Bod 73 atam citovana judikatdra pripadu Food Delivery ,...Najmé ked' sa Stidny dvor odvolava na praktiky,
ktoré su ,zo svojej podstaty” Skodlivé pre ,riadne fungovanie hospodarskej sutaze®, nevyZaduje dbkaz o
Skodlivosti pre trh alebo dokonca o $kodlivosti pre hospodarsku sutaz na celom relevantnom trhu. Staci
konStatovat, Ze praktiky na zaklade relevantného hospodarskeho a pravneho kontextu odhaluju ,dostatocny
stupen Skodlivosti” pre ,sutaz“107. Ako uz bolo spomenuté, identifikacia obmedzenia hospodarskej sutaze na
zaklade ciela ,,v Ziadnom pripade nevyZaduje, aby boli skimané alebo, a fortiori, preukazané ucinky tejto dohody,
rozhodnutia alebo postupu na hospodarsku sutaz, ¢i uz skutocné alebo potencialne, negativne alebo
pozitivne“108. Preto nie je potrebné definovat’ relevantny trh a posudzovat Ucinky na akykolvek mozny
parameter, ktory by mohol odrazat’ skutoénu Skodlivost’ na trhu prace (napr. platy alebo troveri zamestnanosti),
nieto eSte na akomkolvek nadvézujucom trhu s produktmi. Ako uz bolo spomenuté, ak by to bol Standard,
v podstate by sa to rovnalo posudeniu ucinkov, a preto by pojem ,obmedzenie na zaklade ciela“ stratil svoj ,
uZitocny ucinok“109.”

37 Rozsudok SDEU C-133/24 CD Tondela a dal3i
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zaujmu, portugalskému sudu prindlezi preskimat hibkovo vhodnost,
nevyhnutnost a primeranost tejto dohody v uzSom slova zmysle.

60.V suvislosti s argumentaciou ucCastnika konania odvijajucou sa od uvedeného
portugalského pripadu teda Rada uradu uvadza, Ze dany pripad vychadzal
z kontextu Specifickej situacie pandémie Covid 19, ktora mala S$pecifické
nasledky aj v preskimavanej oblasti ade facto doSlo k spochybneniu
protisutaznosti dohody napriek tomu, Ze tato predstavovala dohodu na
pracovhom trhu v oblasti futbalovej sutaze, avSak zaroven mohla prispiet
k udrzaniu sutaze ako takej. Prave takato Specificka situacia nasledne viedla
k tomu, Ze je potrebné skimat dalSie okolnosti. Kritéria®, ktoré by musela
dohoda zaroven splinit na to, aby bola povazovana za odévodnenu z pohfadu
sutaznych pravidiel su zaroven takej povahy, Ze je potrebné ich preukazat zo
strany Ucastnikov dohody.3° V tejto suvislosti Rada Uradu poukazuje na to, Ze
dohoda SAPPO nebola prijatd za Specifickych okolnosti a ani uc€astnik
konania nepredlozil Ziadne dobvody takej zavaznosti, aby bolo mozné
skonstatovat’ naplnenie predmetnych kritérii — ucastnik konania neuviedol, aky
verejny zaujem je dohodou SAPPO sledovany, pre€o bolo prijatie
predmetnych ustanoveni Etického kodexu nevyhnutné na dosiahnutie
verejného zaujmu, ani to, ze by predmetné znenie Etického kdodexu
nepresahovalo nevyhnutnost na dosiahnutie ciefa — ochrany verejného
zaujmu.

61.V pripade Food delivery*® EK zistila pokradujuce poruSovanie pravidiel
hospodarskej sutaze, ktoré sa tykalo dvoch spoloCnosti v sektore donasky
potravin v celom EHP od jula 2018 do jula 2022, vratane doh&d o rozdeleni
trhu, vymene informacii a zakaze najimania zamestnancov a stranam boli
ulozené pokuty vo vyske 223 285 000 Eur a 105 732 000 eur.

62.Rada uradu vo vztahu k tomuto pripadu poukazuje na skutoCnost, ze EK
vychadzala z posudenia skutkového stavu a zaistenych dbékazov v danom
pripade. V prvom rade EK vychadzala z obsahovo tej istej judikatury, ako aj
urad v prvostupnovom rozhodnuti, t.j. z pravneho zakladu, v zmysle ktorého
mozno dohody o nepreberani zamestnancov , tzv. no poach agreements
povazovat za cielové dohody a teda v takom pripade nie je potrebné
preukazovat dopady a tiez pri nich staCi popisat zakladny hospodarsky a
pravny kontext dohody.*’

38Rozsudok SDEU z30.4.2026 vec C-133/24, bod 91 atam citovana judikatara ... dohoda musi byt
odbvodnenéa sledovanim jedného, alebo viacerych legitimnych cielov vo verejnom zaujme, konkrétne prostriedky
pouZité na dosiahnutie tychto ciefov musia byt skuto¢ne nevyhnutné na tento ucel a inherentny ucinok pouZitych
prostriedkov nesmie presahovat to, ¢o je nevyhnutné.*”

3% Rozsudok SDEU z 30.4.2026 vec C-133/24, bod 94, 91 a tam citovana judikatura
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0133

40 Rozhodnutie EK zo diia 2.6.2025 vec AT.40795 Food Delivery

41 Pozri body rozhodnutia Food Delivery a tam citovanu judikatiru bod 66 ,Stdny dvor rozhodol, Zze dohody,
ktorymi konkurenti umyselne nahréadzaju rizika hospodarskej sutazZe praktickou spolupracou medzi sebou, mozno
charakterizovat ako ,obmedzenia z hladiska ciela® Rozsudok Stdneho dvora z 30. januara 2020, Generics (UK) a
ini, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 83. ,Podla ustalenej judikatiry v skuto¢nosti urCité typy koordinacie medzi
podnikmi odhaluju dostatoCny stuperi $kodlivosti pre hospodarsku sutaz, aby sa dalo dospiet’ k zaveru, Ze nie je
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63.V pripade Food delivery dohoda pozostavala z viacerych praktik, okrem no
poach dojednani aj z vymeny citlivych informacii a tiez delenia trhu. O
vSetkych tychto aspektoch mala EK dbkazy, kedZe, okrem iného, vykonala
inSpekciu. Je teda logicke, Ze ked EK takymito dékazmi (vo vztahu k no poach
iSlo aj o komunikaciu manazérov) disponovala, a to aj vo vztahu k no poach,
uviedla ich v rozhodnuti. Z rozhodnutia vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze bez
priamych dékazov o implementacii dohody ucastnikmi nie je mozné povazovat
no poach dojednania za cielovu dohodu. Vo vztahu k rozsahu popisu
hospodarskeho kontextu EK, kedZe disponovala dbékazmi, uviedla, ze z
internych materialov jedného z ucastnikov dohody vyplyva ich vztah k
ziskavaniu personalneho substratu, ako aj vyznamu danych pracovnikov pre
biznis. Ide v8ak len o vSeobecnu stratégiu, nie konkrétne previazanie na
predmetnu dohodu. KedZe takymito materialmi EK disponovala, tieto v konani
bola povinna vyhodnotit.

64.Rada uradu ma za to, ze v tomto spravnom konani bol hospodarsky kontext
taktiez popisany, urad uviedol, pre¢o ma za to, ze dohoda mohla byt Skodliva,
ako aj poziciu uc€astnikov dohody v danej oblasti. KedZze urad nevykonal
inSpekciu, ani inym spdsobom neziskal informacie o implementacii dohody,
toto v rozhodnuti aj uviedol a zohladnil pri vy€isleni pokuty. Uvedené ale
neznamena, ze dohoda nebola preukazana a tiez Ze nie je cielova.

65.Rada uradu sa nestotoznuje s nazorom, Ze pripad Food delivery zavadza iny
benchmark vo vztahu k preukazovaniu dohdd na pracovnych trhoch a ich
posudzovania ako cielovych, ako tomu bolo doposial. OdliSnosti predmetného
pripadu a pripadu SAPPO vychadzaju z odliSného skutkového, ako aj
dbkazného stavu, ktory sa ale odrazil v zaveroch uradu. Zaroven pravny
zaklad spocCivajuci vtom, aké dohody v oblasti pracovného trhu mozno
povazovat za cielove, ako aj minimalny Standard ich preukazovania,
vyplyvajuce z prislusnej judikatury uvedenej vySSie, su rovnaké v oboch
pripadoch.

potrebné skumat ich ucinky* Rozsudok Sudneho dvora z 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P, CB/Komisia,
EU:C:2014:2204, body 49, 53 a 78 (,vec C-67/13 P — Cartes Bancaires"), bod 49 a citovana judikatura.

body 68 ,Analyza pravneho a ekonomického kontextu sa svojou povahou a intenzitou li§i od analyzy
obmedzujucich ucéinkov hospodarskej sutaze, inak by pojem obmedzenia z hladiska ciela stratil svoj potrebny
Ucinok100. Sudny dvor tiez dodal, Ze konS$tatovanie, Ze urcité obmedzenie predstavuje poruSenie z hladiska
ciela, ,v Ziadnom pripade nevyZaduje, aby sa skumali alebo a fortiori preukéazali ucinky tejto dohody, rozhodnutia
alebo postupu na hospodarsku sutaz, ¢i uz skuto¢né alebo potencialne, negativne alebo pozitivne“101.*

bod 69 ,Navyse v pripadoch, ked’ je protisutazny ciel' l'ahko zrejmy, najmé v pripade obmedzeni ciela,
ktoré nie su ,ani atypické, ani zloZité® , nevyzaduji hibkovi analyzu ekonomického a prdavneho
kontextu” na preukazanie, Ze ide o obmedzenia z hladiska ciela, a preto sa analyza ekonomického
a pravneho kontextu méZze obmedzit’ na to, ¢o je nevyhnutne potrebné102. Patria sem typy obmedzeni,
ktoré su vyslovne zakdzané podla ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP, ako
napriklad rozdelenie zdrojov doddvok podla ¢lanku 101 ods. 1 pism. c) Zmluvy a ¢lanku 53 ods. 1 pism. c)
Dohody o EHP. Dohody o nepreberani zamestnancov a/alebo zosuladené postupy su formou rozdelenia
zdrojov doddvok (podobne ako kartel kupujticich)103. Predchadzajiica prax Komisie a judikatira EU povaZovali
rozdelenie zdrojov dodavok104 za obmedzenie hospodarskej sutaze z hlfadiska ciela.*”

37



9.5. K nedostatocnému zisteniu skutkového stavu

66.V tejto Casti namietok uc€astnik konania pretavil predchadzajucu argumentaciu,
v ktorej namietal zavery uradu, do procesnych aspektov tvrdenych
nedostatkov postupu uradu. Podla ucastnika konania urad porusil viaceré
zasady spravneho konania — zasadu materialnej pravdy, pravidla dokazovania
v spravnom konani, zasadu in dubio pro reo, princip nestrannosti, povinnost
konat nezaujato, a tiez Ze snaha vydat sankcné rozhodnutie, a mat’ teda prvy
rozhodnuty pripad v oblasti dohéd na trhu prace prevazila nad uplatnenim
principu primeranosti pri ochrane verejného zaujmu a nad povinnostou riadne
zistit’ skutkovy stav.

67.Rada uradu po dokladnom preskumani namietok ucastnika, postupu uradu,
ako aj spisového materialu neidentifikovala namietané procesné porusenia. Z
argumentacie ucCastnika konania je zrejmé, Ze tento svoje zavery zaklada na
tom, Ze ma na rézne aspekty konania, ktoré boli rieSené v predchadzajucich
Castiach tohto dokumentu (k aplikacii ¢l. 101, k obsahu dohody, k analyze
trhov, k hospodarskemu a pravnemu kontextu dohody...) odliSny nazor ako
urad. Rada uradu sa k jednotlivym aspektom vyjadrila v prislusnych Castiach
tohto dokumentu, priCom z jej zaverov vyplyva, Ze sa stotoznila s postupom
uradu. Rada uradu ma za to, Ze urad dospel k zaverom o poruseni zakona na
zaklade zisteni, ktoré maju oporu v spisovom materiali, priCom odévodnenie
prvostupnoveho rozhodnutia obsahuje myslienkové pochody, ktoré viedli k
zaverom uradu. OdliSny postoj uc€astnika konania vyplyva z jeho nazoru na
odliSny dbkazny Standard, ako aj povinnosti uradu vo vztahu k aplikacii €l.
101, avSak tak, ako uz Rada uradu uviedla, ma za to, Ze postup aplikovany
uradom bol spravny a namietky u€astnika konania nemaju opodstatnenie.

68.Podla Rady uradu mal ucastnik konania poCas celého spravneho konania
pristup k spisu, s vynimkou chranenych dokumentov, priCom ich ochrana bola
riadne zdbévodnena, a boli mu riadne oznamené zavery uradu, pricom mal
moznost sa k nim vyjadrit. Rada uradu zaroven nezaznamenala dévody, pre
ktoré uCastnik namieta porusenie principu nestrannosti a nezaujatosti, priCom
ucastnik konania tieto svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi dékazmi
Ci uz v priebehu prvostuprfiového konania, alebo v rozklade. V konani taktiez
nebola vznesena namietka zaujatosti.

69.Vo vztahu k namietke poruSenia zasady in dubio pro reo Rada uradu uvadza,
Ze namietky uCastnika konania neboli spdsobilé spochybnit zavery uradu, ani
Rady, preto nie je na mieste aplikacia tejto zasady.

70.Vo vztahu k namietke uprednostnenia vydania sankéného rozhodnutia pred
principom primeranosti a povinnostou zistit' skutkovy stav Rada uradu taktiez
nemdze prisvedCit u€astnikovi konania. Z prvostupfiového rozhodnutia jasne
vyplyva, Ze urad preskumal skutkovy stav, vyhodnotil ho, vratane navrhov
ucastnika konania a dospel k zaveru o potrebe uloZenia sankcie. Dovody,
ktoré urad uvadza, su legitimne a zalozené na spravnej uvahe, ktora vyplyva z
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odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia a vocCi ktorej sa ucastnik konania
mohol a méze branit. BlizSie k spdsobu ulozenia sankcie, ako aj k
vysporiadaniu sa s navrhom zavazkov sa Rada uradu vyjadri nizSie v
prislusnych tematickych Castiach.

9.6. K obmedzeniu prava na obhajobu

71.V sulade v vyjadrenim Rady uradu v predchadzajucej Casti tato nedospela k
zaveru o opodstatnenosti namietky, Ze prvostupnové rozhodnutie je
nedostatoCne oddvodnené a administrativny spis neobsahuje skutoCnosti,
ktoré by odévodriovali zavery PMU uvedené vo vyroku Rozhodnutia, o podla
tvrdenia u€astnika SAPPO znemoznilo riadne sa branit v administrativnom
konani a tym mu obmedzilo pravo na obranu a obhajobu.

72.Hoci ucastnik konania namietal riadne vedenie administrativheho spisu s tak
zavaznymi dbésledkami, Zze malo byt porusené jeho pravo na obhajobu, svoje
tvrdenia nepodlozZil Ziadnymi konkrétnymi dékazmi, tieto su zalozené iba na
jeho interpretacii povinnosti uradu k dékaznému Standardu, alebo spésobu
zaradenia komunikacie s EK v spise. Vzhladom na to, Ze Rada uradu sa k
tymto aspektom podrobne vyjadrovala v prislusnych Castiach, nepovazuje za
potrebné svoje zavery a dévody k nim veduce opakovat’ na tomto mieste.

73.Zaroven Rada uradu neidentifikovala relevantne podloZzeny dévod tvrdenia
ucCastnika konania, Ze mu urad odfial mozZnost riadne sa oboznamit s
podkladmi a informaciami, ktoré viedli urad k zaverom prezentovanym v
rozhodnuti, vydal nedostatoéne odévodnené rozhodnutie, ¢im mu znemoznil
riadne sa branit v administrativhom konani, o predstavuje denegatio iustitiae.
V sulade s vySSie uvedenym, Rada uradu povazuje odbévodnenie
prvostupnového rozhodnutia za dostatoc¢né, pricom toto obsahuje dévody,
pravne uvahy a odkazy na dbdkazy, ktoré viedli urad k zaverom. V spisovom
materiali zarovenn Rada uradu neidentifikovala pochybenia uradu, ktoré by
opodstatnhovali tvrdenia u€astnika konania o odopreti spravodlivosti.

9.7. K alternativhemu ukonéeniu konania

74.Rada uradu preskumala postup prvostupnového organu, ako aj namietky
tykajuce sa navrhu zavazkov podaného v priebehu prvostupriového konania.
Zaroven Rada uradu posudila navrh ucastnika konania, ktory predlozil navrh
zavazkov aj v priebehu druhostupriového konania.

75.Navrh zavazkov ucastnik konania odévodnoval okolnostami daného pripadu,
ktoré vedu k vhodnosti pouzitia inych prostriedkov, ktoré urad ma k dispozicii.
Podfa ucastnika bolo mozné tuto zaleZitost rieSit spravodlivo a primerane
prave inymi prostriedkami, a to uz pred tym, ako urad zacal spravne konanie.
Takyto spésobom ucastnik konania povaZuje za vhodny signal uradu trhu, aby
si podnikatelia mohli preverit historické podmienky ¢lenstva v obchodnych
zdruzeniach. Za délezity faktor ucastnik povazoval skutoCnost, Ze predmetné
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ustanovenie Etického kodexu bolo prijaté pred 25 rokmi, kedy urad
nepostihoval Ziadne dohody v oblasti zamestnanosti, pricom toto ustanovenie
Etického kodexu nebolo v praxi nikdy uplathované a jeho sankcionovanie v
tomto momente predstavuje retroaktivne uplatnenie prava.

76.Postup uradu, v ramci ktorého tento ulozil sankciu ucastnik konania povazuje
za zmenu rozhodovacej praxe PMU vo veci dohéd na trhu prace, nakolko je
toho nazoru, ze urad musel mat vedomost' o existencii namietaného Bodu 6
Etického kodexu 1999 zo svojej predchadzajucej praxe. Svoje uvahy v tomto
smere ucCastnik konania podoprel aj odkazom na niektoré pripady uradu
(pripad ,pitny rezim“), kde urad dohodu o ,nepretahovani zamestnancov®
nevyhodnotil ako protisutaznu, a to ani samostatne, ani v SirSom kontexte.
Podla u€astnika konania urad v predmetnom pripade disponoval dokazmi, a
nepristupenie k uloZeniu sankcie viedlo k tomu, Ze si Asociacia SAPPO
nemusela byt vedoma toho, Ze Bod 6 Etického kodexu 1999, ktory takyto
zavazok neobsahuje (vychadzajuc z jeho gramatického vykladu, z jeho
zameru a skutoéného spravania sa podnikatelov na trhu), bude predstavovat
tazko-kartelové dojednanie. Ug&astnik konania dalej podlozil svoju
argumentaciu o vhodnosti vyuZitia inych nastrojov, ako uloZenia sankcie
poukazanim na rozhodovaciu prax Ceského sutazného organu, ako aj na
osvetovl &innost PMU, ako aj Komisie suvisiacej s postihovanim dohdd na
trhu prace. 42

77.Podla ucCastnika konania ide o situaciu, kedy je oddévodnené sa dovolavat
pravnej zasady nullum crimen sine lege nulla poena sine lege, ktora je plne
uplatnitefna v sutaznom prave, a to aj vo vztahu k poruseniam podla § 4 ods.
1 ZOHS (resp. &l. 101(1) Zmluvy o fungovani EU), a to aj vo vztahu k novej
interpretacii sutazného prava vo vztahu k dohodam na trhu prace, ktora
neméze viest k uplatfiovaniu vykladu do minulosti, priom odkazal na sudne
rozhodnutie. 43

78.Dalej udastnik konania namietal vod& spdsobu vysporiadania sa s jeho
namietkami zo strany uradu, tento povazuje za nepreskumatelny a postup
uradu za arbitrarny. Podla uc€astnika urad podava len zovSeobechujuce
vyjadrenia (nekonkretizuje napriklad, pre€o navrhnuty spdsob kontroly
zavazkov zo strany Asociacie SAPPO je nedostatoCny), a teda nemozno
dospiet k tomu, ze PMU riadne aplikoval bod 16 Usmernenia o zavazkoch.

79.Rada uradu v tejto suvislosti prihliadla na argumentaciu uradu v bode 94
prvostupniového rozhodnutia, ramci ktorej urad uviedol, ze ,zvazil, ci
predloZzené zavézky su jasné a jednoznacné, Ci uradom identifikované
sutazné obavy budu predlozenymi zavédzkami odstranené, Ci predkladané
zavézKky su vykonatelné v kratkom case a Ci predkladané zavéazKky je mozné

42 dokument Eurdpskej komisie z 3.5.2024 Competition policy brief, dostupné na: adb27d8b-3dd8-4202-958d-
198cf0740ce3 _en

43 Rozsudok Europskeho sudu prvej instancie, pripad T-99/04 vo veci AC-Treuhand AG v Komisia z 8.

jula 2008; Uradny vestnik z 15.08.2008, C 209/42
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monitorovat, ¢i je mozné kontrolovat' ich dodrZiavanie. Rada uradu takéto
vyjadrenie uradu povazuje za nadbytoCné, priCom toto nema ani zasadnu
oporu Vv oddévodneni prvostupriového rozhodnutia. Obdobne, urad uvadza
vbode 173 prvostupnového rozhodnutia argumentaciu tykajucu sa
nedostatoCného odstranenia obav uradu vo vztahu Kk protisutaznému
spravaniu a nemoznost’ kontrolovania plnenia zavazkov vzhladom na tajnost
kartelovych dohéd. Rada uradu v tomto ohlade vnima nekonzistentnost
vyjadreni uradu, ked na jednej strane sa tento vyjadruje v linii nepripustnosti
zavazkov v kartelovych konaniach, na strane druhej sa vyjadruje k navrhu
zavazkov v rovine ich nedostatocCnosti, avSak bez toho, aby uviedol konkrétne
dévody, ktoré k nedostatoCnosti vedu.

80.Rada uradu pri posudzovani navrhu zavazkov a ich doplnenia vychadza z
nasledujucich vychodisk. Oba navrhy su de facto materialne rovnaké,
doplneny navrh v druhostupfiovom konani nezaklada zasadné rozdiely vo
vztahu k vysporiadaniu sa s navrhom. Zakladnym aspektom, ktory je podla
Rady uradu potrebné uplatnit pri posudzovani vhodnosti pripadu na jeho
rieSenie zavazkami je posudenie, Ci takéto rieSenie je v sulade s verejnym
zaujmom v presadzovani sutaznych pravidiel podfa zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a ¢l. 101 a 102 ZFEU.

81.Pri porovnani rozhodnuti o prijati zavazkov s rozhodnutiami o zakaze mézu
rozhodnutia o zavazku priniest vyhody v oblasti presadzovania prava vdaka
skorSiemu a ucinnejSiemu ukoncCeniu potencialnych poruseni a usporam
administrativnych nakladov. Je vSak potrebné désledne zvazit stratu inych
vyhod, ktoré zabezpecCuje tradicny postup spocivajuci v konstatovani
porusenia zakona a ulozeni sankcie — vyklad prava, silnejSi odstrasujuci efekt
sankéného rozhodnutia, lepSia pozicia na vratenie nezakonne ziskanych
ziskov a ulahCenie naslednych zaléb o odSkodnenie. Podfa Rady uradu ma
byt rozhodnutie o prijati zavazkov aplikované v pripadoch, kde benefit
skorSieho ukonc&enia poruSovania a uspora zdrojov prevazuje nad benefitmi
klasického sankcného konania.

82.Podla Rady uradu je na kazdej sutaznej autorite, aby v konkrétnom pripade
poruSenia po posudeni vsetkych relevantnych okolnosti zvazila vhodnost
nastrojov rieSenia, preto nie je relevantné odkazovat ani na postup Ceskej
sutaznej autority, alebo EK, pripadne na predchadzajucu rozhodovaciu prax
uradu. Rada uradu suhlasi s odévodnenim dradu v prvostupriovom
rozhodnuti, tykajucom sa vysporiadania s predchadzajucou rozhodovacou
praxou Uradu, vratane pripadu pitny rezim*4.

83.Zavazky vedu k procesnej ekonomii a urychlenému odstraneniu
protisutazného konania tam, kde je to vhodné v ramci rieSenia konkrétneho
sutazného problému.® Zaroven ich pravny ramec, ato tak v slovenskom?®,

44 Body 151 a 152 prvostupiiového rozhodnutia
45 Pozri Rozhodnutie SDEU v pripade Alrosa/EC (Vec C-441/07 P), délezity precedens uréujlci mieru pravomoci
Komisie pri vyjednavani a schvalovani dobrovolnych zavazkov firiem v protimonopolnych konaniach - bod 35 ,/de
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ako aj europskom sutazno pravnom ramci je zaloZeny na volnosti posudenia
konkrétnej sutaznej autority v konkrétnom pripade, €i skutoCne situacia
v konkrétnom konani je vhodna na rieSenie formou prijatia navrhu zavazkov.
Neprijatie navrhu zavazkov teda nemdéze automaticky predstavovat porusenie
procesnych prav ucastnika konania. Rada uradu vSak suhlasi s ucastnikom
konania, ze napriek uvedenému pravnemu ramcu by malo byt zrejmé, na
zaklade Coho dana institucia dospela k zaverom o nevhodnosti rieSenia
pripadu formou zavazkov.

84.Z postupu uradu vyplyva na jednej strane snaha o materialne odmietnutie
odbévodnenia, na strane druhej zaver zalozeny na konStatovani nevhodnosti
daného pripadu na jeho uzavretie prijatim navrhu zavazkov. Rada uradu po
dokladnom preskumani postupu uradu a predlozenych navrhov suhlasi
s kone€nym zaverom uradu, a teda s tym, Zze v tomto spravnom konani nie je
vhodné rieSit’ poruSenie zakona prijatim navrhu zavazkov. K tomuto zaveru
dospela predovSetkym po zohladneni Stadia poruSovania, Stadia spravneho
konania, ako aj ulohy, ktord ma toto konanie v ramci presadzovania sutaznych
pravidiel pinit.

85.Podstatou logiky prijatia navrhu zavazkov je Setrenie zdrojov sutaznych autorit
a dosiahnutie urychlenej napravy na trhu, ktord by nebolo mozné rovnako
efektivne dosiahnut' klasickym konanim o poruseni. V tomto pripade, tak ako
uviedol aj u€astnik konania, urad zacal konanie o poruSeni zakona a nasledne
mu bolo oznamené, Ze dané ustanovenie predstavujuce dohodu obmedzujucu
sutaz bolo uz poruSovatelom odstranené.*” Rada uUradu nepovaZuje za
relevantné tvrdenie ucCastnika, Ze urad sam prispel k takejto situacii —
z priecbehu predmetného konania je zrejmé, Ze toto nasledovalo po
presetrovani, z ktorého SAPPO muselo byt zrejmé, Ze je predmetom zaujmu
uradu, zjavne aj to, Co je predmetom porusovania a preto pristupili
k ukoncCeniu protisutazného spravania. To, Ze urad po zisteni potencialneho
porusovania v preSetrovani pristupil k zahajeniu spravneho konania, Rada
uradu nepovazuje za spdsobilé spochybnit zakonnost jeho postupu.

86.Z priebehu spravneho konania vyplyva, Zze zavazky boli predloZzené v Case,
kedy uz nebolo relevantné odstranovat protisutazné spravanie touto formou,
¢o urad uviedol ako jeden z dévodov odmietnutia navrhu. Dalej urad zalozil

tu o novy mechanizmus zavedeny v nariadeni &. 1/2003, ktorého cielom je zaistit’ (i¢inné uplatriovanie pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v Zmluve o ES prostrednictvom prijimania rozhodnuti, ktoré vyhlasuju za
zavézné zavazky ponuknuté stranami, ktoré Komisia povaZuje za vhodné na to, aby priniesli rychlejsie
rieSenie nou identifikovanych problémov hospoddrskej sutaZe, namiesto toho, aby sa postupovalo
formalnym konstatovanim porusenia. KonkrétnejSie vychddza clanok 9 tohto nariadenia z udvah o
hospodarnosti konania a umozriuje podnikom, aby sa v plnom rozsahu zucéastriovali na konani tym, Ze navrhnu
rieSenia, ktoré sa im zdaju najprimeranejSie a najvhodnejsie s cielom reagovat na uvedené obavy Komisie.”

46 Podla § 33 ods. 1 zakona ,Urad méZe konanie vo veci porusenia zékazu dohody obmedzujiicej sutaz, zékazu
zneuZzitia dominantného postavenia alebo vo veci inych foriem nedovoleného obmedzovania sutaze skoncit
rozhodnutim, v ktorom ucastnikovi konania ulozi plnenie zavdzkov, ktoré Gcastnik konania Gradu predloZil na
odstranenie mozného obmedzenia stitaze. Urad méZe vydat takéto rozhodnutie na uréent dobu. Na vydanie
takého rozhodnutia nie je pravny narok*

47 urad dria 16.05.2024 zacdal spravne konanie &. SK 00160KT/2020 , dfia 28.05.2024 bola uradu dorucena
informacia, ze SAPPO v drioch 24.04.2024 - 27.04.2024 zrusil Eticky kddex SAPPO, vratane sporného bodu VI
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svoje zavery o neprijati zavazkov na nevhodnosti rieSenia tohto poruSovania
vzhladom na jeho typ — na to, Ze ide o kartelovu dohodu, a nasledne na
nedostatoCnosti navrhu zavazkov na odstranenie sutazného problému. Rade
uradu chyba logika takéhoto postupu, naviac z odévodnenia preskumavaného
rozhodnutia ani nie je zrejmé, akym spésobom materialnu vhodnost
navrhovanych zavazkov urad posudzoval, a na akych skutoCnostiach v tejto
Casti svoj zaver zalozil. Uvedené nedostatky vSak podla Rady uradu samé
0 sebe nie su spdsobilé viest ku konstatacii nezakonnosti rozhodnutia.

87.Podla Rady uradu ma spravny organ moznost' legitimne sa rozhodnut, aké
prostriedky zvoli vo vztahu k uCastnikovi konania, aj verejnosti v suvislosti
s nastrojmi, ktoré ma k dispozicii, za predpokladu, ze jeho rozhodnutie nie je
arbitrarne. Napriek urcCitym nedostatkom v oddévodneni odmietnutia navrhu
zavazkov uradom Rada uradu nema za to, Ze je rozhodnutie arbitrarne — urad
ucastnikovi oznamil dévod odmietnutia navrhu zavazkov. Rada uradu sa
s odmietnutim stotoZnuje a zaroven odmieta aj prijatie zavazkov v rozsahu
doplnenia navrhu zavazkov predloZzenom v druhostupfiovom konani. Svoje
zavery zaklada na tom, Ze poruSenie bolo ukoncené a tak urad, ako aj Rada
uradu dospeli kzaveru otom, Ze potencialne administrativne uspory
neprevySuju verejny zaujem, ktorym je vtomto pripade konStatovanie
porusenia zakona v podobe uzavretia dohody na trhu prace. Naviac, prijatie
zavazkov v pripade kartelu by bolo Specifickym rieSenim.*® Zaroveri Rada
uradu odmieta tvrdenie ucCastnika, ktory takéto legitimne posudenie navrhu
a vyuzitie zakonnej pravomoci vyberu z instrumentov sutazného prava, maju
predstavovat zamer uradu potrestat’ dohody na trhu prace ,za kazdu cenu®.

88.Vzhladom k tomuto odévodneniu zaverov Rady tato nepovazuje za relevantné
vyjadrovat sa k materialnemu obsahu navrhu zavazkov.

89.Vo vztahu k namietkam ucastnika konania vo vyjadreni k vyzve Rady pred
vydanim druhostupfiového rozhodnutia tykajucim sa prava uradu zvolit
spdsob rieSenia v konkréthom konani a jeho nesuhlasu s odmietnutim navrhu
zavazkov v tomto spravnom konani Rada uradu, okrem vySSie uvedeného,
opatovne poukazuje na to, Ze na zavazky nie je pravny narok, pricom spdsob
ukonéenia spravneho konania tykajuceho sa protisutazného spravania je na
sutaznej autorite.

90.Rada uradu povazuje verejny zaujem spocivajuci v deklarovani poruSenia
prostrednictvom rozhodnutia za vhodny legitimny nastroj, ktorym sutazna
autorita naplni svoju povinnost. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to,
Ze zakladny rozdiel Standardného sank&ného konania a postupu v pripade
prijatia navrhu zavazkov, spo€iva v tom, Ze v pripade prijatia zavazkov
sutazna institucia ani nedeklaruje poruSenie zakona. Na druhej strane klasické

4 Pozri odévodnenie &. 13 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2022 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v €lankoch 81 a 82 Zmluvy , Rozhodnutia tykajuce sa zavézkov nie st vhodné
v pripade, ked’ Komisia zamyS$la uloZit sankcie.”, V Best Practices Notice Komisia Specifikuje, ze postup tykajuci
sa zavazkov sa nevzt'ahuje na tajné kartely, na ktoré sa vztahuje program zhovievavosti.
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konStatovanie poruSenia zakona, ktoré uklada penazné sankcie, vSak
pravdepodobne vytvara vacsi odstrasujuci u€inok a v pripade sudneho sporu
aj pravny precedens.*®

91.Rada uradu ma za to, ze je legitimnym pravom uradu vyhodnotit pri zisteni
porusenia, €i naplni povinnost’ presadzovat sutazné pravidla prijatim navrhu
zavazkov, alebo prijatim rozhodnutia o poruseni zakona. V tomto pripade urad
podla Rady uradu postupoval spravne, ked v zaujme ochrany hospodarske;j
sutaze vydal rozhodnutie o poruSeni a potrestal pachatela, ¢im jasne vyslal
signal o tom, Ze takato praktika, hoc nie je nova a doposial nebola samostatne
sankcionovana, je zakazana a bude potrestana. Zaroven ma takyto postup
precedencny potencial.

92.Rada uradu v8ak ma za to, Zze napriek skutoCnosti, ze praktika dohody
obmedzujucej sutaz v podobe rozhodnutia zdruzenia podnikatefov, tykajuca
sa rozdelenia zdrojov (tzv. nakupny kartel) je Standardnou praktikou®®,
rovnako personalne zdroje, kde sa ponuka a dopyt stretaju na trhu prace
v danom odvetvi predstavuju Standardné aktivum generujuce obrat (v tejto
suvislosti aj urad Standardne posudzuje tuto zloZku ako délezity aspekt napr.
aj v konaniach o koncentraciach),>' a teda nie je mozné nazerat na dohodu na
trhu prace ako névum v zmysle, ako to Ziada ucastnik konania, je potrebné
zohladnit' fakticku situaciu v tomto pripade v zaujme naplnenia ucelu konania.
Uvedené ma vplyv aj na spdésob urCenia sankcie (rozsah potrestania ucastnika
konania za poruSenie ajeho odbévodnenie je predmetom cCasti tykajucej sa
ukladania sankcie).

93.V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to, Ze pristup EK v dokumente
Competition policy brief>2, nepredstavoval konS$tatovanie nového typu

49 Pozri Wagner — von Papp F., ,Best and Even Better Practices in Commitment Procedures after Alrosa: the
Dangers of Abandoning the ,Struggle for Competition Law”, Common Market Law Review No. 3 (2012), p. 964

50 Pozri napr. bod 69 rozhodnutia EK Food Delivery a tam citovanu judikataru ,Navys$e v pripadoch, ked je
protisutazny ciel lahko zrejmy, najmé v pripade obmedzeni ciela, ktoré nie su ,ani atypické, ani zlozité", ,
nevyZaduji hibkovu analyzu ekonomického a pravneho kontextu“ na preukézanie, Ze ide o obmedzenia z
hladiska ciela, a preto sa analyza ekonomického a pravneho kontextu méze obmedzit na to, ¢o je nevyhnutne
potrebné. Patria sem typy obmedzeni, ktoré su vyslovne zakazané podfa ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy a ¢lanku 53
ods. 1 Dohody o EHP, ako napriklad rozdelenie zdrojov dodavok podla ¢lanku 101 ods. 1 pism. c) Zmluvy a
¢lanku 53 ods. 1 pism. ¢) Dohody o EHP. Dohody o zékaze prenajmu a/alebo zosuladené postupy su formou
rozdelenia zdrojov dodavok (podobne ako kartel kupujicich) (Oznamenie Komisie — Usmernenia k uplatnitelnosti
Clanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie na dohody o horizontalnej spolupraci. Predchadzajuca prax
Komisie a judikatira EU povaZovali rozdelenie zdrojov doddvok za obmedzenie hospodérskej sitaze z
hladiska ciela.” (Rozhodnutie Komisie z 20. oktébra 2005 vo veci COMP/C.38.281/B.2, Surovy tabak —
Taliansko, odévodnenia 246 — 249, 277 — 279 a 281, potvrdené v odvolacom konani rozsudkom VSeobecného
sudu z 9. septembra 2011 vo veci T-12/06, Deltafina/Komisia, EU:T:2011:441, potvrdené rozsudkom Sudneho
dvora vo veci C-578/11 P, Deltafina/Komisia, EU:C:2014:1742. Pozri aj rozsudok Sudneho dvora zo 4 oktébra
2024 vo veci C-650/22, Fifa, EU:C:2024:824, pozri okrem iného body 129, 145 —147)

51 V tejto suvislosti pozri napr. rozhodnutie v pripade Holcim &. 2011/FH/3/1/018, kde Urad pristapil na prijatie
podmienky v rozhodnuti o tejto koncentracii prave zohladriujuc Zivotaschopnost’ kupujuceho aktiva nadobudatefla
aj vzhladom na personalny substrat

52 dokument Eurdpskej komisie z 3.5.2024 Competition policy brief, dostupné na: adb27d8b-3dd8-4202-958d-
198cf0740ce3 _en - V juli 2023 nadobudli Gginnost revidované horizontalne usmernenia EU. Tieto usmernenia sa
po prvykrat vyslovne zaoberali dohodami na trhu prace a klasifikovali dohody na trhu prace ako obmedzenia , z
hladiska ciela a teda za Skodlivé pre hospodarsku sutaz uz svojou povahou. Eurdpska komisia nemusi
dokazovat, Ze dohoda ma skuto€né protisutazné ucinky: samotna existencia takejto dohody postacuje na
preukazanie porusenia ¢lanku 101 ZFE.
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porusSenia - Eurépska komisia v tomto dokumente informovala, Ze v zaujme
prevencie Skod, ktoré takého spravanie méze spdsobit, do revidovanych
horizontalnych usmerneni EU zahrnula odkaz na dohody o trhu prace a
zverejnila politicky prehlfad, v ktorom uviedla, ako bude pravdepodobne
vnimat dohody o na trhu prace, a nasledne prijala opatrenia na presadzovanie
prava. Pristup EK v tejto oblasti pritom vychadzal uz aj z dvoch usmerneni
Komisie, v ktorych vyjadrila nazor, ze dohody o stanovovani miezd a dohody
o nepreberani zamestnancov (no-poach dohody) pravdepodobne porusuju
&lanok 101 ZFEU svojim ciefom.5® Zarover bolo priamo v predmetnom
dokumente uvedené, Ze existujuci pravny ramec umozfiuje Komisii a
vnutrodtatnym organom EU pre hospodarsku sutaz prijat rozhodné opatrenia
proti takymto dohodam. Vzhladom na uvedené Rada uradu nepovazuje za
relevantné ani namietky ucCastnika konania v jeho vyjadreni k vyzve pred
vydanim druhostupfiového rozhodnutia, v zmysle ktorych nedisponuje
usmerneniami uradu, alebo inej autority, z ktorych by mal vedomost, Ze je
jeho konanie protisutazné.

9.8. K ulozeniu sankcie

94.Ugastnik konania sa v ramci svojho rozkladu vyjadril aj k uloZeniu sankcie. V
prvom rade sa vyjadril, Ze tato mu mala byt ulozena az po tom, ako nebude
existovat Ziadna ina alternativa, alebo opatrenie, ktoré by umozfiovalo
napravu, priCom sa odvolava na princip ultima ratio** vzhladom na okolnosti
pripadu. Rada uradu sa s takymto pravnym posudenim nestotoZfiuje a ma za
to, Ze uvedena poZiadavka nezohladniuje platnu pravnu upravu. V zmysle
zadkona o ochrane hospodarskej sutaze uradu vyplyva povinnost ulozit
sankciu v pripade, Ze preukaze Ucast na dohode obmedzujucej sutaz.>®
Zakon pripusta aj vynimku, spocivajucu v uplatneni programu zhovievavosti v
zmysle § 51 zakona, ktory v8ak v tomto pripade nebol uplatneny. VSetky
ostatné instituty v ramci ukladania pokuty za porusSenie nadvazuju na jej
pripadni modifikaciu v sulade so zakonom a inymi predpismi.®¢ Uz len
vzhladom na takuto pravnu upravu nie je mozné automaticky uplathovat

53 Usmernenia k uplatnitefnosti ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Europskej unie na dohody o horizontalnej
spolupraci (,horizontalne usmernenia®), U. v. EU C 259, 21.7.2023, s. 1 — 125, bod 279, a Usmernenia k
uplatiiovaniu prava hospodarskej sutaze Unie na kolektivne zmluvy tykajuce sa pracovnych podmienok
samostatne zarobkovo &innych oséb, U. v. EU C 374, 30.9.2022, s. 2 — 13, bod 17, priklad 2. T4to sprava sa tyka
uplatiiovania &lanku 101 ZFEU na dohody o stanovovani miezd a no poach dohody, ¢o sthrnne znamena
»,dohody o trhu prace®.

54 Kosigiarova, Sofia: PRINCIP ULTIMA RATIO AKO INTERPRETACNE PRAVIDLO V TRESTNOM PRAVE A V
SPRAVNOM TRESTANI, Bratislavské pravnické féorum, 2016, dostupné na
https://www.judikaty.info/document/article/630/: ,Princip subsidiarity trestného postihu vo verejnom prave
vyjadruje poZiadavku obmedzit trestanie (sankcionovanie) na pripady, ked je to odbévodnené zavazZnostou a
spolocenskou skodlivostou protipravneho spravania. Uvedené sa uplatriuje tak pri postihu oséb za trestné Ciny,
ako aj pri postihu oséb za spravne delikty. Jeho existencia sa odvodzuje z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podfa ktorej je Slovenska republika pravny Stat. Je Specifickym premietnutim principu proporcionality,
ktory vyZaduje, aby obmedzenie zakladnych prav jednotlivcov v désledku sankcii bolo primerané a suladné s
ucelom trestania v pravnom $tate. Tedria trestného prava princip subsidiarity trestného postihu tradi¢ne zaraduje
medzi zasady trestného prava.*

5 § 42 ods. 1 zéakona ,Urad uloZi podnikatefovi pokutu do 10 % z celosvetového obratu za predchadzajtice
uctovné obdobie, za kazdé a) poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz... “

5 Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd
obmedzujucich sutaz (dalej ,Metodicky pokyn®)
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princip ultima ratio v sutazno pravnych konaniach, avSak je samozrejme
nevyhnutné zvazit vSetky prostriedky, ktoré sutazno pravna uprava uradu
poskytuje.

95.Rada uradu nesuhlasi ani s namietkou ucCastnika konania tykajucou sa

nepreukazania poruSenia vo vztahu k trhu prace v oblasti palivového
priemyslu a obchodu, priCom nepovazuje za potrebné opakovat svoju
argumentaciu uvedenu vysSie v prislusnych Castiach tohto dokumentu a na
tuto odkazuje.

96.Ugastnik konania d'alej namietal vo&i ukladaniu pokuty na Grovni maximalneho

zdkonného limitu, ktory je podla jeho nazoru vo vyske 15 % zavaznost, od
&oho odvija dalsie jeho namietky tykajlce sa zbyto&nosti pouZitia faktora dizky
porusovania, nezohfadnenia odstranenia porusSenia ako polahcujucej
okolnosti, nedostatocné znizenie sankcie zo 14 490 Eur na 10 000 Eur,
nezohladnenie, Ze &l. 101 ZFEU nemohol byt porugovany v rovhakom obdobi,
ako zakon.

97.V Doplneni rozkladu uc€astnik konania okrem doplnenia navrhu zavazkov

uviedol, Ze tento podla jeho nazoru Ziadnym spésobom nevyluCuje pripadné
rokovanie o ukoncéeni spravneho konania urovnanim.

98.Rada uradu preskumala vSetky okolnosti pripadu a ukladania sankcie a

dospela k nasledujucemu zaveru.

99.Z priebehu prvostuprfiového konania, ako aj preskumavaného rozhodnutia

vyplyva, ze urad vycCislii sankciu Standardnym postupom v zmysle
Metodického pokynu. Zaroven z predmetného rozhodnutia vyplyva, ze urad
nepovazoval za relevantné zohfadnit namietky ucastnika o tom, Ze urad
doposial netrestal podnikatelov za dohody obmedzujuce sutaz na trhu prace,
ani argumentaciu, Ze ide o nbvum v ramci sutazného prava, avsak v Casti
ukladania sankcie, v bode 220 uviedol, ?e ,Urad vzhfadom na okolnosti
pripadu a z dévodu, Ze ide prvy pripad dradu, ktory sa tyka kartelovych dohdd
na trhu prace, pristupil k vynimocénému zniZzeniu pokuty a uloZil za popisany
spravny delikt pokutu v sume 10 000 EUR.” Z takéhoto postupu podla Rady
uradu nie je celkom zrejmé, aké okolnosti urad zohladnil pri ukladani sankcie.

100. Z bodu 44 Metodického pokynu vyplyva, Ze. ,Urad méze v uréitych

pripadoch ulozit symbolicktu pokutu. Odbvodnenie takejto pokuty musi byt
uvedené v texte rozhodnutia“.

101. Rada uradu pri ukladani sankcie vychadzala z nasledujucich

skutoCnosti. V priebehu spravneho konania bolo preukazané porusenie
zakona v podobe dohody obmedzujucej sutaz zo strany u€astnika konania
prijatim a ponechanim v platnosti bodu VI. Etického kédexu SAPPO, na
zaklade ktorého sa cClenovia Slovenskej asociacie palivového priemyslu a
obchodu v obdobi od 21.04.1999 do 27.04.2024 zaviazali vzajomne si
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nepreberat’ svojich zamestnancov na trhu prace v oblasti palivového priemyslu
a obchodu, na uzemi Slovenskej republiky. Tak, ako bolo vysSie uvedené
v Casti tykajucej sa alternativneho ukoncéenia konania®’, ani Rada uradu
nepovazuje ukladanie sankcie za poruSenie zakona v oblasti nakupnych
kartelov, ani zohladnovanie personalneho substratu ako délezitého aspektu
v ramci vykonu podnikatel'skej Cinnosti za novum v zmysle namietok ucastnika
konania. Ztohto pohfadu podla Rady uradu nie je mozné prisvedcit
argumentacii uCastnika konania, v zmysle ktorej je konstatovanie porusSenia
zakona a sankcionovanie takéhoto konania retroaktivne, alebo je odévodnené
sa dovolavat’ pravnej zasady nullum crimen sine lege nulla poena sine lege.

102. Rovnako podfa Rady uradu nie je odévodnené odvolavat sa na postupy
inych sutaznych autorit, nakolko tieto sa roéznia — niektoré v tejto oblasti
skutoCne sankciu neuloZili a vec rieSili inymi prostriedkami, napr. sutaznou
advokaciou, niektoré ulozili sankciu symbolicki®®, alebo S$tandardne
vyCislen®®, kazda podra okolnosti $pecifického pripadu, pravnej Upravy danej
krajiny, ako aj priorit v ramci presadzovania sutaznej politiky. Na druhej strane
je fakt, Ze sa postihovanie dohdd na trhu prace verejne deklarovalo na urovni
EK®°, ako aj uradu®' az v poslednych rokoch. Vzhladom na uvedené Rada
uradu povazZuje za spravne, aby bola tato deklaracia pretavena aj do

57 ,Rada tradu ma za to, Ze napriek skuto¢nosti, Ze praktika dohody obmedzujucej sutaz v podobe rozhodnutia
zdruZenia podnikatelov, tykajica sa rozdelenia zdrojov (tzv. nakupny kartel) je Standardnou praktikou, rovnako
personalne zdroje, kde sa ponuka a dopyt stretaju na trhu prace v danom odvetvi predstavuju Standardné
aktivum generujice obrat (v tejto suvislosti aj tGrad Standardne posudzuje tuto zloZku ako déleZity aspekt v
konaniach o koncentraciach), a teda nie je mozné nazerat’ na dohodu na trhu prace ako névum v zmysle, ako to
Ziada ucastnik konania...“

58 Pozri napr. 1. Rozhodnutie vo veci Organické peroxidy (Vec COMP/E-2/37.857 — Organic Peroxides) Europska
komisia ulozila symbolicku pokutu vo vySke (1.000) eur poradenskej spolo¢nosti AC-Treuhand. Eurdpska komisia
pristupila k ulozeniu symbolickej pokuty z dévodu, ze postihovanie poradenskej firmy za ulahCenie kartelu bolo v
tom &ase pravnou novinkou. Komisia chcela jasne deklarovat, Ze aj pomocnici kartelov porusuju pravo EU, no
vzhladom na chybajlci precedens zvolila symbolickli vy$ku. V&eobecny sud EU v prelomovom rozsudku vo veci
T-99/04 (AC-Treuhand I) toto rozhodnutie aj symbolickd pokutu potvrdil. Pri neskorSom poruseni v inom karteli uz
tato firma dostala pInu pokutu, kedZe princip bol uz pravne znamy).

2. Rozhodnutie vo veci Spanielsky surovy tabak (Vec COMP/38.238 — Raw Tobacco Spain) Tri $panielske
asociacie polnohospodarov (ASAJA, UPA, COAG) a konfederacia druzstiev (CCAE) sa podielali na uzatvoreni
dohdd o nakupnych cenach a mnoZstvach surového tabaku v Spanielsku. EK uloZila polnohospodarskym
zdruzeniam symbolicku pokutu 1 000 EUR z dévodu, ze zohladnila Specificky Spanielsky regulacny ramec, ktory v
tom ¢ase farmarov k spoloénému vyjednavaniu cien do urcitej miery legalne navadzal a spoluvytvaral prostredie
pre toto porusenie.

59 Pozri napr. 1. pripad rozhodnutie EK v pripade AT.40.795 Food Delivery Services z juna 2025, ked Europska
komisia vydala rozhodnutie v pripade Delivery Hero / Glovo, ktorym uloZila dvom spolo¢nostiam donasky jedla
pokuty v celkovej vyske 329 miliénov EUR,

2. Rozhodnutie CMA z 21. marca 2025 v pripade trhu prace, ktorym ulozila pokuty vo vySke viac ako 4,2 miliona
GBP v suvislosti s vymenou, zverejiiovanim a prijimanim informacii citlivych z hladiska hospodarskej sutaze
medzi piatimi velkymi spolo¢nostami zaoberajucimi sa Sportovym vysielanim a produkciou ,

3. Rozhodnutie francuzskeho uradu pre hospodarsku sutaz ( Autorité de la concurrence ) z juna 2025, ktorym
tento udelil trom inZinierskym a IT konzultanym spolo€nostiam pokutu v celkovej vySke 29,5 miliona EUR za
dohody na trhu préace.

4. Rozhodnutie madarskej sutaznej autority zo dna 18. 12. 2020 Gazdasagi Versenyhivatal €. Vj/61-616/2017
tykajuce sa Etického kddexu asociacie madarskych personalnych poradcov, obsahujice obdobné ustanovenia,
ako Eticky kodex SAPPO, kde ulozil pokutu vo vyske 2,8 miliona eur
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 2017/
vi061 2017 m_v&inline=true;

60 dokument Eurdpskej komisie z 3.5.2024 Competition policy brief, dostupné na: adb27d8b-3dd8-4202-958d-
198cf0740ce3 _en
61

https://www.antimon.gov.sk/data/files/2674 sutazne-pravo-a-dohody-na-trhu-prace-pristup-
pmu.pdf?csrt=17629351242906261923
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konStatacie poruSenia v predmetnej oblasti aj zo strany uradu. Rada uradu
v8ak zohladnila aj to, ze vo vacsine doposial rieSenych pripadov v sutaznej
praxi boli dohody na trhu prace postihované ako cielové dohody v kontexte
SirSich kartelovych dohdd.52

103. Rada uradu vzhlfadom na 3Specifické okolnosti tohto pripadu dospela
k zaveru, ze vzhladom na celkovy, vtomto dokumente uvedeny kontext
pripadu by nebolo primerané aplikovat Standardny postup pri vypocte pokuty,
zahffiajuci vyCislenie relevantného obratu zdruZenia, urCenia zavaznosti,
koeficientu dizky poruSenia za 25 rokov, polahd&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. Zohladnenim suboru uvedenych aspektov Rada uradu dospela
k zaveru o tom, ze v ramci ulozenia sankcie je dévodné postupovat v sulade
s bodom 44 Metodického pokynu a uloZit symbolicku pokutu, pricom vySka
tejto sankcie je zaloZzena na spravnej uvahe Rady.

104. Symbolické sankcie v sutaznom prave (Casto vo forme symbolickych
pokut) su finan¢né postihy uplathované sutaznymi autoritami v pripadoch,
kedy doslo k formalnemu poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze, avSak kvéli
Specifickym okolnostiam nie je potrebné alebo vhodné uloZit’ prisnu represivnu
pokutu. Ich primarnym cielom nie je ekonomicky trest, ale oficialne
deklarovanie protipravnosti konania a vyslanie preventivheho signalu trhu.
ZvyCajne su ukladané v pripadoch, ak ide o konanie v oblasti, kde doteraz
chybala jasna rozhodovacia prax alebo usmernenia, a podnikatelia nemuseli
jednoznacCne vediet, Ze ich konanie je protisutazné, porusenie zakona bolo
skor formalneho charakteru a nespdsobilo realnu alebo meratelna Skodu
spotrebitelom ¢i konkurentom, podniky bezodkladne po zisteni problému
upustili od protipravneho konania, aktivne spolupracovali s uradom a zmenili
svoje zmluvy Ci postupy eSte pred otvorenim samotného konania. Podfa
metodickych usmerneni EK sa symbolicka pokuta pre podnik zvyCajne
stanovuje na symbolickych 1 000 EUR. 63

105. Rada uradu vramci uplatnenia inStrumentu ulozenia symbolickej
sankcie zohladnila prinos takéhoto rozhodnutia spocivajuci vtom, Ze
rozhodnutie o vine (aj so symbolickou pokutou) jasne stanovuje hranice toho,
¢o je na trhu legalne a Co nie (precedentny charakter), prinos stanovenia
recidivy vo vztahu k poruSovatelovi, ako aj skutoénost, Ze takéto rozhodnutie
modZe predstavovat zaklad pre sukromnopravne vymahanie 8kdéd —
rozhodnutie sutazného uradu o poruSeni prava ulahCuje pripadnym

62 Pozri napr. 1. Rozhodnutie EK zo diia 21.10.1998 vo veci IV/35.691/E-4, Pre — insulated Pipe Cartel
2. Rozhodnutie Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (S$panielskeho sutazného uradu) vo veci
Transitarios, ¢. S/0120/08, zo dria 31. 7. 2010. https://www.cnmc.es/sites/default/files/104188 0.pdf,

63 Commission Notice on informal guidance relating to novel questions concerning Articles 81 and 82 of the EC
Treaty that arise in individual cases (guidance letters) (2004/C 101/06), poznamka pod C&iarou €. 5 ,Symbolické
pokuty sa zvylajne stanovuju na 1 000 EUR, porovnaj Usmernenia Komisie o metéde stanovovania pokut
uloZenych podfa élanku 15 ods. 2 nariadenia &. 17 a élanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. EU C 9, 14.1.1998).°
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0427(05)
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poskodenym stranam Zalovat podnik o nahradu Skody na civilnom sude, bez
ohladu na nizku vysSku Statnej pokuty.

106. Zohladnenim okolnosti tohto pripadu ma Rada uradu za to, Ze sankcia
vo vyske 1000 EUR spina zakladné aspekty pokuty, a to jednak symbolické
potrestanie podnikatela za jeho konanie v rozpore so zakonom, a jednak
pokuta zabezpeCi odstraSenie podnikatela od dalSieho protisutazného
konania. Ulozenie pokuty zaroven pini funkciu generalnej prevencie, a to ani
nie tak svojou vyskou, ako stanovenim pravnej linie posudzovania pripadov
dohéd na trhu prace uradom deklarovanim prostrednictvom verejného
rozhodnutia, Ze aj takéto spravanie predstavuje poruSenie zakona a mdze
predstavovat’ cielovd dohodu, &im napifa funkciu dostatoéne odstrasujuceho
vplyvu aj na ostatnych podnikatelov, teda varovanie pre ostatnych hraov na
trhu bez toho, aby bola neprimerane prisna pre jedného konkrétneho
ucastnika.

107. Vzhfadom na uvedené Rada uradu nepovazZuje za relevantné riesit
namietky ucCastnika konania tykajuce sa jednotlivych aspektov ukladania
sankcie v zmysle Standardného reZimu ukladania pokut, ani aspekt urovnania
v tomto konani.

10.Zaver

108. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni, alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Po preskumani administrativneho spisu spolu s prvostupriovym
rozhodnutim dospela Rada uradu k zaveru, Zze rozhodnutie uradu je vecne
spravne, urad dostatoCne zistil skutkovy stav a tento spravne posudil a
rozhodnutie aj dostatoCne oddévodnil. Vzhfadom na uvedené Rada uradu
rozhodla, Ze rozhodnutie o poruseni je potrebné potvrdit, priCom povazovala
za dévodné zmenit vySku sankcie a zmenila rozhodnutie v Casti pokuta v
zmysle vysSie uvedeného.
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Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podfa § 177 a nasl. v spojeni s
§ 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Spravny sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmesSkanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)

Mgr. Juraj Bena, LL.M.
predseda
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

Do elektronickej schranky Advokatska kancelaria Andrea OrSulova s.r.o., Tabakova
29425/5, 811 07 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela Slovenska
asociacia palivového priemyslu a obchodu, ICO: 30 808 499, so sidlom Mlynské nivy
48, 821 05 Bratislava
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