PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2011/DZ/R/2/046 Bratislava 21.10.2011

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 18 ods. 1 zakona ¢€. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov v spravhom konani ¢. 0021/0ZDP/2007 na zaklade rozkladu podaného
podnikatelom eustream, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 42, 825 11 Bratislava, ICO
35910 712, rozhodla tak, ze

zrusuje
podfa § 59 ods. 3 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej

republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia ¢. 2007/DZ/2/1/105
z 14.12.2007 a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie:
l. Priebeh doterajSieho konania

(1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia (dalej len ,urad“) vydal dna 14.12.2007 rozhodnutie ¢. 2007/DZ/2/1/105.
Na zaklade podaného rozkladu konala a rozhodovala Rada Protimonopolného uradu
SR (dalej len ,Rada uradu®), ktora dna 26.09.2008 vydala rozhodnutie ¢.
2008/DZ/R/2/076, ktorym zmenila rozhodnutie uradu tak, Ze konanie podnikatela
eustream, a.s., so sidlom Mlynské nivy 42, 825 11 Bratislava, ICO 35 910 712 (do
02.01.2008 SPP — preprava, a.s., so sidlom Mlynské nivy 42, 825 11 Bratislava, ICO
35910 712, dalej len ,eustream, a.s.”), spoCivajuce vo vynucovani odpredaja
pripojovacieho zariadenia pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni distribuCnej siete
spolo¢nosti a Dohody o prepojeni so spolo¢nostou GasTrading, s.r.o. so sidlom



Safarikova 1, 934 01 Levice je zneuzivanim dominantného postavenia na
relevantnom trhu poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti zemného plynu
na uzemi vnutroStatnej prepustacej stanice Stary Hradok formou vynucovania
neprimeranej obchodnej podmienky podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona a je preto
podfa § 8 ods. 6 tohto zakona zakazané. Bod 2 vyrokovej Casti rozhodnutia ostal
nezmeneny, t.j. za predmetné konanie bola podnikatelovi eustream, a.s. ulozena
pokuta vo vySke 98 000 000,-Sk.

(2) Na zaklade Zzaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Rady
uradu, podanej podnikatefom eustream, a.s., vydal dna 30.06.2010 Krajsky sud
v Bratislave (KS BA) rozsudok ¢.k. 2S/204/2008-317, ktorym zalobu zamietol.

(3) Vodi rozsudku KS BA podal eustream, a.s. odvolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (NS SR), ktory rozsudkom ¢&. 4Szh/1/2010 z 28.04.2011
rozsudok KS BA zmenil tak, Ze rozhodnutie Rady uradu &. 2008/DZ/R/2/076 z 26.09.
2008 zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. c) a d) OSP a vec vracia Zalovanému na
dalSie konanie. Rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost 18.07.2011.

(4) Na zaklade uvedeného vo veci dalej konala Rada uradu.

(5) NS SR v rozsudku uviedol, Ze doteraz zisteny skutkovy stav v spravnom
konani nie je dostato¢ny pre rozhodnutie vo veci, zadovazené pisomné podklady
ako dbdkazy neboli hodnotené jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach so zretefom
na to, Zze je potrebné sa zaoberat rovnako dbkazmi svedCiacimi v prospech
i v neprospech stihaného subjektu, bez uvedenia dévodov nebolo vykonané
dokazovanie vypoc€utim navrhovanych svedkov a napriek obsiahlemu zdévodneniu
rozhodnutie Zalovaného nie je preskumatelné pre nedostatok dévodov vo vztahu
k obsahu tvrdeni Zalobcu ako ucastnika v spravnom konani.

(6) Podla § 250ja ods. 4 OSP je spravny organ povinny reSpektovat pravny nazor
odvolacieho sudu. Rada uradu preto dospela k zaveru, Ze je potrebné doplnit
dokazovanie. Vzhladom na zasadu dvojinstancnosti spravneho konania, pri takom
rozsahu a charaktere doplnenia dokazovania, ako poZaduje NS SR, je nevyhnutné,
aby vo veci konal ananovo rozhodol prvostupriovy organ. Rada uradu preto
rozhodla, Ze je potrebné rozhodnutie uradu zrusit a vec vratit uradu na dalSie
konanie.

(7 Pravny nazor NS SR, uvedeny v rozsudku, sa tyka nasledovnych oblasti:
- kompetencia uradu;

- okolnosti, za ktorych ku konaniu do$lo;

- posudenie neprimeranosti danej podmienky;

- preukazanie vynucovania tejto podmienky;

- pokuta;

- poziadavky na formu dokazovania.

Il. Kompetencia uradu.

(8) Podla NS SR neboli dostatoéne vyhodnotené vsetky okolnosti rozhodujuce
pre uplatnenie kompetencie radu ako vSeobecného organu ochrany hospodarskej
sutaze, kedZe nevylucil pochybnosti o tom, Zze na konanie a rozhodovanie je (bol)
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opravneny podla § 2 ods. 6 zakona, platného a uc€inného v rozhodnej dobe iny organ
(Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, dalej len ,URSO*). Urad sa podla sudu
nezaoberal celym komplexom pisomnych podkladov, tieto hodnotil selektivne a len
CiastoCne, neprihliadajuc na tvrdenia ucCastnika konania. V tejto suvislosti NS SR
uvadza konkrétne listy, tykajuce sa komunikacie Gradu a URSO. Dalej sud povazuje
za nedostatoéne vyhodnotent argumentaciu Uradu o neédinnosti URSO a v tejto
suvislosti poukazuje na schvalenie Dodatku €. 1 Prevadzkového poriadku dra
16.05.2007 (rozhodnutie URSO &. 0003/2007/04/PP).

(9) Podla Rady uradu sa bude urad opatovne zaoberat posudenim svojej
kompetencie podla § 2 ods. 6 zakona v zneni platnom a uc€innom v rozhodnej dobe,
t.j., Ci ide o pripad obmedzenia sutaze, posudenie ktorého patri do pésobnosti iného
organu, ktory zabezpeluje ochranu sutaze podla osobitného predpisu. V tejto
suvislosti bude musiet nasledne vyhodnotit véetky vyjadrenia URSO, obsiahnuté
v spise a podla okolnosti poziadat URSO o dalsie vyjadrenia.

Il Zohladnenie okolnosti, za ktorych ku konaniu doslo, neprimeranost’
podmienky a jej vynucovanie

(10) Podla NS SR je nesporné, Ze k doplneniu Prevadzkového poriadku dosSlo
vzhfadom na aktualnu potrebu tejto upravy. Podfa sudu len zo skutoCnosti, Ze
podmienky boli stanovené az od 16.05.2007 nemozno bez dalSieho vyvodit, ze
podmienka predloZzena zo strany eustream, a.s. pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni
a Dohody o prepojeni bola pravne nepodlozena, a teda neprimerana a vynucovana,
a preto podliehajuca len a vylu€ne uradu. Podla sudu je délezitd otazka, Ci
pripojovacie zariadenie je suCastou prepravnej siete, ¢im sa urad vébec nezaoberal.
Je totiz podfa sudu dana priama suvislost a podmienenost medzi technickym
uréenim, ze pripojovacie zariadenie je sucCastou prepravnej siete a usporiadanim
vlastnickych vztahov. V tejto suvislosti sud pripomina aj ustalenu judikataru k § 120
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej suc€ast veci zdiela to, o sa po pravnej stranke
tyka veci hlavne;j.

(11) Rada uradu na zaklade uvedeného konstatuje, ze v zmysle pravneho nazoru
NS SR urad bude musiet vyhodnotit okolnosti prijatia dodatku k Prevadzkovému
poriadku a jeho schvalenia URSO a v tejto suvislosti vyhodnotit’ vyjadrenia URSO
a Ministerstva hospodarstva SR, obsiahnuté v spise, resp. zaobstarat’ aj dalSie, ak to
bude potrebné.

(12) Ohfadom posudenia ,primeranosti danej podmienky sud poukazuje na
prijatie neskorSej upravy v Prevadzkovom poriadku a povazZuje ju za relevantnu.
Podfa sudu, ak neskorSie predpisy vyslovne ustanovili, Ze pripojovacie zariadenie je
suCastou prepravnej siete, z coho je odvodené aj vlastnictvo pripojovacieho
zariadenia, potom mal urad jednoznacne zdévodnit, na zaklade akej pravnej uvahy
dospel ktomu, Ze rovnaku skutkovu okolnost, objektivnhe existujucu aj pred
nadobudnutim uc€innosti tychto pravidiel, posudil tak, Ze poziadavka jednoty
vlastnictva pripojovacieho zariadenia a prepravnej siete je neprimerana a jej
uplathovanie (vynucovanie) v rokovaniach je sankcionovatelné ako zneuZzitie
dominantného postavenia. Urad mal v tejto suvislosti prinajmenej skimat, & a akym
spésobom planovali prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuCnej
siete upravit’ vlastnicke pomery k zariadeniu, ktorym sa malo uskutoCnit' pripojenie
a akym spdsobom planovali uvedenu otazku riedit v jednotlivych verziach
pripravovanej Zmluvy a Dohody, jednak pred inkriminovanym navrhom Zalobcu
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z 21.01.2007, ako aj v dalSom obdobi. Podla sudu je potrebné objasnit’ otazku, ci
zmluvné strany mali zaujem rieSit otazku vlastnictva, alebo iSlo len o finanéné
vysporiadanie vztahov zaloZenych vybudovanim pripojovacieho zariadenia.

(13) Podla sudu nebolo jednoznacne Specifikované, na zaklade akého dokladu, ¢i
jeho Casti, pripadne obsahu rokovani, mozno konanie eustream, a.s. kvalifikovat ako
,vynucovanie®.

(14) Rada uradu konStatuje, Ze prvostupriovy organ v zmysle nazoru NS SR bude
musiet’ posudit otazku vlastnictva v kontexte novej pravnej upravy a vtomto smere
vyhodnotit dékazy obsiahnuté v spise, pripadne zaobstarat’ si dalSie dokazy, najma
vyjadrenia oboch zmluvnych stran a URSO. Dalej bude musiet vykonat analyzu
postupu rokovani a dokumentov tak, aby bolo mozné ustalit, ako sa menil obsah
navrhu Zmluvy, ktory dotvarali obe zmluvné strany a ako, a z akého dévodu sa
menili ich postoje aZz do kone¢nej podoby Zmluvy a Dohody. V tejto suvislosti je
potrebny aj vysluch oséb zu€astnenych na rokovaniach a koreSpondencii.

IV.  Zavery sudu k ukladaniu pokuty a dokazovaniu

(15) V pripade, Ze urad dospeje k zaveru o dévodnosti ulozenia pokuty, bude
musiet v tomto smere reSpektovat pravny nazor NS SR obsiahnuty v rozsudku.

(16) Rovnako, urad sa bude musiet riadit zavermi sudu aj vo vztahu
k dokazovaniu a jeho forme.

V. Zaver

(17) Dna 05.10.2011 Rada uradu zaslala u€astnikovi konania vyzvu pred vydanim
rozhodnutia podla § 33 zakona (list & 3817/PMU SR/2011. Ug&astnik konania sa
podanim zo dna 20.10.2011 (list ev. pod €. 4049/2011) vyjadril, Ze s predbeznymi
zavermi Rady uradu suhlasi.

(18) Vzhlfadom na vySSie uvedené, rozhodla Rada uradu na svojom zasadnuti diia
21.10.2011 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat zalobu podfa § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia

Danica Paroulkova
predsednicka
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa doruci:

1. eustream, a.s., Ing. Milo§ Pavlik, riaditel' sekcie korporatnych zaleZzitosti,
Mlynské nivy 42, 825 11 Bratislava
2. Protimonopolny urad, odbor zneuzivania dominantného postavenia



