Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2026/NPI/POK/R/15 Bratislava 13. aprila 2026

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 14 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom
konani €. SK/0007/OKT/2024, na zaklade rozkladu ucastnika konania AGB ekoservis
s.r.o., so sidlom Prazska 2, Kosice 040 11, ICO: 36 182 508, zastupeny advokatskou
kancelariou JS Legal s.r.0., so sidlom Saratovska 3424/6E, Bratislava - mestska Cast
Dubravka 841 02, ICO: 54 458 838 proti rozhodnutiu Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky, odboru odbor kartelov €. 2025/NPI1/POK/1/14 z 06. juna 2025, rozhodla tak, Ze:

meni

podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov 2025/NPI/POK/1/14 z 06. juna 2025, takto:

Bod 1. vyrokovej €asti zostava nezmeneny.
Bod 2. vyrokovej ¢asti znie:

2. podfa § 44 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ucinného do 29.02.2024
tak, Ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi AGB
ekoservis s. r. 0., so sidlom Prazska 2, Kosice 040 11, ICO: 36 182 508, pokutu vo
vySke 52 800 € (slovom pat'desiatdvatisic osemsto eur), ktoru je povinny uhradit
na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070
0006 0793, KS: 1118, VS: 2021165 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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1. Odoévodnenie

1.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad”)!,
dorucenim oznamenia o zaCati spravneho konania, za¢al dria 08.03.2024 z vlastného
podnetu podla § 19 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon“) ako aj § 18 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), spravne
konanie ¢islo SK/0007/OKT/2024, voci podnikatelovi AGB ekoservis s.r.0., so
sidlom Prazska 2, Kosice 040 11, ICO: 36 182 508, zapisaného v obchodnom registri
vedenom Mestskym sudom KoSice, odd.: Sro, viozka ¢. 10193/V (dalej v texte ako
,AGB" alebo ,uéastnik konania“) vo veci mozného porusenia povinnosti podfa § 16
ods. 3 podla zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 29.2.2024 (dalej len ,spravne
konanie®) pri preSetrovani podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému doslo dna
17.2.2024 nepredlozenim podkladov a informacii vyZiadanych uradom v Ziadosti €.
PMU/136/2024/OKT-602/2024 zo dha 2.2.2024. Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona
€. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ucinnom do 29.2.2024 urad za porusenie povinnosti predlozit uradu
v urenej lehote podklady alebo informacie uloZi podnikatelovi pokutu do vysky 1%
z obratu podla ustanovenia § 3 ods. 10 za predchadzajuce uctovné obdobie.

Dna 6. juna 2025 Urad vydal prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2025/NPI/POK/1/14,2
ktorym rozhodol:

1. tak, Ze podnikatel AGB ekoservis s. r. 0., so sidlom Prazska 2, Kosice 040 11,
ICO: 36 182 508, porusil povinnost podfa § 16 ods. 3 zékona & 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ucinného do 29.02.2024 tym, Ze v lehote urCenej uradom v Ziadosti C.
PMU/136/2024/0OKT-602/2024 z 02.02.2024, ktora uplynula driom 16.02.2024,
nepredlozil Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov
informacie a podklady poZadované listom ¢. PMU/136/2024/OKT-602/2024 z
02.02.2024, ktory bol podnikatelovi AGB ekoservis s. r. 0., so sidlom so sidlom
Prazska 2, Kosice 040 11, ICO: 36 182 508 dorudeny dria 11.02.2024,

2. podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona tc¢inného do 29.02.2024
tak, Ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi AGB
ekoservis s. r. 0., so sidlom so sidlom Prazské 2, Kosice 040 11, ICO: 36 182 508,
pokutu vo vySke 66 000 € (slovom SestdesiatSesttisic eur), ktoru je povinny
uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180
0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2021165 vedeny v Stétnej pokladnici v lehote
15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu €. 2025/NPI/POK/1/14 z 06. juna 2025 (dalej len ,Rozhodnutie®
alebo ,prvostupriové rozhodnutie®) podal Géastnik konania véas rozklad.® Rozklad

' Skratky definované spravnym organom v prvom stupni Rada uradu na u¢ely prehfadnosti zachovava, iba tam kde vyslovne uvadza
sa tieto moézu lisit.

2 Rozhodnutie bolo ugastnikovi konania odoslané dria 09.06.2025 a doruéené dfia 18.06.2025, spis. pol. &. 56

3 Rozklad ucastnika konania zo diia 02.07.2025, dorueného dfia 02.07.2025, spis. pol. 61
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Ucastnika konania bol postipeny Rade Uradu dna 21.07.2025* (dalej len ,Rozklad").
Rozkladom namieta Rozhodnutie ako celok, vratane vSetkych vyrokov.

Podfa § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre to
dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zruSi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti.
Zaroven, Rada uradu PMU, ako organ rozhodujuci o rozklade, nie je viazana navrhmi
odvolatela. Naopak zakon jej uklada povinnost, zruSit, resp. zmenit kazdé
nezakonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov odvolania (R 33/2004, obdobne
rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢.k. 7S2/110/2002 z 10.12.2002).

V zmysle uvedeného, v spravnom konani sa uplathuje tzv. apelacny princip, ktory
umoznuje, Ze organ, ktory rozhoduje o odvolani, méze sam napravit rozhodnutie
a sam modze rozhodnut vo veci samej. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
odvolacie konanie je prave na napravanie urCitych pochybeni spravnych organov
prvého stupha, €i uz pri zistovani skutkového stavu alebo pri pravhom posudeni
veci.®

Podla § 14 ods. 1 zakona Rada uradu preskumala na zaklade podaného rozkladu
prvostupniové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci. Na zaklade § 26
v spojeni s § 27 ods. 6 uvedeného zakona Rada uradu listom €. PMU/165/2025/0DK-
7003/20255 zo dna 17.12.2025 vyzvala Ucastnika konania, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci, v lehote 20 pracovnych dni od dorucenia Vyzvy pre vydanim
rozhodnutia Rady uradu (dalej len ,Vyzva Rady“) pisomne vyjadril k podkladu pre
rozhodnutie, spésobu jeho zistenia, alebo aby navrhol jeho doplnenie. Rada uradu
sucasne informovala o predbeznych zaveroch preSetrovania, ku ktorym na zaklade
jej dostupnych informacii a podkladov v danej faze konania dospela. U&astnik
konania sa k Vyzve Rady vyjadril, v predizenej lehote’, diia 29.01.2026 (dalej len
,Vyjadrenie k Vyzve Rady“). Aj po oboznameni s Vyzvou Rady ucastnik nadalej
zotrval na svojich argumentoch k nezakonnosti prvostupriového Rozhodnutia. Rada
uradu konsStatuje, Zze ucastnik konania sa vo Vyjadreni k Vyzve Rady pridrZziava
argumentacnej linie (ktoru rozvija v reakcii na Vyzvu Rady), ktora vyplyva z nim
podaného rozkladu ako aj z jeho ostatnych vyjadreni predloZzenych v doterajSom
konani, ku ktorym sa Rada uradu detailnejSie vyjadruje v jednotlivych Castiach tohto
oddvodnenia. Zaroven ucastnik konania predloZil navrh na vykonanie dokazovania
predvolanim svedkov, ako aj nové argumenty vo vztahu Kk vyrokovej cCasti
rozhodnutia, zasade minimalizacie udajov, k zmene vysky pokuty. K uvedenym sa
Rada uradu vyjadruje v k tomu prisluchajucej Casti odévodnenia.

4 Postupenie spisu, spis pol. &. 64 a 66.

5 Rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu sp.zn. 8S2k/52/2020 ,V spravnom konani sa uplatriuje tzv. apelacny princip, ktory
umoZriuje, Ze organ, ktory rozhoduje o odvolani, méZze sam napravit rozhodnutie a sam mbzZe rozhodnut vo veci samej.
Pritom sa méZe odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupriovym organom. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze odvolacie
konanie je prave na napravanie urcitych pochybeni spravnych organov prvého stupnia, ¢i uz pri zistovani skutkového stavu alebo pri
pravnom postdeni veci. Odvolaci organ pritom nie je v Ziadnom smere viazany zavermi prvostupriového organu. Samostatne
hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. Odvolaci organ mézZe rozhodnut aj v neprospech odvolatela. (...)* (Obdobne NSS
1Szk/17/2021)

6 Spis por. €. 71

7 Na zaklade Ziadosti u¢astnika o prediZenie lehoty na vyjadrenie z 28.12.2025, pricom pévodne uréena lehota bola predizena do
30.01.2026 (spis por. 72 a 73).
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2. Vseobecna cast’

7. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces
patri tieZ pravo na uvedenie dostatoCnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zalozené.®

8. V suvislosti s riadnym odbévodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatiry Europskeho sudu pre fudské prava®, ako aj z judikatiry
Ustavného studu SR nie je nutné, aby na kazdu Zalobnti namietku bola dana sidom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého
pripadu. Ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Tieto zavery je mozné
podla Rady uradu primerane aplikovat’ aj v spravnom konani.

9. Rada uradu v tejto suvislosti dopifia, ze v pripade dostatoéne a presvedgivo
zdévodneného prvostuprfiového rozhodnutia nie je odbvodnené opatovne sa
podrobne zaoberat kazdou namietkou vznesenou v druhostuprfiovom konani, najma,
ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené v
prvostupnovom konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
kopirovaniu vecne a pravne spravnych dbévodov a zaverov uz uvedenych
prvostupnovym organom. Prvostupriové a druhostupriové konanie tvoria jeden celok,
a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti a jasnosti prijatych
zaverov v spravnom konani.

3. Aplikacia pravnych predpisov

10. Urad v prvostupriovom spravnom konani spravne aplikoval hmotno-pravne normy
platné a ucinné v ¢ase spachania spravneho deliktu. V ¢ase spachania spravneho
deliktu (uplynutim lehoty na predlozZenie, tzn. defi nasledujuci po uplynuti) t.j. ku
17.02.2024 bol platny a ucinny zakon €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom do 29.02.2024

8 Pozri rozsudok vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom AG, bod 7.

9 0. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajlci sa staznosti & 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dfia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.4.1994, tykajuci sa
staznosti €. 16034/90.

0 Ustavny sid v naleze sp. zn. lll. US 341/07 z 1.7.2008 uviedol cit.: ,Nevyhnutnou stiéastou rozhodovacej &innosti stidov
zahfriajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu
pravnej normy uplatriovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z
vykladovych metéd absoliitnu prednost, prisom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzéjom dopifiat a viest' k zrozumitelnému
a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu....Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona.“

V tejto stvislosti mozno poukazat tie na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky. Podia uznesenia sp. zn. IV. US 115/03
z 3.7.2003, cit.: ,V8eobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces.*

Podra uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo 16.3.2005, cit: ,Stéastou zakladného prava na stdnu
ochranu v obc¢ianskom sudnom konani podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktura je
réamcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani*.

Pozri tiez sp.zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, 1I1. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. lIl. US 95/06 zo dia 15.3.2008, sp. zn. lll.
US 260/06 zo dria 23.8.2006, sp. zn. llI. US 36/2010 zo dra 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo dfia 12.6.2008.
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(dalej len ,zakon“/,ZOHS" alebo ,zakon ¢&. 187/2021 Z.z.“)."" Spravny bol postup
prvostupnoveého organu aj pri aplikacii procesnopravnych noriem — t.j. aplikoval
procesneé ustanovenia platné a ucinné v prislusnom obdobi t.j. do 29.02.2024
postupoval podla zakona ucinného do 29.02.2024, od 01.03.2024 do 14.05.2024
aplikoval ustanovenia zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 309/2023 Z.z.'?, aod
15.05.2024 aplikoval procesnopravne ustanovenia zakona &. 187/2021 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 93/2024 Z.z.'® Rada Uradu rovnako ako Urad v spravnom konani
hmotnopravne posudzovala konanie u¢astnika podla zakona €. 187/2021 Z.z. v zneni
ucinnom do 29.02.2024 teda podfa zakona ucinného v Case poruSenia povinnosti.
Procesnopravne postupovala Rada podla predpisu platného a ucinného v Case
konanie, t.j. podfa zakona v ucinného od 15.05.2024.

11. Spravny organ uklada sankciu podla pravneho predpisu ucinného v €ase, kedy bol
spravny delikt spachany. Urad v prvostupfiovom spravnom konani spravne aplikoval
zakon v zneni u€innom do 29.02.2024, nakolko spravne vyhodnotil, Zze kedze
nedoSlo k vecnej zmene ustanoveni upravujucich sankciu za nepredloZenie
podkladov a informacii, resp. tieto nie su priaznivejsie, nie je dévod na aplikaciu
novs$ej pravnej Upravy.'#

12. Rada uradu uvadza, Ze vzhladom na to, Ze hmotnopravne ako aj procesnopravne
ustanovenia zakona v zneni u€¢innom do 29.02.2024, v zneni u¢innom od 1.3.2024
a Vv zneni u€innom od 15.05.2024 aplikovatelné na toto spravne konanie neboli
novelami vecne meneng, resp. zmeny nemali dopad na posudenie veci, v dalsom
texte tohto rozhodnutia sa pouziva skratka ,zakon“ alebo ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®/ ,ZOHS" bez ohladu na &asovu verziu tohto pravneho
predpisu.

13. Aplikacia pravnych predpisov nebola u¢astnikom konania spochybnena.
4. Ugastnik konania

14. Urad dorudenim oznamenia o zadati spravneho konania, zadal dfia 8.3.2024 z
vlastného podnetu podla § 19 ods. 1 ZOHS ako aj § 18 ods. 1 spravneho poriadku
spravne konanie €. SK/0007/OKT/2024 voci podnikatefovi AGB, vo veci mozného
porusenia povinnosti podla § 16 ods. 3 zakona pri preSetrovani podfa § 16 ods. 1
pism. b) zakona, ku ktorému doSlo dha 17.2.2024 nepredloZzenim podkladov a
informacii vyziadanych uradom v Ziadosti ¢. PMU/136/2024/0OKT-602/2024 zo dna
2.2.2024.

" Podnikatel AGB nepredlozil Uradu pozadované podklady a informécie v lehote uréenej v Ziadosti o poskytnutie podkladov a
informacii - zaznam €. PMU/136/2024/0OKT-602/2024 zo dia 2.2.2024, ktora marne uplynula dna 16.2.2024, pricom za €as
spachania deliktu je potrebné povazovat den nasledujuci po dni, kedy doSlo k uplynutiu lehoty na poskytnutie podkladov a informacii,
t.j. dina 17.2.2024.

12 Zakon ¢&. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov Gginny od
01.03.2024

13 Zakon &. 93/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaZe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona &. 309/2023 Z. z. a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 368/2021 Z. z. 0 mechanizme na podporu
obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, u¢inny od 15.05.2024

4 Prvostupfiovy spravny organ v bode 8 Rozhodnutia nedopatrenim uvadza ,nelpinych podkladov a informacii“, pricom
v predmetnom spravnom konani sa jedna o ,nepredlozZenie* informacii. Uvedené vSak ni¢ nemeni sa spravnosti vyhodnotenia ¢asove;j
verzie aplikovatelnej pre toto spravne konanie.
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15.

5.

16.

6.

17.

18.

19.

Urad spravne uréil ako Gdastnika konania spolo¢nost AGB podla § 20 ods. 1 pism.
e) zakona v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) a § 3 ods. 1 zakona (body 88-91
prvostupniového rozhodnutia).

Namietky ucastnika konania v rozklade

Ugastnik konania namieta Rozhodnutie ako celok vratane vsetkych jeho vyrokov.
V podanom Rozklade predklada rozsiahle namietky, ktoré rozvija vo Vyjadreni
k Vyzve Rady; tieto sa tykaju:

(i) Namietky ku skutkovym okolnostiam

(i) Nezakonnost' vyroku rozhodnutia

(i)  PrekroCenie pravomoci uradu podla § 16 ods. 3 Zakona

(iv)  Prenasanie pravomoci PMU

(V) PoruSenie principu proporcionality, prava na sukromie a ochrany zakazu
zhromazdovania sukromnych udajov/ poruSenie prava na obhajobu
a spravodlivy proces

vi)  Telekomunikacné tajomstvo

vii)  PorusSenie zakazu seba-obvifiovania

viii) Nezakonnost’ dékazu ako takého — integrita a autenticita

ix) DalSie zalezZitosti (i) prerudenie konania; (ii) zapis z ustneho vysvetlenia; (i)
pristup do spisu vedeného v PreSetrovani; (iv) Pristup k ,chranenym
informaciam*“ (v) Aplikacia prava EU;

(x) Namietky k pokute

Doterajsi priebeh konania a skutkové okolnosti
6.1.Namietky ucastnika konania

Ugastnik konania namieta, Ze z opisu skutkovych okolnosti, tak ako uviedol urad
nevyplyva, ze postup uradu pocCas celého diskutovaného obdobia od zacatia
Presetrovania, pripadne neohlasenej indpekcie v priestoroch spolo¢nosti AGB, bol
zmatoc€ny a pozostaval z rozdielnych a neustale sa ucelovo meniacich poziadaviek a
pokynov. Kvalitativne poZiadavky kladené Uradom v Ziadosti zo dia 16.5.2023
(,Ziadost AGB 2“) na zabezped&ovanie integrity a autenticity USB kluca a Dat AGB sa
v Case neustale znizovali. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady, u€astnik zotrval na svojich
namietkach vo vztahu k zmato€nosti postupu, priCom tieto podfa neho nie je mozné
ospravedInit vyvojom situacie, nedopatrenim alebo novymi informaciami.

Zda sa, ze definicia nevyhnutnosti sa meni v zavislosti od toho, ktoré logy tvrdi
[nazov1...] DI'S Ze vytvorila. Urad po zisteni, Ze okrem Logov zmazanych emailov uz
dalSie logy pravdepodobne neexistuju tvrdi, Ze autenticitu a integritu ,je mozné
preukazat’ aj jedinym typom logov - Logmi zmazanych emailov.” Toto z hfadiska
vyhodnocovania zakonnosti a pripustnosti ddkazu povazuje za nepripustné.

Zatial ¢o na zaciatku PreSetrovania, resp. v juni/juli 2023, dokonca aj v niektorych
momentoch neskér, Urad nevyhnutne potreboval k postdeniu autenticity a integrity
USB kfu¢a a Dat AGB vsetky tri typy logov, v sucasnosti uz je podla Rozhodnutia
,nevyhnutny" len jeden, kedZe existuje teoretickd moznost, Ze tento jeden typ logov

'® Déverna informacia pristupna Gcastnikovi konania, identifikacia podnikatela vykonavajiceho spravu emailovych schranok Gcastnika
konania, taktiez chranené dalej v texte rozhodnutia
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20.

21.

22.

23.

24.

sa mdéze na USB klugi nachadzat. Nevyhnutnost' suvisiacich logov sa pre Urad v
priebehu €¢asu menila v zavislosti od toho, ktoré logy boli a su k dispozicii, ¢o je
nepripustné.

V tejto suvislosti je potrebné zmienit, Zze Urad v bode 79 Rozhodnutia uviedol, Ze
,hedopatrenim poZadoval predloZzenie USB nosi¢a so zalohou dat 1, pricom mal na
mysli predloZenie uz len USB nosi¢a so zalohou dat 2." v dvoch dokumentoch. Po
prvé, v liste Uradu - zaznam &. PMU/136/2024/0KT-602/2024 (Ziadost 5) (ktord Urad
v Rozhodnuti oznaduje ako ,Ziadost AGB 6"), kde v8ak v priamo v texte v
skutoénosti Urad pozaduje vSetky 3 typy logov. Nerozumie teda, aké logy podia
Uradu v &ase zaslania Ziadosti AGB 6 vlastne Ziadal. Po druhé, Urad oznagil tento
druhy dokument ako ,Ziadost AGB 4 (bod 44. Rozhodnutia)". ,Ziadost AGB 4" zo
drna 14.09.2023 spolo¢nost AGB nikdy nedostala a pravdepodobne sa jedna o
referenciu na list spoloCnosti [nazov 1...] DI, na ktory sa referuje aj v bode 44
Rozhodnutia.

Ugastnik rovnako namieta nezmyselné rozli$ovanie medzi USB so zalohou 1 a USB
so zalohou 2, kedZe by mal existovat len jeden USB. Je pravdou, Ze rozsah
digitalnych dat na USB kfuci este s urcitostou nikto nepotvrdil, pricom aj spolocnost
[nazov 1...] DI poskytla poc€as inkriminovaného €asového obdobia rozporupiné
informacie (uz len ¢o do poctu emailov nachadzajucich sa na USB kfuci v rozmedzi
niekolko desiatok tisic az pol milibna emailov) a spravnost aktualnych informacii
odmieta garantovat. Uvedené rozliSovanie medzi USB 1 a 2 tak ma zastriet’ len
bezdbdvodne meniace sa poziadavky uradu.

Vo vztahu k zakonnosti ddkazu namieta zaver uradu, Ze predlozenie USB
spolo¢nostou [nazov 1...] DI 01.08.2023 v nezalepenej obalke, by mohlo byt
dévodom len na konstatovanie porusenia § 16 ods. 3 zakona a neznamena
nezakonnost dbkazu. Podla ucCastnika konania pri digitalnych datach vSak ide
predovSetkym o autenticitu a integritu digitalnych dat - dékazov, t.j. o overenie Ci a
ako sa s nimi manipulovalo. Ak to nie je mozné nemozno data pouzit ako dokaz.
Pokial nebol dokument chraneny pred pripadnou manipulaciou (je v otvorenej
obalke) a nie je vébec zrejmé, ktoré osoby prisli do styku s danym USB klu¢om, nie
je mozné urcit, ktoré osoby s Datami AGB manipulovali a cez ktoré elektronické
nosicCe tieto data putovali, a nie je tym padom mozné overit autenticitu a integritu
udajov. Tym skér, ked poZiadavky pred manipulaciou urad niekolkokrat Specifikoval
- tj. predlozenie dvoch USB nosi¢ov ,v dvoch samostatnych ZAPECATENYCH
OBALKACH opatrenych pediatkou spoloénosti [nazov 1..] DI a podpisom
zodpovedneého zamestnanca spolocnosti [nazov 1...] DI cez zalepovaci spoj obalok"
pricom bolo potrebné aj ,,vyhotovit a priloZit popis obsahu zalepenych obalok".

Urad nevysvetluje preéo nepozadoval aby jeho zastupca bol pritomny pri
odovzdavani dat na zaCiatku celého procesu. Nasledne tuto pritomnost’ navrhoval
pod hrozbou pokuty. Uradu dnes nevadi nemoznost overenia ako sa s datami a USB
manipulovalo (o.i. vytvorenie hash hodnét), priom oddvodiuje nevyhnutnost
pritomnosti svojich zamestnancov pri odovzdani USB prave efektivnym
zamedzenim, aby spolo¢nost AGB so svojimi viastnymi datami nemanipulovala.

Ugastnik konania nesuhlasi s tvrdenim uradu, Zze vo vztahu k poZiadavkam uradu

zmenil rétoriku aZ po tom, o sa dozvedel od Uradu, Ze sa na USB klugi naozaj
nachadzaju aj zmazané emaily. Namieta, Zze o obsahu diskusie medzi Uradom a
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25.

26.

27.

28.

29.

spolo¢nost'ou [nazov 1...] DI ohladom Dat AGB sa dozvedel az po zacati Spravneho
konania. Ak by aj bola pravda, Ze sa o uvedenej komunikacii dozvedel skor, nie je
pravdou ze prestal spolupracovat, nakofko 01.08.2023 hodlal prevziat predmetny
USB a bol ochotny urobit tento krok aj 16.01.2024, po tom €o by si zabezpecil vlastnu
kopiu. Vo Februari 2024 teda nezmenil umysel, avSak po postupe uradu
a inStrukciach ¢o ma kto od koho prijat sa obratil na sud, o om urad informoval.

Podla ucastnika, spoloCnost [nazov 1...] DI nevie potvrdit, ¢o sa na USB kluci
skutoCne nachadza, tato hovorila o rozdielnych mnozstvach, pricom pdvodne
existenciu e-mailov uCastnikovi konania poprela. Sama spolo¢nost uviedla, Ze
nemo&ze ,garantovat’ Ziadnu integritu obnovenych dat, ich uplnost, spravnost ani
spolahlivost” a to ,[v]zhfadom na okolnosti a technicku stranku obnovy zakaznikom
predtym  vymazanych/odstranenych dat [a] neexistenciu automatizovane
vyhotovovanej zalohy zakaznickych dat “ a rovnako to tvrdi aj k logom.

Zaroven ucastnik namieta zakonnost inSpekcie dina 14.03.2023 a preto suU podfa
neho nezakonné aj kroky Uradu z nej vyplyvajuce, teda pokusy ziskat USB, resp.
data na hom, kedZe vedomost o Datach AGB ziskal z inSpekcie.

6.2.Vyjadrenie Rady uradu

Rada uradu preskumala napadnuté Rozhodnutie v Casti skutkovy stav a spisovy
material s nim suvisiaci a zistila nasledovné. Rada uradu nepovazuje za potrebné
prepisovat cely skutkovy stav, ktory detailne popisal prvostupfiovy organ
v Rozhodnuti. Uvadza len rozhodné skutoCnosti.

Urad v Rozhodnuti uviedol, Ze vykonaval PreSetrovanie podia § 16 ods. 1 pism. b)
zakona (bod 10 Rozhodnutia), v ramci ktorého vykonal dha 14.03.2023 inSpekciu
v priestoroch podnikatela AGB, pocas ktorej zistil, ze 3 e-mailové schranky AGB
pouzivané na pracovneé ucely, ktoré boli predmetom preSetrovania po€as inSpekcie
obsahovali len e-maily datované od 10.03.2023 (t.j. komunikacia len za 4 dni pred
inSpekciou); toto malo byt spdsobené virusom (body 10-13 Rozhodnutia). Jednalo sa
o nasledovné e-mailové schranky [priezvisko1] OU'® @agbekoservis.sk,
[priezvisko2] OU'7 @agbekoservis.sk a agbekoservis@agbekoservis.sk (dalej spolu
aj ako ,emailové schranky AGB* alebo ,dotknuté e-mailové schranky®).

Samotni spravu e-mailovych schranok' pre podnikatefa vykonava podnikatel
[nazov1...] DI, SO sidlom

(dalej len [,nazov1...“]), na ktorého sa urad obratil Ziadostou [nazov1..] DI 1
z 27.03.2023 s tym, Ci je mozné obnovit e-mailovu komunikaciu z e-mailovych
schranok AGB. Tento v odpovedi uviedol, Zze k zmazaniu obsahu dotknutych e-
mailovych schranok doslo dia 09.03.2023 a iSlo priblizne o 500 000 e-mailov. Tieto
ma uchované a méze ich vydat na USB ale iba na prikaz sudu/prokuratora. Listom
z 20.04.2023 Ziadost [nazov1...] DI 2 trad vyzval v zmysle § 16 ods. 3 zakona na
predlozenie zmazanych e-mailov z e-mailovych schranok AGB dria 09.03.2023
a v pripade, Ze je tieto mozné vyselektovat tak za obdobie 01.01.2018 do 09.03.2023
spolu s logmi (Logy zmazanych e-mailov, Logy vytvorenia zalohy zmazanych e-

6 Osobny daj zamestnanca podnikatela (priezvisko1), pristupné Ucastnikovi konania, taktieZ chranené dalej v texte rozhodnutia.
7 Osobny udaj zamestnanca podnikatela (priezvisko2), pristupné G¢astnikovi konania, taktiez chranené dalej v texte rozhodnutia.
'8 BlizSie bod 12 prvostupfiového rozhodnutia
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mailov, Logy vytvorenia koépie zalohy na USB) ato na dvoch nosiCoch USB
v samostatnych  obalkach opatrenych peciatkou podnikatela a podpisom
zodpovedného  zastupcu. Tieto odmietol predlozit zdévodu ochrany
telekomunikacného tajomstva podfa § 117 ods. 1 zakona ¢. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*)'®
(Odpoved [nazov1...] DI 2) (body 14-18 Rozhodnutia).

Ziadostou AGB 2 vyzval urad v zmysle § 16 ods. 3 zakona AGB o zabezpe&enie
pristupu k vymazanym datam, t. j. kK emailom vymazanym z emailovych schranok
AGB dna 09.03.2023, ktoré su zalohované spolo¢nostou [nazov1...] DI a suvisiacim
logom. Vyber formy nechal na uvazeni podnikatela, pri€om urad uviedol 3 spbsoby,
ktoré bude akceptovat a urCil formu (dve zapeCatené obalky, podpisané cez
zalepovaci spoj opatrené pediatkou [nazov1...] DI). Urad uéastnika tiez informoval,
Ze prehliadanie dat sa uskutoéni za jeho pritomnosti v priestoroch uradu, priCom
termin odpecatenia a prehliadania mu bude vopred oznameny. Vyzval ho, aby do dat
nezasahoval spdésobom, ktory by mohol narusit ich integritu (Body 20-22
Rozhodnutia).

V Odpovedi AGB 1 z22.05.2023 ucastnik konania informoval urad, Ze sa obratil
prostrednictvom svojej digitalnej agentury na spolo¢nost’ [nazov1...] DI, tato mu
odpovedala, Ze zalohy emailov z daného datumu neexistuju, nakolko [nazov1...] DI
zalohuje emaily len 5 dni a v ramci platenej zalohy 14 dni (priloha €. 2 Odpovede
AGB 1). Tymto svoju povinnost povazoval za splnenu a mal za to, Zze [nazov1...] DI
poskytol nepresné informacie ohladom existencie/ zalohovania dat. (Rozhodnutie 24-
26)

Urad zistil (Odpoved [nazov1...] DI 3), Ze sluzby elektronického obchodu pre
podnikatela AGB su objednané a uhradené odberatelom INTERAKT, s.r.0., ICO:
46 140 875, so sidlom Idanska 39, 040 01 KoSice (dalej len ,INTERAKT") tzv.
kreditom, pricom podradené pod uzivatelské konto vedené pre iného odberatela
iMprove GROUP, ICO: 45 350 108, so sidlom Idanska 39, 040 11 Kosice (dalej len
.Mprove GROUP®), ktory ma uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani tychto sluzieb s
podnikatefom AGB. Takyto postup nie je neobvykly a on sam nezasahuje do
administracie objednanych a nim poskytovanych sluzieb. Okrem mechanizmu
uzatvarania zmluv (vypisanie objednavky a zaplatenie) poskytol uradu informacie
0 pocte zmazanych sprav z dotknutych e-mailovych schranok dna 09.03.2023, t.j.
([priezvisko1] OU@agbekoservis.sk: 38 464 zmazanych emailov diia 9.3.2023
z prieginku INBOX, [priezvisko2] OU@agbekoservis.sk: 1 561 zmazanych emailov
dfia 9.3.2023 z prieCinku INBOX, 5 308 zmazanych emailov dha 9.3.2023 z prieCinku
Odeslana posta, 31 210 zmazanych emailov dria 9.3.2023 z prie€inku Trash, 943
zmazanych emailov dna 9.3.2023 z prie€inku Odoslana posta, 440 zmazanych
emailov dna 9.3.2023 z prie€inku Sent Messages, agbekoservis@agbekoservis.sk:
39 569 zmazanych emailov dna 9.3.2023 z prie€inku INBOX.Trash, 1 zmazany email
dnia 9.3.2023 z prie€inku INBOX). Po zmazani akéhokolvek emailu (odberatelom,
resp. administratorom sluzby) zo servera, zostava po zmazanom emaily operacny
zaznam tzv. log, z ktorého ako jediného vie nasledne urcCit prislusné pocty
zmazanych emailov. Tieto logy su drzané po dobu 30 dni a pre trestnopravne ucely
po dobu 185 dni (na zéklade prikazu sudcu alebo prokuratora). Urad zistil, ze zaloha
uradom vyziadanych e-mailovych schranok bola vytvorena koncom Aprila 2023

' Resp. Gasova verzia pravneho predpisu v zneni ug¢innom od 01.11.2022 do 31.08.2023, t.j. v ase predmetnej odpovede. Uvedené
ustanovenia sa v Casti relevantnej pre toto konanie nemenili.
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33.

34.

35.

36.

(neskér potvrdeny presny datum dna 05.04.2023). [Nazov1...] DI uviedol, Ze e-maily
zmazané dna 09.03.2023 sa na serveroch spolo¢nosti [nazov1...] DI nenachadzali
(Rozhodnutie body 27-30).

V zaujme vyjasnenia rozporov vo vyjadreniach vykonal Urad Ustne vysvetlenie dia
26.06.2023 s podnikatefom [nazov1...] DI o com vyhotovil Zapis z ustneho
vysvetlenia 1, kedze =zvyjadreni [nazov1..] DI nebolo zrejmé ¢i tento
disponuje/nedisponuje  zalohou/képiou vymazanych e-mailov z e-mailovych
schranok AGB zmazanych dia 09.03.2023. Podnikatel [nazov1...] DI potvrdil, Ze
zalohou (képiou) ziadanych e-mailovych schranok stale disponuje. Uvedené bolo
spbsobené tym, Ze kolega ¢o pripravoval odpoved nemal vedomost o zalohe/kopii
z odpadkového koSa (serverového koSa). Nevedel uviest i disponuje aj Logmi
zmazanych e-mailov. [Nazov1...] DI tak vytvoril képiu/zalohu uz na zaklade Ziadosti
[nazov1...] DI 1 (Rozhodnutie body 31-34).

Urad sa opatovne obratil na AGB ako uzivatela dotknutych e-mailovych schranok
Ziadostou AGB 3 pre zabezpedenie pristupu k e-mailom vymazanym z e-mailovych
schranok AGB alogom na USB, o.i. na dvoch USB nosiCoch v zapecatenych
obalkach.?° Urad ho informoval, Ze [n4zov1...] DI potvrdil existenciu vymazanych e-
mailov z dotknutych schranok AGB. Urad dal na vyber AGB akym spdsobom
zabezpedi pre urad pristup k pozadovanym datam. Urad v liste pozadoval okrem
zmazanych e-mailov aj dva typy logov (Logy zmazanych e-mailov a Logy vytvorenia
képie zalohy na USB; v nadvaznosti na to v rozhodnuti zaviedol skratku ,USB nosic
so zalohou dat 1%).

V Odpovedi 2 zo diia 11.08.20232" podnikatel AGB uviedol, Ze do$lo k osobnému
stretnutiu dria 01.08.2023 v priestoroch pravneho zastupcu [nazov1...] DI, pricom
k odovzdaniu dat nedo$lo, nakolko bol AGB predloZeny len 1 USB ([nazov1...] DI
vopred informoval, Ze nebude vyhotovovat zZiadne dalSie képie ani nijako nakladat
s datami na USB a odovzda len 1 USB, ktorym disponuje)?? a tento bol v otvorene;j
prazdnej a nepodpisanej obalke; neodovzdal tak to ¢o pozadoval urad od AGB.
Ugastnik taktiez uviedol pochybnosti o zakonnosti a pripustnosti takéhoto dékazu,
vzhladom na rozsah dat na nom, ako aj z dévodu telekomunikacného tajomstva, ku
ktorému urad nema pristup; podstata namietok je zaloZena na skutoCnosti, ze
podmienku autenticity a kontinualnej moznosti preverovania dékazu nebude mozné
dodrzat. Namietal, ze nie je mozné overit i data na USB nosici so zalohou dat 1 su
data AGB, kedZe najskér [nazov1...] DI uviedol, Ze neexistuju a potom sa mali
objavit. Ponuka obyc&ajného USB klu¢a bez informacii dokladajucich autenticitu dat
je neakceptovatelna a Ziadal urad, aby odmietol prevziat takyto dékaz (Body 35-42
Rozhodnutia).

Listom zo dia 14.09.2023 sa urad preto obratil opatovne Ziadostou [nazov1...] DI 4
na predmetného podnikatefa o predlozenie poZzadovanych podkladov a informacii.
Odpovedou [nazov1...] DI 423 informoval, Ze je pripraveny nadalej odovzdat zalohu
dat vyhotovenych na zaklade Ziadosti [nazov1...] DI 1 a ktoré su umiestnené na
jedinom existujucom nosi¢i dat USB zn. SanDisk, 256 Gb, s/n: BQ2303001106Z a to
po preukazani vlastnictva k datam AGB alebo uradu na zaklade pravoplatného
rozhodnutia (Rozhodnutie 43-49).

20 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania &. 20 (PMU/486/2023/0OKT-3613/2023).
21 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22 (PMU/486/2023/OKT-4286/2023).
22 Poradoveé ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 24 (PMU/486/2023/OKT-5159/2023 zo diia 27.09.2023)
2 Poradoveé ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 24 (PMU/486/2023/0OKT-5159/2023 zo diia 27.09.2023)
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37.

38.

39.

40.

41.

Dria 06.11.2023 zaslal uéastnik konania Ziadost o zastavenie poruovania prav
spolo¢nosti AGB a Ziadost o pristup do spisu; argumentoval poruSovanim
procesnych prav AGB tym, Ze urad vyzadoval vydanie képie komunikacie od
[nazov1...] DI, ktory touto disponuje. Odpovedou zo dna 24.11.2023 urad vysvetlil,
Ze sa obratil na [nazov1...] DI o vydanie kopie komunikacie z dévodu, ze tieto boli
kratko pred vykonanim inSpekcie vymazané a z dévodu, ze [nazov1...] DI potvrdil, ze
tymito disponuje. Taktiez uviedol, Ze predmetny USB by prevzal len v zapeCatene;j
obalke, ktora by bola ulozena v zabezpecenych priestoroch uradu a k prehlfadavaniu
by doslo vylu€ne za pritomnosti u€astnika konania (Rozhodnutie 50-60).

Diia 08.12.2023 Urad Ziadostou AGB 524 vyzval AGB, aby zabezpesil pre urad
pristup k vymazanym datam, t.j. k emailom vymazanym z emailovych schranok AGB
dna 09.03.2023, ktoré su zalohované spolo¢nostou [nazov1...] DI na USB nosici
spolu s prislusnymi logmi, ktoré su zalohované na predmetnom USB ato o.i
v zaped&atenej obalke. Urad zaroveri navrhol z dévodu zamedzenia prietahom a
obstrukciam, aby k odovzdaniu dat doslo v pritomnosti zamestnancov uradu alebo
v jeho priestoroch. Urad mal nedopatrenim poZadovat aj Logy vytvorenia zalohy
zmazanych e-mailov. Urad informoval, ze obalka s USB bude v zabezped&enych
priestoroch uradu. Zopakoval tiez, Ze prehliadanie sa uskutoCni za jeho ucasti
a podnikatel AGB bude o tom vopred informovany (Rozhodnutie body 60-66).

Odpovedou z 03.01.2024 (Odpoved AGB 3) nesuhlasil s odovzdanim USB nosi¢a
v pritomnosti zamestnancov uradu a zotrval na svojom stanovisku o nezakonnosti
dbékazu. Uviedol, Ze dotknuty USB nosi¢ od [nazov1..] DI prevezme, ale nie
v pritomnosti zamestnancov Uradu, resp. v priestoroch uradu. Informoval, Zze poda
spravnu zalobu na nezakonny zasah voci uradu (Rozhodnutie body 66-71).

Dna 22.12.2023 sa z Vyjadrenia [nazov1...] DI 1 urad dozvedel, Ze tento nikdy
nedisponoval a nedisponuje logom vztahujucim sa k procesu vytvorenia kopie
zmazanych dat zo serverového kosa, t.j. Logmi vytvorenia képie zalohy na USB (tato
povinnost mu nevyplyva z pravneho predpisu ani zo Ziadosti [nazov1...] DI 1 ani zo
Ziadosti uradu v danom &ase). Urad mal teda od tohto momentu vyzadovat len képiu
zmazanych e-mailov z e-mailovych schranok AGB zmazanych dna 09.03.2023
a Logov zmazanych e-mailov (urad vytvoril skratku ,USB nosi¢ so zalohou dat 2%).
(Bod 72 Rozhodnutia).

Dna 12.01.2024 Vyjadrenim [nazov1...] DI 2, tento oznamil uradu, ze bol AGB
poziadany o vydanie obnovenych dat zo serverového koSa — t.j. o vydanie USB
nosiCa atento planuje odovzdat 16.01.2024 podnikatelovi INTERAKT,
iMproveGROUP alebo inej tretej osobe, ktora sa preukaze plnomocenstvom a to
v zalepenej a podpisanej obalke. K odovzdaniu nakoniec pre intervenciu uradu
nedoslo, kedZe urad dnha 15.01.2024 informoval [nazov1...] DI, Ze v pripade, Ze dbjde
k takému odovzdaniu, bude to vrozpore s poZiadavkou uradu o poskytnutie
sucinnosti - o predlozenie tychto informacii priamo uradu. Vyzval ho na
vygenerovanie hash hodnét suboru/ov na predmetnom USB - ako digitalneho

2:‘ Poradové Cislo zaznamu v spise €. 27 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-6620/2023). V prvostupfiovom Rozhodnuti oznacené ako
Ziadost AGB 5 (hoci v poradi je to Stvrta Ziadost). Rada uradu vSak pre prehladnost zotrva na uvedenom oznaceni, resp. vytvorenom
skratenom nazve, nakolko to nespdsobuje zZiadnu zméato€nost, kedze samotny List je oznaceny aj ¢islom zaznamu aj poradovym
Cislom v spise.
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42.

43.

44,

45.

odtlacku, ktory umoznuje jednoduchu kontrolu, €i sa s datami nemanipulovalo alebo
neboli zmenené.?® (Body 73-75 Rozhodnutia).

Urad vykonal Ustne vypodutie podnikatela [nazov1...] DI diia 22.01.2024 o dom
vyhotovil Zapis z ustneho vysvetlenia 2. Z uvedeného Rada uradu, zistila (okrem uz
uvedeného v bode 76 Rozhodnutia), Ze podnikatel objasnil, ze zmazané emaily
z emailovych schranok AGB zo serverového koSa (t. j. prieCinku EXPUNGED)
neobnovoval, len skopiroval stav uvedenych emailovych schranok z prie€inku
EXPUNGED vo formate MAIL DIR niekedy v aprili 2023 (neskdér potvrdeny datum
05.04.2023). Pri kopirovani bol realizovany medzi krok - kdpia na serveri, ktora bola
zozipovana a nasledne skopirovana na USB nosi¢. Podnikatel uviedol, Ze maiju
centralny logovaci systém a vSetky logy tykajuce sa predmetnych emailovych
schranok z neho stiahli a skopirovali na predmetny USB nosi¢, priCom udaje
o po¢toch vymazanych emailoch vybrali z centralneho logovacieho systému
a v suCasnosti sa tieto logy v centralnom logovacom systéme uz nenachadzaju.
Uviedol, Ze data vyhodené do koSa uz nemusia byt kompletné.

Dna 02.02.2024 bolo uradu dorucené vyjadrenie [nazov1...] DI 5, kde tento predlozil
hash hodnoty suborov umiestnenych na jedinom existujucom nosi¢i USB
s dotknutymi vymazanymi e-mailovymi schrankami AGB a informaciu v akom Case
bola vytvorena kopia na serveri pre jednotlivé schranky, kedy bol vytvoreny archiv.
Zip z tychto schranok a, Ze tento bol nasledne presunuty zo servera na USB v bliZzSie
nezistenom c¢ase (operacné zaznamy spatne neumoziuju zistit presny Cas
a z technickych dévodov tieto zaznamy neuchovavaju) (bod 78 Rozhodnutia).
Zaroven [nazov1...] DI poziadal o vyjadrenie, kedy bude méct data umiestnené na
jednom existujucom nosic¢i USB odovzdat opravnenym osobam (t.j. INTERAKT s.r.o.,
iMprove Group, s.r.o., pripadne inej tretej osobe).

Kedze urad povazoval data na jedinom existujucom nosi¢i USB za nevyhnutné pre
PreSetrovanie a k poZiadavke Uradu v Ziadosti AGB 5 na prevzatie v pritomnosti
zamestnancov Uradu nedoslo, Urad vyzval Ziadostou [nazov1...] DI 6, aby tento
v sulade s § 16 ods. 3 zakona poskytol a odovzdal poZzadovany USB a podklady
ucastnikovi konania, INTERAKT s.r.o0. alebo iMprove Group, s.r.o. Za tymto ucelom
ho vyzval, aby sa dostavil do sidla uradu 16.02.2024 o 10.00 hod. Okrem iného Ziadal
odovzdanie podkladov v zape&atenej obalke. Rovnako Ziadostou AGB 6 sa obratil
urad aj na uCastnika konania.

Rada Uradu zistila, Ze v Ziadosti AGB 6%° z 02.02.2024 a ktora bola uéastnikovi

konania dorucena dna 11.02.2024, arad

e Uviedol informacie o PreSetrovani,

e skutoCnost, Ze v suvislosti so zistenymi skutoCnostami v PreSetrovani resp.
v priebehu inSpekcie sa opakovane obratil na u€astnika konania so zZiadostami
o predlozenie podkladov a informacii, pri€om v nich Ziadal, aby ucastnik konania
zabezpecil pre urad pristup k vymazanym datam, t.j. k e-mailom vymazanych z e-
mailovych schranok AGB dria 09.03.2023, ktoré su zalohované/umiestnené
spolo¢nostou [nazov1...] DI na jedinom existujicom datovom nosi¢i USB
SanDisk, 256 Gb, s/n: BQ2303001106Z (,datovy nosic*) a logy vztahujuce sa k

2 Hash hodnota je vytvorena matematickymi algoritmami (hashovacimi funkciami). Hashovacia funkcia zabezpeduje, Ze ked sa k
sprave prida aj len jedno pismeno alebo zmeni jeho poradie, bude mat sprava Uplne ind hash hodnotu. To umoznuje jednoduchu

kontrolu integrity dat a zistovanie, ¢i sa data nezmenili, €im je zaru€ena integrita a autenticita dat.
% Poradové ¢islo zaznamu v spise k spravnemu konaniu 29 (zaznam PMU/136/2024/0KT-602/2024).
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46.

47.

48.

49.

procesu zmazania e-mailov, k procesu vytvorenia zalohy, pripadne k procesu
umiestnenia na USB.

e vyzval ucCastnika konania podfa § 16 ods. 3 zakona o poskytnutie informacii
a podkladov — zabezpeCenia (prevzatia od spoloCnosti [nazov1...] DI)
predmetného datového nosia USB spolu s logmi vztahujucimi sa k procesu
zmazania e-mailov z e-mailovych schranok AGB zo dna 09.03.2023 (pozn. e-
mailové schranky: [priezvisko1] OU @agbekoservis.sk, [priezvisko2] OU
@agbekoservis.sk, agbekoservis@agbekoservis.sk), logom vztahujucim sa
k procesu vytvorenia prisludnej zalohy (obnovenia) vymazanych e-mailov, prip.
k procesu umiestnenia predmetnych vymazanych e-mailov na predmetny datovy
nosi¢ USB (pozadovany USB a podklady) a ich odovzdania uradu.

e Za ucelom zabezpecCenia pozadovaného USB a podkladov pre urad, resp. za
ucelom prevzatia od [nazov1...] DI aich nasledného okamzitého odovzdania
uradu, tzv. kratkou cestou na urade, urad vyzval ucCastnika konania, aby sa
dostavil diia 16.02.2024 o 10.00hod do sidla uradu.

e uviedol, Ze USB bude pri odovzdavani zape€ateny — uradnou pecatou a nasledne
ulozeny v zabezpeCenych priestoroch uradu a prehliadanie dat sa uskutoCni
Vv jeho pritomnosti, pricom termin odpec€atenia mu bude vopred oznameny.

e Poucil u€astnika konania.

Vychadzajuc ztextu rozhodnutia, mal urad nedopatrenim eSte pozadovat
predlozenie USB nosi€a so zalohou dat 1 priCom zamyslal ziadat uz len USB nosi¢
so zalohou dat 2 — t.j. len kopiu vymazanych e-mailov z e-mailovych schranok AGB
dna 09.03.2023 a Logy zmazanych e-mailov.

Dfia 14.02.2024 AGB zaslal tradu odpoved na Ziadost AGB 627 informoval, Ze
predmetny USB nema anembzZe ho teda odovzdat a kedZe postup uradu je
nezakonny predmetny USB neprevezme ani v priestoroch uradu ani inde. Podnikatel
vSak poveril pravneho zastupcu, aby sa dostavil na urad, ale neudelil mu suhlas, ani
inej osobe aby sa zucastioval manipulacie s predmetnym USB a podkladmi, resp.
s datami na nom. Nesuhlasi s prevzatim USB a nedava suhlas na odovzdanie USB
uradu (bod 81 Rozhodnutia).

Dna 16.02.2024 o 10.00 hod sa dostavili podnikatel AGB resp. jeho pravny zastupca
do priestorov uradu arovnako aj zastupca [nazov1...] DI, ktory na vyzvu uradu
predlozil datovy nosic a suvisiace podklady (t.j. jediny existujuci USB nosi¢) a uviedol,
Zze tento odovzda v pritomnosti zamestnancov Uradu pravnemu zastupcovi AGB.
Tento vSak uviedol, Ze nosi¢ neprevezme z dévodov uvedenych v predchadzajucom
bode, kedze nemal Ziadny mandat na prevzatie. Z uvedenych dbévodov jediny
existujuci USB nosi¢ neprevzal v priestoroch Uradu a urad predmetnymi datami
nedisponuje, ato ani ku dnfu vydania prvostupnového Rozhodnutia (body 79-81
Rozhodnutia).

Vyssie popisany postup podnikatela v suvislosti so Ziadostou AGB 6
vyhodnotil irad ako porusenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 Zakona a zacal
voéi nemu spravne konania dina 08.03.2024 vo veci ulozenia pokuty podla § 44
ods. 1 pism. a) za porusenie povinnosti predlozit’ Gradu podklady a informacie
pozadované uradom podla § 16 ods.3 zakona.?®

27 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania &. 31 (zaznam &. PMU/136/2024/0KT/833/2024).
2 Oznamenie o zacati spravneho konania z 28.02.2024, doru¢ené podnikatefovi diia 08.03.2024, spis. por. &. 1 (zaznam
PMU/554/2024/0KT-1152/2024, SK/0007/0OKT/2024).
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50.

51.

52.

53.

54.

Rada uradu zistila, Ze urad v samotnom oznameni o zacati konania opisal predmet
PreSetrovania, ako aj skuto&nost, Zze Ziadostou AGB 6 Ziadal, aby AGB poskytol
uradu, resp. pre urad zabezpecil pristup k vymazanym datam, t. k e-mailom
vymazanym dna 9.03.2023 z e-mailovych schranok podnikatela AGB (tieto
vymenoval) a ktoré su zalohované (umiestnené) podnikatelom [nazov1...] DI na
jedinom existujucom datovom nosici USB SanDisk, 256 Gb, s/n: BQ2303001106Z
a k logom (,datovy nosié¢ USB a podklady“). Urad vyhodnotil, Ze napriek snahe
vytvorit podmienky?® podnikatelovi AGB na zabezpecenie, resp. na prevzatie
datového nosi€éa USB a podkladov od podnikatela [nazov1..] DI aich
naslednému odovzdaniu uradu, podnikatel AGB nepredlozil uradu v zmysle
Ziadosti AGB 6 uradu pozadované podklady a informacie — datovy nosi¢ USB
a podklady, pric¢om tieto bol povinny predlozit’ v termine, resp. lehote urcenej
uradom.

Ugastnik konania namietky ohladom skutkového stavu uvadzal uz vo Vyjadreni
k vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, priCom tymto sa prvostupriovy
organ venoval v bodoch 170 az 182 Rozhodnutia.

Vo vztahu k namietkam ucastnika konania o zmato€nosti postupu uradu a k neustale
sa ucelovo meniacim poziadavkam a pokynom uradu Rada uradu uvadza
nasledovné.

Ugastnik povazoval za zésadné, Ze kvalitativne poZiadavky kladené uradom
v Ziadosti AGB 2 z 16.05.2023 v suvislosti s integritou a autenticitou dat sa neustale
menili. Prvostupnovy spravny organ v tomto smere uviedol, Ze situacia sa v procese
ziskavania dat menila, resp. poCas PreSetrovania vyvijala, priCom urad postupne
zistoval rozsah dostupnosti dat v dispozicii podnikatela [nazov1...] DI. Uvedené sa
malo tykat najmé poziadavky na jednotlivé typy logov. V &ase Ziadosti [nazov1...] DI
2 urad nemal informaciu akymi konkrétnymi logmi disponuje az v dalSej komunikacii
urad zistil, ze [nazov1...] DI disponuje len Logmi zmazanych e-mailov (Bod 174
Rozhodnutia). Urad preto nepostupoval zmétoéne, ale reagoval na vyvoj situacie,
ktora sa tykala len pozadovanych logov nie vSak obsahu e-mailovej schranky
uCastnika konania na dotknutom USB. Pozadované Logy mali sluzit najma na
preukazanie akejkolvek manipulacie s emailovymi schrankami, €0 mozno preukazat
aj Logmi zmazanych e-mailov, ktoré ako urad zistil, su jediné k dispozicii.
S uvedenym sa Rada uradu stotozriuje.

Vo fyzickej podobe sa jedna o jeden USB nosi€, pre lepSiu orientaciu vSak urad
v Rozhodnuti rozliSoval medzi USB nosi¢ so zalohou dat 1 a USB nosi¢ so zalohou
dat 2. Rada uradu v tomto smere suhlasi s u€astnikom konania, Ze rozliSovanie
medzi USB nosic¢ so zalohou dat 1 a USB nosi¢ so zalohou dat 2 nie je opodstatnené,
nakolko vo fyzickej podobe sa jedna o ten isty USB kfu¢, pricom z vykonaného
dokazovanie vyplyva, Zze by sa na nom mali nachadzat tak uradom Ziadané
vymazané e-maily z e-mailovych schranok AGB ako aj Logy k zmazaniu e-mailov.
Urad v8ak vysvetlil v prvostupfiovom Rozhodnuti preco, k zavedeniu skratiek USB
nosi¢ so zalohu dat 1 a 2 pristupil, ako aj kedy Ziadal ktoré logy. Skuto¢nost, Ze iné
udaje (napr. logy k vytvoreniu kopie) sa na USB nenachadzaju, pretoze neexistuju,
na rozdiel od toho ¢o tvrdi Uéastnik konania,®® nemoZno povazovat za Ucelové

2% Oznamenie o zacati spravneho konania, spis. por. &. 1, str. 2, bod 8.
%0 Bod 11 a nasl. Rozkladu
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55.

56.

57.

58.

upustenie od poziadaviek na zabezpecenie integrity a autenticity dat. Uvedené
namietky ucastnika konania tak smeruju predovsetkym k autenticite a integrite dat na
USB, k ¢omu sa Rada uradu vyjadri v prisluSnej €asti odévodnenia. Rada uradu
dodava, ze vo Vyzve Rady (bod. 13 a 17 Vyjadrenia k Vyzve Rady) nevykonala
analyzu so zaverom, ze USB bude v pripadnom spravnom konani vo veci zakonnym
a pripustnym dbkazom, ale vramci svojej argumentacie k namietkam ucastnika
konania uviedla, Ze samotna absencia urcitého logu nie je dostatoCna na odmietnutie
potencialneho dbkazu, resp. nie je relevantné toto posudzovat uz v tejto faze
avtomto konani o procesnom poruseni (pozri bod 58. a ast k nezakonnosti
dokazu).

V nadvaznosti na uvedené, Rada uradu nepovazuje za potrebné v tomto
dokumente d’'alej rozliSovat’ medzi USB nosi¢ so zalohou dat 1 a USB nosi¢ so
zalohou dat 2, t.j. skratiek tak ako ich definoval urad v Rozhodnuti, ked’ze vo
fyzickej podobe sa jedna o ten isty USB nosic.

Rada uradu uvadza, ze predmetom preskiimavaného Rozhodnutia je Ziadost’
AGB 6 zo dina 02.02.2024 a v suvislosti s ktorou je vedené toto spravne konanie
— nepredlozenie podkladov a informacii nachadzajucich sa na jedinom
hmotnom nosic€i dat USB, preto rozsah pozadovanych dat je determinovany
datovym nosicom USB, uréeny znackou, velkost'ou a sériovym c¢islom na
ktorom sa maju nachadzat’ vymazané e-maily z3 uradom pozadovanych
vymazanych e-mailovych schranok spolu s podkladmi (t.j. minimalne s logmi
k procesu zmazania e-mailov z e-mailovych schranok AGB zo dria 09.03.2023). Urad
v Ziadosti AGB 6 ako aj v Oznameni o zadati spravneho konania uvadza aj 2 typy
logov, od ktorych poZadovania mal upustit a ktoré, podla vyjadreni [nazov1...] DI
tento ani nevytvaral. Zaroven urad v prvostupnovom rozhodnuti vysvetlil, Ze
nedopatrenim mal v Ziadosti AGB 6 uvadzat vetky typy logov, pricom mal mat na
mysli uz len Logy vymazania e-mailov. Vzhladom na to, ze data umiestnil na jediny
existujuci USB nosi¢ [nazov1...] DI a ked'’ze neexistuje uz pévodny zdroj dat, je
zrejmé, ze urad vyzadoval od podnikatela AGB tie data, ktoré su alebo mézu
byt umiestnené na jedinom existujicom USB nosi€i (uvedené je zrejmé aj zo
samotnej Ziadosti AGB 6 ked k definovanému datovému nosicu uvadza tieto dalsie
podklady slovnym spojenim ,pripadne®, jedna sa preto o alternativy. Vid bod 45
vysSie).

Vychadzajuc z uvedeného ma Rada uradu za to, Ze uc€astnik konania, napriek
rozsiahlej komunikacii uradu ohladom poZiadavky na predloZenie s ucCastnikom
konania ako aj [nazov1...] DI mal vedomost o tom, ¢o je od neho pozadované
predlozit — konkrétny USB nosi¢. Hoci u€astnikovi neboli zname vsetky detaily
komunikacie uradu s [nazov1...] DI pred zaCatim spravneho konania (Vyjadrenie
k Vyzve Rady bod. 14), je zrejmé, Ze z dostupnych informacii vedel ¢o sa od neho
pozaduje (vid body 34,37 a 64). Podstatné je, Ze zo spdsobu predlozenia USB, ktory
pozadoval urad od ucCastnika jednoznacne vyplyva, Ze tento mal prevziat za
pritomnosti zamestnanca uradu USB od podnikatefa [nazov1...] DI a obratom ho
odovzdat’ uradu. Z takto koncipovanej povinnosti jednoznacne vyplyva, ze u€astnik
vopred vedel, o sa od neho poZaduje a preCo, ako aj to, Ze AGB za obsah
uvedeného USB zodpovednost nenesie.

Na zaklade vysSie uvedeného, je podfa Rady uradu potrebné namietky vo vztahu
k zmato€nosti postupu uradu a ucelovo meniacich sa poziadaviek, najma
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kvalitativnych v Ziadosti AGB 2 z 16.05.2023, potrebnych na zabezpeéenie integrity
a autenticity USB resp. dat na nom, ktoré sa mali podla u€astnika konania znizovat,
zamietnut. Z rozhodnutia, ktoré ma oporu v spisovom materiali vyplyva, Ze v Case
Ziadosti [nazov1..] DI 2 Grad nemal ako vediet, Ze vSetkymi Ziadanymi logmi
nedisponuje, priom v Ziadosti AGB 2 pozadoval Udaje v rozsahu v akom ich
pozadoval v Ziadosti [nazov1..] DI 2. Postup, kedy Urad zohladfiuje zistenia
skutkového stavu je plne s povinnostami spravneho organu v spravnom konani.
Rada uradu zaroven nepovazuje, vzhladom na vySSie popisané okolnosti, za
relevantné rieSit v tomto spravnom konani, tykajucom sa nepredloZzenia USB, ktoré
logy su dostatocnou zarukou autentickosti obsahu USB. Vyhodnotenie obsahu USB,
ako aj zaruky autenticity a integrity dat a vplyv jednotlivych logov bude relevantné
v dalsom preSetrovani, pripadne spravnom konani, ktoré urad vykona po tom, €o
ziska predmetné USB. Ugastnik konania v3ak vzasade argumentuje
nevyhnutnostou vo vztahu k preukazaniu autenticity a integrity USB, resp. dat na
nom, ¢o nemozno zamienat s nevyhnutnostou na ucely definovania toho ¢o urad
mdze, vzmysle § 16 ods. 3 zakona, od podnikatelov vyZzadovat. V pripadnom
spravhom konani zalozenom na obsahu USB bude povinnost'ou uradu
vyhodnotit’, €i napriek tomu, ze nie vSetky nim pévodne pozadované podklady
a informacie existuju, moze s takymto dokaznym prostriedkom nakladat’. Toto
posudenie vSak patri spravnemu organu, nie ucastnikovi konania a uz vébec nie
v tomto spravnom konani, ktoré sa tyka nepredlozenia podkladov a informacii, resp.
USB. Uvedené namietky preto treba odmietnut.

Ako uz Rada uradu uviedla vysSie, toto spravne konanie sa tyka nepredlozenia
podkladov a informacii v nadvaznosti na Ziadosti AGB 6. Rada Uradu ma teda za to,
Ze skutoCnost, €i urad nedopatrenim poZadoval vSetky typy logov (hoci od tejto
poziadavky predtym upustil, resp. zistil, ze neexistuju), nemeni pravne posudenie
veci. Ugastnik konania je sankcionovany v Rozhodnuti za to, Ze nepredlozil Ziadne
informacie a podklady nachadzajuce sa na jedinom USB nosi€i, pricom tento
vzhfadom na pozZadovany spdsob predloZenia nemohol byt zodpovedny za obsah
nachadzajuci sa na USB.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, aj nespravna referencia na Ziadost AGB 43
nespbsobuje zmatoénost Rozhodnutia, pretoze predmetom konania je nepredlozZenie
informécii v stvislosti so Ziadostou AGB 6 z 02.02.2024. Je pritom zrejmé, Ze sa
jedna o chybu, ktora je z Rozhodnutia fahko zistitefna a nema vplyv na zakonnost
Rozhodnutia, 0.i. netyka sa priamo ani Ziadosti AGB 6.

Vo vztahu k namietke ucastnika konania tykajucej sa vyvoja v pristupe uradu vo
vztahu k spdsobu predloZenia pozadovanych podkladov a informécii pred Ziadostou
AGB 6. Rada uradu v prvom rade tieto nepovazuje za relevantné v tomto spravnom
konani. Z priebehu komunikacie uradu vo vztahu k ziskaniu obsahu USB, a to tak od
podnikatefa [nazov1...] DI, ako aj u€astnika konania jednoznacne vyplyva jednak
snaha uradu zabezpecit podklady a informacie nevyhnutné pre jeho €innost (v tomto
pripade by podklady umoznili zistenie skutkového stavu v preSetrovani vedenom
uradom), ako aj snaha o zabezpecenie nezasahovania do obsahu USB. Spravny
organ vSak mal povinnost reflektovat v komunikacii s oboma subjektami na skutkovy
stav, a to jednak €o sa tyka rozsahu poziadavky, ako aj formy odovzdania/prevzatia
podkladov. Rada uradu vSak v tejto suvislosti povazuje vo vztahu k uc€astnikovi
konania za relevantné to, Ze sam urad vyhodnotil vplyv vyvoja v poZiadavkach

31 Bod 79 prvostupriového Rozhodnutia, Rozklad bod 16.
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64.

a komunikacii s AGB a pristupil az k sankcionovaniu za nesplnenie jednoznacnej
poziadavky, ktora bola zaroven koncipovana a preukazatefne zdokumentovana
v spise sp6sobom, ktory vyluCoval zodpovednost AGB za obsah predkladaného
USB. Vzhladom na takto nastavené vztahy, ktoré maju oporu v spisovom materiali,
nemaju v tomto spravnom konani relevanciu namietky komentujuce postup uradu
pred Ziadostou AGB 6, ani namietky tykajice sa moznosti overenia integrity
a autenticity dokazu. Za relevantné vSak Rada uradu povazuje prave to, Ze aj spésob
koncipovania poziadavky predlozit USB dria 16.2.2024 v pritomnosti zamestnancov
Uradu bol vytvoreny v zaujme vytvorit podmienky,3? aby ucéastnik konania nebol
vystaveny riziku podozrenia z manipulacie s obsahom USB po jeho prevzati od
podnikatela [nazov1...] DI.

Uvedena argumentacia sa vztahuje aj k namietkam ucastnika smerujucim k vyvoju
poziadaviek uradu vo vztahu k pritomnosti zamestnancov uradu pri odovzdavani
USB kfu¢a. Rada uradu ma za to, Zze vzhladom na to, ze pozZadované podklady
a informacie, ako sa zistilo po€as komunikacie s [nazov1...] DI, sa nachadzaju na
jedinom existujucom nosi¢i USB, poziadavka uradu na pritomnost zamestnancov
uradu, resp. odovzdanie v priestoroch uradu z dévodu zamedzenia akejkolvek
manipulacie s datami, je opodstatnena. Zaroven, ako uz viac krat Rada uradu
uviedla, toto spravne konanie sa tyka Ziadosti AGB 6, preto skuto&nost & pozadoval
urad alebo nepozadoval pritomnost zamestnancov aj v Ziadosti AGB 3, resp. Ziadosti
AGB 5 je v zasade pre toto spravne konanie bezpredmetna. Navyse urad vysvetlil
preco, vzhfadom na celkovu situaciu povazoval pritomnost zamestnanca za potrebnu
(bod 182 Rozhodnutia). S vyjadrenim uradu v bode 178 vSak Rada uradu suhlasi.

Ugastnik konania ilustroval zmato&nost poZiadaviek dradu v jednotlivych Ziadostiach
(vo vztahu k logom), pritomnosti zamestnancov uradu, pripade zapojenia INTERAKT
a iMprove Group a formy odovzdania (zapeCatena obalka, a iné) formou tabulky.
Uvedené podla Rady uradu demonstruje, ze poZiadavky uradu sa v ¢ase menili spolu
s vyvijajucou sa situaciou. Uvedené Ziadosti vdak nie si predmetom tohto spravneho
konania, preto tieto namietky je potrebné odmietnut'.

Vo vztahu k namietkam ucastnika konania k bodu 300 Rozhodnutia, ktory sa ohradil
voCi zaverom uradu, ze zmenil rétoriku po tom, ¢o sa dozvedel od uradu, Zze na USB
kfuCi sa nachadzaju aj zmazané e-maily Rada uradu tiez poukazuje na to, Ze tieto
nepovazuje za relevantné. Zo Ziadosti AGB 3, ako aj Ziadosti o zastavenie
poruSovania prav spolocnosti AGB a ziadosti o pristup do spisu z 06.11.2023
a Odpovede uradu z 24.11.2023 (vid' vySSie bod 37) je zrejmé, Ze ucastnik konania
vedel o komunikacii uradu s [nazov1...] DI skér ako urad zacal vo€i nemu spravne
konanie. Zaroven ucastnik konania tvrdi, Ze nie je pravda, Ze prestal s uradom
spolupracovat po doruéeni Ziadosti AGB 2, naopak tento hodlal prevziat pontknuty
USB tak 01.08.2023 ako aj 16.01.2024, avSak ¢&i uz pri€inenim [nazov1...] DI, alebo
uradu mu to nebolo umoznené. Rada uradu v tomto smere uvadza, ze uvedené
skutocnosti nesuvisia s predmetnym spravnym konanim, kedZe sankcionovanym
konanim v prvostupfiovom Rozhodnuti je nepredloZzenie podkladov a informacii
v nadvéznosti na Ziadost AGB 6. Uvedenym skutoénostiam sa Rada uradu venuje
v Casti o pokute. Rada uradu ma za to, ze vzhlfadom na to, ze uradu sa nepodarilo
pri predchadzajucich pokusoch zabezpedit si pristup k vymazanym datam z r6znych
dévodov, postup uradu kedy tento ZzZiadal suc€innost oboch subjektov v jeho
pritomnosti, moZzno povazovat za legitimnu. Urad vytvoril podmienky (odstranil

32 Vid bod 129, 265 prvostupriového Rozhodnutia.
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prekazky) tak, aby umoznil u¢astnikovi konania pinit a aby prediSiel k uplatfovaniu
zodpovednosti AGB za pripadnu manipulaciu s USB od jeho prevzatia od [nazov1...]
DI po predlozenie uradu. Vo vztahu k predmetnému spravnemu konania teda Rada
uradu nepovazuje za podstatné tvrdenie uc¢astnika, ze by bol byval plnil uz skér,
ked' na Ziadost’ AGB 6 neplnil (bez ohfadu na jeho motiv) a ked’ len tato je
predmetom sankcie. Dna 16.02.2024 sa do priestorov uradu dostavil a bez ohfadu
na jeho ochotu alebo umysel v minulosti, predmetné USB dria 16.02.2024 neprevzal,
resp. nezabezpecil pre urad pristup k predmetnym datam.

Prvostupriovy spravny organ v bode 182 Rozhodnutia vysvetlil, a Rada uradu sa
s tymto stotoznuje, ze urad pozadoval pritomnost svojho zamestnanca na ukone
z dévodu zamedzenia moznej manipulacie s datami v ¢ase od prevzatia USB od
[nazov1...] DI, po jeho predlozenie uradu. Vzhladom na celkové okolnosti
predchadzajucich pokusov o prevzatie, toto povaZzuje Rada uradu za opodstatnené.
Rovnako mozno suhlasit stym, Ze pravny zastupca vopred informoval, Ze
nedisponuje mandatom na prevzatie USB klu¢a ato skér ako mu bol USB klu¢
predlozeny, pricom vopred nemohol vediet v akom stave bude [nazov1...] DI
uvedeny USB ponukat (teda ¢i bude v zalepenej obalke napr.)33.

Rada uradu zdbéraznuje okolnosti Ziadosti uradu, ktoré de facto vylucuju uplatiiovanie
zodpovednosti za obsah USB v ¢ase od jeho prevzatia od [nazov1..] DI po
predloZenie zamestnancovi uradu, ak by uc€astnik konania postupoval v sulade so
Ziadostou AGB 6 aj vramci argumentacie k nasledujucej namietke u&astnika
konania. Vo vztahu k skuto¢nosti, Ze spolo¢nost [nazov1...] DI nevie posudit, ¢o sa
na predmetnom USB vlastne nachadza, sa vyjadril prvostupriovy organ v bode 179
s odkazom na bod 73 Rozhodnutia. Na uvedenom USB nosi¢i sa maju nachadzat
uradom pozadované vymazané e-mailové schranky a Logy zmazanych e-mailov,
ktoré urad pozZadoval. Uvedené je jednoznacné iz Vyjadrenia [nazov1...] DI
z 02.02.2024, kde uvadza hash hodnoty k suborom. Podnikatel [nazov1...] DI
zaroven uviedol, Zze data uZz nemusia byt kompletné (neuvadza ale, Ze data
nepochadzaju z troch dopytovanych e-mailovych schranok ako naznacuje ucastnik
vo Vyjadreni k Vyzve Rady, bod 9). V tomto momente tak nie je mozné vyhodnotit Ci
vSetky udaje nachadzajuce sa na USB kluci su kompletné, ¢o vSak nema vplyv na
skutoCnost, Ze uradom ziadané USB ucastnik konania nepredlozZil.

K hashovym hodnotam sa rovnako vyjadril prvostupfovy spravny organ
v Rozhodnuti. Na ucely tohto spravneho konania a v kontexte poru$enia povinnosti
ucastnika konania poskytnut uradu poZadované udaje, su namietky tykajuce sa hash
hodndt v sulade s vySSie uvedenym bezpredmetné.

Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucastnik nesuhlasi s hodnotenim Rady - vo vztahu
k zmatoCnosti postupu, pritomnosti zamestnanca a predchadzajucich pokusov
(vratane moznosti urobenia si kdpie, vid bod 169 nizSie), autenticity a integrity dat.
Ugastnik tak zotrvava na svojich namietkach, k podstate ktorych sa Rada uz
vyjadrila. Rada uradu ma za to, Ze v tomto spravnom konani je podstatné, ¢i u€astnik
vedel 8o ma plnit, mohol plnit vo vztahu k Ziadosti AGB 6 a &i plnil v nadvéaznosti na
Ziadost AGB 6 a nie skutoénost, & by bol byval pInil. Vzhfadom na uvedené je podla
Rady uradu potrebné odmietnut inamietky vztahujuce sa krozpornym
a kompetencie prekradujucim instrukciam vo vztahu k Ziadosti AGB 6. Kontext, na

33 Bod 182 prvostupriového Rozhodnutia.
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rozdiel od toho ¢o tvrdi UCastnik konania,3* Urad zohladnil, ato tym, Ze pristupil
k sankcionovaniu uéastnika len vo vztahu k Ziadosti AGB 6, ako uz bolo vysvetlené
vy$sie. Namietky k ,vytvaraniu podmienok“® su tiez neopodstatnené, kedze uvedené
je zrejmé uz z Oznamenia o zacati spravneho konania. K moznej manipulacii s USB
kfu€om ako aj forme (obalka) sa dalej vyjadruje Rada v €asti o0 nezakonnosti dékazu.

Vo vztahu k namietkam k nezakonnosti inSpekcie, tymto sa Rada uradu venuje v inej
&asti tohto odévodnenia. Na tomto mieste v3ak Rada uradu uvadza, Ze Ziadost AGB
6 nie je pokraCovanim inSpekcie. Naviac zakonnost' inSpekcie ani nie je predmetnom
tohto spravneho konania (vid nizSie v Casti 7.4.) o poruSeni povinnosti predlozit
informacie na zaklade § 16 ods. 3 ZOHS; InSpekcia bola vykonana v ramci
PresSetrovania, u€astnikovi bolo predlozené poverenie majuce zakladné naleZitosti
podla § 17 ods. 2 ZOHS, bol pou€eny a zapisnicu z vykonania inSpekcie podpisal.
Urad predmetnym USB a datami na fiom nedisponuje (tieto pritom boli na USB
umiestnené az po inSpekcii). Uvedené namietky preto treba odmietnut, ich pripadnu
relevanciu by bolo mozné skumat az v pripadnom konani vo veci dohody
obmedzujucej sutaz, nie vSak v tomto.

Prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru, Ze neprevzatim dotknutého USB
nosi¢a od [nazov1...] DI a jeho nedoru€enia uradu kratkou cestou, tento nesplinil
poziadavku uradu v zmysle § 16 ods. 3 zakona a porusil tym povinnost predlozit
uradu v stanovenej lehote na zaklade Ziadosti AGB 6 pozadované podklady
a informacie. Urad zadal konanie voéi tomuto podnikatelovi vo veci uloZzenia pokuty
podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona za porusenie povinnosti predlozit uradu podklady
a informacie pozadované uradom podla § 16 ods. 3 zakona. Podla prvostupriového
Rozhodnutia ucastnik konania bol povinny predlozit uradu informacie a podklady
v uradom urcenej lehote, a to na dohodnutom osobnom stretnuti dna 16.02.2024.

Rada uradu ma za to, ze v nadviznosti na Ziadost AGB 6 uéastnik konania
nepredlozil uradu pozadované podklady a informacie t.j. USB, ktoré mu mal
odovzdat’ [nazov1...] DI v pritomnosti zamestnancov uradu, ktoré malo
obsahovat’ udaje pozadované od [nazov1..] DI (t.j. vymazané e-maily z 3
dopytovanych e-mailovych schranok, Logy k zmazaniu e-mailov umiestnené
na jediny existujuci nosi¢ USB) ziadnym spoésobom, nesplnil tak povinnost’
aradu predlozit’ pozadované podklady a informacie uvedené v Ziadosti AGB 6
v lehote uréenej uradom.

7. Nezakonnost’ vyroku rozhodnutia

72.

7.1.1. Namietky ucastnika konania

Ugastnik konania namieta, Ze vyrok musi byt formulovany tak, aby bol jednoznaény
a aby neposkytoval moznost dvojitého vykladu. Vyrok rozhodnutia ,[m]usi v presnej,
struénej a uplnej formulacii vyjadrit zaver spravneho organu o otazke, ktora je
predmetom rozhodnutia."*%,[NJedodrzanie tejto poZiadavky spOsobuje totiz
nejasnost,  nezrozumitelnost, pripadne nepreskumatelnost  rozhodnutia“®’
Rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, okrem iného, aj v pripade
rozpornosti vyroku s odévodnenim.

3% Bod 8 Vyjadrenia k Vyzve Rady

% Bod 18 Vyjadrenia k Vyzve Rady

% Rozhodnutie Najvy3sieho sudu zo dia 30.09.1998, sp. zn. 552/66/98

37 Rozhodnutie Najvy$sieho sudu zo diia 28.9.2017, sp. zn. 8520/62/2015
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Ugastnik povazuje bod 1 vyroku Rozhodnutia za nezrozumitelny a nevykonatelny,
preto nezakonny, z viacerych dévodov. Nie je mozné, aby bol vyrokom zaviazany
predlozit niego, 6o fyzicky nema k dispozicii. U&astnik konania namietal vogi postupu
uradu, ktory pozadoval od neho predloZzenie USB po tom, ¢o poziadavku uradu
vztahujucu sa k tomu istému nosicu nesplnila spolo¢nost [nazov1...] DI. V tejto
suvislosti poukazoval aj na jeho umysel predmetny nosi¢ od [nazov1...] DI prevziat,
k ¢omu ale nedos$lo z dévodu, Ze spolo&nost [nazov1...] DI nesplnila instrukcie Uradu
a v druhom pripade jej to neumoznil samotny Urad z dévodu poziadaviek, ktoré
presahovali jeho kompetencie.

Ugastnik konania namieta voéi formulacii v bode 1 vyroku Rozhodnutia, v zmysle
ktorého nepredloZil pozadované informacie a poklady v lehote uréenej Uradom v
Ziadosti ¢. PMU/136/2024/0OKT-602/2024 z 02.02.2024, ktora uplynula driom
16.02.2024 (oznagenej v Rozhodnuti ,Ziadost AGB 6*). Urad v$ak neuloZil
spolo¢nosti AGB Ziadnu lehotu, ale jej stanovil presny datum a ¢as (16.02. o 10.00
hod.), kedy jej zastupca ma prist na Urad. Aj z tohto pohladu je podla ugastnika
konania bod 1 vyroku Rozhodnutia nezrozumitelny a nezakonny.

Ugastnik je presvedéeny, Ze § 16 ods. 3 zakona neumoziiuje ukladat podnikatelom
ulohy a indtruovat ich podra fubovéle hociktorého zamestnanca Uradu. Neumozhiuje
mu vynucovat si fyzické odovzdanie tychto informacii a podkladov v priestoroch
Uradu. Neumozriuje mu tiez vynucovat si fyzické preberanie podkladov a informacii,
ktoré ma k dispozicii iny subjekt a kratkou cestou ich odovzdat Uradu. Urad moze
vyzadovat’ podanie ustneho vysvetlenia, a teda fyzicku pritomnost oséb podla § 16
ods. 4 Zakona; nie podla § 16 ods. 3 Zakona. Namieta tieZz spisovanie zapisu zo
stretnutia 16.02.2024, na ¢o sa zakon neodvolava.

Bod 1 vyroku Rozhodnutia je tiez v rozpore s odévodnenim v bode 168 Rozhodnutia,
ktory zmatoCne uvadza, Ze k poruseniu zakonnej povinnosti doslo drna 3.5.2023 a
potom nasledne uvadza, Ze 17.02.2024. Rozhodnutie je v tejto Casti zmatocCné,
kedZe vyrok a odévodnenie nie su v jednoznacnom sulade.

Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucéastnik dopifia svoju argumentaciu k vyroku tak, Ze
tento musi byt vnutorne konzistentny, najma s odévodnenim a vykonanymi dékazmi
v spravhom spise (€o nie je) a preto je nezakonny. Podla ucastnika urad nevedel
urcit, €o je zaciatok konania (03.05.2023 alebo 17.02.2024), ¢o ma vyznamny vplyv
na Uelové tvrdenie, Ze Ugastnika sankcionuje len za Ziadost AGB 6. Aj keby to
neplatilo, €as vo vyroku je nespravny, kedZe je stanoveny presny datum a nie lehota.
Ugastnik dalej poukazuje na to, Ze v Ziadosti AGB 6 nie je uvedena pravna norma a
ustanovenie § 16 ods. 3 ZOHS neumozriuje ,vytvaranie podmienok®. Ugastnik tiez
namieta Zapis z 16.02.2024 a navrhuje vypocutie svedkov. V ostathom zotrvava na
predchadzajucich argumentoch.

Ugastnik konania namieta aj nezakonnost bodu 2 vyroku Rozhodnutia, a to v &asti
o pokute.

7.1.2. Vyjadrenie Rady uradu

Rada dradu k namietkam vo vztahu k vyrokovej Casti rozhodnutia uvadza
nasledovné. Zakon neupravuje osobitne nalezitosti vyroku, preto vyrok musi spliat
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81.

82.

nalezitosti v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, podfla ktorého vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci
lehotu na jej splnenie; tato nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
Spravny poriadok v ustanoveni § 47 jasne stanovuje poZiadavky pre vyrok o skutku
a sankcii spravneho rozhodnutia. DalSie poZiadavky mozno dovodit z judikatury,
ktora suCasne zohladnuje Specifika jednotlivych osobitnych oblasti prava. Zo znenia
vyroku musi byt zrejmé, podfa akych ustanoveni urad postupoval, akého skutku sa
vyrok tyka, kto sa skutku dopustil, €as, pripadne v akej oblasti, resp. na akom trhu.
Povinnostou sutaznej autority je potom vo vztahu k spdésobu spachania iného
spravneho deliktu skutkovymi okolnostami pripadu blizSie vymedzit' a konkretizovat
skutok vo vyroku a oddvodneni rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym.
PouZitie analdgie vo vztahu k urcitosti vyroku podfa pozZiadaviek trestného prava nie
je vhodné. 3

Pri zohladneni Specifik tykajucich sa prava hospodarskej sutaze, je potom mozné
konStatovat, Ze vyrok obsahuje ustanovenia zakona, podla ktorych sa rozhodlo,
skutok je dostatoCne vo vyroku identifikovany a je nezamenitelny s inym konanim
dotknutého podnikatela. Pricom tento uruje zodpovedny subjekt, jeho sidlo, ako aj
C¢as vyjadreny formulaciou ,v lehote uréenej uradom (...) ktora uplynula driom
16.02.2024.°

Spbésob spachania skutku je dostatocne S$pecifikovany v zneni vyroku
prvostupnoveho rozhodnutia ,tym, Ze v lehote urcenej uradom v Ziadosti C.
PMU/136/2024/0OKT-602/2024 z 02.02.2024, ktora uplynula (...) nepredlozZil
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov informacie a
podklady poZadované listom ¢. PMU/136/2024/OKT-602/2024 z 02.02.2024, ktory
bol podnikatelovi AGB s. r. 0., (...) doruCeny dria (...).“ Je teda jasne a nezamenitelne
popisané konanie, v ktorom prvostupfiovy organ vidi poruSenie pravnej povinnosti.
Toto konanie, resp. opomenutie, spocCiva v neposkytnuti podkladov a informacii
v lehote ur€enej uradom vo vztahu k tam Specifikovanému listu uradu. Konkretizacia
konania o.i. presnym oznacCenim listu - ziadosti, jeho Ciselnym oznacenim, datumom
vyhotovenia, datumom doruc€enia je podla Rady uradu vyhovujuca poziadavkam
kladenym na vyrokovu €ast rozhodnutia o spravnom delikte. Takto definovany skutok
nemo6ze byt zamenitelny s inym.

Vyrok Rozhodnutia obsahuje tak porusenu normu, ako aj dostato€nu Specifikaciu
skutku — teda za aké konkrétne konanie, resp. opomenutie sa sankcia uklada (vid
bod vysSie) a podla akého ustanovenia bola uloZzena pokuta, jej vySka, splatnost,
miesto plnenia. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady u€astnik namieta, Ze vo vyroku je
nespravne uvedena poru$end pravna norma, kedZe na tuto Ziadost AGB 6
neodkazuje.®®* K tejto namietke Rada uUradu uvadza, Ze tvrdenie Ucastnika
nekore$ponduje Ziadosti AGB 64°, nakolko v tomto dokumente je priamo uvedené:
»(--.) Véas urad v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 zédkona Ziada o poskytnutie
nasledovnych informacii a podkladov:* a obsahuje poucenie k § 16 ods. 3 a 4 ZOHS.

% _Rada (pozn. Protimonopolného dradu) Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti spravne konstatovala, Ze nie je namieste
aplikovat’ na vyrok prvostupriového rozhodnutia nalezitosti vyroku rozhodnutia v zmysle poZiadaviek vychadzajucich z
trestnopravnej upravy.“ Rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu, 4Shk/3/2022 z 19. juna 2025, bod. 192

¥ Bod 32 Rozkladu, u&astnik vytvoril skratku Ziadost Uradu 2024.

40 Pozri spis pol. 29
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Vo vztahu k zakonnosti poziadavky podla § 16 ods. 3 sa Rada vyjadruje v inych
Castiach tohto odévodnenia.

83. Ugastnik konania namieta nevykonatelnost a nezrozumitelnost vyroku, ktory mu ma
ukladat povinnost predlozit nieCo €o fyzicky nema k dispozicii. Tuto namietku je
potrebné odmietnut. Z vyroku prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, Ze ucastnik
konania porusil povinnost podla § 16 ods. 3 zdkona tym, Ze nepredlozil informacie a
podklady poZzadované listom ¢. PMU/136/2024/OKT-602/2024 z 02.02.2024 v lehote
uréenej uradom, ktora uplynula diiom 16.02.2024. Za nesplnenie tejto povinnosti
v bode 2 ulozil urad pefiaznu sankciu. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze
ucastnikovi konania bol dia 16.02.2024 pozadovany USB k dispozicii, t.j. tento den
mohol predlozit USB v pripade, ak by mal taky zamer. Z tohto pohladu je irelevantné
tvrdenie ucastnika, ze bol 2x ochotny prevziat USB od [nazov1...] DI, nakolko za tieto
skuto€nosti ho urad, ako to aj z vyroku vyplyva, nesankcionuje. Rada uradu nesuhlasi
s namietkou Ucastnika konania, Ze Ucéelovo upravila realitu,*' nakolko Urad uloZil
sankciu za nepredlozenie podkladov a informacii v nadvéznosti na Ziadost AGB 6.
Rovnako je potrebné odmietnut namietky vo vztahu k [nazov1...] DI, kedZe
predmetom tohto konania je to, €i u€astnik konania porusil povinnost’ podla § 16 ods.
3 zakona v nadvaznosti na Ziadost uradu PMU/136/2024/OKT-602/2024 z
02.02.2024. Za nesplnenie povinnosti urad nasledne urad uloZil pefaznu sankciu vo
vyroku 2.

84. Ugastnik vo Vyjadreni k Vyzve Rady namieta skuto¢nost, Ze je sankcionovany len za
Ziadost AGB 6, pricom podla jeho nazoru by mal byt sankcionovany za celkovy
postoj poCas PreSetrovania. Rada uradu sa s uvedenymi namietkami ucastnika
nestotozniuje. Z Oznamenia o zacati spravneho konania, z vyroku prvostupnoveého
Rozhodnutia ako aj z odévodnenia je zrejmé, Ze urad sankcionoval podnikatela vo
vztahu k Ziadosti AGB 6 (bod 82,160, 168 s vysvetlenim k preklepu, 289
prvostupnového Rozhodnutia). Ostatne tomu zodpoveda iobrana ucastnika vo
vztahu k Ziadosti AGB 6 v Rozklade. Zo skutkového hladiska komunikéacia
s Ugastnikom pred Ziadostou AGB 6 je délezita pre vyhodnotenie, pre¢o urad pristupil
k Ziadosti AGB 6, k vytvoreniu podmienok pre podnikatela na plnenie, ako aj
vzhladom na namietky Géastnika konania. Spravne konanie sa v$ak tyka len Ziadosti
AGB 6. Nie je teda mozné akceptovat namietky ucastnika, Ze Vyrok nekoreSponduje
s oddévodnenim, kedZze udalosti predchadzajuce poruseniu zakona, urad ako aj Rada
uradu, v tomto konani zohladfiuju ako sucast popisu skutkového stavu, pricom urad
pristupil k sankcionovaniu len vo vztahu k Ziadosti AGB 6 (vid ¢ast 6 skutkové
okolnosti).

85. Ziadost AGB 6 ma byt podia Gastnika nezakonna tiez z dévodu, Ze neumoziuje
vynucovat’ si fyzické odovzdanie informacii a podkladov v priestoroch uradu podla
l[ubovlle akéhokolvek zamestnanca uradu, resp. tieto preberat od iného subjektu
a doruCovat uradu kratkou cestou. Namieta tiez spisanie Zapisu z odovzdania
podkladov. Malo ist 0 nezrozumitefnu poziadavku bez jasného pravneho zakotvenia.
K uvedenému sa Rada uradu vyjadri nizSie (dalSie namietky). Z vyroku rozhodnutia
je zrejmé, ze sankcionované je to, ze ucastnik konania nepredlozil informacie
a podklady, ktoré st umiestnené na jedinom hmotnom nosi¢i USB. Ugastnik Ziadnym
spésobom nezabezpedil pre urad pristup k pozadovanym podkladom a informaciam;
naopak, jeho zastupca sa do priestorov uradu dostavil bez mandatu na prevzatie a to
napriek tomu, Ze vopred vedel o poZiadavke uradu; iny spOsob zabezpecCenia

41 Vyjadrenie k Vyzve Rady, bod 29
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86.

87.

pozadovanych informacii ani nenavrhol. Rada uradu zaroven nerozumie namietkam
k spisaniu Zapisu z odovzdania podkladov z 16.02.2024.4> Podla § 18 ZOHS sa
i v preSetrovani pouziju ustanovenia o zapisnici podla Spravneho poriadku. Podla §
22 ods. 1 Spravneho poriadku o dolezitych ukonoch v konani, najma o.i. o
vykonanych dbékazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojednavani
spravny organ spise zapisnicu. Rada uradu ma za to, Ze urad mal dokonca povinnost
zaznamenat priebeh udalosti dna 16.02.2024 na ucely prieskumu jeho dalSieho
postupu. K uvedenému vo Vyjadreni k Vyzve Rady uc€astnik dodava, ze ak malo dojst
k odovzdaniu podkladov osobne na stretnuti, mal zapis odkazovat na § 16 ods. 3
ZOHS a preto vyrok odvolavajtc sa na § 16 ods. 3 ZOHS je v rozpore so Ziadostou
AGB 6. Rada uradu sa nestotoZfiuje s uvedenymi tvrdeniami uéastnika. Ziadost AGB
6 obsahuje odkaz na § 16 ods. 3 ZOHS, zapis je uz len zaznamenanie ukonu
v nadviznosti na Ziadost’ AGB 6, pricom obsahuje véetky zakonné naleZitosti,
vratane predmetu, ktorym je odovzdanie a prevzatie datového nosiCa USB
s obsahom mailovych schranok AGB (tieto vymenovava) a ktoré boli dria 09.03.2023
vymazané. Rada uradu teda vtomto smere nezistila rozpor medzi Vyrokom
a Ziadostou AGB 6.

Nezrozumitefnost a nezakonnost ma podfa ufastnika konania spocCivat aj v
nestanoveni lehoty v Ziadosti AGB 6, ale stanovenim presného datumu a éasu
(16.02.2024 o0 10:00hod), kedy sa ma dostavit na urad. Podla § 16 ods. 3 ZOHS je
podnikatel povinny predlozit informacie a podklady v lehote stanovenej uradom.
Podla Rady uradu takto koncipované znenie pravneho predpisu umoziuje
spravnemu organu Vv konkrétnom konani zohladnit 3$pecifika pripadu a teda
v zavislosti od okolnosti tato lehota mdze byt stanovena aj konkrétnym terminom,
datumom alebo aj bezprostredne (za predpokladu, Ze je stanovenie konkrétne
zvoleného postupu proporcionalne k poziadavke). Preto formulaciu ,v lehote ur¢enej
uradom v Ziadosti ¢. PMU/136/2024/0OKT-602/2024 z 02.02.2024, ktora uplynula
driom 16.02.2024“ povazuje Rada uradu za jednoznacné vymedzenie ¢asu vo vyroku
Rozhodnutia, pricom nemdze déjst k zamene s inym skutkom. Rada uradu tak
neidentifikovala nezrozumitelnost vyroku Rozhodnutia v tomto smere, ani rozpor
s odévodnenim. Ni& na tom nemeni ani skutoénost, Ze Urad v odévodneni
rozhodnutia konstatuje, ze k poruSeniu povinnosti doslo dna 17.02.2024 (t.j. den
nasledujuci po dni, kedy doslo k uplynutiu lehoty na predloZzenie podkladov
a informacii). Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucastnik k ustanoveniu ¢asu argumentuje,
Ze sa jedna o vyznamny rozpor, kedze presne vymedzeny termin by mu zabranil pinit
skor. Tuto namietku Rada uradu povazuje za irelevantnu, kedZe dna 16.02.2024 pinit
mohol. SkutoCnost & mohol alebo nemohol plnit predtym nema relevanciu
a v kazdom pripade nespésobuje zamenitefnost skutku vo vyroku.

Vo vztahu k namietke rozporu vyroku s odévodnenim (ked urad v bode 168
zmatoCne uvadza, ze k poruseniu povinnosti doslo dna 3.5.2023 a nasledne uvadza
dia 17.02.2024), Rada uradu uvadza nasledujuce. Z odévodnenia Rozhodnutia
jednoznacne vyplyva (bod. 5, bod 82 Rozhodnutia), ze k poruSeniu povinnosti
predloZit pozadované podklady a informacie doslo uplynutim lehoty, ktora uplynula
dnom 16.02.2024. Za Cas spachania deliktu je potrebné povazovat den nasledujuci
po dni, kedy doslo k uplynutiu lehoty na poskytnutie podkladov a informacii, t. j. dha
17.02.2024. Z ostatného odévodnenia Rozhodnutia ako aj vyroku bod 1 Rozhodnutia
je zrejmé, Ze vbode 168 Rozhodnutia ide o nespravne uvedenie datumu
prvostupnoveho spravneho organu v odévodneni Rozhodnutia. Uvadzany rozpor

42 Poradové ¢&. zaznamu v spise spravneho konania 32 (zaznam &. PMU/136/2024/0OKT-898/2024)
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88.

89.

medzi vyrokom a odévodnenim je odstranitelny vykladom a celkovym odévodnenim
prvostupriového Rozhodnutia*?, rovnako sa jedna o vadu odévodenia, ktord mozno
odstranit v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku v rozkladovom konani. Pre
vylu€enie akychkolvek pochybnosti preto Rada uradu konStatuje, ze k poruseniu
povinnosti predlozit pozadované podklady a informacie doslo uplynutim lehoty driom
16.02.2024. Za Cas spachania deliktu je potrebné povazovat’ den nasledujuci po dni,
kedy doSlo k uplynutiu lehoty na poskytnutie podkladov a informacii, t.j. dha
17.02.2024.

Podfa u€astnika vo Vyjadreni k Vyzve mal urad vahat, aky ma byt spravny datum
porusenia povinnosti, C0 ma mat vplyv na ucelové tvrdenie o tom, ze Rozhodnutie
sankcionuje Ugastnika len za Ziadost AGB 6. Rada Uradu nesuhlasi s takymto
tvrdenim ucastnika konania, toto nema oporu ani v Oznameni o zacati spravneho
konania ani v Rozhodnuti (vyrok referuje na Ziadost AGB 6). Podla Rady uradu
z prvostupnového rozhodnutia je zrejmy €as porusenia zakona ucastnikom konania,
ako aj dbvody, pre ktoré ho urad takto identifikoval (k tomu pozri bod vyS$Sie
s vysvetlenim; skutoCnost, Zze sa jednalo o chybu na urovni preklepu, ked urad
referoval v bode 168 Rozhodnutia na datum 03.05.2023, je zrejma aj zo samotného
spisu k spravnemu konaniu, kedZe k takémuto datumu ani neuplynula Ziadna ina
lehota pre u€astnika konania).

Vo Vyjadreni k Vyzve ucastnik tiez namieta, Ze dfia 16.02.2024 nemal mat USB
k dispozicii, tento spolo¢nost AGB ani jej pravny zastupca na stretnuti nevideli.
Pravny zastupca [nazov1...] DI sice deklaroval, Ze odovzda USB v pritomnosti
zamestnancov uradu spolo¢nosti AGB, ale USB nikdy nepolozil na stol ani tak aby
ho mal AGB k dispozicii, priom vtomto smere Zapis z 16.02.2024%* nepresne
zaznamenava, ze zastupca podnikatela [nazov1...] DI predlozil datovy USB nosi¢
a suvisiace podklady. Ak by mali existovat pochybnosti navrhuje vypocut ako
svedkov vSetky osoby, ktoré sa zucCastnili diia 16.02.2024 stretnutia. K uvedenym
tvrdeniam ucCastnika Rada uradu uvadza nasledovné. Zo Zapisu vyplyva, ze
uvedeného stretnutia sa zuc€astnili pravny zastupca AGB, pravny zastupca
[nazov1...] DI azamestnanci uradu. Uz samotné tvrdenie ucCastnika, Ze ani
podnikatel AGB ani jeho pravny zastupca nevideli USB je zavadzajuce, kedze
stretnutia sa zucastnila len 1 osoba za AGB a to advokat AGB. Zapis podpisalo 7
o0sbb, z ktorych ani jedna nevzniesla Ziadne namietky k obsahu zapisu. Zaroven
uvedené skutkové tvrdenia su, tak v oznameni o zaCati spravneho konania, ako aj
v prvostupfiovom Rozhodnuti v bode 80. Vychadzajuc z prezumpcie spravnosti
a pravdivosti verejnych listin, akym zapis je, tieto namietky treba odmietnut. Advokat
ucastnika konania bol pritomny na uvedenom stretnuti a na znak suhlasu so
spravnostou zapisu tento podpisal bez namietok. Za tychto okolnosti, vypocCuvanie
svedkov — t.j. zamestnancov uradu pritomnych na ukone a dvoch advokatov,
nemozno ocCakavat, Ze by vysluch ,svedkov® viedol v dalSiemu objasneniu
skuto€nosti rozhodnych pre pravne posudenie tu prejedavanej veci. V tomto ohlade
Rada uradu nepovazuje za relevantné, ¢i USB lezalo na stole alebo nie. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze u€astnik konania este pred danym stretnutim deklaroval, Ze
toto USB neprevezme a rovnako aj na stretnuti pravny zastupca ucastnika uviedol,
Ze nema mandat na prevzatie a z uvedenych dévodov USB neprevezme. Rada uradu
poukazuje na to, ze ucastnik neuviedol dévod neprevzatia to, ze USB mu nebolo na

43 Napr. Nejvyssi spravni soud CR, sp. zn. sp. zn. 1 Afs 38/2006: Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost neni rozhodnuti, je-li rozpor
v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku — s pfihlédnutim k obsahu spisu a k

Ukonum spravnich organt a ucastniki — pochyby o jeho vyznamu.
4 Spis. pol. 32
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predmetnom stretnuti k dispozicii, resp. ze toto by mu [nazov1...] DI odmietol
v pritomnosti zamestnancov odovzdat. Zo zapisu, podpisaného pravnym zastupcom
ucastnika konania vyplyva, Ze urad vytvoril pre uCastnika konania podmienky tak aby
plnit mohol, ¢o vSak tento odmietol. Vzhfadom na uvedené Rada uradu
neidentifikovala potrebu vykonania dalSieho zistovania skutkového stavu, navrhu na
vysluch svedkov nevyhovie a to aj v sulade so zasadou hospodarnosti a efektivnosti
konania.

90. Po preskumani napadnutého vyroku Rada uradu konStatuje, Zze vyrokova cCast
napadnutého rozhodnutia spifia zakonné poZiadavky na obsahovu stranku vyroku.
Vo vyroku je jasne a nezamenitelne popisané konanie, v ktorom prvostupniovy organ
konStatuje porusenie pravnej povinnosti. Toto konanie, resp. opomenutie, spociva
v nepredlozeni informacii a podkladov v lehote uréenej uradom vo vztahu k tam
Specifikovanému listu uradu; tento je konkretizovany €iselnym oznacenim, datumom
vyhotovenia, datumom dorucenia. Takto definovany skutok neméze byt zamenitelny
s inym. Vyrok obsahuje tak porusenu normu (§ 16 ods. 3 ZOHS) ako aj Specifikuje
skutok, resp. za aké konkrétne konanie, resp. opomenutie sa sankcia uklada a podfa
akého ustanovenia bola uloZzena pokuta, jej vySka, splatnost, miesto plnenia. Vyrok
je jasny, zrozumitelny a urCity a v niom uvedeny skutok nemdze byt zamenitelny
s inym.

91. Na zaklade vysSie uvedeného, namietky ufastnika konania smerujuce k vyroku
Rozhodnutia, tak v Rozklade i vo Vyjadreni k Vyzve Rady, treba odmietnut.

7.2.Prekrocenie pravomoci Uradu podla § 16 ods. 3 Zakona
7.2.1. Namietky ucastnika konania

92. Ugastnik konania namieta, Ze Grad vyklada § 16 ods. 3 zakona tak, Ze mu zveruje
extrémne Siroké pravomoci, priCom takmer opomina kontext zakona, iné zakony na
tej istej hierarchickej urovni, ktoré by ho mohli limitovat, a aplikovatelné ustavné
limity, pricom na tieto u€astnik kontinualne upozorfioval. Nepopiera judikaturu, ktora
hovori o opravneniach uradu, namieta vSak, Ze tieto opravnenia by boli bez
akejkolvek limitacie.

93. Z uradom citovanej europskej judikatury vyplyva povinnost’ sutaznej autority riadne
odévodnit svoju Ziadost o informéacie, o v predmetnom pripade zo strany Uradu
absentuje. Vo vyjadreni k Vyzve Rady uc€astnik doplnil namietky k odévodneniu
Ziadosti (body 56 — 71 Vyjadrenie k Vyzve Rady). Podla ucastnika je urad povinny
uviest indicie ainformacie, z ktorych ma byt dopytovanému subjektu jasné
(vzhfadom na stav preSetrovania a vedomosti uradu) ¢o urad preSetruje a ktory mu
umoznuje pochopit preCo dané podklady pozZaduje. T.j. podozrenie z poruSenia, aby
bolo mozné urcit nevyhnutnost informacii. Ak urad disponuje presnymi informaciami,
ma tomu prispbsobit’ ziadost. Ma teda uviest’ skutkové okolnosti, ktoré ma v umysle
vySetrovat; nie je mozné obmedzit poskytnutie na zaklade uvah o ucinnosti
vySetrovania.#®* Urad musi jasne uviest svoje podozrenia, ktoré hodla skiumat
a domnienky tykajuce sa porusenia, ktoré odévodriuju vedenia PreSetrovania, musia
byt dostatoéne jasne spresnené.*® Poukazuje pritom na rozhodnutie vo veci
HeidelbergCement AG, body 34-36, 39 pricom odbvodnenie, ktoré je prili§ struné,

45 Rozhodnutie SDEU z 17.10.1989 spojené veci 97/87, 98/87, 99/89 Dow Iberica
46 C-247/14 P HeidelbergCement AG proti Europskej Komisii, bod 23 as 25
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95.

96.

97.

nejasné a vieobecné a za urditych okolnosti nejednoznaéné, nespina poziadavky na
odévodnenie Ziadosti o informéacie. Ugel Ziadosti musi byt presny, aby sa mohlo
overit, & je informacia nevyhnutna. Ziadost AGB 6 nestanovuje u&el, ani domnienky,
ktoré sa maju overit, vymenuva len referencie na ustanovenia zakona, sektor a rézne
praktiky. Je preto vagna, ni€¢ neindikuje o aku dohodu ma ist, priCom v Ziadosti nie je
Ziadna zmienka o indiciach (aby podnikatel mohol tusit, z &oho je obvineny). Urad
v8ak musi disponovat aj ddkazmi, aspon nepriamymi, spdésobilymi vyvolat
podozrenie vo vztahu ku kazdej praktike.*”

Nie je pravdivé tvrdenie, Ze ucCastnik sa mohol viac dozvediet z Poverenia, pretoze
ani toto nie je o ni¢ Specifickejsie. Poukazuje tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu CR
IV US 389/24 — sutazna autorita musi uviest domnienky, ktoré chce overit
a z odévodnenia musia vyplyvat jednoznacne uvahy uradu, tak aby sa mohli dotknuté
osoby zoznamit z dévodmi, ktoré viedli k prijatiu opatrenia.

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze indpekcia (§ 17 zakona) a Ziadost o informéacie
(§ 16 ods. 3 zakona) maju svoje osobitnosti, ktoré sa prejavuju v rezime uplatnenia
prav preSetrovaného subjektu, ako je =zakaz seba-inkriminacie a ochrana
telekomunika&ného tajomstva. To ma vplyv na rozsah dékazov, ktoré méze Urad od
preSetrovaného subjektu ziskat. Zasadné rozdiely medzi oboma institutmi su aj vo
vztahu k formalitam. Zakon ne$pecifikuje osobitnu formu zZiadosti o informacie ani kto
ju podpisuje (na rozdiel od inSpekcie). Vo vyjadreni k Vyzve Rady (bod 75.) u€astnik
v zasade neuvadza nové namietky nad ramec uz uplatnenych v Rozklade.

Urad neméze od udastnika, na zaklade jednoduchej Ziadosti podla § 16 ods. 3
Zakona, vyzadovat velké mnoZstvo elektronickej dokumentacie. Aj keby preukazal
dbévodné podozrenie (priCom toto nepreukazal) samo o sebe to neznamena, zZe
vyZiadanie si obrovského mnozstva nevyselektovanych dat je proporcionalne. Nie je
teda splnena poziadavka nevyhnutnosti. Urad musi vykonat selekciu pred tym ako si
zoberie data do priestorov uradu.

Pri inSpekcii musi podnikatel, u ktorého prebieha inSpekcia, akceptovat, Ze si z jeho
priestorov zamestnanci Uradu mézu v principe odniest’ képiu ohokolvek. Jedna sa
ale najma o emailovu komunikaciu a iné elektronické data. Slovo ,nosi¢“ sa v kontexte
nosi€a digitalnych dat podnikatefa spomina v Zakone vylu¢ne v ustanoveni § 17.
Rovnako sa v tomto kontexte spomina vyluéne v § 17 Zakona referencia na
informacie ulozené ,v akejkolvek elektronickej podobe“ vytvorené ,v akejkolvek
podobe podnikatelom®. |de zjavne nielen o emailovu komunikaciu, ale aj o textové
spravy (sms), komunikéaciu cez socialne siete a podobne. Urad v praxi neZiadal na
zaklade jednoduchej Ziadosti predlozenie hard diskov, mobilov alebo inych nosicov s
emailovou komunikaciou, textovymi spravami alebo komunikaciou cez socialne siete.
To robi pocas indpekcie. Urad neméze Ziadat cell (nevyselektovan) komunikéciu
cez § 16 ods. 3 zakona. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady u€astnik odmieta tvrdenie, Ze
selekciu nie je mozné objektivne vykonat' — tuto je a bolo mozné vykonat, napriklad
podobne ako v pripade Meta Platforms, tzn. Ze samotny podnikatel si vykona vo
vlastnych priestoroch s vlastnymi digitalnymi datami selekciu na zaklade kritérii
a klu€ovych slov stanovenych uradom. ,Objektivha nemoznost™ preto ma sluzit’ len
na to, aby dostal urad do svojich priestorov nevyselektované data.

47 Rozhodnutie SDEU z 14. marca 2014 vo veci T-236/11, Cementos Portland
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98. Je v rozpore so systematickym a teologickym vykladom Zakona tvrdit, Ze si mbze
akykolvek zamestnanec uradu vyziadat 500.000 emailov, ked pri inSpekcii musia
robit" inSpektori selekciu dat v zmysle primeranosti a proporcionality, pricom tuto
vykonavaju na zaklade detailného poverenia od najvyssich predstavitefov uradu.

99. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni recital 35 Smernica ECN+8. Smernica ECN+ nie je
priamo zavazna a uz vobec nie recital a preto je pre interpretaciu § 16 ods. 3 Zakona
irelevantna. Urad by mal pozerat na primeranost v &l. 8 Smernice ECN+, ako aj
ostatné limitacie vo vztahu k pristupu k informaciam a zakazu seba-obvifiovania.
Obsah § 16 ods. 3 nepriniesol ziadne névum ani zmenu oproti predchadzajuce;j
pravnej uprave. Z ¢l. 8 Smernice ECN+ nie je mozné vycitat splnenie poZziadaviek
(pristup, zakaz seba-obvifiovania, primeranost) k celej nevyselektovanej emailovej
komunikacii spolu s logmi, ktora nezodpoveda ¢asovému vymedzeniu. NavySe nie je
zrejmé, preco sa aplikuje ¢&l. 101 ZFEU.

100. Irelevantné je aj poukazovanie na Nariadenie 1/2003%°. Z tohto pohladu je
irelevantné aj rozhodnutie Sudneho dvora EU (,SDEU*) vo veci C-374/87 zo diia
18.10.1989 Orkem. Vykladat toto historické rozhodnutie pre ucely digitalnych dat, nie
je kredibilné. Ni¢ na tomto zavere nemeni ani rozhodnutie vo veci C-94/00 zo dna
22.10.2002 Roquette Freres SA, na ktoré poukazuje Rozhodnutie.

101. Tento postup je aj v rozpore s Ustavou, kedze Urad tym obchadza § 17 ods. 8
Zakona, podla ktorého méze napr. elektronicki komunikaciu v sukromnych
priestoroch ziskat' vylu€ne na zaklade suhlasu sudu.

102. Urad nemdze ziadat prostrednictvom ustanovenia § 16 ods. 3 zakona
nevytriedené obrovské mnozstvo emailovej komunikacie, tym skér nosiCe s datami.
Ustanovenie § 17 zakona by bolo redundantné. Takyto postup je v rozpore s €l. 2
ods. 2 Ustavy.

103. Vo Vyjadreni k Vyzve ucastnik namieta rozhodnutie San Michele, kedze tam
podnikatel vedel ziskat’ velmi jednoducho zni¢ené dokumenty (faktury) a bez toho,
aby ho sutazna autorita nutila porusit’ pravne predpisy. Podla ucastnika, ani Recital
ECN+ 35 ani &l. 8 ECN+ sa nevztahuju na Ziadost AGB 6 — kedZe urad Ziada
zabezpecenie podkladov, ktoré ucastnik nema k dispozicii. Tieto nema uz len preto,
Ze urad brani [nazov1...] DI ich odovzdaniu a donucovanie k odovzdaniu a prevzatiu
nemdéze byt vykladané tak, Ze ma k nim pristup. Nadmerné naklady alebo usilie
v Recitali ECN+ sa vztahuju ku komplexnosti a zlozitosti pripravy odpovedi na
Ziadost' sutaznej autority. V danom pripade sa jedna o digitalne data ku ktorym ma
podnikatel bezproblémovy pristup, napr. ked su ulozené na cloude/ serveri pricom je
nepodstatné kde a u koho su realne data ulozené. Takto je potrebné vykladat'i pripad
Qualcomm, ktory neindikuje povinnost na zaklade pokynu sutaznej autority
zabezpecfovat’ udaje od tretich stran. V tomto pripade sud neriesil otazku pristupu
podnikatela ku svojim datam, kedZe tieto boli uchovavané u externého poskytovatela
a pristup bol nesporny. Otazkou bolo, ¢&i uchovavanie udajov u externého
poskytovatela komplikuje pripravu odpovede a Ci preto mozno povazovat Ziadost za
neprimeranu. Ide teda o odliSnu situaciu, ked tu urad sam brani u¢astnikovi aby sa

48 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu
hospodarskej sutaze v Clenskych Statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania
vnutorného trhu (Smernica ,,ECN+).

4% Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a
82 Zmluvy v zneni 01.07.2009 (Nariadenia 1/2003)
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dostal k datam. Sutazna autorita neméze vyZadovat dokumenty, ktoré uz nema
k dispozicii a nema Ziadnu povinnost ich uchovavat.5°

104. SkutoCnost, Ze ak ma podnikatel ulozené data u externého poskytovatela,
nezbavuje ho to povinnosti tieto predlozit, je samozrejma. V tomto pripade vSsak
podla ucCastnika nejde o Standardné digitalne data, ku ktorym ma AGB pristup, ide
o fyzicky USB klu¢ a AGB k nemu nema pristup, lebo mu v tom brani urad.

105. Sutazna autorita si tiez nemdze od podnikatela pytat udaje, ktoré si vie zabezpedit
samad®' —t.j. v tomto pripade ma teda USB zabezpedit od [nazov1...] DI a nie od AGB
(55 a 93 Vyjadrenia k Vyzve Rady).

7.2.2. Vyjadrenie Rady uradu

106. Rada uradu preskumala namietky ucastnika konania. Pred tym ako sa vyjadri
k jednotlivym namietkam je potrebné vyjadrit sa k uplatneniu pravomoci podla § 16
ods. 3 ZOHS v tomto spravnom konani.

107. Podla § 16 ods. 3 zakona ,Urad mé& pravo na pinenie tloh podla tohto zékona
alebo podla osobitného predpisu vyZadovat' od podnikatela, inej pravnickej osoby
alebo od inej fyzickej osoby akékolvek informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné
pre Cinnost’ uradu, v_akejkolvek podobe, vyhotovovat z nich kopie a vypisy alebo
vyZadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Podnikatel alebo
osoba podla prvej vety je povinna takéto informacie a podklady uradu bezplatne
poskytnut’ v lehote urcenej uradom,; ak ide o utajované skutocnosti za dodrZzania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.” V pripade porusenia povinnosti,
teda ak neddjde k predpokladanému nasledku, nastava sankcia definovana v § 44
ods. 1 zakona.

108. VyZiadanie podkladov a informacii zo strany uradu nie je viazané na suhlas sudu,
prokuratury alebo ziadneho iného organu a podnikatel je povinny takéto podklady a
informacie uradu poskytnut vyluéne na zaklade jeho Ziadosti. Urad je v zmysle
zakona opravneny oboznamovat sa so vSetkymi informaciami, ktoré za ucelom
vykonu svojich pravomoci povaZzuje za potrebné, a to vratane obchodného tajomstva,
telekomunikaéného tajomstva alebo utajovanych skutoCnosti podla zakona o
ochrane utajovanych skutoCnosti. Podla u€astnika vo Vyjadreni k Vyzve Rady sa
vSak k udajom urad musi dostat legalne, t.j. nie v rozpore so ZEK, k ¢omu sa Rada
uradu vyjadruje v Casti telekomunikacné tajomstvo. Vo vztahu k AGB urad v sulade
so svojou kompetenciou pozadoval poskytnutie ucastnikovych dat v sulade s § 16
ods. 3 ZOHS. Rada uradu teda nesuhlasi s namietkou, podla ktorej urad nutil AGB
porusovat’ zakon.

109. K pravomoci uradu podfa § 16 ods. 3 ZOHS sa prvostupnovy spravny organ
vyjadril v bodoch 101 az 115 a 209-229 Rozhodnutia, priCom Rada uradu sa s tam
uvedenym stotoznuje v celom rozsahu. Prvostupnovy spravny organ spravne
uviedol, Ze zakon o ochrane hospodarskej sutaze je Specialnym predpisom pre
oblast ochrany hospodarskej sutaze, ktorej garantom je urad. Zakladom pre silné
kompetencie uradu je predovSetkym vytvorenie zakonnych podmienok na ziskavanie
informacii a podkladov nevyhnutnych pre c&innost udradu (tj. odhalovanie

% Bod 136, T-371/17 Qualcomm
51 Ugastnik poukazuje na body 139 a 191, T-371/17 Qualcomm
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protipravnych konani). Tato sa uplatriuje s ohfadom na vSeobecne platiacu zasadu
proporcionality v primeranom rozsahu. Pravomoci uradu pozadovat informacie a
podklady je preto nevyhnutné vykladat tak, ze urad je opravneny v sulade so
zakonom oboznamovat sa s réznym druhom a charakterom informacii, ktoré su
nevyhnutné na jeho €innost a primerane tomu zabezpedit ochranu v zmysle § 54
zakona. Taktiez poukazal na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora vo vztahu
k vySetrovacim pravomociam Eurdpskej Komisie (€l. 18 ods. 1 a 3 Nariadenia ¢.
1/2003), podla ktorej je Eurdpska komisia®? opravnena ulozit podniku povinnost
poskytnut vSetky potrebné (resp. nevyhnutné) informacie o skuto¢nostiach, ktoré mu
mdzu byt zname, a poskytnut jej v pripade potreby suvisiace dokumenty, ktoré ma v
drzbe, aj ked' tieto dokumenty mdézu sluzit' na preukazanie existencie protisutazného
spravania tohto podniku alebo akéhokolvek iného podniku.5® Pojem ,nevyhnutné
informacie® sa pritom ma vykladat' v sulade s u€elom, na ktory boli vy$etrovacie
pravomoci zverené. Podmienka existencie suvislosti medzi Ziadostou o informacie a
udajnym porusenim je podla judikatiry Sudneho dvora EU (dalej len ,SDEU")
splnena, ak sa mozno, v danom $tadiu konania legitimne domnievat, Ze uvedena
Ziadost’ ma suvislost’ s udajnym protipravnym konanim v tom zmysle, ze Eurépska
komisia mbéze dbévodne predpokladat, Ze jej tento dokument pomdze pri zisteni
Udajného porusenia.®* Vzhladom na 8irokl vySetrovaciu pravomoc, prinaleZi
Eurdpskej Komisii, posudit splnenie podmienky nevyhnutnosti, ktoré poZzaduje od
podnikov®® a podnik, ktory je predmetom opatrenia, musi aktivnhe spolupracovat
a poskytnut' vSetky informacie tykajluce sa predmetu vySetrovania.®® Opravnenie
vyzadovat nevyhnutné informacie sa vztahuje nielen na preSetrovany subjekt, pokial
dopytovany subjekt disponuje podkladmi a informaciami nevyhnutnymi pre €innost
uradu ato bez ohladu na charakter informacie. Rozhodujucou je nevyhnutnost,
pricom vyhodnotenie nevyhnutnosti prinalezi sutaznej autorite® (t.j. bez ohlfadu na
charakter informacie).

%2 Napr. Rozsudok VSeobecného stdu zo dria 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. proti
Eurdpskej komisii, body 40 az 44.

%3 K tomu vid. odévodnenie &. 23 nariadenia ¢. 1/2003; pozri tiez analogicky s ohladom na uplatfiovanie nariadenia Rady &. 17 zo 6.
februara 1962, prvého nariadenia implementujlceho &lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3),
rozsudky Sudneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem proti Eurdpskej komisii vo veci C - 374/87, Zb. s. 3283, body 34 a 35; zo 7.
januara 2004, Aalborg Portland a i. proti Eurépskej komisii v spojenych veciach C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 61, a z 29. juna 2006, SGL Carbon proti Eurépskej komisii vo veci C-301/04 P, Zb. s.
I-5915, bod 41; rozsudok VSeobecného sudu z 28. aprila 2010, Amann & Séhne a Cousin Filterie proti Eurépskej komisii vo veci
T-446/05, Zb. s. 11-1255, bod 327.

% Rozsudok V&eobecného sudu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. proti Europske;j
komisii, bod 42. Pozri aj rozsudok Sudu prvého stupfia z 12. decembra 1991, SEP proti Eurépskej komisii vo veci T-39/90, Zb. s.
11-1497, bod 29, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Sudneho dvora z 19. maja 1994, SEP proti Eurépskej komisii C-36/92 P,
Zb. s. 1-1911, bod 21, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 19. maja 1994.
% Pozri v tomto zmysle aj rozsudky Sudneho dvora z 18. maja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79, Zb. s. 1575, bod 17;
Orkem/Komisia, uz citovany v bode 41 vys$Sie, bod 15; z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 78, a rozsudok
Sudu prvého stupria z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. 11-573, bod 148. Rozsudok VS§eobecného sudu zo
dna 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10 Slovak Telekom a.s. proti Eurdpskej komisii, bod 45; Rozsudok
vSeobecného sudu zo dfia 9. aprila 2019 vo veci T-371/17 Qualcomm, Inc. a Qualcomm Europe, Inc. proti Eurépskej komisii, bod 62.
% Rozsudok V3eobecného sudu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. proti Eurdpske;j
komisii. body 43 a 44. Pozri aj rozsudky Orkem/Komisia, uz citovany v bode 41 vy3Sie, bod 27; Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 41 vysSie, bod 62, a Komisia/SGL Carbon, uz citovany v bode 41 vySSie, bod 40

57 Vzhladom na $irokt vy$etrovaciu pravomoc, ktorti Komisii priznava nariadenie ¢. 1/2003, prinalezi Komisii, aby posudila, i je
informacia nevyhnutna na odhalenie poru$enia pravidiel hospodarskej sutaze. Aj v pripade, Ze Komisia uz disponuje nepriamymi
dbkazmi, pripadne dékazmi o tom, Ze do$lo k poruseniu, méZe legitimne povaZovat' za nevyhnutné poZiadat' o dodatocné informacie,
ktoré jej umoZnia lepSie rozoznat rozsah tohto porusenia a urcit jeho trvanie alebo okruh dotknutych podnikov (rozsudok z 28. januara
2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 69);

Pozri tiez Vo veci T-451/20 Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurépskej Komisii, bod 221: ,V tejto suvislosti, ¢o sa tyka ucasti advokatov
Zalobkyne na posudeni relevantnosti poZadovanych dokumentov, po prvé v bode 113 vySSie je pripomenuté, Ze posudenie, Ci je
informacia nevyhnutna na odhalenie porusenia pravidiel hospodarskej sttaze, prinalezi Komisii. Po druhé, ako spravne tvrdia Komisia
a Spolkova republika Nemecko, keby podnik, ktory je predmetom vysetrovania, alebo jeho advokati mohli sami urcit, ktoré
dokumenty st podla nich relevantné pre jej vySetrovanie, vazne by to zasiahlo do vysetrovacich pravomoci Komisie
a vzniklo by nebezpecenstvo, Ze potencialne relevantné dokumenty budi opomenuté a vébec nebudi Komisii predloZzené, a to bez
akejkolvek moznosti kontroly.*
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110. Ustanovenie § 16 ods. 3 ZOHS sa vztahuje na akékolvek informacie a podklady
v akejkolvek podobe, t.j. aj elektronické data, bez ohlfadu na to kde su uchovavaneé,
resp. ze boli umiestnené na konkrétny nosi¢. Prvostupnovy spravny organ taktiez
poukazal na judikaturu, podla ktorej opravnenie v zmysle § 16 ods. 3 v sebe zahiia
aj pozadovanie predlozenia takych podkladov, ktoré sice nie su v jeho dispozicii,
avsak tieto vie ziskat' od tretej strany bez vynaloZenia osobitného Usilia.%8 Opravnenie
§ 16 ods. 3 sa preto vztahuje na informacie a podklady nevyhnutné pre Cinnost
uradu, ktoré su v dispozicii dopytovaného podnikatela, su mu dostupné, alebo ma
k nim pristup (bod 161 prvostupfiového Rozhodnutia). Dopytovany subjekt ma
povinnost” aktivnej spoluprace a je povinny spristupnit vSetky informacie a podklady
tykajuce sa predmetu preSetrovania — tzn. dopytovany subjekt je povinny napr.
vykonat' interny prieskum, vyhladavanie, vytvorit' informacie a podklady vo forme
pozadovanej Uradom.® Alebo tieZ splnit’ pokyny Uradu, ktorymi sa zabezpeduju také
opatrenia, aby nepriSlo k zmareniu ucelu, ktory sa sleduje danym ukonom, resp.
opravnenim uradu.

111. Na tomto mieste Rada uradu dopifia, Ze hoci preambula smernice neméa zavaznu
povahu, objasfiuje uc€el pravnej normy ako aj sluzi pri jej interpretacii. Formulacia
opravnenia uradu vyzadovat akékofvek informacie potrebné resp. nevyhnutné pre
jeho Cinnost vychadza z ¢l. 18 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
v zneni konsolidovanej verzie z 01.07.2009%° (dalej len ,nariadenie ¢. 1/2003"), ktoré
su premietnuté v § 16 ods. 3 zakona a ktoré prevzala do ¢lanku 8 aj Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni
pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v Clenskych Statoch na ucely
ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného
trhu (dalej len ECN+ Smernica). Smernica ECN+ je implementovana zakonom
o ochrane hospodarskej sutaze. Cielom Smernice ECN+, o.i. je, aby narodné
sutazné autority mali rovnaké pravomoci v oblasti presadzovania prava hospodarske;j
sutaze a ukladania pokut, tak aby sa zabezpecilo, Zze sa nedospeje k odliSnému
vysledku.’' V ¢&l. 8 ECN+ Smernice®? je uvedena pravomoc organov ochrany
hospodarskej sutaze ¢Clenskych statov vyzadovat informacie potrebné pre plnenie ich
dloh (tj. vSetky nevyhnutné informacie).%® Ustanovenie § 16 ods. 3 ZOHS je
transpoziciou ¢l. 8 ECN+ Smernice. Na zaklade uvedeného, aj namietky ucastnika
vo Vyjadreni k Vyzve vo vztahu k interpretacii ustanovenia § 16 ods. 3 ZOHS podla
¢l. 8 Smernice ECN+, resp. ich vysvetlujucich ustanoveni je potrebné odmietnut. Vo
vztahu k skumaniu primeranosti, vratane nadmerného Usilia, zakazu seba-
inkriminacie, pristupu k informaciam, ako aj aplikéacii &l. 101 ZFEU sa Rada venuje
na inych miestach tohto odévodnenia.

%8 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 16. decembra 1963 v spojenych veciach C-2/63 az C-10/63 Societa Industriale Acciaierie San
Michele a ini proti Vysokému uradu ESUO (,San Michele®).

% Rozsudok V3eobecného sudu zo dfa 14.3.2014 vo veci T-293/11 Holcim proti Eurdpskej komisii. body 71-2; Rozsudok
VSeobecného sudu zo diha14.3.2014vo veci T-292/11 Cemex proti Eurdpskej komisii bod 100;

80 Cl. 18 ods. 1 Nariadenia 1/2003 ,Na pinenie povinnosti prenesenych na Komisiu tymto nariadenim méze Komisia jednoduchou
Ziadostou alebo rozhodnutim poZiadat podniky a zdruZenia podnikov o poskytnutie vietkych nevyhnutnych informéacii.”

¢ Recital Smernice ECN+, bod 3

52 Cl. 8 ECN+ Smernice, cit.: ,Clenské Staty zabezpecia, aby vnutrostatne spravne organy na ochranu hospodarskej sttaze mohli
vyZadovat od podnikov a zdruZeni podnikov, aby v stanovenej a primeranej lehote poskytli vSetky informacie, ktoré st potrebné na
uplatriovanie élankov 101 a 102 ZFEU. Takéto Ziadosti o informacie musia byt’ primerané a nemaju adresétov Ziadosti vyzyvat' k
tomu, aby priznali porusenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Povinnost poskytnut vetky potrebné informacie sa vztahuje na informacie,
ku ktorym maju takéto podniky alebo zdruZenia podnikov pristup. Vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze musia byt
tieZ opravnené poZadovat' od ktorejkolvek inej fyzickej alebo pravnickej osoby, aby v stanovenej a primeranej lehote poskytla
informacie, ktoré mézu byt relevantné pre uplatriovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU.*

8 Cl. 18 ods. 1 nariadenia 1/2003 ako aj ECN+ Smernica v &l. 8 zhodne pouZivaju pojem ,all necessary information®, pricom
Nariadenie 1/2003 je do slovenského jazyka prelozené ako ,vSetky nevyhnutné informéacie* a v ramci ECN+ Smernice sa pouziva
preklad ,vsetky informacie, ktoré su potrebné*.
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112. Vrecitali €. 4 ECN+ Smernice sa uvadza, cit.. Okrem toho, udelenie pravomoci
vnutroStatnym organom na ochranu hospodarskej sutaze ziskavat vsetky informacie
tykajuce sa podniku, ktory je predmetom vysSetrovania, a to aj v digitalnej forme bez
ohladu na médium, na ktorom su uchovavané, by tiez ovplyvnilo rozsah ich
pravomoci, ked v pociatoCnych S$tadiach ich konania prijimaju relevantné
vySetrovacie opatrenie na zaklade vnutroStatneho prava v oblasti hospodarskej
sutaze, ktoré uplatriuji paralelne s élénkami 101 a 102 ZFEU {(...).

113. Narodné sutazné autority by ,mali mat ucinné vySetrovacie pravomoci na
odhalovanie akychkolvek doh6d, rozhodnuti alebo zosuladenych postupov
zakazanych podla élanku 101 ZFEU (...), a to v akomkol'vek $tadiu konania, ktoré
tieto organy vedu. Vnutrostatne spravne organy na ochranu hospodarskej sutaze by
mali mat moZzZnost uplatriovat uvedené pravomoci na podniky a zdruZenia
podnikov, ktoré su predmetom konania vo veci uplatiiovania ¢lankov 101 a 102
ZFEU, ako aj na inych uéastnikov trhu, ktori mézu disponovat’ informaciami,
ktoré su relevantné pre takéto konanie (...).%4 ,VySetrovacie pravomoci (...) by mali
zodpovedat’ tomu, aby tieto organy boli schopné reagovat’' na vyzvy v oblasti
presadzovania prava v digitalnom prostredi a mali by tymto organom umoZznit
ziskanie vSetkych informacii suvisiacich s podnikom alebo zdruZenim podnikov, ktoré
su predmetom vySetrovania, v digitalnej forme, vratane forenzne ziskavanych tdajov
bez ohladu na médium, na ktorom su tieto informacie uchované, ako su napriklad
laptopy, mobilné telefény, iné mobilné zariadenia alebo cloudové uloZisko. 6% Zaroven
napriklad pocas inSpekcie ma sutazna autorita mat’ pravo preskumat vsetky formy
koreSpondencie vratane elektronickych sprav a to bez ohladu na to, €i su zdanlivo
precitané alebo boli vymazané.®®

114. ,VnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sutaze by mali mat ucinné
pravomoci na to, aby mohli od podnikov alebo zdruzeni podnikov poZadovat
poskytnutie informécii potrebnych na odhalenie porusenia élénkov 101 a 102 ZFEU.
Na uvedeny ucel by vnutrosStatne organy na ochranu hospodarskej sutaze mali mat
moznost’ poZadovat' zverejnenie informacii, ktoré by im mohli umozZnit vySetrovanie
predpokladanych poruSeni. To by malo zahfriat’ pravo pozZadovat’ informacie v
akejkol'vek digitalnej forme vratane emailov a sprav zo systémov okamzitého
zasielania sprav (instant messaging), a to bez ohl'adu na to, kde su uchovavané,
vratane uchovavania v cloudoch a na serveroch, za predpokladu, Ze su
pristupné podniku alebo zdruzeniu podnikov, ktoré su adresatom Ziadosti o
informacie. Uvedené pravo by nemalo vyustit' do povinnosti na strane podniku alebo
zdruZenia podnikov, ktora je neprimerana poziadavkam vysetrovania. Napriklad jeho
désledkom by nemali byt nadmerné naklady alebo usilie na strane podniku alebo
zdruZenia podnikov. Aj ked' pravo poZadovat informacie ma zasadny vyznam pre
odhalovanie poruSeni, takéto Ziadosti by mali byt primerané z hladiska rozsahu.
Takéto Ziadosti by nemali podnik alebo zdruzenie podnikov prindtit, aby priznali, Ze
porusili predpisy, kedZze dokazat poruSenie je ulohou vnutroStatnych organov na
ochranu hospodarskej sutaze. Tym by nemali byt dotknuté povinnosti podnikov alebo
zdruzeni podnikov poskytnut odpovede na vecné otazky a dokumenty. Podobne by
vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze mali mat ucinné nastroje
umoznujuce pozadovat od ktorejkolvek inej fyzickej alebo pravnickej osoby

64 Recital Smernice ECN+, bod 29
65 Recital Smernice ECN+, bod 30
66 Recital Smernice ECN+, bod 32
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poskytnutie informacii, ktoré mézu byt relevantné pre uplatriovanie ¢lankov 101 a 102
ZFEU. Clenské Staty by mali mat moznost ustanovit procesné pravidlé tykajice sa
takychto Ziadosti o informacie, ako napriklad ich pravnu formu, za predpokladu, Ze
tieto pravidla umoznia ucinné pouZivanie tohto nastroja (...). Podobne, poskytovanie
informacii tretimi stranami, ako su napriklad konkurenti, zakaznici a spotrebitelia,
ktori pésobia na prislusnom trhu, z ich viastnej iniciativy méze prispiet k uc¢innému
presadzovaniu a vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze by k tomu
mali nabadat’.“67

115. Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze ciefom pravnej upravy je pravomoc narodnych
sutaznych autorit vyzadovat' si vSetky informacie potrebné pre ich ¢innost’ (,all
necessary information“) v rovnakom rozsahu, v akom tato pravomoc prinalezi
Eurépskej Komisii podfa ¢&lanku 18 Nariadenia 1/2003 ato prave z ddévodu
efektivneho presadzovania prava hospodarskej sutaze, tak aby nedochadzalo
k rozdielnosti v presadzovani tohto prava. Preto pri vyklade rozsahu pravomoci
Uradu v § 16 ods. 3 zakona treba vychadzat jednak zo Smernice ECN+ a rovnako aj
z judikatury Europskeho sudneho dvora tykajuce sa ¢lanku 18 ods. 1 a 3 Nariadenia
1/2003.

116. Z vysSSie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze takymito informaciami moézu byt’
aj e-maily a iné elektronické data, potrebné pre €innost’ uradu. Zakon o ochrane
hospodarskej sutaze, rovnako ako eurdpske pravne predpisy a judikatura,
nestanovuju uUradu (ani inym organom ochrany hospodarskej sutaze) ziadne
obmedzenia, pokial ide o ziadosti o poskytnutie informacii — ani tych, ktoré by
bolo mozné oznaclit za telekomunikacné tajomstvo (vo vztahu k charakteru
informacii).

117. Prvostupriovy spravny organ vyhodnotil, Ze jediny existujuci USB nosi¢ na ktorom
sa nachadzaju kopie e-mailov alogy k zmazaniu e-mailov z dopytovanych e-
mailovych schranok, spifiaju poZiadavku nevyhnutnosti vo vztahu k nim vedenému
PreSetrovaniu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze urad povazoval predmetné
informacie na preverenie podozrenia z protisutazného spravania podnikatefa AGB,
resp. preverenie podozreni z uzatvorenia protisutaznej dohody vo vztahu ku ktorému
urad viedol PreSetrovanie. Rovnako zo spisového materialu vyplyva, Ze urad v prvom
rade ako najvhodnejsi institut veduci k ziskaniu predmetnych podkladov a informacii
vyhodnotil a aplikoval inétitat indpekcie. Urad teda vo vztahu k ziskaniu predmetnych
podkladov a informacii pristupil k svojmu najsilnejSiemu institutu. Vzhladom na to, ze
pocas inSpekcie nebolo mozné ziskat predmetné podklady a informacie a zaroven
urad nedisponoval informaciami, ktoré by vyvracali jeho podozrenie, pristupil
k dalSim institatom, ktoré mu umoznuju predmetné podklady ziskat, teda si vyZiadal
podklady a informacie v sulade s §16 ods. 3 zakona.

118. Ktakémuto zaveru dospela iRada uradu pri preskumani napadnutého
Rozhodnutia (vid niZSie bod 125). Ugastnik konania je podnikatefom, na ktorého sa
vztahuje ZOHS a preto tento bol v zmysle Ziadosti AGB 6 povinny predlozit podklady
a informacie v lehote stanovenej uradom. Na pravne nasledky nepredlozenia bol
podnikatel upozorneny (Ziadost AGB 6). Poziadavku na zabezpedenie (resp.
odovzdanie) informacii umiestnenych na jediny hmotny nosi¢ mozno preto povazovat
za zakonny sp6sob ako ziskat' pristup k vymazanym e-mailovym schrankam, ktoré

57 Recital ECN+ Smernice, bod 35
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urad potrebuje pre svoju €innost. Pozadované podklady neboli uradu predlozené (ani
do vydania prvostupriového Rozhodnutia).

119. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucastnik doplnil, Ze tento nema povinnost plnit
svojvolné, zmatocné a vzajomne si odporujuce poziadavky uradu — k uvedenému sa
Rada vyjadrila uz v Casti skutkovy stav (bod 57 vy$Sie). K namietkam k odmietnutiu
odovzdania USB, treba uviest, Ze zo zapisu z 16.02.2024 nevyplyva, Ze by
[nazov1...] DI odmietla odovzdat podklady priamo uc€astnikovi (nizSie bod 156, bod
351).

120. Nad ramec uvedeného k jednotlivym namietkam ucastnika konania ohladne
prekroCenia pravomoci uradu, Rada uradu uvadza nasledovné.

121. V prvom rade ucastnik konania namieta absenciu odoévodnenia Ziadosti AGB 6.
V tejto suvislosti prvostupnovy spravny organ v bode 248-249 Rozhodnutia
argumentoval, Ze povazoval Ziadosti uradu nadvazujuce sa vykonavané
PreSetrovanie za riadne odévodnené a rozsah spoluprace musel byt ucastnikovi
zrejmy a bol mu tiez zrejmy ucel a dovod (t.j. Ze tieto Ziadal vzhfadom na to, Ze svojou
¢innostou zistil, Ze vymazané data existuju).

122. Rada uradu vo vztahu k odévodneniu Ziadosti uradu v prvom rade povazovala za
podstatny obsah Ziadosti AGB 6. Rada Uradu po preskumani spisového materialu
zistila, Zze v Ziadosti AGB 6 je opisany predmet PreSetrovania a pravny zaklad
(presetrovanie podfa § 16 ods. 1 pism. b), uradom presetrované porusenie, oblast
a relevantny trh na ktorom k poruseniu mohlo déjst. Rovnako je zrejmé, ze sa na
uCastnika konania AGB urad obratil v suvislosti so zistenymi skutoCnostami
v priecbehu inSpekcie vjeho priestoroch dna 14.03.2023 a v suvislosti
so zabezpecCenim jediného existujuceho datového nosi¢a USB na ktorom sa maju
nachadzat uradom dopytované vymazané data, ktoré sa uradu nepodarilo ziskat
pocas inSpekcie a ktoré boli umiestnené spolo¢nostou [nazov1...] DI na USB nosic.
V Ziadosti AGB 6 je teda Specifikované aj aké podklady a informacie urad Ziada
a v akej lehote maju byt predloZené, rovnako tak pravny zaklad ziadania § 16 ods. 3
ZOHS. Ziadost AGB 6 obsahuje i pravne nasledky neplnenia, t.j. sankciu podla § 44
ods. 1 pism. a) zakona.

123. Rada uradu zdérazriuje, Zze odbvodnenie ziadosti treba posudzovat vzdy
v kontexte a faze®® daného preSetrovania, pricom vzhladom k ranejfaze
PreSetrovania, kedy eSte urad nemusi disponovat presnymi informaciami, mozno
povazovat informacie poskytnuté ucastnikovi konania na ucCely poskytnutia
spoluprace za dostatoéné. Ugelom Pre$etrovania je totiz zistit’ &i je dévod na zadatie
spravneho konania, t.j. zistit' relevantné skutkové okolnosti potvrdzujuceho alebo
vyvarajuce existenciu porusSenia a dospiet k predbeznému zaveru o dalSom
procesnom postupe v danej veci. Urad pritom nie je povinny uvadzat, vsetky
informacie o udajnych poruseniach, ktorymi disponuje ani presne pravne kvalifikovat

58 Napr. vo vztahu k ¢l. 18 ods. 3 Nariadenia 1/2003 ,NevyZaduje sa, aby odévodnenie Specifikovalo vSetky relevaniné skutkove
a prévne okolnosti, pretoZe otazka, & odévodnenie aktu splfia pozZiadavky ¢lénku 296 ZFEU, sa musi posudzovat' s ohladom nielen
na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na suhrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnu oblast.“ Rozsudok sudneho dvora
vo veci C-247/14 P HeidelbergCement AG proti Europskej Komisii.

Tiez napr. Vo veci T-451/20 Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurdpskej Komisii, bod 46 ,Pri posudzovani rozsahu povinnosti
odbévodnenia vo vztahu k rozhodnutiu o Ziadosti o informacie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 je potrebné prihliadnut aj
na to, v ktorej faze vysetrovania je takéto rozhodnutie prijaté, a na to, ¢i Komisia uz disponuje niektorymi informaciami
o predpokladanych poruseniach.*
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mozné porudenia.?® U&elom Ziadosti o informacie je potom umoznit uradu
zhromazdit informacie a dokumenty nevyhnutné na preskumanie skutoCnosti
a rozsahu urcitého pravneho a skutkového stavu.

124. Vo vztahu k Casovému rozsahu je zrejmé, ze urad vykonaval inSpekciu, ako aj
nasledne zistoval od hostingovej spolo¢nosti, Ci je mozné selektovat vymazané e-
maily z 3 e-mailovych schranok, v obdobi od 1.1.2018 do 9.3.2023 vratane; priCom
zo skutkového stavu je zrejmé, ze nebolo mozné Specifikovat poziadavku na ich
predlozenie s ich Casovou selekciou. Rozsah spoluprace, ktory urad pozaduje, je
teda podla Rady uradu zrejmy uz zo samotnej Ziadosti AGB 6.

125. Nad ramec uvedeného Rada uradu poukazuje na to, Ze konanie, ktoré je
predmetom PreSetrovania, je pritom ucastnikovi zname i z Poverenia na vykonanie
inSpekcie’® (Poverenie o.i. uvadza, Zze Urad ziskal podklady a informacie, na zaklade
ktorych ma doévodné podozrenie o ucasti uCastnika konania na uzatvoreni a plneni
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, pricom urcuje, o aku dohodu by malo ist,
v akej oblasti, medzi akymi podnikatelmi, akymi formami, v akom obdobi
a odbévodnenia podozrenia uradu). Je tiez zrejmé, Ze 3 dopytované vymazané e-
mailové schranky sa vztahuju k PreSetrovaniu, ¢o vyplyva tiez zo zapisnice
z indpekcie (p. [priezvisko2] OU, bola oznadena podnikatelom poé&as indpekcie ako
osoba, ktora ma po administrativnej stranke na starosti u podnikatela nakladanie
s nebezpeénym a ostatnym odpadom zo zdravotnej starostlivosti, rovnako p.
[priezvisko1] OU bola ozna&ena podnikatefom ako osoba, ktora pripravuje podklady
do verejnych obstaravani v suvislosti s uvedenym odpadom, priCcom uvedené dve
osoby mali na svoju pracovnu Cinnost' pouzivat 3 e-mailové adresy, z ktorych urad
dopytuje vymazané spravy).”! Existuje teda suvislost medzi pozadovanymi
informaciami  (vymazané e-maily z3 e-mailovych schranok podnikatefa,
identifikované podnikateflom ako tie ktoré tento vyuzival v suvislosti s preSetrovanym
konanim) a preSetrovanym moznym porusenim, pri€¢om urad mohol odévodnene
predpokladat v gase zaslania Ziadosti AGB 6, Ze tieto informacie mézu tradu pomdct
ur€it existenciu poruSenia (€o vyplyva uz z podstaty toho, ze tieto informacie
a podklady mal urad v umysle preverit poCas inSpekcie, avsak tieto boli v kratkosti
pred jej vykonanim vymazané). Je potrebné dodat, ze podmienka nevyhnutnosti (a
proporcionality) vo vztahu k poZzadovanym informaciam v Ziadosti AGB 6, neméze
byt spochybnena len z dévodu velkého mnozstva dokumentov (hoc by sa aj ukazali
viaceré ako nerelevantné — vid bod 207 nizSie).

126. V nadvaznosti na uvedené je potrebné odmietnut i dalSie namietky ucCastnika
k odévodneniu Ziadosti o informacie. Samotny ZOHS neustanovuje podrobnosti
oddvodnenia ziadosti o informacie. Rada uradu opatovne poukazuje na to, Zze zo
spisového materialu vyplyva, Zze urad v ramci svojej Ziadosti o informacie jasne
uviedol, ze vykonava preSetrovanie v kompetencii uradu, ako aj jeho predmet.
Zaroven urad uviedol o o Ziada — o predloZenie USB s datami majucimi vztah
k predmetu preSetrovania. Vzhfadom na uvedené ma Rada uradu za to, Zze ucastnik
konania disponoval vSetkymi potrebnymi informaciami na to, aby vedel a mohol
spolupracovat s uradom (vid body vysSie). Nad ramec uvedeného, vzhfadom na
okolnosti tohto pripadu, uc€astnikovi konania boli zname z Poverenia aj dalSie
skutoCnosti  (vid body vySSie). Z ucastnikom uvadzaného rozhodnutia

9 Napr. vo vztahu k ¢l. 18 ods. 3 Nariadenia 1/2003, C-247/14 P HeidelbergCement AG proti Europskej Komisii, bod 21
0 Spis. pol &. 2-7
" Spis. pol. &. 8
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HeidelbergCement je zrejmé, Zze oddvodnenie Ziadosti o informacie v tam uvedenom
pripade bolo nedostatocné, kedZe Komisia uz disponovala presnymi informaciami
0 udajnom poruseni (po zacati spravneho antitrustového konania, po uspeSnom
vykonani inSpekcii a po ziskani vecnych odpovedi na ziadosti o informacie). V tu
prejedavanom pripade Urad pozadoval informacie v ramci Pre$etrovania za uéelom
zistenia €i je dovod na zacCatie spravneho konania v nadvaznosti na to, Ze informacie
sa mu nepodarilo ziskat poéas indpekcie. Urad teda zasielal Ziadost v éase
preSetrovania — t.j. nemohol disponovat takym rozsahom informacii ako Komisia
v rozhodnuti HeidelbergCement. Predmet preSetrovania (preSetrované porusenie) je
uvedené tak v samotnej Ziadosti ako aj je zrejmé z Poverenia — urad teda uviedol
podozrenia, ktoré ma v umysle overit. Urad v Ziadosti o informacie nie je povinny
uvadzat ,indicie”, je povinny uviest len podozrenia, ktoré preSetruje (vid bod 202
nizSie)’?> — ¢o urad urobil, ked popisal predmet PreSetrovania. K nevyhnutnosti
Ziadanych informacii sa Rada uz vyjadrila.

127. Vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného sudu CR IV US 389/24 na ktoré ugastnik
poukazuje, toto sa tyka inSpekcii, teda iného institutu a to vo vztahu k odévodneniu
poverenia.

128. Rada Uradu na zaklade vyssSie uvedeného povazuje vzhladom na kontext a fazu
PreSetrovania Ziadost AGB 6 za dostato¢ne odévodnenu, pricom ucastnikovi
konania z nej bol zrejmy rozsah pozadovanej spoluprace.

129. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa intitutu inSpekcie a Ziadosti o informacie sa
Rada uradu stotoznuje s vyjadrenim prvostupfiového organu. InSpekcia a ziadost
o informacie predstavuju samostatné opravnenia, ktoré méze urad vyuzivat spoloCne
i samostatne, pricom u€elom oboch opravneni je ziskavanie podkladov a dokazov
pre preSetrovanie Ci spravne konanie. Je zrejmé, Ze inSpekcia je vacsim zasahom do
prav podnikatela, kedZe sa nou zasahuje nie len do prava na sukromie, ale zaroven
sa vstupuje do priestorov podnikatela a spo&iva v momente ,prekvapenia“. Ziadost
o informacie a inSpekcia su samostatnymi procesnymi institutmi. Rada uradu ma za
to, Ze s ohfadom na pravnu upravu tychto dvoch inétitutov, ni€ nebrani uradu
vyzadovat predloZenie informacii, ktoré sa mu nepodarilo ziskat u podnikatela po€as
predchadzajicej inSpekcie.”

130. Z priebehu skutkového stavu vyplyva, Ze urad s ciefom ziskat informacie v ramci
PreSetrovania volil primarne postup podfa § 17 zakona u podnikatela AGB. Az
vzhladom na nemoznost ziskania pozadovanych podkladov — e-mailov z 3 e-
mailovych schranok AGB pocas indpekcie, nasledne pristupil k vyuZitiu opravnenia
podla § 16 ods. 3 zakona, kedze tento zistil, ze komunikacia, ktoru urad chcel
zabezpecit’ poCas inSpekcie a ktora bola kratko pred konanim inSpekcie vymazana,
stale existuje.

131. Zaroven ustanovenia § 16 ods. 3 a § 17 zakona su kazdé zalozené na inom
pravnom zaklade a nie je teda opodstatnené preskumavat skuto¢nost, ¢i urad mohol
ziadat od AGB zabezpecCenie podkladov a informacii v porovnani s institutom

2 Vo veci T-451/20 Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurdpskej Komisii, bod 166 ,(...) Komisia nie je povinna oznamit adresatovi
rozhodnutia o Ziadosti o informécie vSetky informéacie o tdajnych poruseniach, ktorymi disponuje, ani od nej nemoZno poZadovat,
aby vo fdze predbeZného vysetrovania okrem domnienok tykajucich sa porusenia, ktoré chce overit, uviedla nepriame
dbkazy, teda udaje, ktoré ju viedli k zdveru o mozZnom poruseni ¢lanku 101 ZFEU. Takato povinnost by totiz spochybnila
rovnovahu, ktort stanovuje judikatura medzi zachovanim ucinnosti vySetrovania a zachovanim prava na obhajobu dotknutého podniku

() ,
3 Rozhodnutie SDEU zo diia 18.10.1989 vo veci 374/87, Orkem, bod 14.
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inSpekcie.”* Prax sutaznych organov sa vyvija s ohfadom na digitalnu dobu. Zo
Smernice ECN+ jednoznacne vyplyva, Zze urad si mbze Ziadat' predlozenie e-mailov
aj prostrednictvom Ziadosti o informacie.”®

132. Napriek tomu, Ze Ziadost o informacie nema predpisané rovnaké formalne
poziadavky, ako napr. poverenie na inSpekciu, prostriedky procesnej obrany
dotknutych subjektov su rovnaké ako v pripade inSpekcie (t.j. je mozné preskumat’ jej
zakonnost sudom v podanej Zalobe, a rovnako aj v spravnom konani ¢o do rozsahu
ako aj primeranosti). ’® To plati aj vo vztahu k rozdielom v podpisovych pravomociach
pri Zziadosti o informacie, pri ktorych priamo zakon nestanovuje, kto v hierarchii tradu
podpisuje takuto ziadost, ale riadi sa internymi postupmi uradu. Napriek uvedenym
odliSnostiam prostriedky obrany su rovnakée ako v pripade inSpekcie — t.j. Zaloba proti
inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 252 Spravneho sudneho poriadku,
t.j. postup uradu podlieha ex post sudnej kontrole. Taktiez zo spisového materialu
vyplyva, Ze urad vztahoval na pozadovany nosi¢ USB rovnaké postupy a s tym
spojené zaruky, aké poskytuje vramci prehliadania dat ziskanych na inSpekcii.
Dotknuté USB malo byt v zapeCatenej obalke (resp. zape€atenie mal vykonat' urad
sam v pripade predlozenia v priestoroch uradu dria 16.02.2024), tato mala byt
ulozena v zabezpefenych priestoroch uradu a prehliadanie sa malo vykonat za
pritomnosti podnikatela, termin a ¢as by mu urad vopred oznamil. Tento by teda mal
moznost namietat’ relevantnost konkrétnej informacie pri selekcii a oznadit’_ si
informacie za obchodné tajomstvo, na druhej strane urad je povinny chranit’ nim
ziskané udaje v zmysle § 54 a jeho zamestnanci su viazani povinnostou mi¢anlivosti
(§ 56 zakona).

133. Rovnako nemozno suhlasit’ s u¢astnikom konania, Ze rozsah pravomoci podla §
16 ods. 3 a § 17 ZOHS je determinovany mnozstvom podkladov a informacii, ktoré
je mozné ziskat. Rada uradu poukazuje na to, Ze zo znenia zakona Ziadne takéto
obmedzenie vztahujuce sa k obom instititom nevyplyva. Naopak, oba instituty su
viazané na nevyhnutnost ich vyuZitia, teda podliehaju testu primeranosti. Podla Rady
uradu je poziadavka Uradu v Ziadosti AGB 6 na zabezpedenie (prevzatie)
pozadovanych podkladov a informacii plne primerana vo vztahu k pouzitému
prostriedku. Splnenie tejto povinnosti nie je neprimerané vo vztahu k poziadavkam
preSetrovania ato z pohladu nevyhnutnosti uvedenych informacii pre ucely
PreSetrovania. TieZz nie je mozné dovodit, Ze by Ziadost AGB 6 vyzadovala od
ucastnika konania nadmerné usilie.”” Urad Ziadal o predloZenie poZzadovaného USB
v zaujme zabezpeCenia si pristupu k trom vymazanym e-mailovym schrankam
a Logy k zmazaniu e-mailov;_tieto nebolo mozné vopred €asovo selektovat (vid
vy$Sie) a na jediny hmotny nosi¢ USB ich umiestnil podnikatel [nazov1...] DI. Urad
opakovane uvadzal, zZe tieto bude selektovat. Mnozstvo pozadovanych informacii je
v tomto pripade determinované skutkovymi okolnostami a osobitostami pripadu.
Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti ma Rada uradu za to, Ze Ziadost AGB 6

4 Pozri Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurdpskej komisii, z 24. maja 2023, bod 152 ,(stdu)
prindlezi preskumat’ v ramci na riom uplatnenych Zalobnych dévodov, Ci takéto rozhodnutie reSpektuje prava, ktoré dotknutému
podniku vyplyvaju z pravneho rémca uplatnitelného na takéto rozhodnutie. Naproti tomu mu neprinaleZi preskumat’ legalnost’
takéhoto rozhodnutia vzhladom na pravny ramec uplatnitel'ny na rozhodnutia prijaté na inych pravnych zakladoch, akymi
su rozhodnutia o inSpekcii.“

7S Pozri Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Europskej komisii, z 24. maja 2023

76 Zaroven Rada Uradu zdéraziiuje, Ze indpekcia je Specifickym nastrojom, ktory ma zasadny vplyv na prava podnikatefov, v ramci
inSpekcie dochadza k zasahu do viacerych prav podnikatela, inSpektori maju pravo pozadovat pristup, a to fyzicky, aj elektronicky do
priestorov podnikatela, dokonca mézu napr. poziadat podnikatela na urcity ¢as nekomunikovat' urcitym spésobom, nepouzivat
niektoré zariadenia a pod.

7 Pozri recital Smernice ECN+ bod. 35
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je primerana a proporcionalna vzhladom na sledovany ciel (preSetrovanie moznej
kartelovej dohody).

134. Rada uradu taktiez zdéraznuje, Ze kedZe ustanovenie § 16 ods. 3 Zakona je
transpoziciou ¢l. 8 Smernice ECN+, informacie a podklady v akejkolvek podobe je
potrebné vykladat ako informacie v akejkol'vek digitalnej forme vratane emailov a
sprav zo systémov okamzitého zasielania sprav (instant messaging), a to bez ohladu
na to, kde su uchovavané, vratane uchovavania v cloudoch a na serveroch, za
predpokladu, ze su pristupné podniku alebo zdruzeniu podnikov, ktoré su adresatom
Ziadosti o informacie. SkutoCnost, Ze uradom pozadované data boli umiestnené
hostingovou spolo€nostou na USB, podla nazoru Rady uradu nemdze byt prekazkou
ich pozadovania, pokial tieto vdanom momente nie je mozné predloZit inak.
Podnikatel k tymto podkladom a informaciam pristup mal (minimalne na stretnuti
v priestoroch uradu dria 16.02.2024 kde USB odmietol prevziat z dévodu, Ze nema
mandat), ako aj mal iné prostriedky ako zabezpedit pre urad tieto informacie. Ani
Specificka poZiadavka uradu predlozit udaje pozadovanim v urcitej forme — napr.
predlozenim na USB nosici, nezbavuje podnikatela jeho povinnosti predlozit udaje.
Z tohto dévodu vSetky namietky tykajuce sa nemoZnosti vyZadovat' si informacie na
konkrétnom nosici dat, treba odmietnut. V tejto suvislosti Rada uradu povazuje za
rozhodujuce, Ze si urad nepozadoval neobmedzene, bezdévodne akékolvek hmotné
nosi¢e, pozadoval zabezpelenie pristupu kinformaciam vymazanych dna
09.03.2023, ktoré boli umiestnené na jediny existujuci USB nosi¢ v nadvaznosti na
Ziadost [nazov1...] DI 1, pritom, v sulade s vy$$ie uvedenym, takato poziadavka
mala oporu v zakone a bola proporcionalna sledovanému ciefu, ktorym je ochrana
hospodarskej sutaze.

135. K nevyhnutnosti selekcie digitalnych dat Rada uradu uvadza, ze prvostupriovy
spravny organ vysvetlil objektivnu nemoznost selekcie dat - kedZze pozadované
informacie mu neboli predlozené, nemal ich ako zatial v priestoroch uradu selektovat'.
Ani selekcia dat v priestoroch podnikatela v su¢asnosti nie je, resp. ani nebola (ako
je zrejmé) z objektivnych dévodov mozna. Prvostupriovy organ sa s uvedenymi
namietkami vysporiadal tak bode 212, 240, 244, 245, 246, 253 a Rada uradu sa
s uvedenym stotozfiuje. Urad vykonal indpekciu, kde zistil, Ze v troch dopytovanych
e-mailovych schrankach sa nachadzali len e-maily od 10.03.2023 (t.j. 4 dni ku driu
vykonania indpekcie), nasledne zistil, Ze vymazané e-maily ztychto schranok
existuju, pretoze sa nachadzali v serverovom kosSi, pricom mali byt umiestnené na
jediny existujuci USB a predlozenie USB s takymto obsahom poZaduje. Ide teda
zjavne o Specificku situaciu a nie je mozné len z dévodu objektivnej nemoznosti
selekcie dat vyhodnotit postup uradu za nezakonny, ked tento je oddvodneny
konkrétnymi okolnostami v tu posudzovanej veci, ¢o vyplyva zo skutkového stavu.
Naviac, podnikatel ma povinnost aktivnej spoluprace s uradom ato ivo vztahu
k Ziadosti o informacie, a v tejto suvislosti U€astnik konania ani neuviedol, akym inym
spbésobom mohol pre urad zabezpecit pristup k poZzadovanym informaciam, resp. ako
inak si mal urad od neho ako vlastnika predmetnych dat zabezpeclit poskytnutie
predmetnych udajov. Rada uradu ma za preukdzané, Ze urad vytvoril vSetky
predpoklady na to, aby ucastnik konania mohol plnit a zaroven, aby nedoslo
k pochybnostiam o nakladani s predmetnym USB.

136. Vzhladom na skutoCnosti uvedené v predchadzajucom bode je potrebné
odmietnut’ i namietky ucastnika konania vo Vyjadreni k Vyzve Rady, ze tento mohol
sam vykonat’ selekciu vo svojich priestoroch na zaklade kfu€ovych slov. Spbsob
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pozadovania udajov je odévodneny konkrétnymi okolnostami tu prejedavanej veci,
o.i. zlyhanie prechadzajucich pokusov (vratane toho, ze uradu sa nepodarili udaje
ziskat pocas inSpekcie, taktiez ucastnik neprevzal USB v lete 2023 z dévodu, ze
nebol v obalke), ako aj vzhladom na uc€astnikom prekladané namietky vo vztahu
k integrite a autenticite. Urad preto vytvorii podmienky tak aby nedoslo
k pochybnostiam o nakladani s USB (vid bod 61 a 64 vysSie). Za tychto okolnosti ani
nebolo mozné uplatnit spésob selekcie ako v pripade Meta Platforms. Uvedené plati
i vo vztahu k namietkam ucastnika v bodoch 109-110 vyjadrenia k Vyzve rady, kde
poukazuje na moznost selekcie.

137. Rade uradu vysvetlila vysSie (v bode 111), pre€o je mozné vychadzat z judikatury
vztahujucej sa k vykladu Nariadenia 1/2003. Rade uradu rovnako nie je zrejmé, preco
rozhodnutie SDEU vo veci Orkem a vo veci Roquette Fréres SA o ktoré sa urad
opiera v bodoch 218 a 219 Rozhodnutia by malo byt nekredibilné, ked aj novSia
judikatura z tychto nadalej vychadza a potvrdzuje ich aplikovatelnost. Vid cast
k seba-obvifiovaniu (C-466/19 P Qualcomm tykajuce sa o.i. externej a internej
komunikacie). Rada uradu sa pritom vyjadrila v samostatnej Casti k zakazu seba-
obvinovania ako aj k skuto¢nosti, Ze Urad méze ziskat informacie Ziadostou.”®

138. NemozZno akceptovat ani namietku obchadzania § 17 ods. 8 Zakona vo vztahu
k inSpekcii v sukromnych priestoroch, pri ktorych prehliadke sa vyZaduje suhlas sudu.
V prvom rade, Rada uradu v sulade s vySSie uvedenym zdéraznuje, Ze v tomto
pripade neslo o inSpekciu v sukromnych priestoroch, dokonca ani o inSpekciu, ale
o Ziadost' o informacie, v zmysle ktorej je podnikatel povinny poskytnut vSetky
informacie a podklady suvisiace s vySetrovanim, ktoré su mu pristupné (a to najma
v pripade digitalnych dat, nie je mozné, aby sa tento napr. vyhovaral umiestnenim
napr. servera mimo krajiny, pokial k datam pristup ma, resp. vie tento pristup
zabezpedit bez vacsSieho zatazenia).”® Rovnako ho nezbavuje povinnosti predlozit
informacie a podklady, pokial tieto ma uloZzené napr. u externého subjektu.80

139. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucastnik namieta, Ze ani nie je mozné aplikovat
Smernicu ECN+ z dévodu, Ze ucastnik nema k dispozicii podklady, ktoré sa od neho
poZaduju — kedze urad zabranil [nazov1...] DI v odovzdani dat bez podmienok
a donucovanie pod hrozbou pokut zuc€astnit sa na odovzdavani USB [nazov1...] DI
nemozno chapat tak, ze AGB mal k dispozicii USB, resp. data na hom. K uvedenym
skuto&nostiam sa Rada Uradu uz vyjadrila. Ugastnik mohol dfia 16.02.2024 predlozit
uradom pozadované udaje na USB a na stretnutie sa dostavil. Vymazané e-maily su
podkladmi a informaciami u€astnika (jeho data), ktoré sa nachadzali u externého
poskytovatela a tieto boli umiestnené na USB — tzn. jeho data su uchované a vedel
pre urad k nim zabezpecCit pristup bez vacsSieho zatazenia. 16.02.2024 ich vSak
odmietol prevziat a odovzdat uradu. Zo Smernice ECN+ nevyplyva, Ze ,pristup® by
mal byt bez akejkolvek namahy/ bezproblémovy, alebo Ze ide len o ,digitalny* pristup,
ale Ze ziskanie poZadovanych udajov nesmie predstavovat pre podnikatela
nadmerné usilie. Pravo sutazného organu pozadovat' informacie by nemalo vyustit

78 Rozsudok SDEU Roquette Fréres SA, C-94/00 Bod 149 Dalej &lanky 18 a 20 nariadenia ¢&. 1/2003 tykajtice sa Ziadosti o informécie
a pravomoci Komisie v oblasti inSpekcie zavadzaji dve od seba nezavislé konania a skutocnost, Ze uz doslo k prevereniu na
zadklade jedného z tychto ¢lankov, nemézZe nijako obmedzit’ vySetrovacie pravomoci Komisie, ktorymi tato disponuje na
zdklade druhého z uvedenych ¢élankov (pozri v suvislosti s ¢lankami 11 a 14 nariadenia ¢. 17 rozsudok Orkem/Komisia, uz citovany
v bode 148 vyssie, bod 14); Rozhodnutie SDEU zo diia 18.10.1989 vo veci 374/87, Orkem, bod 14.

9 Recital Smernice ECN+ bod. 35 ,Napriklad jeho désledkom by nemali byt nadmerné naklady alebo usilie na strane podniku alebo
zdruZenia podnikov.” Tiez Uznesenie Spravneho sudu v Bratislave BA-7Sa/75/2017-1423 z 22.04.2025, Rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu CR, sp. zn. 2 As 250/2020 — 81 vo veci Egem, bod. 53

80 Vid napr. Rozhodnutie V$eobecného stdu vo veci T-371/17 Qualcomm, bod 137 a C 466/19 P Qualcomm, bod 114
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do nadmerného Uusilia zo strany podniku v désledku Ziadosti — v tomto pripade
predloZenie informacii poZadovanych uradom, ani spésob a forma ich predlozZenia
nepredstavovali pre ucastnika nadmerné usilie a boli odévodnené konkrétnymi
skutkovymi okolnostami tohto pripadu. Vo Vztahu k namietkam k rozhodnutiu
Qualcomm (bod 52 vyjadrenia k Vyzve Rady - podla uc€astnika otadzkou bolo i
spbésob uchovavania u externého poskytovatela je dbvodom neprimeranosti Zziadosti
o informacie a nie pristupu k podkladom, kedZe tam bol pristup nesporny) Rada
uvadza, Ze podstatnou je skutoCnost, Ze dokumenty v tam uvedenom pripade sa
nachadzali u externého poskytovatela sluzieb, Co neznamenalo, ze tieto podnikatel
nemal k dispozicii. Stale sa jednalo o dokumenty podnikatela, bez ohladu na to, Ze
sa nachadzali v externych skladovacich priestoroch. V prejedavanom pripade je teda
podstatné, Ze uradom Ziadané informacie existuju asu uchované na USB
nachadzajuce sa u externého poskytovatela. V tomto smere je potrebné potom
odmietnut’ i namietky, Ze u€astnik ,neuchovava“ USB u [nazov1...] DI. Rada uradu
sa taktiez opakovane vyjadrila ku skutognosti, prego pristupila k Ziadosti AGB 6.

140. Vo vztahu k namietke, Ze urad si nemdze pytat udaje, ktore si vie zabezpecit sam,
Rada uradu odkazuje na bod 167 a 171 nizsie. Urad ziadal informacie, ktoré mohol
poskytnut’ len u€astnik alebo [nazov1...] DI, nejdena sa o udaje ktoré by mal uz urad
v celosti k preskumaniu®! (na rozdiel od toho ¢o bolo namietané v pripade
Qualcomm). Nie je mozné teda dospiet k zaveru, ze urad méze vyZzadovat informacie
len od jedného subjektu, pokial tieto vie zabezpecit / ma k nim pristup aj iny subjekt.
Namietku je potrebné odmietnut.

141. K rozhodnutiu San Michele sa Rada vyjadruje v asti Prenasanie pravomoci PMU.

142. Na zaklade uvedeného namietky ucCastnika konania k prekroCeniu pravomoci
uradu postupom podlia § 16 ods. 3 Zakona a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
je potrebné odmietnut. Ani rozSirené namietky uCastnika konania vo Vyjadreni
k Vyzve Rady nie su spbsobilé uvedené hodnotenie spochybnit.

143. K namietkam ohladne telekomunikacného tajomstva, seba-inkriminacie, potreby
selekcie, aplikacii ¢l. 101 ZFEU, sa Rada venuje v dalSich Castiach.

7.3.Prenasanie pravomoci PMU
7.3.1. Namietky u€astnika konania

144. Urad v Rozhodnuti tvrdi, Ze ,neprenasal“ svoju pravomoc podla § 16 ods.3 Zakona
na iné subjekty. Ugastnik je presvedéeny, Zze pozadovat od podnikatela, aby
zabezpecil pristup k dokumentom a datam od inej osoby, zjavne prekracuje
pravomoci zverené Uradu v § 16 ods. 3 Zakona, ale aj v Zakone ako takom a tym
padom sa jedna o protiustavny postup podla &l. 2 ods. 2 Ustavy. Je v rozpore s § 16
ods. 3 Zakona a Ustavou, aby Géastnik zabezpegil informacie a podklady, ku ktorym
nema pristup, kedze tieto ma v drzbe spolo&nost [nazov1...] DI. Ziadost o informacie
sa tyka informacii, ku ktorym ma podnikatel pristup v ramci svojej moci a nie v drzbe
tretej osoby, ktora dokonca podmienuje odovzdanie tychto informacii a podkladov

81 C-466/19 P Qualcomm , bod 115 ,Na druhej strane konstatovanie VSeobecného studu uvedené v bode 139 napadnutého rozsudku,
podla ktorého z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia Ziada o iné informacie, nez su informacie, ku ktorym maju pristup iba
odvolatelky, sa musi chapat tak, Ze jeho cielom nie je tvrdit, Ze poZadované informacie nemohli byt poskytnuté zakaznikmi
odvolateliek, ale vylucit, Ze tieto informacie boli v celom rozsahu v dispozicii Komisie, takZe sama nemohla tuto analyticku pracu
vykonat’”
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inym spoloénostiam ako tej, ktorej bola adresovana Ziadost o informacie. Urad
nepreukazal na zaklade coho mbéze pozadovat takéto ulohy.

145. PorusSuje tym aj princip proporcionality a telekomunikacné tajomstvo a obmedzuje
ucastnika volne nakladat so svojimi datami. Urad kona nad ramec svojich pravomoci,
aj objektivne tento neStandardny postup musi vyvolavat pochybnosti, preto by mal
vyCkat na rozhodnutie sudu o nezakonnom zasahu.

146. Ugastnik nesuhlasi, Ze malo byt nutné zapojit oboch podnikatelov (Ugastnika a
[ndzov1..] DI). Urad Ziadal predmetné data individudlne od uéastnika aj od
[nazov1...] DI, nutna sucinnost teda uradu nemala byt zrejma od zaciatku. Skor sam
urad mal pochybnosti o zakonnosti postupu, preto sa snazil ziskat USB asponi
spbsobom, ktorym ho bola ochotna odovzdat' [nazov1...] DI. Na druhej u¢astnik bol
ochotny prevziat USB klu¢, aj ked si bol vedomy, Ze urad USB od [nazov1...] DI
pozadovat neméze, ale len za dodrzania zakladnych prav spolocnosti, t.j. napr.
moznosti urobenia si kdpie dat a najma zabezpecenie integrity a autenticity USB
kfu€a a Dat AGB.

147. Pre ucastnika su poziadavky podmienovania [nazov1...] DI irelevantné a mali by
byt aj pre urad. Ak urad povaZuje postup vocCi [nazov1...] DI za zakonny, mal zotrvat
na tomto postupe, alebo pocCkat’ na vyjadrenie sudu. Donucovat ostatné subjekty
spolupracovat’ s [nazov1...] DI podla jej podmienok potvrdzuje, Ze urad postupuje
podla pravneho nazoru [nazov1...] DI, Ze tento neméze vydat predmetné USB uradu
priamo z dévodu ochrany telekomunikaéného tajomstva.

148. To, Ze sa podari spolo¢nosti AGB ziskat plnomocenstvo pre preberanie USB kfuca
od spolo¢nosti INTERAKT, resp. iMprove GROUP nebolo a nie je vbbec samozrejmé.
Keby neexistovala explicitna hrozba pokuty zo strany Uradu, resp. tieto by
nepredpokladali penalizovanie zo strany uradu, je dokonca o tomto mozné
pochybovat. U&astnik vo Vyzve k Vyjadreniu Rady uvadza, Ze Grad donucoval véetky
4 spoloc¢nosti.

149. Podla ucastnika konania vo svojom Vyjadreni detailne vysvetlil, preCo nie je
mozné aplikovat rozhodnutie Societa Industriale Acciaierie San Michele
(,Rozhodnutie San Michele®) z r. 1963 na podporu tvrdeni Uradu, o.i. podnikatel
umyselne zni€il faktury, ktoré uz mal predtym k dispozicii. 1Slo o faktury, ktoré
dodavatefl elektrickej energie zasiela v pravidelnych intervaloch, €iZze sa daju naozaj
ziskat' ,bez vynaloZenia osobitného usilia“, pretoZe pre ich ziskanie nie je potrebné
urobit ni€. Vo Vyjadreni kVyzve Rady (body 78-82) opakuje dévody
neaplikovatelnosti San Michele predlozené uz v prvostupfiovom konani, pricom
pozadované data nemal mat v &ase Ziadosti AGB 6 k dispozicii.

150. Kvynalozeniu osobitného Usilia uvadza, ze § 16 ods. 3 ZOHS neopraviuje
zabezpecit podklady, ktoré fyzicky nema k dispozicii a ku ktorym nema digitalny
pristup, to navySe v pripade ked jej urad brani v pristup k USB a [nazov1...] Dl jej ho
priamo odmieta odovzdat. Nutenie dostavit sa do priestorov uradu a formalne
odovzdat’ USB kratkou cestou neméze sluzit ako argument, Ze nemusela vynalozit
osobitné usilie. Vynutené stretnutie predstavuje ucelovy argument, aby urad ziskal
USB legalne, pretoze by ho spoloCnost odovzdala ,dobrovolne.“ Je potrebné
odmietnut' tvrdenie, Ze je zodpovednostou ucastnika pre urad zabezpecit' pristup
k udajom ulozenych na externych zariadeniach, pokial sa jedna o jej udaje. V tomto
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pripade vsak ide o fyzicku drzbu USB kfu€a. Pricom nie je mozné pozadovat
predlozenie dokumentov, ktoré nema v dispozicii a ktoré zo zakona uz nie je povinny
uchovavat.

151. Jedna sa o protizakonny postup, poZzadovat aby zabezpecil pristup k dokumentom
a datam od tretej osoby. Urad ma pytat podklady a informacie, ktoré ma vo svojej
drzbe a dispozicii. Je nepravdivé skutkové tvrdenie, Ze ucastnik dna 16.02.2024 mal
USB k dispozicii, ucastnik USB nevidel a nie je zrejmé, &i sa nachadzal v danej
miestnosti. Nie je zrejmé, pre¢o si urad neprevzal USB. Urad si mal dékazy
zabezpecit sam a mohol ich pytat od preSetrovaného podnikatela len v pripade, Ze
ich ma vylu€ne on k dispozicii.

152. Zakon nepozna Ziadnu potrebu spoluprace podnikatelov navzajom pri plneni
povinnosti podla § 16 ods. 3 ZOHS. Rada si vzajomne odporuje, lebo ak nemal
k dispozicii urad USB kFu€¢, nemohla ho mat ani AGB, kedZe sedeli v tej istej
miestnosti.

153. Fyzicka pritomnost zamestnanca Uradu nema absolltne Ziadny pravny podklad
ani opodstatnenie. To isté plati aj pre ,splnomocriovanie” sutaznej autority zo strany
podnikatefla na urcité ukony. Takyto postup § 16 ods. 3 zakona nepredpoklada a ide
o shahu obist’ ochranu telekomunika&ného tajomstva podra ZEK. Urad pritomnost
svojho zamestnanca nenavrhoval, ale vynucoval ju pod hrozbou pokuty.

7.3.2. Vyjadrenie Rady uradu

154. Prvostupriovy spravny organ sa k namietkam ohladne prenasania pravomoci
vyjadril v bodoch 144 a 230 az 236 prvostupnového Rozhodnutia. V prvom rade, urad
v odévodneni uvadza, Ze pravomoc vyzadovat podklady a informacie v zmysle § 16
ods. 3 zakona v sebe zahffia aj opravnenie ziadat od podnikatelov predlozenie
takych podkladov, ktoré sice nie su v jeho dispozicii, avSak tieto vie ziskat od tretej
strany bez vynaloZenia osobitného Usilia.8? Postup, ktorym sa snazil irad zabezpedit
informacie a podklady jemu nevyhnutné na ucely pokraCovania v PreSetrovani
vyplynuli z nestandardného priebehu skutkovych okolnosti PreSetrovania, co samé
o0 sebe automaticky nezaklada nezakonnost postupu. Primarnym cielom bolo
zabezpecenie efektivneho priebehu PreSetrovania, ¢o je znemoznené bez dat
nachadzajucich sa na jedinom existujucom USB, t.j. vymazanych e-mailov z e-
mailovych schranok AGB spolu s Logmi zmazania sprav. Urad tak postupom podla
§ 16 ods. 3 zakona vyuzil jemu dostupné prostriedky na ziskanie nevyhnutnych
informacii. Urad vysvetlil taktieZ svoj postup vo vztahu k Ziadosti AGB 5 (ktora nie je
predmetom tohto konania). Podmienenie predloZenia dotknutého USB poZiadavkou
na splnomocnenie cez tretie osoby nema vplyv na povinnost' Ci uz [nazov1...] DI
alebo ucastnika konania, tieto data uradu predlozit a nevylucuje to opravnenie uradu
ziskavat informacie podla § 16 ods. 3 Zakona.

155. Rada uradu uvadza, ze zo skutkového stavu vyplyva, ako to aj uCastnik konania
na viacerych miestach uvadza, Ze urad pozaduje predlozenie podkladov a informacii
nachadzajucich sa na jedinom existujucom nosi¢i USB, pri€om uc€astnik konania
vyhlasuje, Ze sa jedna o jeho data. Urad teda Ziada predloZenie informacii tykajucich
sa podnikatela a jeho podnikatel'skej Cinnosti. Je zrejmé, Ze spésob akym si u€astnik

82 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 16. decembra 1963 v spojenych veciach C-2/63 az C-10/63 Societa Industriale Acciaierie San
Michele a ini proti Vysokému uradu ESUO.
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konania uchovava svoje udaje (na svojich zariadeniach, na zariadeniach externych
subjektov) je jeho volbou. Zaroven vsak je aj jeho zodpovednostou zabezpedit pre
urad pristup k udajom a datam ulozenym na externych zariadeniach, pokial sa jedna
o jeho udaje. Uvedené vyplyva jednak z uradom uvadzaného rozhodnutia vo veci
San Michelle, ktoré Ucastnik konania spochybriuje®, ale aj z rozhodnutia vo veci
Qualcomm, podla ktorého spbésob akym si podnikatel uchovava svoje udaje je
v zasade irelevantny.84 Z preambuly Smernice ECN+, pricom § 16 ods. 3 zakona je
transpoziciou ¢l. 8 Smernice ECN+, vyplyva, Ze u€astnik konania je povinny predloZzit
podklady a informacie, ku ktorym ma pristup, pri€om pravomoc vyZadovat informacie
a podklady by nemala vyustit do povinnosti na strane podniku, ktora je neprimerana
poziadavkam vySetrovania. Napriklad jeho désledkom by nemali byt nadmerné
naklady alebo usilie na strane podniku alebo zdruZenia podnikov.82

156. Zo skutkového stavu je zrejmé, Zze dna 16.2.2024 podnikatel [nazov1...] DI
predlozil dotknuty USB na prevzatie spolo¢nosti AGB, t.j. u¢astnik konania mal
podklady a informacie k dispozicii, o tomto postupe bol vopred informovany, pricom
zo Zapisu z16.02.20248 nevyplyva Ziadne podmiefiovanie odovzdania
predmetného USB splnomocnenim, resp. poverenim od tretich oséb. Naopak, cit
,Zastupca podnikatela [nazov1...] DI predlozil datovy nosi¢ USB a suvisiace
podklady a nasledne uviedol, Ze tento nosi¢ a suvisiace podklady odovzda
v pritomnosti zamestnancov Uradu zastupcovi podnikatela AGB.“ Na tomto mieste
Rada uradu opakovane odmieta argumenty ucastnika predlozené prvykrat vo
Vyjadreni k Vyzve Rady, Ze nie je zrejmé, Ci sa skutoéne USB nachadzal v miestnosti
ako neopodstatnené. Dovodom prec€o sa urad k USB nedostal je skutoCnost, Ze
ucastnik odmietol tento prevziat — ucCastnik teda mohol a vedel splnit’ poziadavku
uradu. Z tohto dévodu ma Rada uradu zo Zapisu za preukazané, ze USB jej bol
k dispozicii na prevzatie a odovzdanie a jedinym dbévodom nepredloZenia bolo
vyhlasenie u€astnika, ze nema mandat na prevzatie (vid vySSie bod 89). Je potrebné
tiez reagovat’ na namietky, ze ak bol USB kfu¢ v miestnosti nie je jasné preco si ho
urad neprevzal. Urad nema kompetenciu nasilim odniat podklady a vo vztahu k
[nazov1...] DI ajeho povinnosti, tieto su predmetnom samostatného spravneho
konania. Ani uvedené skuto€nosti teda nevyvracaju, Ze u€astnik konania nepredlozil
pozadované informacie za €o je sankcionovany, ani nevyvracaju tvrdenia, ze urad
nemohol vytvorit pre ucastnika képiu dat lebo tieto mu neboli odovzdané.

157. Zaroven ucastnik nepreukazal, Ze by musel vynalozit nadmerné usilie na
predloZenie poZadovanych podkladov a informacii. Zo skutkového stavu je zrejmé,
Ze tento si vedel zabezpecit' aj pripadné poverenie od podnikatela INTERAKT, ako
aj dna 16.1.2024 mal v umysle prevziat dotknuté USB od [nazov1...] DI, priCom
rovnako by disponoval poverim na prevzatie, kedze [nazov1...] DI deklaroval, ze
16.1.2024 odovzda USB poverenej osobe. Toto teda nepredstavovalo nadmerné
usilie. Na tomto mieste, je potrebné odmietnut’ argumenty vo Vyjadreni k Vyzve Rady,
Ze by urad donucoval k Comukolvek iné subjekty (INTERAKT a iMprove Group)
a z nicoho nemozno ani dovodit, Ze tieto by mohli predpokladat akékolvek
sankcionovanie zo strany uradu. Na [nazov1...] DI sa obratil drad v sulade s § 16 ods.

8 Rozhodnutie tradu, bod 235

84 Volny preklad ,Na rozdiel od tvrdeni navrhovatelov je skutoénost, Ze ich zdznamy_uloZené u externého poskytovatela neboli
usporiadané systematickym spésobom, ¢o mimoriadne staZovalo identifikaciu a zhromazZdovanie informéacii poZadovanych
napadnutym rozhodnutim, irelevantna. Ako spravne uvadza Komisia, proporcionalita napadnutého rozhodnutia neméze byt spojena
ani zavisla od spésobu, akym navrhovatelia uchovavaju svoje zaznamy.* Rozhodnutie VSeobecného sudu vo veci T-371/17
Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission, z 9. Aprila, 2019, bod 137

8 Preambula Smernice ECN+, bod 35

8 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 32 (zaznam &. PMU/136/2024/0OKT-898/2024)
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3 ZOHS. Vsuvislosti s namietkami uc€astnika konania tykajucimi sa
telekomunika¢ného tajomstva Rada uradu (bez ohladu na to, Ci sa skuto¢ne jedna
o telekomunika¢né tajomstvo) poukazuje na to, Ze ak by aj iSlo o telekomunikaéné
tajomstvo, v takom pripade uCastnik konania mal k udajom pristup v zmysle § 117
ods. 3 ZEK a to €i uz priamo alebo na zaklade poverenia ,ucastnik a uzivatel, ktorého
sa telekomunikacné tajomstvo tyka, jeho opravneni zastupcovia (...) maju pravo na
spristupnenie telekomunikacného tajomstva, ak dalej nie je ustanovené inak.”
V tomto ohlade Rada uradu tieZ poukazuje na to, Ze urad ma pravo oboznamovat sa
i s telekomunikacnym tajomstvom a toto v zmysle § 54 zakona chranit.

158. Rada Uradu zistila, Ze z poziadavky v Ziadosti AGB 6 cit. ,0 zabezped&enie
(prevzatie)...“ vyplyva, Ze okrem osobného prevzatia a odovzdania uradu kratkou
cestou priamo v priestoroch uradu, pokial tento povazoval postup uradu za
neakceptovatelny, tento mohol zabezpecit pristup k uradom pozadovanym datam aj
inym spdésobom v sulade s jeho zmluvnymi ustanoveniami a s poziadavkami uradu,
aby doSlo k predlozeniu priamo uradu v ramci zamedzenia akejkolvek manipulacie
s datami. Ako totiZ bolo zistené, uvedené data sa v ¢ase Ziadosti AGB 6 nachadzali
na jedinom hmotnom nosi¢i USB avzaujme =zabranenia manipulacie bolo
oddévodnené, aby k ich odovzdaniu doslo za pritomnosti zamestnanca uradu, resp.
priamo uradu.

159. Urad vytvoril také podmienky, aby G&astnik konania mohol plnit priamo na urade
(€¢im boli odstranené akékolvek pochybnosti o nakladani s USB po odovzdani USB
do dispozicie AGB, USB by bol zape€ateny priamo v pritomnosti zastupcu AGB).
Napriek snahe uradu vytvorit podmienky (zabezpedil pritomnost oboch subjektov),
urad sa k pozadovanym podkladom a informaciam nedostal. SkutoCnost, Zze pravny
zastupca ucCastnika konania sa dostavil do priestorov uradu, bez ,mandatu na
prevzatie a odovzdanie USB uradu, sa javi ako formalna spolupraca, resp. ako
obstruovanie v spolupraci. Ugastnik konania je povinny poskytnut uradu aktivnu
spolupracu.

160. Ugastnik konania podla jeho vlastnych vyjadreni cely &as s tradom spolupracoval,
nie jeho vinnou vSak poZiadavky uradu nikdy nemohol splinit, a ked urad vytvoril
podmienky a odstranil prekazky v plneni, tento nemal mandat. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze obstrukéné konanie nepozZiva pravnu ochranu, teda aj takéto
konanie mdze byt sankcionované. V druhom rade ucastnik konania nespolupracoval
aktivne, nenavrhol v nadvaznosti na Ziadost AGB 6 Ziadny sp6sob, akym by mohol
plnit, iba formalne deklaroval, ze plnit nebude, kedZe nebude mat mandat.
Nezabezpedil tak pre urad Ziadnym spésobom pristup k jeho vymazanym datam.

161. Urad Ziadal predloZenie podkladov a informacii — dat AGB, ku ktorym Gdastnik
konania vedel pre urad zabezpecdit pristup a to jednak tym, Ze mu boli k dispozicii na
stretnuti dria 16.02.2024 a jednak tym, Ze sa jedna o jeho data vedel tento zabezpedit
ich predlozZenie priamo uradu sprostredkovane cez [nazov1...] DI.

162. Z namietok ucCastnika konania vyplyva, Zze nepovazuje za spravny a suladny
postup Uradu, ktory si ziskanie dat potrebnych na preSetrenie podozrenia
z protisutazného spravania vyziadal od viacerych subjektov, v tomto pripade
[nazov1...] DI, ako aj AGB. Rada uradu preto v prvom rade posudila okolnosti
postupu uradu vtomto ohlade. Z popisu skutkového stavu, ktory sa vztahuje
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k postupu ziskavania dat vo vztahu k predmetnému preSetrovaniu a ktory je uvedeny
v tomto dokumente pre Radu uradu vyplynulo nasledujuce.

163. Rada uradu postup uradu hodnotila jednak z pohladu pravnej upravy — i urad ma
narok pozadovat data od oslovenych podnikatelov v zmysle zakona. V tejto suvislosti
ma Rada uradu za jednoznacne preukazané, ze urad takymto opravnenim v zmysle
§ 16 ods. 3 zakona disponoval (vid vysSie uvedenu argumentaciu).

164. Dalej sa Rada uradu zamerala na to, & poziadavku Gradu vébec bolo mozné
fyzicky splnit. Vzhfadom na to, ze dna 16.2.2024 mal jeden podnikatel USB
s predmetnymi datami v priestoroch Uradu odovzdat druhému (AGB), aby AGB
mohol splnit’ pozZiadavku uradu USB predloZzit, Rada uradu ma za to, ze pre AGB bolo
mozné spinit’ poziadavku uradu.

165. Vtomto ohfade vS8ak Rada uradu povazuje za limitujuci faktor poziadavky
proporcionality postupu uradu vo vztahu k poZadovaniu podkladov a informacii.
Preto sa zamerala na to, Ci postup uradu prejde testom proporcionality. Tato sa
vztahuje jednak k rozsahu dat (k tejto Casti sa Rada uradu vyjadrila vysSie, ked
postup uradu v tomto ohfade povazovala za proporcionalny), ale aj k spésobu, t. j.
forme uplatnenia svojej pravomoci vyplyvajucej zo zakona. Inymi slovami, Rada
uradu posudzovala, €i pozadovanie zabezpelenia predlozenia dat vo forme
pozadovanej uradom postupne od viacerych subjektov, vo vztahu k AGB predstavuje
proporcionalny vykon pravomoci uradu, t.j. Ci neexistoval iny, menej do prav
podnikatefov zasahujuci spdsob.

166. Rada uradu po preskumani postupu uradu s tymto postupom suhlasi a ma za to,
Ze tento bol proporcionalny. V tejto suvislosti, v sulade s vySSie uvedenym Rada
uradu poukazuje na to, Zze urad ma povinnost chranit hospodarsku sutaz vyuzitim
prostriedkov, ktoré mu poskytuje primarne zakon o ochrane hospodarskej sutaze.
Urad mal teda povinnost v pripade preSetrovania podozrenia z kartelového
dojednania vyuzit prostriedky na zistenie skutkového stavu, k Comu aj urad pristupil.
Primarne je v pripade existencie dévodného podozrenia napifiajuceho zaklad pre
poverenie na inSpekciu Standardom vykonanie inSpekcie v priestoroch podozrivého
podnikatela, k Comu doslo aj v tomto pripade vykonanim inSpekcie u AGB. Nasledne,
pokial urad neziska pocCas inSpekcie podklady a informacie v primarnom zdroji
a ziska vedomost’ o tom, kde by sa tieto informacie mali nachadzat, ma podla Rady
uradu nielen pravo, ale v sulade so zasadami spravneho konania aj povinnost takéto
podklady pozadovat od subjektu, ktory nimi disponuje. V tomto pripade tak urad
pozadoval predmetné data od [nazov1...] DI. Zo skutkového stavu vztahujuceho sa
k priebehu ziskavania predmetnych dat je zrejmé, Zze sa uradu doposial nepodarilo
ziskat ich od tohto subjektu, za ¢o je voci tomuto vedené sankéné konanie.

167. Rada uradu nasledne zvazovala, &i urad proporcionalne uplathoval svoje
opravnenie, ked oslovil dalSi subjekt, v tomto pripade vlastnika dat, a podnikatela
podozrivého z ucasti na kartelovom dojednani, podnikatela AGB v zaujme ziskat
pristup k predmetnym datam. Rada uradu zaroven na rozdiel od uc€astnika konania
v tomto konani nepovaZuje za relevantné, ¢i predmetné data su, alebo nie su
predmetom telekomunikacného tajomstva, zvlast' v situacii, kedy ma urad pravo
pristupu aj k takymto datam. Rada uradu sa zamerala na posudenie, ¢i mozZno
prisvedCit namietke ucCastnika konania, Ze takymto postupom, t.j. oslovenim
viacerych subjektov s ciefom doméct si pristup k tym istym udajom predstavuje
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prenesenie pravomoci Uradu na AGB. Vtomto ohfade Rada uradu dospela
k rovhakému zaveru ako urad, a teda Ze tento mal pravo, resp. dokonca povinnost
uskutoCnit’ vSetky kroky veduce k ziskaniu dat umoznujucich preverit podozrenie
uradu, ato vtomto pripade aj paralelnou Ziadostou na viacerych podnikatelov
vzhladom na to, Ze predchadzajuce kroky uradu neviedli k ziskaniu pristupu uradu
k datam. V tomto smere Rada uradu povazuje za relevantné, Ze urad uplatnil svoje
pravo ulozit sankciu za nepredloZzenie dat pévodne oslovenému podnikatelovi
[nazov1...] DI. Podfa Rady uradu teda urad mal pravo pozadovat predlozZenie
pozadovanych dat, ato od oboch podnikatelov. Zarovern ulastnik konania AGB
mohol splnit’ poziadavku uradu, ked mal predmetné USB dna 16.2.2024 k dispozicii
za podmienok stanovenych uradom. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to,
Ze zakon v § 16 ods. 3 neobsahuje limity poctu subjektov, od ktorych mozno Ziadat
podklady a informacie, teda ddlezité bolo, &i je v tomto pripade poziadavka uradu pre
oba subjekty splnitelna, o podfa Rady splnitefné bolo. Rada uradu v ramci analyzy
postupu uradu v tomto smere zohladnila, Ze urad vo vztahu k [nazov1...] DI vyCerpal
vSetky zakonné moznosti ziskania dat. Zo zakona o ochrane hospodarskej sutaze
vyplyva aj moznost' v pripade nepredlozenia podkladov a informacii nespolupracujuci
subjekt sankcionovat opakovane, ktora sice doposial nebola vyuZzita avSak aj tato
stale prichadza do uvahy. Podstatou takejto pravnej upravy je umoznit uradu prinutit
osloveny subjekt k predloZzeniu poZadovanych podkladov a informacii. Avsak,
zaroven, takyto postup je mimoriadne €asovo narocny, a podfa Rady uradu by
neviedol k efektivnemu uplathovaniu pravomoci uradu a ochrane hospodarskej
sutaze. Preto Rada uradu suhlasi s postupom, kedy urad pristupil v snahe
zabezpecit' si pristup k datam nevyhnutnym na preSetrenie podozrenia z kartelu
v Case, ked' sa predlozenia dat nedomohol od jedného subjektu, aj od dalSieho
subjektu, v tomto pripade od vlastnika dat podozrivého z ucasti na protisutaznom
spravani, podnikatela AGB.

168. V dalSom kroku sa Rada uradu zamerala na zhodnotenie, i pod test
proporcionality a zakonnost postupu spada spbésob, akym urad ziadal predlozenie
dat od AGB. V tomto smere Rada uradu poukazuje na skutonosti uvedené vysSie,
najma v predchadzajucom bode, z ktorych vyplyva dbvod, pre ktory urad pristupil
k Specifickej forme uplatnenia pravomoci vyplyvajucej z 16 ods. 3 zakona. Zaroven
Rada uradu povazuje za relevantné aj zohladnenie skuto¢nosti, Ze je v zaujme uradu,
aby do predmetnych dat na USB nebolo zasahované, ale aj v zaujme podnikatela
AGB, aby mal zaru€enu ochranu pre obvinenim, Ze do integrity dat na USB zasiahol
on. Rada uradu ma za to, Ze urad postupnym vyvojom vo svojom postupe reflektoval
prave na tuto skutoCnost, k Comu prispel aj uCastnik konania, ked sam odmietol
prevziat USB bez garancie v uvedenom zmysle. Rada uradu ma teda za to, ze
kone¢na podoba poziadavky odovzdania USB za spoluprace oboch postupne
oslovenych subjektov ma relevanciu v skutkovom stave, priCcom udrad vykonal
maximum pre ziskanie predmetnych dat v zaujme splnenia svojej povinnosti chranit
hospodarsku sutaz. Zaroven urad urobil maximum pre neprenasanie zodpovednosti
za zachovanie integrity dat v pripade buduceho pouzitia na AGB. Rada uradu teda
nesuhlasi s namietkou ucastnika konania, Ze postup uradu nema oporu v zakone
a ide o prenasanie opravnenia uradu na AGB.

169. Vo vztahu k namietke ucastnika konania, ktory nesuhlasil s tym, Ze by mala byt
nutna sucinnost oboch podnikatelov aj AGB aj [nazov1...] DI, kedZe zo zacCiatku
uradu nebola zrejma nutna sucinnost oboch podnikatelov Rada uradu uvadza
nesledujuce. Prave sucinnost medzi u€astnikom konania a [nazov1...] DI vyplynula
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z nemoznosti uradu dostat sa k pozadovanym datam vymazanych par dni pred
konanim inSpekcie v priestoroch AGB. Oba subjekty su pritom v zmysle § 16 ods. 3
zakona povinné s uradom aktivne spolupracovat. Potrebu sucinnosti medzi
ucastnikmi konania mozno implicitne abstrahovat aj zo vSeobecnych zasad
spravneho konania.?” Ugastnik konania uvadza, Ze nemal moznost si vopred
vyhovorit' kopiu dat, ¢o v danom pripade je tiez odévodnené konkrétnou situaciou —
teda, Ze pozadované informacie sa nachadzaju na jedinom existujicom hmotnom
nosici, pricom urad ani neméze zabezpecit pre ucastnika vyhotovenie kopie, kedze
urad ziadne podklady a informacie zatial nema.

170. Rada Gradu, ma za to, Ze vzhladom na okolnosti, ktoré predchadzali Ziadosti AGB
6, poziadavka zabezpecenia podkladov a informacii AGB, ktoré boli umiestnené
podnikatefom [nazov1...] DI na jediny existujuci hmotny nosi¢ USB je legitimna.
Ugastnik konania mal tieto k dispozicii minimalne 16.02.2024 a vedel ich pre urad
zabezpecit bez vynalozenia osobitného usilia.

171. Urad v ramci svojich kompetencii uréuje najvhodnejsi procesny postup. Nie je
preto mozno suhlasit s u€astnikom konania, Zze pokial sa mu nepodarilo ziskat
podklady od jedného subjektu, nemohol ich Ziadat od iného subjektu, pokial tento ich
pre urad mohol zabezpelit. Nemozno tiez suhlasit stym, Ze zabezpecenie
pripadného poverenia vtomto pripade predstavovalo pre ucastnika konania
nadmerné usilie, kedZze zo skutkového stavu vyplyva, Ze pokial malo prist
k odovzdaniu USB bez pritomnosti zamestnancov uradu, toto nebolo prekazkou.
KedZe data sa nachadzaju na jedinom existujucom nosi¢i USB pozZiadavka uradu,
aby sa predislo manipulacii s moznym dbékazom, je podfa Rady uradu legitimna (¢o
urad odévodnil aj vbode 182 Rozhodnutia). Legitimnost tejto poziadavky
nespochybnuje to, kedy na nej urad zacal trvat’ (k tomu tiez body 62 a 63).

172. Zo vsSetkych uvedenych skutoCnosti ma Rada uradu za to, Zze urad vytvoril
vzhfadom na neStandardnu situaciu pre podnikatela podmienky tak, aby mohol
predlozit Uradom pozadované data AGB zabezpelenim sucinnosti iného
podnikatela, pricom ucastnik konania napriek tomu nepredloZil poZadované podklady
a informacie, ktoré mu minimalne dna 16.2.2024 boli pristupné (t.j. predlozeny USB
nosi¢), nezabezpecCil uradu k nim pristup, nepreukazal aké osobitné usilie musel
vynalozit, ktoré by mu znemoznilo plnenie, pokial povazZoval spésob plnenia
predlozenim pred zamestnancami uradu kratkou cestou za nemozny, nenavrhol
Ziadnu alternativu ako by splnil pozZiadavku uradu ateda Zziadnym spbsobom
nepredlozil uradu pozadované informacie a podklady, resp. k nim nezabezpedil pre
urad pristup. V_ase Ziadosti AGB 6 sa fyzicky USB kli¢ nachadzal drzbe spolognosti
[nazov1...] DI, kedZe vSak sa jedna o data AGB, tento vedel bez vynaloZenia
osobitného usilia tieto pre urad zabezpedit’ a to i uz priamo na stretnuti v priestoroch
uradu na ktoré sa dostavil bez mandatu alebo inym spésobom tak, aby bolo
zabezpecené priame predloZenie uradu a aby bolo zabranené moznej manipulacii.

173. K namietkam vo Vyjadreni k Vyzve Rady, Rada uvadza nasledujuce. K pouzitiu
rozhodnutia San Michele UCastnik opakuje namietky z prvostupniového konania;
Rada sa stotoZhuje s vyjadrenim v prvostupfiovom Rozhodnuti (bod. 235
Rozhodnutia). Uvedené rozhodnutie je mozné uviest na podporu argumentu, Ze
ustanovenie § 16 ods. 3 ZOHS mozno interpretovat’ tak, Ze ak u€astnik je opravneny

87 Postach, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milu¢ky, J., Medzéva, D. Spravny poriadok. Komentar 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2022,
s. 55
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a schopny ziskat' udaje od tretej osoby, je povinny ich predlozit hoci v danom
momente ich nemusi mat k dispozicii. Urad je opravneny poZzadovat akékolvek
informacie nevyhnutné pre jeho Cinnost (z obdobného ustanovenia vychadzalo aj
rozhodnutie San Michele).8 Z tohto pohladu je pre dané konanie teda podstatné, ze
ucastnik bol schopny, bez vynaloZenia osobitného Usilia, tieto predlozit' (hoc ich
v &ase doruéenia Ziadosti AGB 6 USB nemal vo fyzickej drzbe) a to spdsobom akym
pozadoval urad. NavySe zo Zapisu z 16.02.2024 nevyplyva, ze by mu ich [nazov1...]
DI odmietol odovzdat (a hoci AGB a [nazov1...] DI nemaju priamy zmluvny vztah,
vedel si zabezpedit poverenie (vid vy$Sie). K namietkam ohladne rozhodnutia
Qualcomm, Rada uradu uvadza, Ze iSlo o fyzicku drzbu (kedze iSlo o externy
skladovy priestor) a jednalo sa o dokumenty, ktoré uz nemal povinnost uchovavat.
A hoci nemal povinnost' ich uchovavat, tieto sa nachadzali u externého subjektu
a musel ich predlozit' (vid vyS$Sie bod 139). K ,vytvaraniu podmienok,“ ktoré podla
ucastnika § 16 ods. 3 ZOHS nepozna, Rada uvadza, Zze sankcionovanym je
nepredloZenie informacii, priéom bolo odévodnené preco urad pristupil k Ziadosti
AGB 6 ako aj spésobu koncipovania tam uvedenej povinnosti predloZit' informacie,
pricom urad zabezpecil aj su€innost iného subjektu a tento postup, vzhladom na
okolnosti daného pripadu, povazuje za legitimny. K ostatnym ucastnikom
namietanym skuto€nostiam, uc€astnik neuvadza nové skutoCnosti — ku vSetkym sa
Rada vyjadrila (pokus o prevzatie dfia 16.01.2024, forma odovzdania kratkou cestou,
vynucovanie odovzdania, uCelovost stretnutia vo vztahu k namietkam
o telekomunikacnom tajomstve, povinnost aktivnej spoluprace).

174. Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné namietky ucastnika konania odmietnut'.
Postup uradu povazuje Rada za zakonny a v medziach jeho opravneni.

7.4.Porusenie principu proporcionality, prava na sukromie a ochrany zakazu
zhromazd’ovania sukromnych udajov/ porusenie prava na obhajobu a
spravodlivy proces

7.4.1. Namietky ucastnika konania

175. Ugastnik konania namieta, Ze postup, ktorym sa urad snazi pod hrozbou sankcii
ziskat Data AGB, a to bez akejkolvek predchadzajucej selekcie v jej priestoroch,
predstavuje poruSenie prava na sukromie spolo¢nosti AGB a dalSich oséb, ktorym
dané data patria a porusenie principu proporcionality, ako bolo judikované NajvysSSim
sudom v pripade Datalan, ale aj v rozhodnutiach stidov EU a sudov &lenskych $tatov
EU. Nezakonnost postupu Uradu je zvyraznena tym, Ze sa ma pri Datach AGB jednat
az 0 500.000 emailov. Judikatura vo vztahu k in§pekciam, kde maju sutazné organy
velmi &iroké opravnenia, potvrdzuje, Ze zavery upravujluce $iroké pravomoci Uradu
tam uvadzané sa uplatnia vo vztahu k Ziadosti o poskytnutie informacii a podkladov
podla § 16 ods. 3 Zakona.

176. Pravne zavery z pripadu Datalan® je podla u¢astnika mozné aplikovat aj v tomto
konani, hoci sa jedna o rozhodnutia o indpekcii, a to vo vztahu k proporcionalite,
ochrane sukromia, nalezitostiam opravnenia na vykon inSpekcie, zakonnosti

8 Rozhodnutie vychadza z €. 47 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloGenstva uhlia a ocele, 1951, pricom ¢lanok 47 uvadza: The
High Authority may obtain the infromation it requires to carry out its tasks. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61963CJ0002&qid=1773847687716; Treaty https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/353a22f9-8e69-4dd9-b 1cf-db402253e897/lanquage-en

8 Je nepodstatné, &i ide o rozhodnutie spis. zn. 5 Sznz 1/2015 alebo spis. zn. 5S2nz/2/2015, obe rozhodnutia zo dfia 25.06.2015,
kedzZe sa tykaju tej istej inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti DATALAN, a.s. a identickych pravnych otazok
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inSpekcie ako takej a pod. Za rozporné s prikazom proporcionality, tu sud povazoval
ked urad bez akejkolvek rozumnej snahy vyfiltrovat relevantné udaje, skopiroval celé
hard disky obsahujuce okrem iného aj osobné udaje zamestnancov, ktoré az
nasledne, na zaklade vefmi Siroko stanovenych klu€ovych slov, prezeral vo svojich
priestoroch. Kritizoval postup Uradu ohladom ,enormného neodévodneného
nahromadenia osobnych dat, ktoré s predmetom kontroly vébec nesuvisia, €o
spbésobuje neodbévodnenost zasahu do zakladnych prav (za takéto povazoval aj
pouzitie vefmi vSeobecnych klu€ovych slov). Z tohto pohladu je podla ucastnika
rozhodujuci rozsah dat nie spdsob ziskavania (inSpekcia alebo Ziadost o informacie).

177. Zrozhodnutia Datalan vyplyva, Ze si urad nemdze =z inSpekcie vziat aj
nevyselektované data. NajvySsi sud totiz hovori, Ze v tomto pripade, ,kedy ide o
zjavne prilis Siroko vymedzeny predmet inSpekcie, bolo na mieste, aby inSpektori
Zalovaného v sulade so zasadou proporcionality uplatnili taky postup, ktory ¢o
najmenej zasahuje do prava dotknutych oséb.“ Nestacil ,hruby vyber* a aj ten mozno
zuplatnit len vynimoéne a v riadne zdévodnenom pripade®, ale aj to musi byt na
mieste. Urad ma v zmysle rozhodnutia Datalan povinnost vyuzit cely éas vymedzeny
v povereni na inSpekciu, t.j. vyuzit ¢as na selekciu dat a na pripadné odstranenie
technickych problémov. Urad sa v8ak Ziadnu selekciu nechysta vykonat’ tvrdenia
o objektivnej nemoznosti selekcie Radou je potrebné odmietnut’ (bod 103 Vyjadrenia
k Vyzve Rady).

178. V predmetnom konani nejde o pripad nepredvidatelnych technickych komplikacii,
ani o ziadnu vynimo&nu situaciu, kedy by Urad v pripade neodiatia celého hard disku
stratil moZnost sa k dokumentom dostat. Urad pod éasovym tlakom nie je, USB sa
nachadza u [nazov1...] DI. Tvrdenie objektivnej nemoznosti nie je pravdivé, kedze
existuju moznosti, pri ktorych by bolo mozné zabezpedit riadnu selekciu Dat AGB,
aby sa na Urad dostali uz len relevantné udaje. Je irelevantné & Urad o existencii
moznosti vie. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady v tomto smere poukazal na moznosti
selekcie tak, Ze tieto mal ucastnik vykonat sam vo svojich priestoroch (Meta
Platforms).

179. Nerozporuje, ze pokial ide o pracovné konto, je potrebné urcity zasah do sukromia
zniest. Otazka, i formalne ide o sukromny alebo ,firemny*“ pocitac je vSak v dnesnej
dobe do velkej miery irelevantna. Ak sa sukromny pocita¢ pouziva na pracovné ucely,
Urad vzdy konstatuje svoju pravomoc ho prezerat. Rovnako véak musi platit, Ze ak
sa firemny pocita¢ pouziva na sukromné ucely (Co nie je Ziadnym predpisom
zakazané a v praxi je pravidlom), musi sa uplatnit ochrana osobnych a inych
nesuvisiacich dat pouzivatela. V pripade Datalan Slo formalne o sukromny pocitac,
pricom v irskom pripade CRH, Slo zasa o pracovné emaily. Pri tak obrovskych
mnozstvach digitalnych dat bez ¢asového obmedzenia sa sukromna komunikacia
musi predpokladat, a preto musi urad data selektovat. Poukazuje tiez na polské
rozhodnutie (sutazny organ musi urobit’ v priestoroch podnikatela riadnu a detailnu
selekciu, ktoré digitalne data patria do rozsahu preSetrovania, a teda dat, ktoré si
moZe vziat do svojich priestorov)® a irske rozhodnutie (najvy$si sud uviedol, ako ma
postup sutazného organu vyzerat, pricom jednoznacne z toho vyplyva, ze sa musi
vopred zaoberat’” klu€ovymi slovami, aby sa na sutazny urad nedostal sukromny
material, ktory nesuvisi s preSetrovanim).®’ Nemecky Ustavny sid v Nemeckom
rozhodnuti uviedol, Ze predov8etkym v pripade zaistovania velkého mnozZstva

% Sygn. akt XVIl Amz 15/17, 7 marca 2017 r. Sad Okrggowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
81 Supreme Court of Ireland &. 65/2016 zo diia 29.5.2017 vo veci CRH
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digitalnych udajov musi byt ochrane telekomunikaCného tajomstva venovana
dostatoCna pozornost, aby sa obmedzil rozsah dat, ku ktorym Statne autority ziskaju
pristup, napr. cez Casové obmedzenie alebo konkrétny obsah. Musi byt zamedzené,
aby Statne autority ziskali pristup k nepotrebnym, pre konanie bezvyznamnym datam.

180. V sulade so zasadou proporcionality su organy verejnej spravy pri zasahu do
zakladnych prav a slobdd povinné postupovat tak, aby tieto prava obmedzovali len v
rozsahu, ktory je nevyhnutny pre splnenie legitimne sledovaného ciela, a ktory
zaroven najmenej zasahuje do prav dotknutych osdb. Podla &lankov 16 a 19 Ustavy
je chranena nedotknutelnost’ osoby, jej sukromie, neopravneny zasah do jej sukromia
a neopravnené zhromazdovanie udajov o nej.

181. Urad pozadoval do svojej dispozicie obrovské mnozstvo dat, bez toho aby spravil
akukolvek selekciu dat v priestoroch G&astnika konania. Urad je povinny vziat do
svojich priestorov vyselektované data, podla relevantnych kfuCovych slov,
zohladiujuc rozsah preSetrovania. Bez selekcie su vSetky data mimo ramca
Preetrovania. Urad o primeranosti pri Ziadostiach vébec neuvazoval. Ak postupuje
nesStandardne, mal poskytnut nadStandardné zaruky.

182. Ma za to, Ze inSpekcia dfia 14.03.2023 bola nezakonna. Poverenie je Siroko
formulované a nezodpoveda Standardom kladenym na fiu sutaznym pravom.
Judikatura vyzaduje uvedenie dostatoCne zavaznych nepriamych dbkazov, ktoré
umoznuju nadobudnut podozrenie, Ze dotknuty podnikatel porusil hospodarsku
sutaz a odévodnit zasah do sukromnej sféry podnikatela. Urad musi disponovat),
okrem splnenia dalSich nalezitosti, dévodnym podozrenim na mozné porusenie
predmetného ustanovenia Zakona, resp. &l. 101 Zmluvy o fungovani EU. Nestagi
akékolvek podozrenie, ale dévodné. Je to nevyhnutné pre zachovanie primeranosti
inSpekcie ako najinvazivnejSieho zasahu do prav presetrovanych podnikatelov, resp.
predmetnych fyzickych oséb. Ak také podozrenie nema ide o ,rybarsku vypravu.®
V povereni sa nenachadza, S$pecifikacia, na zaklade &oho nadobudol Urad
podozrenie, Ze malo prist’ k zakazanej dohode obmedzujucej sutaz. Kedze e-mailova
komunikacia ma predstavovat takmer jediny potencionalny zdroj dékazov o dohode
obmedzujucej sutaz, PreSetrovanie vykonava len na zaklade Spekulativnych indicii.
Urad Géastnikovi ani neumoznil pristup do Pre$etrovacieho spisu a preto tieto indicie
blizSie ani vyhodnotit nevie. Pre zakonnost inSpekcie su potrebné ,také zavazné
nepriame dbkazy, ktoré mohli viest k podozreniu o poruseni.”

183. Namieta odbévodnenie ziadosti o informacie, t.. tak aby sa preukazala jej
dbévodnost a aby sa dotknutym podnikatefom umoZznilo porozumiet rozsahu ich
povinnosti spoluprace tak, aby sa zaroven zachovalo ich pravo na obranu. Absencia
takého osobitného odévodnenia je tym zavaznejSia, Ze blizSie informacie ohladom
preSetrovanej udajnej protisutaznej Cinnosti nevyplyvaju ani z vagneho Poverenia.
Urad ma povinnost vysvetlit preSetrovanému podnikatelovi ohfadom akého deliktu a
na zaklade akych indicii ho presetruje, pri¢om tuto poziadavku Urad Gplne ignoruje.

184. Nie je zrejmé z akého obdobia data pochadzaju. Urad sa musi pohybovat v
gasovych ramcoch, ktoré sam stanovil. Podla Poverenia preSetruje Urad mozné
protisutazné konanie od r. 2018. Ak by bol predmetny USB klu¢ predlozeny Uradu v
sucasnej podobne, ziskal by Urad pristup k datam, ktoré by mohli byt mimo éasového
ramca stanoveného samotnym Uradom. Pokial urad nevie zakonnym spdsobom
vyselektovat ¢asovy rozsah dat AGB pred tym ako si ich vezme do svojich priestorov,
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nemodze tieto data pouzit vébec (Vyjadrenie k Vyzve Rady bod. 104). Vyznam
¢asového hladiska podtrhuje pritom aj pripad Michelin%? a ¢asové hladisko je
relevantné aj v podla AG Medina® (bod 106 Vyjadrenia k Vyzve Rady).

185. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucastnik doplnil, ze pri Ziadosti o informacie urad musi
vykonavat' selekciu podkladov z hladiska materialneho a aj Casového, zohfadrnovat
princip proporcionality a minimalizacie udajov.

186. Nepotrebuje preukazovat, Ze na USB su aj sukromné data/citlivé, resp. iné emaily
alebo dokumenty. Nepotrebuje to preukazovat ani podnikatel, ktory je predmetom
inSpekcie. Pri takych velkych mnozstvach sa to predpoklada a urad musi data
selektovat’ pred tym ako ich vezme do priestorov uradu. Tvrdi, Ze je pravdepodobné,
Ze na USB su aj sikromné data p. [priezvisko1] OU a p. [priezvisko2] OU kedZze tieto
emailové schranky pouzivali aj na sukromné ucely. Nepopiera pravo uradu na pristup
aj k zariadeniam, kde sa mézu nachadzat sukromné, osobné a iné citlivé udaje.
Namieta vSak zhromazdenie tychto sukromnych emailov/dokumentov bez akejkofvek
snahy odfiltrovat takéto sukromné data cez klfuCové slova v rozpore s principom
proporcionality (bez toho aby bolo potrebné sa zaoberat dalSimi podmienkami
proporcionality). Na tychto namietkach zotrvava aj vo Vyjadreni k Vyzve Rady, ¢ast
udajov je bezpochyby sukromného charakteru, je bezpredmetné, Ze ide o pracovné
konta pokial urad materialne cez kluCové slova avramci Casového rozsahu
nelimituje udaje.

187. V pripade Chemkostav Krajsky sud v Bratislave upozornil, Zze ,spravny organ je
povinny zaoberat’ sa otazkou zakonnosti dbkazu v ¢ase jeho zadovazZenia“. To
znamena, ked v Case ziskavania dékazov existuju pochybnosti ohfadom zakonnosti
ziskavania d6kazu, resp. nezakonnosti ddkazu ako takého, musi to Urad zohradnit.
Preto uz pri indpekcii musi Urad selektovat data na zaklade jasne vy$pecifikovanych
kfu€ovych slov. Tym skér ma tuto povinnost pri inych procesnych ukonoch ako je
napriklad postup podla § 16 ods. 3 Zakona.

188. Urad nema neobmedzent pravomoc vziat si do priestorov Uradu akékolvek
pripadné dbokazy, ktorych zakonnost, resp. pripustnost’ ich ziskania bude posudzovat
v neskor$om $tadiu. Urad si tak chce zobrat do svojich priestorov obrovské mnozstvo
nevyselektovanych dat. Prekraduje tym Ustavou zverené kompetencie. Ak by sa
dostal k predmetnému USB v su€asnej podobe, ziskal by pristup k obrovskému
mnoZstvu nevyselektovanych dat, ktoré mozu obsahovat osobné a sukromné udaje,
citivé data a iné data, ktoré nesuvisia s predmetom PreSetrovania. Konal by tak
v rozpore s judikaturou a vlastnou praxou. Poukazuje na zdkaz zhromazdovania
udajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 8 Dohovoru. Ziskanie takéhoto
objemu dat je preto v rozpore s pravami ucastnika.

7.4.2. Vyjadrenie Rady uradu

189. Prvostuprfiovy spravny organ sa k namietkam ohladne porusenia principu
proporcionality, prava na sukromie a ochrany zakazu zhromazdovania sukromnych
udajov/ poruSenie prava na obhajobu a spravodlivy proces zaoberal v bodoch 237 az
354 prvostupnoveho Rozhodnutia.

92 Rozhodnutie VSeobecného sudu z dria 09.07.2025 vo veci T-188/24, Michelin, bod 154
9 Navrhy generalnej advokatky Laila Medina prednesené dria 23.10.2025 Spojené veci C-258-260, bod 33
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190. V bodoch 133-134 prvostupriovy spravny organ v odévodneni vysvetlil, ze urad
neziadal o spristupnenie sukromnych udajov zamestnancov AGB. Ak by sa
sukromné, citlivé alebo iné udaje nesuvisiace s PreSetrovanim aj nachadzali na USB
nosici, nebrani to pravomoci uradu sa s takymito udajmi oboznamit’ (resp. aspor do
nich letmo nahliadnut za u¢elom identifikacie, do ktorej z kategérii chranenych udajov
spadaju), t.j. neznamena to automaticky nezakonny postup uradu, priCom urad by
tieto informacie v konani ani nemohol pouzit. Zaroven uc€astnik konania ani
nepreukazal, Ze na USB nosici so zalohou dat sa nachadzaju aj sukromné a iné citlivé
udaje, respektive svoje tvrdenia v uvedenom smere nijakym spdsobom
nekonkretizoval.

191. Rada uradu sa stotoznuje s odévodnenim prvostupnového spravneho organu, ze
urad neodmietol vykonat' selekciu dat, ale tato je z povahy veci v tomto pripade
v sucCasnosti objektivne nemozna - urad pozadovanym USB nedisponuje. Vo vztahu
k rozhodnutiu Datalan®* Urad uviedol, Ze sud konstatoval porusenie zasady
proporcionality z dévodu, Ze napriek dostatoCnému Casu na vykonanie inSpekcie
a bez objektivnych prekazok urad zobral cely sukromny pocita€ do priestorov uradu
bez nalezitého odévodnenia a tam ho nasledne bez pritomnosti osoby prehladaval,
Co je diametralne odliSna situacia ako v prejednavanej veci. Rada uradu povazuje za
spravny postup uradu, ktory informoval u€astnika konania o rezime, v akom bude
s datami nakladané. Podla Rady uradu takyto rezim poskytuje dostatocné zaruky
ucastnikovi konania a teda jeho namietky v tomto ohlade nepovaZuje za relevantné.
Urad informoval vtomto ohlade Uéastnika, e selekcia dat by bola vykonana
bezprostredne po tom ako by sa urad k USB nosi¢u dostal, ako uz uviedol urad aj
v Ziadosti AGB 6, a to za pritomnosti uéastnika, pricom termin by mu bol vopred
a v€as oznameny.

192. V tejto suvislosti Rada uradu zohfadnila snahu uradu pozadovat v prvom rade
predlozenie selektovanych dat. Z bodu 251 Rozhodnutia vyplyva poZiadavka uradu
voCi [nazov1...] DI na Casovu selekciu za obdobie 1.1.2018 az 09.03.2023 vratane
(teda v casovom rozsahu potrebnom <z pohladu preverenia podozrenia
z protisutazného spravania), ak by to bolo technicky mozné, pricom [nazov1...] DI
uviedol, Ze toto uz nie je mozné. Urad by v$ak pri naslednej selekcie tuto vykonal
v rozsahu PreSetrovania (voCi €omu ucastnik konania disponuje prostriedkami
obrany, pokial by urad postupoval mimo rozsah PreSetrovania). Postup uradu
podlieha ex post sudnej kontrole v rovnakom rozsahu ako pri inSpekcii. Zaroven je
nutné poznamenat, Ze ur€enie obdobia, pocas ktorého k preSetrovanému poruseniu
malo dojst, nie je v pripade inSpekcie ani zakladnou nalezitostou poverenia®® (ani
Ziadosti o informacie).%® Ugastnik sice poukazuje, Ze &asovy rozsah je nevyhnutny
(Michelin, AG Medina), avSak vzhfadom na okolnosti pripadu, uvedené, vo vztahu
k Casu vtomto bode, nemeni pravne posudenie, kedZze selekcia vopred nebola
mozna a urad by bol povinny nasledne selektovat data aj ¢asovo. Ako uviedol
prvostupfiovy spravny organ, urad v sulade s internymi predpismi data nespadajuce
do predmetu PreSetrovania zniCi za pritomnosti u€astnika o com by bol vyhotoveny
zapis (bod 252 Rozhodnutia).

9 Rozsudok Najvy3sieho stdu Slovenskej republiky, sp.zn. 582nz/1/2015; G¢astnik konania pévodne poukazoval na rozhodnutie
Datalan vo ¢i fyzickej osobe, tuto svoju argumentaciu doplnil o rozhodnutie Datalan Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5SZnz/2/2015

% Vid napr. rozhodnutie C-Nexans and Nexans France proti Komisii, C-37/13 P, bod 36 ,(...) nie je vSak naopak nevyhnutné, aby
rozhodnutie o inSpekcii uvadzalo presné ohranicenie dotknutého trhu ani presnu pravnu kvalifikaciu predpokladanych poruseni alebo
urcenie obdobia, poc¢as ktorého k tymto poruseniam doslo (...)."

% Aj v pripade inSpekcii, Casovy okamih na ktory sa vztahuje skutkova indicia nepredstavuje pomyselné deliace Ciary, oddelujlce
¢ast udajného protisutazného konania, ktort je mozné vySetrovat, a Cast, ktord uz vySetrovat nemozno.
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193. Ugastnik konania vo vztahu k rozhodnutiu Datalan doplnil svoju argumentaciu,
pricom nepoukazuje len na rozhodnutie Datalan sp. zn. 56SZnz/1/2015, ale ina
rozhodnutie Datalan sp. zn. 56SZ2nz/2/2015, ktoré sa netyka sukromného pocitaCa
fyzickej osoby, ale dokumentov a kodpii e-mailov z pracovnych zariadeni. Sud uradu
vytkol, ze nevyuzil ¢as na vykonanie inSpekcie tak, aby v maximalnej moznej miere
oddelil osobné udaje dotknutych oséb od relevantnych podkladov. Sud vSak rovnako
v tomto pripade konStatuje, Ze urad tento postup uplatnil bez existencie objektivnych
prekazok. V posudzovanom pripade podla Rady uradu vSak urad zddvodnil svoj
postup — objektivhu nemoznost’ pre ktoru selekciu v priestoroch u€astnika konania
nemohol vopred vykonat. Z uvedené rozhodnutia dalej nevyplyva, Zze by sa urad
nemohol oboznamovat' so sukromnymi alebo s preSetrovanim nesuvisiacimi udajmi.
Sud v pripade Datalan 5SZnz/1/2015 nekonstatoval nemoznost prehliadat sukromny
pocita€, ale skutoCnost, Ze urad z hladiska proporcionality absolutne nezddvodnil,
preco skopiroval cely hardisk a preCo nemohol byt prehladavany na mieste vykonu
inSpekcie, ¢im zasiahol do prav fyzickej osoby. V posudzovanom pripade sa tak
podfa Rady uradu jedna o odlisnu situaciu. V bode 91 Rozkladu uc€astnik konania
sam uvadza, Ze vytknuté uradu bolo, Ze bez ,akejkolvek rozumnej snahe vyfiltrovat
relevantné udaje, skopiroval celé hard disky”, ktoré prehliadal nasledne na zaklade
Siroko stanovenych klucovych slov vo svojich priestoroch. Rada uradu zdéraznuje,
Zze vtomto pripade urad nema predmetné USB, objektivnu nemoznost vopred
selektovat udaje vysvetlil a to aj s ohladom na reakciu [nazov1...] DI.

194. Vo vztahu k predmetnym datam Rada uradu povazuje za relevantné, Ze urad
Ziadal vymazané e-maily z 3 pracovnych e-mailovych schranok podnikatela AGB,
ktoré boli vymazané v kratkosti pred vykonanim inSpekcie a Logy zmazania e-mailov,
ktoré boli umiestnené na jediny existujuci nosi¢ USB. Tieto pracovné e-mailové
schranky vyuZivaju zamestnanci na vykon obchodnej éinnosti podnikatela. Urad si
teda pytal informacie vztahujuce sa k obchodnej ¢innosti podnikatela, nie sukromné
informacie (koreSpondenciu) fyzickej osoby. Podnikatel vykonava svoju cinnost
prostrednictvom zamestnancov, pricom ak si tieto zdielaju sukromné udaje v ramci
pracovného konta, nesu riziko v pripade akychkolvek kontrol. Urad respektuje, Ze pri
vykone povolania ma kazdy pravo na primeranu ochranu sukromia, do ktorej patri aj
ochrana udajov sukromnej/osobnej povahy. V tomto pripade vSak emailové
schranky, ktorych zabezpec€enie urad pozadoval, su schrankami pravnickej osoby
podnikatela, ktoré vyuzivaju jej zamestnanci na vykon Cinnosti podnikatefa. V
porovnani s fyzickou osobou musia podnikatelia z povahy ich vykonu €innosti znasat
vacsiu mieru zasahu do ich prav zo stran organov verejnej moci, najma ak ide o zasah
legitimny. Opravnenie uUradu pozadovat tieto data bolo vykonané v sulade so
zakonom, ktoré urcity zasah do prav podnikatela predpokladaju. Naviac, urad
nedisponuje USB a preto teda akékolvek tvrdenia o zasahu do sukromia do prav
podnikatela, alebo jeho zamestnancov nie su ani podla Rady uradu opodstatnené.

195. Rada uradu sa taktiez stotoznuje s odévodnenim uradu v prvostupriovom
rozhodnuti podla ktorého mozno dévodne predpokladat, ze drviva vacsina dat v e-
mailovych schrankach sa tyka podnikatelskej Cinnosti. Potencialny vyskyt
sukromnych udajov v pracovnej e-mailovej schranke neméze byt prekazkou na
pristup uradu a ani skutoCnost, Ze e-mailov v pracovnych kontach je znacné
mnozstvo.
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196. Rada uradu sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim uradu v bodoch 243
az 246 Rozhodnutia. Rada uradu poukazuje tiez na potrebu posudenia postupu
uradu zohfadnenim okolnosti v konkréthom pripade, v tejto suvislosti je relevantné
napr. rozhodnutie NajvysSie spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory potvrdil
zakonnost' postupu uradu, kedy nedoslo k selekcii v priestoroch podnikatela, ale az
nasledne v priestoroch uradu. Podfa Uznesenia NajvyS$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 2S2NSS/1/2025 z 31. jula 2025, tykajuce sa vykonu
inSpekcie Protimonopolného uradu v podnikatelskych priestoroch, priCom urad o.i.
kopiroval cely harddisk a dve e-mailové schranky. K uvedenému postupu spravny
sud uviedol ,27. (...) K namietkam Zalobcu tykajucim sa neopravneného zaistenia
velkého rozsahu dokumentov, nezakonneho kopirovania z konkrétnych
elektronickych zariadeni (vratane kopirovania z dvoch e-mailovych schranok),
nevhodného vyberu klucovych slov pri prehladavani, spravny sud uvadza, Ze
spravnym sudom a ani Zalobcom neboli identifikované také konkrétne informacie
(konkrétne e-mailové spravy, listiny alebo iné informacie), ktoré by predstavovali
nezakonny zasah do prav Zalobcu.” (...) ,30. Spravny sud pri svojom rozhodovani
bral do uvahy aj tu skuto¢nost, Ze v konani nebolo preukazané zneuzitie konkrétnych
informacii Zalovanym alebo jeho zamestnancami. Z prednesov stran na jednotlivych
pojednavaniach vyplynulo, Ze informacie a dokumenty ziskané v priestoroch Zalobcu
(datum) boli zapecéatené, pricom pred ich prehladavanim zamestnancami Zalovaného
v jeho sidle bol Zalobca o tejto skutocnosti notifikovany a bola mu dana mozZnost’ sa
zucastnit' ich prezerania. 31. Pri posudzovani samotného priebehu inspekcie je treba
uviest, Zze zamestnanci Zalovaného mohli v zmysle poverenia na vykonanie inSpekcie
zotrvat’ v priestoroch Zalobcu viacero dni. Samotna skutocnost, Ze tak neurobili, ale
vyhotovili si kdpie, bez dalSieho vSak nezaklada nezakonnost indpekcie. So zretelom
na primeranost zasahu do prav kontrolovaného subjektu je totiz mozné pripustit, Ze
kontrola na dialku je menej invazivnejSim zasahom, ako zapecatenie priestorov a
nosi¢ov Zalobcu v jeho sidle. Takéto zapecatené priestory a nosi¢e totiz nemébze
kontrolovany subjekt v &ase zapecatenia pouzivat“ Ug&astnik spochybriuje

hodnotenie NajvysSieho sudu v predmetnom pripade (bod 107 Vyjadrenia k Vyzve

Rady) — vtomto smere Rada uradu dopifia, Ze moznost vykonania ,naslednej*

selekcie vo vztahu k in§pekciam vyplyva i zo ZOHS a ECN+.%7

197. Aj z vySSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu je zrejmé, ze
nevykonanie selekcie pocas inSpekcie neznamena za kazdych okolnosti porusenie
prav__dotknutého podnikatela. Vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti
prejedavanej veci, objektivnej nemoznosti vykonat selekciu v priestoroch podnikatela
AGB, <o prvostupniovy spravny organ odévodnil na niekolkych miestach
v Rozhodnuti, ako aj skuto¢nost, Ze k vyziadaniu informacii pristupil az po tom, ako
tieto informacie nebolo mozné ziskat po€as inSpekcie, pricom ziadost o informacie
je podstatne menSim zasahom do prav podnikatela ako vykonanie inSpekcie,
povazuje Rada uradu, s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, postup uradu za
zakonny a proporcionalny. Urad nedisponuje zatial Ziadnymi podkladmi
a informaciami, nemal teda moznost zatial vykonat akukolvek selekciu.
Zaroven k namietkam o moznosti selekcie po vzore Meta Platforms (77, 102, 104,
109 a 110 Vyjadrenia v Vyzve Rady) — t.j. tak Ze tuto by u€astnik vykonal sam, sa
Rada odvolava na svoje vyjadrenie vbode 136 vySSie. Uvedené nijako
nespochybnuje, Ze urad nemohol objektivne vykonat selekciu vopred.

97 § 17 ods. 4 ZOHS, Smernica ECN+ v ¢&l. 6 ods. 1 pism. c¢)
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198. Aj samotné rozhodnutie nemeckého® Ustavného sudu, na ktoré poukazuje
ucastnik konania (hoci nie je priamo relevantné pre tu prejednavanu vec) uvadza, ze
v pripade, Ze nie je mozné selektovat data na mieste pristupu, je mozné toto vykonat
dodatoCne, resp. zZe ak z technickych dévodov nie je mozné selekciu vykonat na
mieste pristupu k udajom, nie je to v rozpore s principom proporcionality. Vo vztahu
k polskému®, irskemu’® a nemeckému rozhodnutiu je namietky Uc¢astnika konania
potrebné odmietnut, o.i. z dévodu neaplikovatelnosti na posudzované konanie; Rada
uradu sa stotoznuje s odévodnenim prvostupfiového organu v tomto smere.

199. Rada uradu v sulade s vysSSie uvedenou argumentaciou zdéraznuje, ze zo
Ziadneho pravneho ustanovenia nevyplyva zakaz pre sutazny organ ziadat
informacie a podklady, ktoré sa mu nepodarilo ziskat pocCas inSpekcie
v podnikatelskych  priestoroch a o ktorych  existencii nema pochybnost,
prostrednictvom Ziadosti o informacie. Nemozno suhlasit’ s u¢astnikom konania, ze
urad sa proporcionalitou uplatnenia svojho postupu ani nezaoberal.'®! Ziadost
o informacie je podstatne mensim zasahom do prav podnikatefa (nevstupuje sa do
priestorov, uvedené nespochybriuje ani argumentacia v bode 102 vyjadrenia k Vyzve
Rady, priCom vSetkymi tam uvedenymi skutocnostami sa Rada zaoberala, vratane
képie vlastnych dat — vid bod 169 vysSie). Rovnako nemozno suhlasit’ s tym, Zze sa
nejedna o ziadnu vynimocnu situaciu, pre ktoru urad nemohol vykonat vopred
selekciu. Ugastnik tvrdi, Ze sa nejedna o situaciu, kedy neodnatie celého hard-disku
by spbsobilo stratu moznosti k dokumentom sa dostat a urad nie je pod Ziadnym
C¢asovym tlakom. Rada uradu sa s uvedenym nestotoznuje. Informacie pozadované
uradom sa nachadzaju na jedinom existujucom nosici USB u podnikatela [nazov1...]
DI, pricom nie je zrejmé, ako by mal urad vykonat selekciu dat na uvedenom USB
v priestoroch podnikatefla AGB. Rada uradu ma za to, Ze postup zvoleny uradom
(ziadost o informacie), vzhfadom na celkové okolnosti, je proporcionalny. Aj
s ohladom na namietky u€astnika konania vo vztahu k autenticite a integrite udajov
je postup uradu pre zabezpeCenie dat a zabranenia manipulacie s nimi
opodstatneny. Ug&astnik konania mé& povinnost aktivnej spoluprace — U&astnik
konania nezabezpedil pre urad pristup k datam na USB, ani nenavrhol Ziadny iny
spbsob plnenia. Vyziadanie informacii podla § 16 ods. 3 zakona nie je vykonanim
inSpekcie, resp. jej pokracovanim a preto z povahy veci selekciu urad v priestoroch
ucastnika vykonat ani neméze (vid bod 197).

200. Ugastnik konania uvadza, Ze ak sa firemny poé&ita¢ pouziva na sukromné Gdely,
musi sa uplatnit ochrana osobnych a nesuvisiacich dat pouZivatela a preto
domnienky uradu, ze drviva vacSina e-mailov je pracovnych, je irelevantna. S takouto
argumentaciou sa podla Rady uradu nemozno stotoznit. Ugastnik konania nijakym
spésobom neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktory by mal urad
predpokladat vyuZivanie 3 pracovnych e-mailovych kont na sukromné ucely.
Ugastnik tiez uvadza, Zze emailové schranky p. [priezvisko1] OU a p. [priezvisko2]
OU, mali uvedené osoby pouzivat na sukromné ugely. Uvedené tvrdenie nijakym
spOsobom nepreukazal. Ak by to tak aj bolo, Rada uradu v sulade s vy$Sie uvedenym
zastava jednoznacCny nazor, Ze toto nie je prekazkou na predloZenie predmetného
USB uradu. Ak by akykolvek nahodily, nesuvisiaci sukromny udaj mal znemoznit
vykonavanie zakonnych pravomoci uradu pri presadzovani verejného zaujmu akym

% Rozhodnutie nemeckého Ustavného sudu vo veci sp. zn 2 BvR 902/06

9 Sygn. akt XVIl Amz 15/17, 7 marca 2017 r. Sad Okrggowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
190 Supreme Court of Ireland &. 65/2016 zo dfia 29.5.2017 vo veci CRH

101 Body 192, 211, 212 a 254 prvostupiiového Rozhodnutia
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je ochrana hospodarskej sutaze, bolo by to v rozpore s efektivnym uplatiiovanim
ustanoveni ¢l. 101 ZFEU.

201. Vo vztahu k namietkam k povereniu na vykonanie inSpekcie Rada uradu uvadza
nasledovné. Ziadost o informacie je samostatnym procesnym instititom podla
ustanovenia § 16 ods. 3 zakona. Kedze Ziadost AGB 6, ktora je predmetom tohto
konania nie je pokraCovanim inSpekcie, namietky tykajuce sa nalezitosti a obsahu
poverenia nie je relevantné preskumavat v tomto spravnom konani o ulozeni pokuty
za nepredloZenie informacii a podkladov. Ugastnik konania mal moznost domahat’
sa Zalobou na nezakonny zasah v zmysle § 252 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
preskimania postupu a poverenia na vykonanie inSpekcie (ako vyhodnotil
prvostupnovy organ v bode 195 a 247 prvostupnového Rozhodnutia). Rovnako tieto
namietky moze uplatnit v pripade zacCatia spravneho konania ako postupu
predchadzajuceho vydaniu pripadného antitrustového rozhodnutia. Mozno teda
suhlasit s ucCastnikom konania, ze skutoCnost, Zze sa vocCi inSpekcii nebranil
zasahovou zalobou, netvori prekazku toho, aby inSpekciu alebo poverenie napadol
v antitrustovom konani. Predmetom tohto konania vSak nie je antitrustové konanie
vo veci dohody obmedzujucej sutaz, ale sankcia za nepredloZenie informacii
a podkladov. Nemozno preto suhlasit, ze otazka poverenia alebo klucovych slov je
relevantna pre vymedzenie zakonnosti Ziadosti o informacie podla § 16 ods. 3
zakona. Z tohto dévodu, namietky vo vztahu k povereniu a inSpekcii je potrebné
odmietnut, nakolko nie su relevantné v tomto spravnom konani.

202. Urad dostatoéne v prvostupfiovom rozhodnuti vysvetlil, e podstata indpekcie
spocCiva najma v prvku prekvapenia. Ustanovenie § 16 ods. 3 zakona je v$ak
samostatnym procesnym institutom a nie je mozné nan vztahovat zakonné
poZiadavky na vymedzenie poverenia. Ani z uniovej judikatury nevyplyva pre spravny
organ odévodriovanie Ziadosti o informacie v rovhakom rozsahu ako poverenie na
inSpekciu a nevyzaduje sa ani preukazanie podozrenia na urovni dévodného
podozrenia (k odévodneniu zZiadosti sa Rada uradu vyjadrila vySSie). Na rozdiel od
toho &o tvrdi G&astnik konania, v Ziadosti AGB 6 urad uviedol aky delikt presetruje.
Nie je pritom povinny uvadzat ,indicie“, na zaklade ktorych vykonava PreSetrovanie.
Rada uradu podporne poukazuje aj na pravomoci Komisie a odévodnenie
rozhodnutia Ziadosti o informacie v zmysle ktorych ,Komisia nie je povinna oznamit
adresatovi rozhodnutia o Ziadosti o informacie v$etky informacie o udajnych
poruseniach, ktorymi disponuje, ani od nej nemoZno poZadovat, aby vo faze
predbezného vySetrovania okrem domnienok tykajucich sa porusSenia, ktoré chce
overit, uviedla nepriame ddkazy, teda udaje, ktoré ju viedli k zaveru o moznom
poruseni &lanku 101 ZFEU. Takéto povinnost by totiz spochybnila rovnovéhu, ktorti
stanovuje judikatura medzi zachovanim ucinnosti vySetrovania a zachovanim prava
na obhajobu dotknutého podniku.’92* Uvedené namietky preto treba odmietnut.

203. Podla u€astnika konania ziskanie USB uradom obsahujuceho vymazané e-maily
z 3 pracovnych e-mailovych schranok ako ilogy k zmazaniu e-mailov, ktoré mézu
obsahovat sukromné ainé data nesuvisiace s inSpekciou by predstavovalo
porusenie chraneného zaujmu spolocnosti — zakazu pred zhromazdovanim udajov
o0 svojej osobe v zmysle &l. 16, 19 ods. 3 Ustavy a &l. 8 Dohovoru ako aj zasahu do
prava na sukromie. Hoci urad ziadnymi datami nedisponuje, napriek tomu je k legalite
a proporcionalite zasahu mozné uviest nasledovné.

102 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurdpskej komisii, z 24. maja 2023, bod 166
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204. Ziadost o informacie je upravena v zakone (pravna Uprava v § 16 ods. 3 ZOHS
priamo predvida pravo vyzadovat podklady a informacie v akejkolvek podobe, t.;.
vratane elektronickych udajov/dat, ustanovenie je dostatoCne jasné a zrozumitelné
z pohladu, ze urad je opravneny ziskavat vSetky informacie nevyhnutné pre jeho
cinnost, t). na presne vymedzeny ucCel — odhalovanie poruSenia a vedenie
administrativneho konania vo veciach ochrany hospodarskej sutaze tak podfa ZOHS
ako aj podra &l. 101 a 102 ZFEU.), sleduje legitimny ciel (hospodarsky blahobyt
krajiny, resp. ochranu a podporu hospodarskej sutaze v zmysle &l. 55 ods. 2 Ustavy,
t.j. verejny zaujem na ochrane a podpore hospodarskej sutaze) a takyto zasah je
proporcionalny vo vztahu k sledovanému cielu, ktorym je efektivha ochrana
hospodarskej sutaze (urad k ziadosti o informacie pristupil az po tom, o sa marne
snazil ziskat' uvedené informacie od podnikatela pocas inSpekcie a po tom ako zistil,
Ze uvedené data existuju). Ziadost o informacie zaroven je spdsobila dosiahnut
sledovany ciel.

205. Urad vsulade so ZOHS ziskava informéacie pre preSetrovanie za Uéelom
pripadného stihania protisutazného spravania podfa ZOHS a &l. 101 a 102 ZFEU.
Podfa § 56 ods. 1 ZOHS informacie a podklady ziskané uradom méze urad pouzit
len na plnenie uloh podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Cinnost Gradu
podlieha ex post sudnej kontrole (Ci uz voci vecnému rozhodnutiu alebo v podobe
zasahovej zaloby), Urad nim ziskané udaje chrani, &o vyplyva aj zo zakonnej pravnej
upravy v § 54 ZOHS, pristup do spisu je obmedzeny u€astnikovi konania vo veci
samej, znazerania do spisu su vyluCené chranené udaje (§ 54
ZOHS).1%3 Zamestnanci Uradu su povinni zachovavat mi¢anlivost a to aj po skonéeni
pracovného pomeru (§ 56 ZOHS). Udaje ziskané uradom sa nespristupfiuju podla
zakona o slobode informacii (§ 56 ods. 4 ZOHS). Urad informacie Ziadal predlozit
v zapecCatenej obalke, resp. zapeCatenie mal v umysle vykonat sam. Data, resp.
dokumenty s ktorymi urad pracuje poCas preSetrovania su evidované ako
registratirne zaznamy podla zakona €. 395/2002 Z.z. o archivoch a registraturach
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.'% Urad do spravneho
spisu zaradi len tie podklady a informacie, ktoré mézu byt podkladom pre rozhodnutie
(vyselektované data). V sulade s internou smernicou €. 2/2022 — Smernica
o procesnych pravidlach uplathovanych pri manipulacii, vymazavani udajov
v elektronickej podobe alebo likvidacii ich nositov ma Urad nastavené pravidla
vymazavania dat resp. likvidacie nosiCov (napr. v pripade, Ze sa preukaze, Ze nebol
dany dévod na zacatie spravneho konania). K pouzitiu udajov_zatial Ziadnym
spdsobom nedoslo. Urad upozornil aj priamo pre$etrovany subjekt o tom, Ze samotné
prehliadanie dat ulozenych (nachadzajucich sa na USB, ktory urad Ziadal predlozit
zapecCateny, alebo v pripade predloZenia v pritomnosti uradu, zapecati tento sam) sa
bude uskuto&riovat za pritomnosti AGB ako vlastnika dat, prifom termin prehliadania
a odpecatenia by mu bol v€as oznameny.

206. Pravo na sukromie je v Ustave Slovenskej republiky vyjadrené vo viacerych
ustanoveniach (¢l. 16, 19, 22), ako aj v ¢l. 8 Dohovoru, ¢l. 7 a 8 Charty. Pravo na
sukromie nie je absolutnej povahy (vratane prava na ochranu osobnych udajov). Vo
vztahu k moznému zasahu do prava na sukromie v oblasti hospodarskej sutaze,

193 Pozri aj Usmernenie Protimonopolného Uradu SR k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva, dévernych informéacii a
osobnych udajov, z21.12.2022, dostupné na https://www.antimon.gov.sk/usmernenia-a-pokyny-pmu-soft-
law/?csrt=16369633471464363437

194 Spravny sud v Bratislave BA-7Sa/75/2017-143 z 22. aprila 2025 uviedol ,sud dospel k zaveru, Ze existuje dostatoéna vseobecne
zavézna pravna Uprava nakladania s datami ziskanymi v priebehu inSpekcie a ich likvidacie a zachytenie kopie informacii ziskanych
v priebehu indpekcie na DVD nosi¢ nespbésobuje nezakonnost inSpekcie resp. jej ¢asti.”

58/102



https://www.antimon.gov.sk/usmernenia-a-pokyny-pmu-soft-law/?csrt=16369633471464363437
https://www.antimon.gov.sk/usmernenia-a-pokyny-pmu-soft-law/?csrt=16369633471464363437

poukazuje Rada uradu na nasledovné. VSeobecny sud sa k pravu na sukromie
zakotveného v &l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (,Charta®)'%5, ako aj ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (,Dohovor®), vo veci T-
451/20 z 23.maja 2023 (Meta Platforms Ireland Ltd proti Europskej Komisii), vyjadril
k pravnej uprave ¢l. 18 ods. 3 Nariadenia 1/2003 a k principu proporcionality. Teda
K uplatfiovaniu prava na sukromie v oblasti hospodarskej sutaZze a €i obmedzenie
zékladného prava spifia podmienky &l. 52(1) Charty zékladnych prav Eurépskej Unie
a je v sulade s ¢l. 7 Charty, ktora sa vyklada v rovhakom rozsahu ako ¢l. 8 Dohovoru.
Eurépska Komisia si v sulade s ¢l. 18 ods. 3 Nariadenia 1/2003 Ziadala predlozit
znacné mnozstvo informacii na zaklade klfucovych slov uréenych Eurdpskou
Komisiou (okrem iného aj e-maily ainé interné dokumenty). VSeobecny sud
vyhodnotil, e vsulade sé&l. 52(1) Charty zakladnych prav Eurépskej Unie,
obmedzenie prava na sukromie je ustanovené zakonom a toto obmedzenie ma
pravny zaklad.'® Uvedené je jednoznacne spinené aj v pripade § 16 ods. 3 ZOHS.
Zaroven uviedol, Ze vykon pravomoci podla ¢l. 18 ods. 3 Nariadenia 1/2003 (ziadosti
o informacie na zaklade rozhodnutia) je pravomocou Eurdpskej Komisie, ktora
prispieva k ochrane hospodarskej sutaze v ZFEU a podnikatelia maji_absolutnu
povinnost’ sa takejto pravomoci podrobit.'®” Obmedzenie zakladnych prav a slobdd
je mozné len ak to zodpoveda ciefom v§eobecného zaujmu, ktoré s uznané Uniou.
Pravomoci priznané Europskej Komisii maju umoznit' plnenie uloh zverenych jej
ZFEU. Ziadost o informéacie je prejavom vykonu tejto pravomoci spifiajuce ciele
v§eobecného zaujmu uznaného Eurépskou Uniou.'% Uvedené sa rovnako vztahuje
aj na § 16 ods. 3 ZOHS prijatého na presadzovanie jednak cielov uvedenych v ZFEU
— t.j. &l. 101/102 ZFEU na zaklade Nariadenia 1/2003, jednak ochrany hospodarske;
sutaze uvedenej v &l. 55 ods. 2 Ustavy SR, resp. vtomto pripade narodného
ekvivalentu &l. 101 ZEFU a to § 4 ZOHS.

207. VSeobecny sud tu tiez vyhodnocoval primeranost zaujmov — teda &i zasah do
prava na sukromie, je primerany a nevyhnutny na dosiahnutie cielov ochrany
hospodarskej sutaze. Vo vztahu k proporcionalite ak existuje moznost rozhodnut sa
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej
obmedzujucemu a nim spésobené nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym
cielom. Ziadost o informacie je menej obmedzujucim opatrenim ako vykonanie
inSpekcie. K rozsahu Ziadanych udajov - prvostupriovy spravny organ opakovanie
uviedol, ze z objektivnych pri€in nevedel vykonat selekciu v priestoroch u€astnika
konania, opakovane vSak v komunikacii s uCastnikom uvadzal, Ze selekcia
v priestoroch uradu bude za ucasti u€astnika konania a vopred by bol o odpecateni
USB informovany. Ziadost o informacie predstavuje primerané opatrenie na
dosiahnutie ciefov vSeobecného zaujmu sledovanych Komisiou (uvedené musi teda
rovnako platit’ aj pre § 16 ods. 3 ZOHS).'% K nevyhnutnosti zasahu, t.j. primeranosti
ciela ktory sleduje uviedol, Zze pokial existuje suvislost medzi poZadovanymi udajmi
a preSetrovanymi_poruseniami, spracovanie aj osobnych udajov na uskutoCnenie
sledovaného vyznamného verejného zaujmu, mozno zasah povazovat za

105 |, 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie ,KaZdy mé pravo na re$pektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a
komunikacie."

Cl. 8 Dohovoru ,1. KaZdy mé pravo na respektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$§pondencie. 2. Stétny
organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat's vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd inych.”

196 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurdpskej komisii, z 24. maja 2023, bod 186

197 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Europskej komisii, z 24. maja 2023, bod 193

198 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurdpskej komisii, z 24. maja 2023, bod 195-198

199 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurdpskej komisii, z 24. maja 2023, bod 202
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nevyhnutny.'% Sud pripomenul, Ze vyhodnotenie relevantnosti dokumentu pre
potreby preSetrovania prinalezi sutaznej autorite, teda nie je mozné, aby
presSetrovany subjekt vopred sam urcil, ktoré dokumenty su relevantné. Zo samotnej
skuto€nosti, Ze dokumenty, ktoré by mohli obsahovat' i osobné udaje, neboli vopred
vyselektované tiez nemozno dovodit automaticky zasah do prava na sukromie.
Vzhladom na skutkové okolnosti ma Rada uradu za to, Ze Ziadost AGB 6 nejde nad
ramec toho &o je nevyhnutné na dosiahnutia ciefa. U&astnik konania ani neuviedol,
akym inym, menej zasahujucim spésobom mal drad postupovat. Urad mal v imysle
vykonat’ selekciu v priestoroch uradu. Vo vSeobecnosti vSak samotna skutoCnost, ze
by sa konkrétny dokument, alebo informacia ukazala ako nesuvisiaca s predmetom
PreSetrovania nestaci na to, aby Ziadost' uradu o poskytnutie USB, ktorého obsahom
maju byt vymazané e-maily z 3 e-mailovych schranok, bola povaZovana za
neprimeranu alebo neodévodnenu.

208. ZvysSie uvedeneho jednoznacCne vyplyva, Ze pokial ide o sutazné autority
a rozsah ich pravomoci, tieto su opravnené vyZzadovat e-maily (bez ohladu na to, Ci
su alebo nie su telekomunikaénym tajomstvom), hoc by aj obsahovali napr. osobné
udaje. A rovnako, Ze pravna uprava v § 16 ods. 3 Zakona, ktora je transpoziciou ¢l.
8 Smernice ECN+ a ktora koreSponduje opravneniu Eurépskej Komisie podla ¢l. 18
ods. 3 Nariadenia 1/2003 spifia poZiadavky na zasah do sukromia podla él. 7 Charty
a rovnako ¢&l. 8 Dohovoru. Urad Ziadal informéacie predlozit v zape&atenej obalke,
resp. mal vumysle tieto zapecCatit sam dna 16.02.2024, pricom informoval
preSetrovany subjekt, ze udaje bude prehliadat len v jeho pritomnosti. Judikatura
nevyzaduje, v pripade aplikacie sutaznych pravidiel, splnenie dalSich podmienok,
rozhodnutie sudu, Ci prokuratora a to ani v pripade, Ze sa oboznamuje s obsahom e-
mailovych sprav, resp. suvisiacich osobnych udajov, ktoré ziskava na zaklade
ziadosti o informacie, resp. pocas inSpekcie.

209. Zaroven urad si informacie — USB, ktorého obsahom maju byt vymazané e-maily
a logy zmazania e-mailov neZiadal na ucely trestného konania ani na ucely vyvodenia
zaverov o sukromnom zivote fyzickych oséb — Zziadal informacie suvisiace
s podnikatel'skou Cinnostou a e-mailovymi schrankami vyuzivanymi na pracovné
uCely (teda nie sukromnu koreSpondenciu fyzickych o0sbb), priom Ziadané
informacie sa vztahuju k predmetu PreSetrovania, a tieto urad méze pouZit’ len na
identifikaciu protisutazného spravania, ktoré je predmetom PreSetrovania. Pristup k
vymazanym e-mailom z pracovnych e-mailovych schranok na ucely preSetrovania
v oblasti hospodarskej sutaze, resp. v udajoch pracovnej elektronickej posty,
neumoznuje vyvodit’ “velmi presné“ zavery o sukromnom Zivote fyzickej osoby, ani
nevedie k neobmedzenému a vSeobecnému ziskavaniu udajov. Tieto sa tykaju
obchodnych g&innosti. Urad si Ziadal predloZenie dat - vymazané e-maily z troch
pracovnych kont identifikovanych na inSpekcii a ktoré, ako sa zistilo, sa eSte
nachadzali v serverovom koSi hostingovej spoloCnosti alogy vztahujuce sa
k zmazaniu tychto sprav (Co rovnako nemozno povazovat za udaje umoznujuce
vyvodit velmi presné zavery o sukromnom zivote fyzickej osoby). VySetrovanie
kartelov pritom predstavuje ciel vSeobecného zaujmu.

210. Délezitost ciefa ochrany ucinnej a neskreslenej hospodarskej sutaze na
vnutornom trhu ako i v Slovenskej republike, méze odbvodnit zasah (i zavazny), do
prava spolo¢nosti na reSpektovanie ich komunikacie, resp. do prava na sukromie,
a to aj s ohfadom na to, Ze zasah verejnej moci mbze byt rozsiahlejSi ak sa tyka

19 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Europskej komisii, 215
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obchodnych priestorov alebo Cinnosti. Uvedené plati aj vo vztahu k pozadovanych
informaciam.

211. Vo vztahu kosobnym udajom prvostuprfiovy spravny organ v Rozhodnuti
v bodoch 191 az 192 uviedol, Zze § 16 ods. 3 Zakona umoznuje ziskavat i osobné
udaje. Poukazal na prax Europskej Komisie (Bod 192 prvostupfiového Rozhodnutia).
Vyhodnotil, Zze postup podla § 16 ods. 3 ZOHS je legitimny (zakotveny priamo
v zakone), sleduje legitimny ciel (ochrana hospodarskej sutaze) a v zmysle zasady
proporcionality, postup ktory zvolil urad predstavuje jediny nastroj, ktory ma urad
s ohladom na okolnosti pripadu k dispozicii a ktory je pre podnikatela menej
obmedzujuci a zatazujuci. Preto takyto postup nemozno povazovat za neopravneny
zasah. Rada uradu dodava, Ze spracovanie udajov je zakonné ak je nevyhnutné na
plnenie tlohy vo verejnom zaujme, resp. pri vykone verejnej moci. Udaje, s ktorymi
urad prichadza pri vykone svojej pravomoci do styku patria do vykonu verejnej moci,
pricom v predmetnom pripade Urad ziskava udaje na ucely preSetrovania podla § 16
ods. 1 pism. b) na ucely zistenia, ¢i je dovod na zaCatie spravneho konania a za tymto
ucelom postupom podla § 16 ods. 3 zakona ziadostou adresovanou podnikatelovi
vyziadal predlozenie podkladov a informacii ktoré ma tento povinnost predloZzit.
Ziskanie obchodnej koreSpondencie (e-mailov) z 3 e-mailovych schranok
pouzivanych na pracovnu €innost, nevedie k neobmedzenému ziskavaniu osobnych
udajov alebo k vSeobecnému pristupu k takymto udajom. Udaje obsiahnuté
v komunikacii suvisia s preSetrovanou moznou protisutaznou dohodou, pricom urad
mdze nim ziskané udaje pouzit' len v suvislosti s jeho ¢innostou podla zakona (§ 56
zakona). V sucasnosti e-maily predstavuju jeden z hlavnych zdrojov pre odhalenie
protisutazného spravania. Ziskanie e-mailov, vratane osobnych udajov ktoré v nich
modzu byt obsiahnuté je nevyhnutné na dosiahnutie vSeobecného ciela — ochrany
hospodarskej sutaze. Urad pritom poZaduje od u&astnika konania zabezpeé&enie
pristupu k jeho udajom, ktoré boli v kratkosti pred vykonanim inSpekcie vymazané —
ide teda o udaje podnikatela vo vztahu k jeho obchodnej €innosti a nemozno z nich
vyvodit’ vefmi presné zavery o sukromnom Zivote fyzickych oséb (ide o pracovné e-
mailové schranky alogy kvymazu e-mailov, t.j. o informaciu kedy bol e-mail
vymazany). Ciel ochrany hospodarskej sutaze je dostatoCne ddlezity na to, aby
ziskavanie a pristup i k osobnym udajom v e-mailoch bolo mozné povazovat za
primerané, pricom kich ziskaniu méze dojst v suvislosti so ziskanim informacii
obchodnej povahy. Pravomoc sutazného organu vyZadovat informacie je zamerana
na odhalovanie protisutazného spravania vo vztahu obchodnym informaciam
vztahujucim sa na pravnické osoby, priCom akékolvek fyzické osoby su len nepriamo
dotknuté tymito opatreniami. Tieto informacie nemaiju za ciel stanovit zodpovednost
fyzickej osoby, ale podniku. Vzhladom na to, Ze selekciou dat nebolo z objektivnych
priCin mozné vykonat v priestoroch ucCastnika konania, urad opakovane
ucastnikovi uvadzal, ze selekcia prebehne za jeho pritomnosti v priestoroch
aradu. Urad sa k ziadnym datam nedostal. Verejny zasah do prav méze byt
rozsiahlejsi pokial ide o obchodné priestory alebo profesijné ¢i obchodné €innosti.
Postup uradu podlieha ex-post sudnej kontrole, ¢o je suladné tak s ¢l. 8 Dohovoru
ako i €l. 7 a 8 Charty, vo vztahu k ochrane osobnych udajov, ktoré urad spracuva
v stlade s ¢&l. 6 ods. 1 pism. e) GDPR''! resp. koreSpondujliceho ustanovenia § 13
ods. 1 pism. e) ZOU"2 — t.j. na pInenie Ulohy vo verejnom zaujme, resp. pri vykone
verejnej moci. Zaroven ucastnik konania ma taktiez moznost v zmysle zakona

"1 Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov),
konsolidované znenie

112 Zakon ¢&. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Gdajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,ZOU*)
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vyznadit si obchodné tajomstvo, déverné informacie a Urad tieto chrani. Urad takisto
mobze vyzvat uCastnika na predlozZenie verzie dokumentov bez osobnych udajov (§
54 ods. 6 zakona). Uéastnik konania sa vSak neméze zbavit’ povinnosti predlozit’
podklady a informacie tym, ze sa v nich nachadzaju osobné udaje. Z vysSie
uvedenych dévodov treba odmietnut namietky vo vztahu él. 19 ods. 3 Ustavy.

212. Doplnené namietky uCastnika vo vztahu k poruseniu zasady minimalizacie udajov
(bod 105 a 120 Vyjadrenia k Vyzve Rady) nemenia tu uvedené pravne posudenie
(vid bod vy3sie). Urad sa k Ziadny udajom nedostal, odévodnil nemoznost vykonania
selekcie a z tohto dévodu opakovane uviedol, ze selekcia prebehne v priestoroch
Uradu v pritomnosti G¢astnika,!'® pricom Urad nezaradil do spisu este Ziadne Udaje
(vid bod 205 — Ziadne teda ani nespracovava). K ¢asovej selekcii sa vyjadrila Rada
v bode 192.

213. Rada uradu ma tiez za to, Ze pri vyklade jednotlivych &lankov Ustavy (¢l. 16, 19
a 22 Ustavy SR)"* je potrebné dbat na to, aby samotnym vykladom ustavou
zaruCenych prav nedochadzalo k ohrozovaniu ucinného uplatriovania ¢l. 101/102
ZFEU, ktoré zabezpeduje urad ako sutazny organ vo vSeobecnom zaujme. Aj
z uvedeného dévodu ma Rada uradu za to, Ze urad mohol Ziadat’ informacie, ktoré
su predmetom tohto konania na zaklade § 16 ods. 3 ZOHS. Spracovanie osobnych
udajov, ktoré so sebou prinasa predlozenie pozadovanych podkladov a informacii
v nadvéznosti na Ziadost AGB 6, je teda nevyhnutné na uskutoénenie sledovaného
vyznamného verejného zaujmu.

214. K namietkam ohladne nezakonnosti dbkazu sa venuje Rada uradu nizsie, k tomu
prisluchajucej Casti.

215. Na zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie ma Rada uradu za to, ze postup uradu,
ked vyzadoval predlozenie podkladov a informacii podla § 16 ods. 3 zakona, je
zadkonnym postupom, ktory je proporcionalny a nepredstavuje nezakonny zasah do
prava na sukromie Ci zakazu zhromazdovania sukromnych udajov. Uvedené
hodnotenie nespochybnili ani rozvinuté argumenty ucastnika vo Vyjadreni k Vyzve
Rady.

7.5. Telekomunikaéné tajomstvo
7.5.1. Namietky ucastnika konania

216. Podla u€astnika konania kazda Statna institucia a jej pravomoci, vratane § 16 ods.
3 Zakona, su limitované celkovym kontextom pravnej Upravy, vratane Ustavy
a medzinarodnych zmlav zavaznych pre Slovensku republiku a interakciou
s ostatnymi pravnymi normami na tej istej hierarchickej urovni.

217. Poukazuje na rozhodnutie Najvy$8i sud v pripade Datalan,''® kde stid upozornil,
ze Urad je ,maximéalne povinny dbat na ustavni a zékonnu povinnost zabezpedit
primeranost’ vyuZzivania svojej kompetencie pri vykonavani ukonov, na ktoré ho
opravriuje zakon stanovenim striktne nevyhnutného rozsahu zasahu do zakladnych
prév tak, aby boli zabezpedené legitimne sledované ciele tohto zésahu“. Uradu

)

3 Prigom taklto moznost predpoklada v pripade inSpekcii i ¢l. 6 ods. 1 pism. c) Smernice ECN+

4 Ustava SR chrani stkromie vo viacerych svojich ustanoveniach. Nimi sa chrania hodnoty stikromnej povahy v jedinom a jednotnom
systéme vytvorenom podla poziadavky kompatibility s ochranou fudského prava na sukromie.

15 Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo diia 25.06.2015 vo veci sp. zn. 5Sznz/1/2015
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L,nestaci iba argumentovat’ jeho opravneniami, lebo podla nazoru sudu ho ni¢
neopravriuje bez dal$ieho chranit hospodarsku sutaz na ukor [Ujstavou a dal$imi
predpismi priznanych prav os6éb podliehajucich jeho pravomoci®, ako to v pripade
Datalan povedal Najvys$si sud.

218. Ochrana telekomunikacného tajomstva poziva velmi silnU medzinarodnu a
Ustavnu ochranu, ktora vychadza z é&l. 22 Ustavy alebo &l. 8 Eurépskeho dohovoru
pre ludské prava (,Dohovor®), ale aj z dalSich predpisov upravujucich zakladné
prava a slobody.

219. Urad nema zakonné opravnenie, aby od podnikov poskytujucich verejné siete a
verejne dostupné sluzby (,provideri®), ako je napriklad spolo¢nost [nazov1...] DI
pozadoval pristup k udajom, ktoré podliehaju telekomunikacnému tajomstvu podla §
117 ZEK, pri€om vztah medzi upravou v ZOHS a ZEK treba analyzovat’ v kontexte
logiky a ciefov oboch pravnych Uprav. Pri inSpekcii uradu podla § 17 kde urad ziskava
elektronické dékazy a emaily neprichadza do uvahy aplikovanie § 117 Zakona o EK
z jednoduchého dévodu. Ustanovenie § 117 upravuje na jednej strane ochranu
telekomunikacného tajomstva vo vSeobecnosti, ale na druhej strane aj jeho
prelomenie zo strany providerov elektronickych sluzieb na zaklade pokynu
Specifikovanych Statnych organov. To znamenda, Ze rieSi otazku prelomenia
telekomunikacného tajomstva zo strany uvedenych providerov, ale nie zo strany
0s6b, ktorych sa telekomunikacné tajomstvo tyka. Ti totiz mézu dat kedykolvek
suhlas na takyto postup; tento suhlas musi byt ale slobodny a nevynuteny, napr. pod
hrozbou sankcie.

220. Naopak, je zjavne, Ze § 17 Zakona rieSi otazku prelomenia, okrem iného, aj
telekomunikacného tajomstva pri inSpekcii, ktora sa vykonava v priestoroch
podnikatela dévodne podozrivého z protisutazného konania. Urad neméze vykonat
neohlasenu inSpekciu u tretej strany - providera, preto ani § 17 Zakona nemoze rieSit
otazku prelomenia telekomunikaéného tajomstva pri ziskavani elektronickych dat od
osoby, ktorej sa telekomunika&né tajomstvo netyka (providera). Urad teda neméze
prelomit’ telekomunikacné tajomstvo v ramci inSpekcie u uvedeného providera, pri
snahe ziskat data podliehajuce telekomunikaCnhému tajomstvu, ktoré sa tykaju inej
osoby ako providera. U&astnik neidentifikoval v Rozhodnuti ni¢, o by sa reéalne
vysporaduvalo s touto, podfa Uradu, ,nespravnou premisou®.

221. Pokial teda neméze podla § 17 Zakona Urad prelomit’ telekomunika&né tajomstvo
os6b, ktorych sa to tyka (napr. podnikatelov podozrivych z protisutazného deliktu),
inSpekciou u inych osdb (napr. providerov elektronickych sluzZieb), a fortiori, je
vylugené, aby tak Urad mohol uginit prostrednictvom instititu Ziadosti podla § 16 ods.
3 Zakona. Ziadost o poskytnutie informacie podla § 16 ods. 3 predstavuje menej
invazivny institut ako je inSpekcia, dava mensie pravomoci a rozsah ziskavanych
udajov je tiez viac obmedzeny. Pokial by na zaklade ,obyCajnej” Ziadosti mohol ziskat
vacsi rozsah ddkazov ako pocas inSpekcie bolo by to v prikrom rozpore so znenim
ustanovenia § 117 ZEK, ale aj v rozpore s logikou systémového vztahu medzi § 16

ods. 3 Zakona a § 17 Zakona a ich obsahom.

222. Uvedeny nazor, podla ucastnika, argumentacia uradu v bodoch 185-187
Rozhodnutia nevyvracia ani sa s flou nevysporiadava. Urad tvrdi, Ze rozdiel medzi
Ziadostou a inSpekciou spocCiva v zasade v momente prekvapenia. AvSak, Ziadost
moéze podpisat’ v principe ,ktokolvek* na Urade (interné postupy Uradu su z tohto
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hladiska irelevantné) a Zakon ani neSpecifikuje osobitnu formu pre tento ukon.
Naopak, § 17 detailne rieSi postup pri vykone inSpekcie, priCom ods. 2 zakotvuje
presne a detailne obsah poverenia na vykonanie inSpekcie a to, ze ho podpisuje
podpredseda Uradu na prvom stupni a predseda Uradu na druhom stupni.

223. Ugastnik poukazuje na rozhodnutie Nemeckého Ustavného sudu zo dia
16.06.2009 sp. zn. 2 BvR 902/06 (,Nemecké rozhodnutie®), ktoré ma vyznam pre
predmetné Rozhodnutie, kedZe v tomto pripade ide tiez o otazku pristupu Statnych
autorit do emailov tretej osoby, ktoré sa nachadzaju u providera a posudzovanie
telekomunikacného tajomstva. Rozhodujucim je analogicky pravny kontext a
poukazanie na neudrzatefnost’ niektorych tvrdeni Uradu, napr. ze ochrana patri
emailovej komunikacii iba ,pocas jej prenosu” a nezohladnenie skutoCnosti, ze ide o
velké mnozstvo digitalnych dat. Kedze rozsah prav vo vztahu k sukromiu, listovému
a telekomunika¢nému tajomstvu a moznosti ich prelomenia koreSponduje Slovenskej
Ustave, domu zodpoveda aj &l. 8 Dohovoru, nemozno argumentovat ,rozdielnou
textaciou“ a je logické, Ze cudzie Statne rozhodnutia nie su priamo aplikované na
Slovensku atiez je jedno, Ze sa nejedna o sutaznu kauzu. Niektoré zavery
Nemeckého rozhodnutia su minimalne inSpirativhe z dévodu rovnakého zakladu ¢l.
8 Dohovoru a zavery, Ze ochrana telekomunikacného tajomstva sa netyka iba
,momentu prenasania“ spravy a tiez o skutoCnost, ze na Statne autority su kladené
vysoké poziadavky pri pristupe k emailovej komunikacii, ktora sa nachadza u
providera. To Ze sa tyka trestnej veci preukazuje citlivost' s akou sa ma pristupovat’
k telekomunikacnému tajomstvu. Uvedené namietky ucastnik vo Vyjadreni k Vyzve
dopifia aj o skér uplatnené namietky vo vztahu k vyznamnosti poZadovanych
informacii, vagnosti poverenia a absencie podozrenia.

224. Nemozno sa stotoznit, Ze ziadost podla Cl. 16 ods. 3 Zakona je mozné povazovat
za dostatoCne pravne kvalitnu pre prelomenie ustavnych garancii ochrany
telekomunikacného tajomstva.

225. Nesuhlasi tiez s tvrdenim, ze miera vyznamnosti Dat AGB a USB kluca je vysoka.
Neexistuje pritom Ziaden dbékaz o protisutaznom konani u€astnika konania, taky
dbkaz urad nepreukazal. V rozpore stym Co sa posudzovalo v nemeckom
rozhodnuti. Poverenie uradu na vykonanie inSpekcie su len vagne a ide o domnienky,
priom neexistuje konkrétne obvinenie. Co potvrdzuje aj Urad, ked tvrdi, Ze v pripade
USB kluca, ide o ,takmer jediny potencionalny zdroj d6kazov o dohode obmedzujicej
sutaz.“ Cim potvrdzuje, Ze neexistuje Ziaden dal$i dékaz a ani dalie relevantné
indicie, ktoré by mohli odévodnit dévodné podozrenie z porusenia Zakona.

226. Odmieta tiez Spekulativne tvrdenia otom, Ze ucastnik nema zaujem vydat
predmetné USB, pretoze si uvedomuje, Ze ma ist o jediny zdroj podkladu
nevyhnutného na pokracovanie v PreSetrovani. Nepristupuje tak k preSetrovaniu
s prezumpciou neviny. Ugastnik bol ochotny 2x prevziat predmetné USB, pricom
druhy krat urad prikazal, ze méze dostat’ k svojim vlastnym datam iba v pritomnosti
zamestnanca Uradu a vlastne sa k nim ani dostat neméze a ma plnit iba dlohu
akéhosi ,prostrednika“, ktory USB klu¢ okamzite odovzda zamestnancovi Uradu.
Urad by tak uéelovo mohol tvrdit, Ze nebolo porusené telekomunikaéné tajomstvo.
Takyto postup je nezakonny a brani sa vo€i nemu zalobou.

227. Nesuhlasi tiez s tvrdeniami tradu o neodévodnenom obmedzovani Uradu v jeho
pravomociach. Kompetencie Uradu mézu byt  a su limitované aj ustanoveniami inych
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zakonnych predpisov, ktoré sa nachadzaju na rovnakej horizontalnej urovni ako je
Zakon, ak to vyplyva z ucelového a systematického vykladu prava. Je to tak, okrem
iného, napriklad v pripade zakona €. 215/2004 Z.z. o utajovanych skuto¢nostiach.

228. Urad kredibilnym spésobom nereflektoval namietky vo vztahu k rozhodnutiu
Chemkostav a Kooperativa.

229. V pripade Chemkostav'’® sice iSlo do urcitej miery o odliSnu situaciu, ale
rozhodujuca je pravna implikacia, Zze Zakon nie je unikatnym a jedineCnym zdrojom
prava, ktory by mal z nejakého dovodu automaticky stat' nad inymi zdrojmi prava na
tej istej horizontalnej Urovni. Rovnako tak nestoji Urad a jeho opravnenia podlia
Zakona automaticky nad inymi pravami a pravom chranenymi zaujmami subjektov vo
vztahu k zakonnosti a pripustnosti dékazov v konani pred Uradom. Urad nema
vynimocCné postavenie v slovenskom pravnom systéme, ktoré by mu umozfiovalo
ziskat od providerov pristup k obsahu emailov tretich oséb len na zaklade
jednoduchej zZiadosti o informacie podla § 16 ods. 3 Zakona, resp. Ze by sa ho vobec
netykala uprava telekomunikaéného tajomstva podla ZEK. Opravnenie § 16 ods. 3
Zakona nie je teda bez akejkolvek limitacie ako to tvrdi Urad v bode 206 Rozhodnutia,
ale je potrebné toto opravnenie posudzovat v kontexte inej legislativy, najma tej
$pecifikujucej detaily prav oséb vyplyvajicich z Ustavy a Dohovoru.

230. Urad v Rozhodnuti $pecificky neodévodnil na zaklade akého zakonného zakladu
by mal mat’ opravnenie donucovat pod hrozbou sankcie spolo¢nost’ [nazov1...] DI
ako providera k akymkolvek krokom vo vztahu k Datam AGB, na ktoré sa vztahuje
telekomunikacné tajomstvo. Robit tak mdze iba na zaklade dobrovolne udeleného
suhlasu ucastnika. InStrukcie uradu vo vztahu k [nazov1...] DI su nezakonné, bez
opory v ZEK a vSetky nasledné kroky [nazov1...] DI su tiez nezakonné, vratane IT
operacii vo vztahu k datam ucCastnika. Rovnako sa to tyka aj skutoCnosti, Ze
spolo¢nost’ [nazov1...] DI ,vyextrahovala“ data, ktoré uz podla informacie zo strany
spolo¢nosti [nazov1...] DI v zmysle uplathiovanych zmluvnych dojednani, ale zjavne
aj v zmysle jej internych pravidiel, nemali existovat. Preto vSetky trpia vadou
nezakonnosti a nemozno tieto data pre nezakonnost pouzit v spravnom konani.

231. Uz vo Vyjadreni k vyzve pred vydanim prvostupriového Rozhodnutia ucastnik
vysvetlil, Ze ustanovenie § 117 ZEK obsahuje komplexnu upravu telekomunikacného
tajomstva a moznosti jeho prelomenia zo strany Statnych organov u poskytovatelov
verejnych sieti a verejnych sluzieb.

232. Je nepochybné, Zze Data AGB ako (i) obsah prenasanych sprav a (ii) suvisiace
udaje komunikujucich stran, status telekomunikaéného tajomstva spifiaju. Rovnako
je zrejmé, Ze prinajmensom logy poZzadované Uradom predstavuju prevadzkové
udaje, ¢o mal uznat aj sam urad, hoci aj tuto skutocnost obmedzuje iba na Cas
spracuvania dat v suvislosti s konkrétnym prenosom. Takéto obmedzenie vsak nie je
v sulade s § 117 pism. c) Zakona o EK, kedZe pri tomto pismene nie je mozné vébec
pouzit extenzivny vyklad Uradu, ktory pouziva vo vztahu k emailovym spravam podla
pism. a) toho istého ustanovenia. KedZze nie je zrejmé, o vSetko tvori Data AGB a
nachadza sa na USB kluci, nie je vylu€ené, Ze Data AGB obsahuju aj lokalizaéné
udaje.

16 Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR vo veci sp. zn. 8Szhk/1/2017 (,Chemkostav*)
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233. Ustanovenie § 117 ods. 2 a ods. 3 ZEK striktne limituju, komu je pristupné
telekomunikacné tajomstvo. V ods. 2 uvedeného ustanovenia sa vyslovne hovori, Ze
Jtelekomunikacné tajomstvo je povinny zachovavat kazdy*, t.j. aj Urad. Podla § 117
ods. 3 Urad nepatri medzi subjekty s automatickym opravnenim na pristup
k telekomunikaénému tajomstvu. Nie je uvedeny ani v relevantnych vynimkach v §
117 ods. 4, 5, 6, 19, 20 a 21. Tieto vynimky su obmedzené na Statne organy tu
vymenované alebo na ktoré sa tu legislativne odkazuje. Ziadna z uvedenych
vynimiek neumoznuje spristupnenie podla § 117 ods. 1 pism. a), t.j. spristupnenie
obsahu prenasanych sprav - zjednodusene povedané v predmetnom pripade Citanie
emailov. Aj suhlas sudcu v zmysle § 117 ods. 6 je mozné udelit len organom ¢innym
v trestnom konani. Urad nema Ziaden zakonny podklad Ziadat akéhokolvek providera
o vydanie dat chranenych telekomunikaCnym tajomstvom i) mimo ramca inSpekcie
podla § 17 Zakona a ii) bez toho aby bol dévodne podozrivy z protisutaznej €innosti.

234. Nesuhlasi, Ze uradom pozadované data nespadaju pod ochranu
telekomunika¢ného tajomstva s odévodnenim, Ze by mali podla uradu poZivat
ochranu len poCas prepravy. Takéto obmedzenie by sa vztahovalo len na extrémne
kratku dobu. Predmetom obsahu telekomunikacného tajomstva je to, o sa nachadza
v prenasanych spravach, napr. telo emailu, prilohy a pod. Takyto vyklad by znamenal
neakceptovatelné zuzenie obsahu ustavnych prav na ochranu sukromia a
zachovania listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav v zmysle ¢l. 16, 19
a 22 Ustavy a v zmysle &. 8 Dohovoru. V &irSom kontexte interpretuje
telekomunikacné tajomstvo napriklad aj Nemecké rozhodnutie, podla ktorého sa
telekomunikac¢né tajomstvo vztahuje nielen na ,prenasané“ spravy, ale aj na ich
obsah po tom, ¢o su doru€ené na server a adresatovi.

235. Urad data od [nazov1...] DI v zmysle § 117 ZEK pozadovat neméze. Vo Vyjadreni
k Vyzve Rady zdéraznuje, Zze nezakonnost postupu voci [nazov1...] DI priamo
spOsobuje nezakonnost' postupu voci ucastnikovi.

7.5.2. Vyjadrenie Rady uradu

236. Ugastnik konania nespochybriuje Siroké opravnenia Uradu pri vykone jeho
pravomoci, pravomoci Uradu nie su vSak absolutne ani neobmedzené. S uvedenym
Rada uradu suhlasi, urad je povinny uplathovat svoje pravomoci v primeranom
a nevyhnutnom rozsahu na dosiahnutie ciela — t.j. ochrany hospodarskej sutaze.
Urad uplatfiuje svoje pravomoci za Uéelom, v tomto pripade, odhalovania moznych
protisutaznych dohdd podfa § 4 ZOHS a v sulade s Nariadenim 1/2003 podla ¢l. 101
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Sutazné autority maju nepochybne pravo na
oboznamovanie sa s obsahom sprav — a to aj tych ktoré prichadzaju,'"” resp. aj sprav
vymazanych. Protimonopolny urad ma pravo vyzadovat v ramci svojej pravomoci
elektronicku postu, ato nielen poCas inSpekcie, vratane osobnych udajov s tym
sUvisiacich a tieto mdzZe Ziadat' nie len od preSetrovaného subjektu.!'® Rada uradu
poukazuje na body 112 a nasl. vyssie. Ugastnik vo Vyjadreni k Vyzve Rady namieta
vtomto smere moznost vykonat inSpekciu aj v priestoroch inej osoby ako

"7 Rozhodnutie vo veci T-272/12 z 26. novembra 2014, Energeticky a pramyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o. proti
Eurdpskej komisii

8 Uznesenie Spravneho sudu v Bratislave BA-7Sa/75/2017-1423 z 22.04.2025 (,Penam Slovakia“) vo vztahu k vykonu inspekcie
u podnikatela, ktory nie je sam podozrivy z mozného protisutazného porusenia, bod 131 Uznesenia ,/nSpekcia nema presne
stanoveny okruh oséb, ktoré by mohli byt oznacované za ucastnikov, pretoze PMU SR méze ziskavat informacie od subjektov, v
pripade ktorych vzniklo podozrenie z protisitazného konania, ale aj od inych subjektov. MéZe preto nastat’ aj situdcia, ked’ bude
Zalovany ziskavat' informdcie vyluéne od subjektov, v pripade ktorych nie je podozrenie z protisutazného konania, ale maju
o takomto sprdvani podklady a informacie (...)")
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preSetrovaného subjektu, resp. moznost ziskavat informacie aj od iného subjektu
ako je subjekt preSetrovany. Podla Rady uradu, inSpekcia nema presne stanoveny
okruh 0s6b'"® a bez ohladu na to ¢i v odkazovanom rozhodnuti sudu'? existuju urcité
odlisSnosti, ZOHS nevyzaduje aby podnikatel v ktorého priestoroch sa vykonava
inSpekcia bol sam podozrivy z porusenia — rozhodujuce je, €i sa tam mézu nachadzat
informacie relevantné pre vySetrovanie.

237. V kontexte ochrany telekomunikacného tajomstva poukazuje ucastnik na ¢l. 22
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru. V tomto smere je potrebné uviest, ze
v Cl. 22 poskytuje ochranu zakladnému pravu na sukromie (nie je teda osobitné
ustavné pravo na ochranu telekomunikaéného tajomstva), priCom toto pravo na
ochranu sukromia nie je absolutne. Ugastnik poukazuje na skuto&nost, Ze drad
nemdze pozadovat informacie od ,providera“ v zmysle § 117 ZEK. Podstata
namietok ucastnika konania vo vztahu k telekomunikaénému tajomstvu smeruje
k opravneniu Uradu pozadovat informacie od podnikatela [nazov1...] DI. Urad v$ak
na zaklade Ziadosti AGB 6 Ziadal od Uéastnika konania, aby tento prostrednictvom
prevzatia a odovzdania USB do dispozicie uradu zabezpedil pristup k jeho
vymazanym udajom, preto namietky vo vztahu Kk pravomoci uradu pozadovat
podklady a informacie od [nazov1...] DI nie su vo vztahu k splneniu povinnosti AGB
predloZit poZadované podklady a informacie podfa Rady uradu relevantné a je
potrebné ich odmietnut. Vzhladom na uvedené Rada uradu nepovazuje za
relevantné pre ucely tohto konania vyjadrovat sa k uvedenym namietkam tykajucich
sa telekomunikacného tajomstva. Zaroven vSak v argumentacii uradu, ktory sa
vyjadroval k argumentacii ucCastnika konania vtomto smere, neidentifikovala
zasadné pochybenia.

238. Rovnako je potrebné odmietnut namietky uc€astnika konania vo vztahu k vyznamu
pozadovanych dat. Urad vysvetlil pre¢o Ziada data nachadzajuce sa predmetnom
USB ako aj ich ,nevyhnutnost® pre dalSie konanie. Namietky uc€astnika v bode 49
Rozkladu (resp. 39 Vyjadrenia k Vyzve Rady) je preto potrené odmietnut.

239. Vo vztahu k tvrdeniam uradu, ze AGB ,nema zaujem“ vydat predmetné USB,
Rada uradu uvadza, Zze predmetnom tohto konania je konanie v nadvaznosti na
Ziadost AGB 6, pritom predchadzajuca komunikacia s podnikatelom je relevantna
iba pre posudenie celkového kontextu a dévodu preco Urad pristupil k Ziadosti AGB
6. Motiv konania ako uviedol prvostupriovy organ bol pre posudenie konania
podnikatela irelevantny. Urad v$ak konstatoval, Ze napriek viacerym pokusom
doposial nedisponuje predmetnym USB. Uvedené konstatovanie nepreukazuje, ze
by k PreSetrovaniu mal urad pristupovat v rozpore z prezumpciou neviny. Urad
odovodnil poziadavku na zabezpelenie pristupu k datam AGB, takyto postup
povazuje Rada uradu za legitimny. Nejde teda, ako to tvrdi u€astnik konania, o snahu
obchadzat’ ,telekomunikacné tajomstvo® ale o legitimnu poziadavku na zabezpecenie
podkladov a informacii podnikatela, bez ohladu na to, kde a akym spésobom si ich
tento uchovava (vid bod 139).

240. Vo vztahu k namietkam ohladne rozhodnutia Kooperativa, Rada uradu uvadza, ze
na tieto prvostuprfiovy spravny organ poukazal v suvislosti stym, Ze povinnost
poskytnut informacie méze byt subjektu uloZzena aj inym predpisom (v tam uvedenom
pripade zakonom inym ako zakonom o poistovnictve). S ¢im mozno suhlasit.

% Tamtiez (Penam Slovakia)
120 Tamtiez
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Rovnako je mozné suhlasit’ s tym, Ze pripad Chemkostav sa tyka inej pravnej situacie
a nemozno ho aplikovat v posudzovanom konani (urad ani neziskaval informacie
ziskané pomocou ITP ani utajované skutoCnosti podlfa zakona o utajovanych
skutoénostiach). Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucéastnik dopifia, Ze pokial by
zakonodarca povazoval za vhodné, aby mal urad pristup k telekomunikanému
tajomstvu, vyslovne by to vyjadril v relevantnych pravnych predpisoch. Prvostupnovy
spravny organ v predmetnom spravnom konani dostatoCne oddvodnil pravomoc
v zmysle § 16 ods. 3 a jej vztah k vyzadovaniu ,akychkofvek dat“ a ich nevyhnutnosti
a to aj vo vztahu k predmetnym vymazanym e-mailovym spravam. Pravomoc uradu
vychadza priamo zo ZOHS, ktory sa aplikuje ploSne, nestanovuju sa vynimky pre
jednotlivych podnikatelov, €i sektory. Uvedené namietky je preto potrebné zamietnut.

241. Podla ucCastnika konania urad nedostatoCne odévodnil na zaklade akého
pravneho zakladu pozadoval podnikatela [nazov1...] DI k akymkolvek krokom vo
vztahu k datam AGB, na ktoré sa vztahuje telekomunikacné tajomstvo. Rada uradu
ma za to, Zze urad odbovodnil, Ze udaje nie su predmetom telekomunikaéného
tajomstva, navySe ustanovenia § 117 sa vztahuju na postup ,podniku“ definovaného
v ZEK. Rada preto ani neidentifikovala nezakonnost postupu voéi [nazov1...] DI.
Z odévodnenia vyplyva, Zze ochrana sukromia nie je absolutna a to i vo vztahu ku
koreSpondencii. Postup uradu vo vztahu k podnikatelovi [nazov1...] DI v8ak nie je
predmetom tohto spravneho konania o uloZeni sankcie za nesplinenie povinnosti
AGB. Uvedené namietky je preto potrebné zamietnut.

242. K namietkam ohladne nezakonnosti pripadného dékazu sa Rada vyjadruje niZSie,
v k tomu prisluchajucej Casti.

243. Vo vztahu klogom sa prvostupnovy spravny organ vyjadril v bode 197
Rozhodnutia, priCom okrem uZ uvedeného Rada uradu ma za to, Ze v predmetom
pripade boli Ziadané logy k vymazu e-mailovych sprav, ktoré nemozno povazovat’ za
prevadzkové Udaje (o.i. tieto ani nesuvisia s prenosom spravy).'2! Ugastnik dalej
argumentuje, ze kedze nie je zrejmé o vSetko sa na USB nachadza, nie je vylu¢ené
Ze sa tam nachadzaju aj lokalizaéné udaje. Urad pozadoval vymazané e-maily a logy
k vymazu e-mailov (Urad neziadal lokalizacné udaje). Ak by sa aj na USB nachadzali
iné data, tieto urad je povinny chranit v zmysle ZOHS, resp. tieto pri naslednej
selekcii nezahrnut’ medzi vyselektované dokumenty. V nadvaznosti na uvedené, je
potrebné zamietnut i namietky, Zze Rada uradu nemdze doplnit oddvodnenie
Rozhodnutia vo vztahu k prevadzkovym udajom v druhostupfiovom rozhodnuti.
Rada sa stotoznila s tym, Zze logy o vymaze nepredstavuju v zmysle zakonnych
definicii prevadzkové alebo lokalizané udaje (bod 125 prvostupriového
Rozhodnutia) a zaroveri kons$tatovala, Ze tieto navySe ani nesuvisia s prenosom
spravy.1??

244, K namietkam vo vztahu k povereniu sa Rada uradu vyjadrila. Obsah poverenia nie
je predmetom tohto konania. K odévodneniu Ziadosti o informacie sa Rada uradu
vyjadrila na inych miestach tohto odévodnenia. Vo vztahu k nemeckému
rozhodnutiu, t.j. pristupu k emailom tretej osoby na serveri providera, k miere
vyznamnosti podozrenia vo vztahu k poZadovanych informaciam, neuvadza u€astnik

21 § 109 ods. 2 ZEK ,Prevadzkové tdaje st udaje vztahujuce sa na uZivatela a na konkrétny prenos informécii v sieti a vznikajtice
pri tomto prenose, ktoré sa spractvaju na ucely prenosu spravy v sieti alebo na tcely fakturacie.”

22 8 109 ods. 1 ZEK ,Spréava je informécia, ktora sa vymieria alebo prenasa medzi koneénym poétom subjektov prostrednictvom
verejne dostupnej sluzby, okrem informacie prena$anej ako sucast rozhlasového alebo televizneho vysielania sietou, ktori nemozno
priradit’ konkrétnemu uzivatelovi, ktory tito informéaciu prijima.*

68/102




vo Vyjadreni k vyzve nové skutoénosti. K aplikovatelnosti Nemeckého rozhodnutia'??
aj k uvedenym aspektom sa prvostupnovy spravny organ rozsiahlo vyjadril v bodoch
188-194 Rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nie je aplikovatelné na tu posudzované
konanie, ide o rozhodnutie cudzieho Statneho organu vo vztahu k jeho vnutrostatnej
uprave. Na rozdiel o toho €o tvrdi uCastnik konania, podla nazoru Rady uradu je
pravne vyznamneé, Ze Slo o trestnu kauzu a teda akykolvek zasah sa tykal jednotlivca
vo vztahu k trestnému konaniu. Rozhodnutie hovori o pristupe k emailom tretej
osoby — t.j. osoby nepodozrivej z trestnej Cinnosti, o ani nie je tento pripad.
Predmetom tohto konania nie je neposkytnutie informacii [nazov1...] DI, ale
ucastnika konania. K pripadnému zasahu do prava na sukromie sa Rada uz vyjadrila
na inom mieste tohto odévodnenia.

245. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucCastnik konstatuje, Ze Rada sa materialne
nevysporiadala s namietkami ohlfadne telekomunikacného tajomstva, priCom vSak
v tomto smere neuvadza zasadné nové skutoCnosti a to ani k nezakonnosti postupu
vodi [nazov1..] DI. Urad odévodnil svoje opravnenia, aj skutoénost Ze moze
pozadovat informacie od inych subjektov postupom podfa § 16 ods. 3 ZOHS, pri¢om
tento mu umoznuje ziskavat ako dékaz i obsah e-mailovej komunikacie. Rada sa tak
venovala namietkam tykajucim sa telekomunikacného tajomstva v rozsahu
nevyhnutnom pre toto spravne konanie; k pripadnému zasahu do prava na sukromie
sa Rada vyjadrila v inej Casti.

246. S ohladom na vyS$Sie uvedené namietky treba odmietnut.
7.6.Porusenie zakazu seba-obvinovania'?
7.6.1. Namietky ucastnika konania

247. Ugastnik konania namieta, Ze Ziadosti Uradu, ktorymi pod hrozbou sankcie nuti
odovzdat data AGB, t.j. elektronicki komunikaciu, su v rozpore so zasadou
sebainkriminacie ako to vyplyva z ¢l. 6 Dohovoru' a judikatury ESLP, ako aj z ¢l. 48
ods. 2 Charty a judikatary ESD. Nesuhlasi s argumentom, Ze ak by aj emailova
komunikacia predstavovala dbkaz, nemé&ze ist automaticky o porusenie zakazu
seba-obvifiovania, kedZze nejde o ucelovo naformulované otazky s cielom donutit
Ucastnika k priznaniu k protisitaznému konaniu.'?® Takéto restriktivne vykladanie
zakazu sebainkriminacie je nepodlozené a ustavne nekonformné.

248. Podnikatel nemdze byt donuteny sutaznou autoritou, aby predlozil informacie a
doklady, ktorymi by sa priznal k poruseniu ZOHS. V kontexte sutazného prava pokial
uz v Case ziadosti o informacie a podklady existuje predmetny dokument, pravnicka
osoba - podnikatel ho na poZiadanie musi predlozit Uradu, a to aj keby bol
sebainkriminujuci. AvSak uz v pripade Saunders'?” varoval ESLP pred mechanickym
zuzovanim zakazu sebainkriminacie na priame priznanie viny a vyZadoval posudenie
kontextu. Rovnako ako v pripade Jalloh'?® varoval, Ze verejny zaujem nemobze
ospravedInit faktické zruSenie podstaty prava na obhajobu vratane zakazu
sebainkriminacie.

123 Rozhodnutie Nemeckého Ustavného sudu z 16.06.2009 sp.zn. 2BvVR 902/06 (,Nemecké rozhodnutie®)

124 Body 116-123 Rozkladu

25 Europskeho dohovoru pre ludské prava v zneni protokolov &. 11,14 a 15, S dodatkovym protokolom a

protokolmi €. 4, 6, 7, 12, 13 a 16 (dalej len ,Dohovor®)

126 Bod. 116 Rozkladu

127 Rozsudok ESLP, 17. decembra 1996, Saunders v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791), bod 69
128 Rozsudku z 11. jala 2006, Jalloh v. Nemecko (CE:ECHR:2006:0711JUD005481000), bod 97
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249. Malo by ist o konkrétne urcitym spésobom Specifikovatefné dokumenty. VZdy iSlo
o realne dokumenty, nie o elektronicku komunikaciu a emaily. Neexistuje pravny
zaklad na prelomenie zakazu sebainkriminacie pri elektronickej komunikacii
(emailoch), a to este vo velkom rozsahu.

250. Podla Orkem?9 Ziadost'ou o informacie nie je mozné ohrozit' pravo na obhajobu3°
a Komisia neméze nutit predlozit odpovede/dokumenty, ktoré by mohli znamenat
priznanie porusenia sutaze, ktoré ma prave Komisia preukazat.'3' PoZzadovanie Dat
AGB, ktora by mohli potencialne dokazovat protisutazné konanie, bez akejkolvek
selekcie nuti predlozit obrovské mnozstvo dokumentov, Ze to mdéze znamenat
priznanie porusenia.

7.6.2. Vyjadrenie Rady uradu

251. Prvostupriovy spravny organ sa k uvedenym namietkam vyjadril na viacerych
miestach rozhodnutia,’®? pricom v prvom rade poukazal na skuto¢nost, Ze je nutné
zdkaz seba-obvinovania posudzovat v kontexte toho, €i sa predmetna zasada
porusuje vo vztahu k fyzickej osobe alebo vo vztahu k pravnickej osobe. Priamo v
kontexte sutazného prava SDEU vo vztahu k tejto zasade v pripade pravnickych
osOb potvrdil jej existenciu, t. j. predmetna zasada sa uplatiiuje aj vo vztahu k
pravnickym osobam, avéak v obmedzenej podobe. V tejto stvislosti SDEU povazuje
za prijatefné ,nutit“ pravnické osoby, aby vydali urlity dokazny material, ktory uz
existuje alebo ktory maju mat z podstaty ich podnikatel'skej Cinnosti. Na strane druhej
ich nie je mozné nutit k tomu, aby sa otvorene (aktivne) priznavali k protipravnej
¢innosti formou usvedCujucich odpovedi na otazky formulované vySetrujucimi
organmi.’® Aj keby v8ak emailovd komunikacia predstavovala dbékaz o
protisutaznom konani, nemohlo by ist automaticky o porusSenie predmetnej zasady,
lebo urad by sa k takymto dbékazom nedostal prostrednictvom ucelovo
naformulovanych otazok s ciefom donutit u€astnika konania priznat sa k
protisutaznému spravaniu. Preto pravomoc uradu vyzadovat od ucastnika konania
informacie a podklady (USB nosi¢, resp. informacie na nom umiestnené)
nepredstavuje nezakonny postup uradu, ktory by porusoval zakladné prava ucastnika
konania, resp. by nutili podnikatela AGB k sebaobvifiovaniu. Uvedené namietky preto
prvostupriovy organ odmietol ako nedévodné. Ugastnik nevyvratil nijako zavery, ze
podniky su povinné poskytovat aj také dokumenty, ktoré mézu byt pouzité proti nim,
pokial nie su vyslovne nutené Kk priznaniu protipravneho konania. Vo vztahu
k rozhodnutiu Saunders urad uviedol, Ze toto nepreukazuje tvrdenia ucastnika
konania o nezakonnosti postupu Uradu ani nevyvracia zavery uradu vyjadrené v
Rozhodnuti, kedZe neZiadal uCastnika konania o priame priznanie viny, ale
pozadoval predlozit podklady a informacie a preto uvedené namietky zamietol ako

129 Rozhodnutie SDEU zo dita 18.10.1999 vo veci 374/87, Orkem

130 Tamze, bod 34

31 Tamze, bod 35

32 Body 140-143, 218, 226 a 255 a nasl.

133 Rozsudok Stidneho dvora EU z 18. oktdbra 1989 vo veci C-374/87 Orkem proti Komisii Eurépskych spolodenstiev, body 34 aZ 36;
Rozsudok Sudu prvého stupria (Stvrtd komora) z 8. marca 1995 vo veci €. T-34/93 Société Générale proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev, body 71 az 76, Rozsudok Sudu prvého stupfia (prva rozSirena komora) z 20. februara 2001 vo veci T-112/98
Mannesmannréhren-Werke AG proti Komisii Eurépskych spolocenstiev, body 70-72.

Poukazal tiez na recital Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v €lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1—25) v bode 23, ktora hovori, cit. ,Pri plneni rozhodnutia Komisie
nemézu byt podniky nutené, aby pripustili, Ze spachali priestupok, ale st v kazdom pripade povinné odpovedat’ podla skutocnosti na
otazky a poskytnut dokumenty, dokonca aj ked' tieto informacie mézu byt pouZzité proti nim alebo proti inému podniku ako dékaz o
poruseni.”
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nedévodné. NavySe pozadované data tak ako mézu obsahovat dékazy o poruSeni,
mo&zu podozrenie uradu aj vyvratit.

252. Rada uradu dospela k zaveru, ze namietky ohfadom zakazu seba-obvifiovania je
potrebné odmietnut. Ako uz uviedol prvostupniovy organ, v sutaznom prave je mozné
vyZadovat’ od podnikov, resp. prinutit podniky k poskytnutiu informacii, ktoré mézu
byt pouzité ako ddkaz, pricom nejde o porusenie zakazu seba-obvifovania ak nejde
o vynucovanie aktivneho priznania protipravneho konania. Urad nepozadoval od
podnikatela, aby sa aktivne priznal k u€asti na dohode obmedzujucej sutaz formou
usveddujucich odpovedi na otazky uradu. Ugastnik konania nepresne uvadza vo
svojom vyjadreni, ked tvrdi, ze Komisia nemdze nutit’ predlozit odpovede/dokumenty,
ktoré by mohli znamenat priznanie poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze.
V skutoCnosti, totiz rozhodnutie Orkem hovori len o ,odpovediach®, kedZe napr.
dokumenty vztahujuce sa k stretnutiu konkurentov nepovazoval za priznanie viny.
Naopak, podnik je povinny poskytnut’ vSetky dokumenty tykajuce sa prebiehajuceho
preSetrovania, aj v pripade, Ze by z nich bolo mozné dovodit poru$enie zakona.’*
Na rozdiel od toho €o tvrdi ucastnik, tak v sutazno-pravnych veciach pravo
nevypovedat mozno uznat len v pripade prinutenia podniku poskytnut odpovede,
ktorymi by tento podnik musel priznat’ existenciu porusenia.’® Z tohto dévodu sa
nemozno vyhnut predlozeniu poZadovanych informacii z dévodu, Zze by to mohlo
znamenat predloZzenie dbdkazov proti sebe.'3® PredloZzenie USB obsahujliceho
vymazaneé e-maily, je faktického charakteru aich nasledna selekcia a analyza
vyselektovanych e-mailov umozni Uradu posudit & doslo k poruseniu ZOHS
pripadne ZFEU a teda nemozno ho stotozfiovat' s priamym priznanim viny.

253. Uvedené je mozné dovodit aj z ¢l. 8 Smernice ECN+, ktora je implementovana v §
16 ods. 3 ZOHS. Podla ¢l. 8 Smernice ECN+ ziadosti o informacie nemaju adresatov
Ziadosti vyzyvat k tomu, aby priznali porusenie &lankov 101 a 102 ZFEU. Povinnost
sa pritom vztahuje na vSetky informacie (v akejkolvek digitalnej forme vratane
emailov).'3” Uvedené potvrdzuje aj recital preambuly ECN+ Smernice, bod 35, cit.:
.(-..)To by malo zahrriat’ pravo poZadovat’ informacie v akejkolvek digitalnej forme
vratane emailov (...) a to bez ohladu na to, kde su uchovavané (...) Takéto Ziadosti
by nemali podnik alebo zdruzenie podnikov prinutit, aby priznali, Ze porusili predpisy,
kedZe dokéazat porusenie je ulohou vnutro$tatnych organov na ochranu hospodarskej
sutaze. Tym by nemali byt dotknuté povinnosti podnikov alebo zdruZeni podnikov
poskytnut odpovede na vecné otazky a dokumenty (...)"

3 Komisia méa pravo ulozit podniku prostrednictvom rozhodnutia, aby jej poskytol vSetky potrebné informéacie tykajice sa
skutocnosti, s ktorymi sa méze oboznamit. Nemdze v8ak tomuto podniku uloZit povinnost’ poskytnut odpovede, ktorymi by tento
podnik musel priznat' existenciu poruSenia, ktoré ma preukazat Komisia (rozsudky Sudneho dvora z 18. oktébra 1989,
Orkem/Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, body 34 a 35; Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 90 vysSie, body 61 a 65,
a Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 260 vysSie, bod 34).“ Citacia z Rozhodnutia VSeobecného sudu vo veci T-466/05 Amann &
Sohneand Cousin Filterie v Commission, T-446/05, EU:T:2010:165, paragraph 325; rovnako Rozhodnutie V§eobecného sudu vo veci
T-371/17 Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission, z 9. Aprila 2019 bod 180

135 Rozhodnutie V3eobecného stdu vo veci T-371/17 Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission, z 9. Aprila,
2019, bod 181

136 Rozhodnutie SD EU vo veci C-466/19 P Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission z 28 January 2021, bod.
147; Rozhodnutie V§eobecného sudu vo veci T-371/17 Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission, z 9. Aprila,
2019, bod 183

87 Uvedené vyplyva aj z preambuly k Smernici ECN+ napr. bod 35.

Pozri analogicky tiez napr. preambulu Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1 — 25) v bode 23, ktora hovori, cit. ,Pri plneni rozhodnutia
Komisie nembzu byt podniky nutené, aby pripustili, Ze spachali priestupok, ale st v kazdom pripade povinné odpovedat’ podla
skutocnosti na otazky a poskytnut dokumenty, dokonca aj ked' tieto informacie mézu byt pouzité proti nim alebo proti inému podniku
ako dbékaz o poruseni.”
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254. Nemozno teda prisvedCit argumentu, ze neexistuje pravny zaklad na prelomenie
zasady zakazu seba-obvifiovania v pripade elektronickej posty. § 16 ods. 3 ZOHS sa
vztahuje na informacie v akejkolvek podobe — vratane e-mailov a to bez ohladu na
to, akym spdsobom tieto podnikatel uchovava/skladuje. Povinnost sa teda vztahuje
na vSetky potrebné informacie ku ktorym ma podnikatel pristup resp. ktoré vie
zabezpecit bez vynaloZenia osobitného usilia. Nemozno teda prisved it argumentacii
ucastnika konania, Zze splnenim poziadavky uradu na predlozZenie informacii by sa
priznal k poruSeniu, resp. Ze by tym bolo zasiahnuté do jeho prava na zakaz seba-
obvinovania. Ako uviedol uz prvostupnovy organ — pozadované data moézu
obsahovat’ aj d6kazy o poruseni, a naopak aj dékazy, ktoré vyvracaju podozrenia
uradu. SkutoCnost, aké mnozstvo dat bolo vyzZiadané, vyplyva vtomto pripade
z osobitosti pripadu a je odévodnené v Casti o primeranosti poziadavky uradu.

255. K oddvodneniu prvostupfiového organu Rada uradu dopifia, Ze k zakazu seba-
obvifiovania v sutaznych veciach sa vyjadril ESD aj vo svojich novSich rozhodnutiach
- vo veci Qualcomm38 z 2021. Potvrdil tak aplikovatelnost rozhodnutia Orkem — teda
nemoznost prinutit k usvedcujucej odpovedi a taktiez potvrdil, ze nemusi ist len
o existujuce informacie ale aj o také, ktoré je potrebné vytvorit, resp. zhromazdit’."3°
Podla uvedeného je ,Komisia opravnena ulozit podniku povinnost poskytnut' vsetky
potrebné informacie tykajuce sa skutocnosti, ktoré mu mézu byt zname, a v pripade
potreby jej spristupnit suvisiace dokumenty, ktoré ma k dispozicii, aj ked tieto
dokumenty mézu sluzit proti nemu alebo proti inému podniku na preukazanie
existencie protisutazného spravania. Hoci Komisia neméze ulozit tomuto podniku
povinnost’ poskytnut’ odpovede, ktorymi by tento podnik musel pripustit’ existenciu
porusenia, ktoré ma preukazat Komisia, uvedeny podnik sa nemdbze vyhnut
Ziadostiam o predloZenie dokumentov z dévodu, Ze ak by vyhovel tymto Ziadostiam,
bol by nuteny vypovedat’ vo svoj neprospech.“#0 KedZe v danom pripade mali
informacie fakticku povahu (o.i. interné dokumenty), Zalobcovia nevykonavali ich
posutdenie, ktoré by ich viedli k uznaniu, Ze konali v rozpore s &lankom (102) ZFEU.

256. Uradom pozadované informéacie st dostatoéne $pecifikované — predlozenie USB,
ktory ma obsahovat vymazané e-maily z 3 e-mailovych schranok, tieto su faktického
charakteru (nepozaduje sa od ucCastnika priznanie formou odpovede), jedna sa
o vymazané e-maily podnikatela, pricom tento ich bez vacSieho zatazZenie bol
schopny uradu poskytnut. Nemozno preto akceptovat ani namietku, Ze by sa malo
jednat’ o neexistujuce dokumenty (v tomto smere vid aj bod vyssSie). Vo vztahu
k rozsahu udajov, nemoznosti selekcie sa Rada uradu uz vyjadrila v inych Castiach
tohto odbvodnenia. Sam ucastnik uvadza, ze napriek tomu, ze predmetna
komunikacia existuje, jej vydanie nie je mozné, kedZe by de facto iSlo a priznanie
viny, k ¢omu uz reflektovala Rada v ostatnych bodoch tejto ¢asti.

257. Zaroven je potrebné dodat, Ze hoci prvostupriovy organ vyzdvihol rozdielnost
v aplikacii zakazu seba-obvinovania v pripade os6b fyzickych a pravnickych, Rada
uradu ma za to, ze v zmysle judikatury ESD (Orkem, Qualcomm) sa skér jedna o
.undertaking“ teda podnikatela v sutazno-pravnom zmysle. Skuto¢nost, Zze pravo

138 Rozhodnutie SD EQ vo veci C-466/19 P Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission z 28 January 2021

139 Rozhodnutie SD EU vo veci C-466/19 P Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission z 28 January 2021, bod
143 a 147

140 Rozhodnutie SD EU vo veci C-466/19 P Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission z 28 January 2021, bod
143 a tam citovana judikatura
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neobvifiovat sa je osobnostnej povahy potvrdzuje o.i. aj prax Ustavného sudu CR'4!
ako aj Rozhodnutie DB v Consob uvedeny nizSie.

258. Vo vztahu k rozhodnutiu Saunders je mozné poznamenat, Ze sa tykalo inej
pravnej situacie - vyuzitie odpovedi, resp. prepisu vypocutia pred administrativnym
organom v naslednom trestnom konani tykajuce sa fyzickej osoby. Samotné
rozhodnutie uvadza, Ze zakaz seba-obvinovania sa nevztahuje v trestnom konani na
pouzitie materialov, cez donucovacie pravomoci, a ktoré existuju bez ohladu na vélu
podozrivého — napr. dokumenty ziskané na zaklade prikazu'4?. Uvedené potvrdzuje
aj ESLP vo veci Jalloh, na ktoré poukazuje uUc¢astnik.'*® Naviac pripad Jalloh sa tyka
¢l. 3 Dohovoru (zakaz mucenia) a preto aj z tohto dévodu nie je aplikovatelny. Ani
jedno z uvedenych rozhodnuti tak nemeni pravne posudenie v tejto veci. Uvedené
predovsetkym potvrdzuje aj Rozhodnutie ESD vo veci DB v Consob’4, ktoré okrem
iného vychadza z rozhodnutia Saunders, kde sud vyslovne uviedol, Ze sa jedna o
pravo odopriet’ vypoved ,obvinenej“ fyzickej osoby a potvrdil existujucu judikatiru
vo vztahu k sutaznému pravu, cit.: ,45. Tuto analyzu nespochybriuje judikatura
Sudneho dvora tykajiica sa pravidiel Unie v oblasti hospodérskej sutaze, z ktorej
v podstate vyplyva, Ze v ramci konania, ktorého cielom je preukazat porusenie tychto
pravidiel, méze byt dotknuty podnik nuteny poskytnut vSetky potrebné informacie
tykajuce sa skutoCnosti, o ktorych mézZe vediet, a v pripade potreby oznamit
suvisiace dokumenty, ktorymi disponuje, aj ked' tieto mézu sluzit na to, aby sa najmé
vo vztahu k nemu preukazala existencia protisutazného spravania (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87, EU:C:1989:387,
bod 34; z 29. juna 2006, Komisia/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, bod 41,
a z 25. januara 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 34). 46. Na
jednej strane totiz Sudny dvor v tomto kontexte tieZz rozhodol, Ze tomuto podniku
nemoZzno ulozit povinnost poskytnut odpovede, ktorymi by tento podnik musel priznat’
existenciu takéhoto poruSenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktobra 1989,
Orkem/Komisia, 374/87, EU:C:1989:387, bod 35, a z 29. juna 2006, Komisia/SGL
Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, bod 42). 47. Ako to na druhej strane uvadza
samotny vnutro$tatny sud, judikatura pripomenuta v dvoch predchadzajucich bodoch
tohto rozsudku sa tyka konani, ktoré mdzZu viest k uloZeniu sankcii podnikom
a zdruZzeniam podnikov. NemézZe sa analogicky uplatnit, pokial ide o stanovenie
rozsahu prava odopriet’ vypoved’ fyzickych oséb ako DB, vocCi ktorym sa vedie
konanie pre delikt obchodovania s vyuZzitim dévernych informacii.“

259. Namietky je preto potrebné zamietnut. Rada uradu ma za to, Ze u€astnik konania
nebol opravneny odmietnut predlozit pozadované informacie nachadzajuce sa na
jedinom USB z dévodu zakazu seba-obvifiovania. Uvedenym postupom Uradu tak
nemo&ze dojst k poruseniu zakazu sebainkriminacie ako vyplyva z €l. 6 Dohovoru a ¢l.
48 ods. 2 Charty zakladnych prav EU vo veciach sutazného prava — o o.i. potvrdil
ESD vo veci Qualcomm.'* Rovnako vo veci DB v Consob,#6 kde sud uviedol, Ze

14" Rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. IV US 158/2013 Cit: ,Zakladni prévo neobvifiovat se je osobni povahy, a proto se na
né nemuZe odvolavat Zadna obchodni spole¢nost ani osoby predstavujici jeji organy. Proto obchodni spolec¢nost a osoby jako
jeji organy nemohou bez dalSiho opravnéné odmitat Zadosti organt verejné moci o poskytnuti obchodnich knih a dokladd obchodni
spolecnosti s poukazem na zakaz obvifiovat sam sebe, a tudiz mohou byt opravnéné donucovany K jejich nedobrovolnému poskytnuti.
Jinak fe¢eno, pokud statutarni organ obchodni (¢i jiné) spolecnosti poskytne zaznamy a dokumenty spolecnosti, jeho jednani
nezaklada svédecké sebeobvinéni; je nicméné chranén proti obviriovani sebe sama vilastnim dstnim svédectvim.”

142 Rozsudok ESLP, 17. decembra 1996, Saunders v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791), bod 69

%3 Rozsudku z 11. jula 2006, Jalloh v. Nemecko (CE:ECHR:2006:0711JUD005481000), bod 102

44 Pozri najméa body 35-37 pre vztah Charty zakladnych prav EU a Dohovoru

145 Rozhodnutie SD EU vo veci C-466/19 P Qualcomm Inc. and Qualcomm Europe v. European Commission z 28 January 2021, body
140-148.

146 Rozhodnutie SD EU vo veci C-481/19 P DB v. Consob z 2. februara 2021
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tato zasada zakazu seba-obvinovania sa vyklada v sulade s judikaturou ESLP a kde
potvrdil aplikaciu tejto zasady vo veciach sutazného prava. Rada uradu ma zato, ze
takyto vyklad je zaroven ustavne konformny, v tomto smere poukazuje Rada uradu
na rozhodnutie Ustavného sudu CR.

260. Rozsah prava nevypovedat a zakazu sebainkriminacie vo vztahu k podnikom
v sutaznom prave, na rozdiel od toho €o tvrdi uc€astnik Vo Vyjadreni k Vyzve Rady,
bol eurépskymi sudmi uz Specifikovany (Orkem, Qualcomm).

7.7.Nezakonnost’ dokazu ako takého — integrita a autenticita
7.7.1. Namietky ucastnika konania

261. Ugastnik predlozil namietky vo vztahu k nezakonnosti dékazu, najma jeho integrite
a autenticite. Nesuhlasi, ze namietka zakonnosti dékazu je pred€asna ako tvrdi urad
a ze tento moézZe zadovazit Cokolvek do svojich priestorov a az ked s potencialnym
dékazom zacne pracovat ako podkladom pre rozhodnutie, méze byt jeho postup,
resp. kvalita dbkazu, predmetom prieskumu. Uvedené je v rozpore s pravami
preSetrovaného subjektu. K otazke autenticity a integrity digitalnych udajov, ktoré
maju byt pouzité v antitrustovom konani ako dékaz sa urad relevantne nevyjadril.

262. Urad ako spravny organ je povinny zaoberat sa otazkou zakonnosti dokazu v ¢ase
jeho zadovazenia (pripad Chemkostav).'*” Uz v Case zadovazovania ddkazu je
zrejmeé, Ze boli poruSené niektoré pravne normy a potencialne dokazy trpia vaznymi
vadami, ktoré ich robia nezakonnymi. Urad to mal zohfadnit uz v éase ziskavanie
tychto ddkazov. Ked v Case ziskavania dbkazov existuju pochybnosti ohfadom
zakonnosti a pripustnosti dékazu, je potrebné ich zohladnit a v primeranej miere
skumat a nie sa odvolavat na prezumpciu hodnovernosti a pravdivosti. Sam
podnikatel, o ktorého data sa jedna, spochybruje ich hodnovernost a uplnost.
Odvolavanie sa na prezumpciu hodnovernosti je tym viac nekredibilné, Ze ide o
digitalne data, ktoré su lfahko manipulovatelné a ich integritu a autenticitu je mozné
relativne fahko porus$it. Sam urad si je toho pri inSpekcii vedomy. Pristupoval tak aj
na zaciatku PreSetrovania, ale postupne svoje obvyklé Standardy na autenticitu a
integritu zniZzoval. Aj podfa rozhodnutia Datalan .[p]ri manipulacii s citlivymi
elektronickymi datami fyzickych a pravnickych oséb je nevyhnutné prijat také
opatrenia, ktoré jednoznacne vylucia akukolvek mozZnost a pochybnost o tom, Ze by
S nimi mohlo byt neopravnene manipulované neopravnenou osobou alebo
zamestnancami organu verenej moci-.

263. Urad ma povinnost v kazdom jednom momente vyhodnocovat zakonnost ddkazov
v rozumnej miere, ktori mu umozfuje situacia. Toto vdak Urad odmieta spravit prave
vo vztahu k integrite a autenticite digitalnych dékazov. Je nepodstatné, €i dany dokaz
ma prave ,v rukach” tretia strana. Na zaklade dostupnych skuto€nosti ma zistovat, Ci
bude méct dany dékaz pouzit' v antitrustovom Spravnom konani. USB, resp. data na
Aom nespinaju slovenské ani eurdpske Standardy a navy$e ani postup Uradu, ktory
sa dokonca aj v ramci PreSetrovania menil.

264. Urad si sam odporuje, ked tvrdi, ze sa s datami mdze oboznamovat a zaroveri
tvrdi, Ze je pred€asné hodnotit zakonnost takéhoto dékazu.

47 Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR ¢&. 8S2hk/1/2017 vo veci Chemkostav a.s., zo dfia 20.02.2020
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265. Ked je zrejmé, ze existuju prinajmensom vyznamné pochybnosti o integrite a
autenticite Dat AGB a USB kluca, je povinny sa im venovat uz v tomto momente.

266. Ugastnik uvadzal kritéria na posUdenie pripustnosti a zakonnosti (digitalnych)
udajov pocCas celého PreSetrovania (i) je potrebné zaistit a zabezpecdit integritu,
autenticitu a pévodnu podobu potencialneho dékazu a jeho zdroj, pricom ho spravny
organ musi mat k dispozicii v takej podobe, aby mohol preverovat' jeho zakonnost a
autenticitu; (ii) akakolvek manipulacia s dokazom alebo jeho zdrojom musi byt
urobena tak, aby sa prediSlo znehodnoteniu dbokazu alebo znizeniu jeho
dbéveryhodnosti a dbokaznej sily; (iii) musi byt predovSetkym spristupneny
opravnenym osobam; (iv) musi byt vedena evidencia o ziskani, uchovavani,
vyuzivani a predavani, t.j. o akejkolvek manipulacii s dékazom (,chain of custody®) a
akékolvek ukony by mali byt urobené vhodnymi postupmi a za vyuzitia vhodnych
nastrojov; (v) data musia byt odovzdavané medzi jednotlivymi relevantnymi subjektmi
technicky aj pravne spravne, aby bola zachovana vyuzZitelnost ddkazu; (vi) je
potrebné zabezpedit trasovatelnost (Zivotny cyklus) dat uvedenych na danom nosici
uz od jeho zdroja.

267. Ani jedna z vy$Sie uvedenych poziadaviek nie je splnena v tomto pripade. Urad
musi preto zohladnit uz teraz, ze nie je mozné ziadnym relevantnym spésobom overit
ani potvrdit' integritu a autenticitu Dat AGB, resp. USB. A to z dévodu (i) neustale sa
meniacich instrukcii Uradu a poklesu poZiadaviek na autenticitu a integritu v zavislosti
od schopnosti/ochoty spolo€nosti [nazov1...] DI tieto poZiadavky plnit (ii)
rozporuplnych tvrdeni spolo€nosti [nazov1...] DI, (iii) absencie relevantnych
haSovacich vystupov zo zdroja dat; (iv) explicitného odmietnutia garancie Dat AGB,
t.j. obnovenych dat, zo strany spoloCnosti [nazov1...] DI vratane logov a emailov; IT
operacie, resp. zasahy do Dat AGB, zo strany spolo¢nosti [nazov1...] DI; (v)
neexistencia relevantného zdroja dat.

268. Zo spisu vyplyva, Ze neexistuje dokument o alebo ddkaz o ,ceste” dat zo servera
na USB klu¢, aby bolo dokazané, Ze sa jedna naozaj o data z daného servera, kde
boli ulozené data spolo€nosti AGB a jej zamestnancov. Nie je teda zrejmé o aké data
sa jedna. Predmetny USB bol pri pokuse o odovzdanie 01.08.2023 v otvorenej
obalke. Nebol chraneny pred manipulaciou a nie je zrejmé, ktoré osoby prisli
s predmetnym USB do styku. Nie je teda mozné urCit, ktoré osoby s datami
manipulovali a cez ktoré elektronické nosic¢e data putovali.

269. Vygenerovanie hasovych hodnét zo strany spoloCnosti [nazov1...] DI dha 2.2.2024
na overeni integrity a autenticity vibec ni€¢ nemeni. Z takto vytvorenych hasovych
hodndt je mozné len porovnanie stavu Dat AGB na USB kluci vo februari 2024 a napr.
februari alebo juli 2025, ¢o vSak nema Ziadnu relevanciu. Nie je mozné overit ¢i Data
AGB plne koreSponduju so zmazanymi emailmi, ich zalohou a képiou tejto zalohy,
ktora sa ma nachadzat na USB kluci. Toto mozné nie je, kedZze zmazané emaily a
dokonca ani ich zaloha jednoducho neexistuju.

270. Vytvorenie tychto hasovych hodn6t dokonca predstavuje nezakonnu manipulaciu

s Datami AGB, kedZe neboli vytvorené v sulade so zakonom a budu predstavovat
nezakonny dbkaz.
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271. Podla vyjadrenia spolocnosti [nazov1...] DI sa dokonca zmazané emaily zo dna
09.03.2023 uz v Case vytvarania zalohy nenachadzali na serveroch spoloCnosti
[nazov1...] DI. Neexistuje teda skutoCny zdroj dat, ani jeho zaloha, z ktorého mali byt
Data AGB stiahnuté, resp. zalohované. Ak by aj teoreticky takyto zdroj existoval, ako
uz uviedla v komunikacii s Uradom spolo&nost [nazov1...] DI, nie je mozné Ziadnym
spésobom overit, ze sa naozaj jedna o data, ktoré boli vymazané z emailovych
schranok spolo¢nosti AGB drna 09.03.2023, resp. neexistuju ani prislusné logy, ktoré
Urad za ugelom verifikacie integrity a autenticity dat na zadiatku PreSetrovania sam
pozadoval a ktoré by mohli poméct verifikovat’ autenticitu a integritu Dat AGB.

272. Ugastnik tieZ poukazuje na meniace sa poziadavky uradu — integritu malo
zabezpedit odovzdavanie ,v dvoch samostatnych ZAPECATENYCH OBALKACH
opatrenych peciatkou spolo¢nosti [nazov1...] DI a podpisom zodpovedného
zamestnanca spolo¢nosti [nazov1...] DI cez zalepovaci spoj obalok, pricom bolo
potrebné aj ,vyhotovit a prilozit popis obsahu zalepenych obalok” a uviest format, v
akom su uvedené data na USB nosiCoch zaznamenané. Vo Februari 2024 to uz
potrebné nebolo.

273. ZavaznejSim vSak ma byt, Ze urad pozadoval pévodne 3 typy logov, pricom podla
Rozhodnutia sa zd4, Ze poZaduje uz len Logy zmazanych emailov. Pritom prave Logy
vytvorenia zalohy a Logy USB mali ako také garantovat integritu dat, ich
trasovatefnost a hodnovernost. Ustupenie od nevyhnutnosti tychto logov je
z hfadiska pravnych poZiadaviek na dékazy neprijatefné. Tieto neexistuju a nedaju
sa uz vytvorit’ a preto nie je mozné overit’ ¢i data na USB (o ktorom nikto nevie, kde
sa vlastne nachadza, lebo nikdy nebol v Ziadnej zapec€atenej obalke) su tie, ktoré boli
dna 09.03.2023 vymazané. Nie je to mozné aj preto, Zze povodné data uz neexistuju.
Preto data nemézu byt pouZité ako akykolvek dékaz. Urad toto musi zohladnit uz
teraz.

7.7.2. Vyjadrenie Rady uradu

274. Ugastnik konania obsiahlo argumentuje nezakonnostou dékazu a jeho
nepripustnostou ato na zaklade toho, ze predmetné USB adata na nom
nachadzajlce sa nemaju spifiat poZiadavky autenticity a integrity. Tieto poZiadavky
dovodil u€astnik konania predovSetkym z rozhodnutia Chemkostav a ¢lankov a tieto
aj uvadza.

275. Rada uradu preskumala Rozhodnutie a zistila, Ze uvedenymi namietkami sa
zaoberal uz prvostupnovy organ v bodoch 127 az 139 a 257 az 269 a vSetky tieto
namietky odmietol. Podla prvostupnového rozhodnutia predmetom tohto spravneho
konania, je uloZenie sankcie za nepredlozenie informacii pozadovanych uradom —
predmetné USB by bolo podkladom az pripadného antitrustového rozhodnutia.
Predmetny USB a data na fiom urad nema a preto povazoval prvostupnovy organ
namietky ohladne integrity a autenticity za pred€asné, nakolko tieto nie su a neboli
podkladom Ziadneho rozhodnutia uradu. Argumenty ucastnika bude mozné overit az
po tom €o sa predmetné USB dostane do dispozicie uradu. Skutoénost, ¢o konkrétne
je obsahom USB, resp. o aky format ide, alebo €i bolo s udajmi manipulované by bolo
mozné zistit az po zadovazeni predmetného USB. Zistovania toho kto a akym
spbésobom manipuloval s dotknutym USB méze urad vykonat v ramci spravneho
konania, pouzitim réznych dékaznych prostriedkov a nasledne vyhodnotit, ¢i dékaz

76/102



pouzije. Urad postupom v Ziadosti AGB 6 vytvoril podmienky, aby bola zabezpeéena
zakonnost procesu, t.j. ochrana tychto udajov pred akoukolvek manipulaciou.

276. Z odbdvodnenia prvostupnoveého organu tiez vyplyva, ze akoukolvek manipulaciou
s datami na USB, by sa uvedeni podnikatelia vystavili hrozbe uloZenia pokuty zo
strany uradu. Uvedené vSak bude mozné potvrdit alebo vyvratit az po tom, ¢o sa
urad k USB dostane. PozZiadavka na odovzdanie, resp. zabezpecenie dat na USB
nosici bola v sulade s § 16 ods. 3 zakona a ide teda o zakonny sp6sob ako ziskat
pristup k vymazanym udajom.

277. Zaroven sa urad vyjadril aj k testu pripustnosti, ktory u€astnik konania pozaduje
vykonat, resp. ktory, ako uvadza ucastnik, je zrejmé, Ze USB nespifia ato
s poukazom na rozhodnutie vo veci Chemkostav. Prvostupfiovy organ spravne
uviedol, Ze uvedeny test nie je potrebné ani vykonat, kedZe urad pozadoval
predlozenie informacii a podkladov podla § 16 ods. 3 zakona a neziskaval dokazy
z trestného konania. Test pripustnosti dokazu tak formuloval Najvyssi sud s ohladom
na prenositelnost dékazov z trestného konania do spravneho konania a teda uplatni
sa v pripade ak urad chce vykonat dékaz, ktory ziskal z trestného konania. V tomto
smere je spravny organ preto povinny skumat Ci bol dbkaz zabezpeCeny uz
v povodnom konani zakonnym spésobom. Jednalo sa o pouZitie prepisu zaznamov
z odpocuvania, pricom urad nemal k dispozicii pévodny zvukovy zaznam z pouzitého
ITP, aby mohol overit autenticitu dékazu. Jedna sa teda o absolutne odliSnu situaciu.
Urad v ramci Predetrovania sa nesnazil ziskat dékazy z trestného konania. Urad
pozadoval predloZenie podkladov a informacii na zaklade svojej kompetencie podla
§ 16 ods. 3 ZOHS.

278. Urad poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
25/166/2020 (predajcovia aut Volkswagen), kde krajsky sud pozadoval overit
informacie od hostingovej spolo¢nosti (najma ked dbokazy prelozené leniency
Ziadatefom boli predlozené len vo fotokopii) na ddkladnejSie overenie skutkového
stavu. Rada uradu v tomto smere dodava, Zze predmetné rozhodnutie bolo zruSené
Najvy$S§im spravnym sudom (z dévodu nedostatocného vysporiadania sa
s namietkami ucastnikov ohlfadom horizontalnej dohody), priCom vo vztahu
k dalSiemu dokazovaniu uviedol Najvy$si sud uviedol ,Pokial islo o potrebu
preverenia serverov leniency Ziadatelov, tak spravny sud nemal za to, Ze by fotokdpie
emailovych sprév boli samé o sebe nedostatoénym dbkazom. Dal§im dokazovanim
malo prist najméa k prevereniu, ¢i ide o celkovu emailovi komunikaciu alebo o vynateé
fragmenty a teda ddkladnejSie zistenie skutkového stavu.“ V tomto smere tak,
moznost vyzadovat informacie od hostingovych spolo¢nosti nezamietol.’48
Deklaroval tiez, ze i kdpie e-mailov mézu byt dékazom, €o je podfa Rady uradu
relevantné aj v tomto pripade, ked pévodny zdroj dat uz neexistuje, pri€om spravny
organ ma moznost nasledne v spravnom konani vykonat dalSie dokazovanie za
ucelom zistenia pripadne dalSich skutoCnosti.

279. Skutocnost, Ze USB sa nenachadzalo v zalepenej obalke, t.j. ze podnikatel
[nazov1...] DI nedodrzal tuto instrukciu uradu, neméze byt sama o sebe dostatoCna
na konstatovanie nezakonnosti USB nosica ako dékazu.

280. Podstata namietok ucastnika konania sa tyka nemoznosti overenia autenticity
a integrity USB klu€a, Rada uradu suhlasi, ze tieto nie je mozné v danom momente

148 Rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu, sp. zn. 3Shk/3/2022
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vyhodnotit (a teda potvrdit’ alebo vyvratit autenticitu a integritu dat na USB) a preto
namietky v tomto smere treba povazovat’ za predCasné. Z rovnakého dbvodu treba
odmietnut tvrdenie uc€astnika, Zze uz teraz mozno uzavriet, Zze nikdy nebude mozné
potvrdit autenticitu a integritu Gdajov v tomto pripade.’® Na druhej strane je zrejmé,
Ze Urad sa v odévodeni Rozhodnutia zaoberal zakonnostou ziskavania dékazu — t.j.
postupom podfa § 16 ods. 3 zakona ako aj moznostou ziskavania elektronickej
komunikacie. K vyhodnocovaniu zakonnosti a pripustnosti urad uviedol, ze v Case
ziskavania dokazu tieto vyhodnocuje v medziach moznosti, ktoré v danom ¢ase mal
(vykonanie inSpekcie, nadobudnutie vedomosti o existencii USB, vyhodnotenie
pravomoci Ziadat’ takéto udaje v zmysle § 16 ods. 3 ako aj vyhodnotenie Ze sa
s takymto typom udajov méze oboznamovat). Nemusi vSak zistovat dopodrobna
kazdy aspekt, ked predmetny USB ani nema k dispozicii. S uvedenym sa Rada uradu
stotoznuje. Nemozno teda suhlasit’' s u€astnikom vo Vyjadreni k Vyzve Rady, ze uz
v tomto Stadiu konania, resp. v konani o ulozeni pokuty za nepredloZenie udajov sa
musi Urad zaoberat detailne kazdym aspektom zakonnosti potencialneho dékazu.

281. Urad tiez uviedol, Ze v zmysle zasady hodnovernosti nema dévod mat pochybnost
o autenticite dat, ku kontrole hodnovernosti vSak mdze pristupit az po tom €o sa
dostanu data do jeho dispozicie (na rozdiel od inSpekcie, kde tieto ukony vykonava
priamo sam). Urad teda vyhodnotil, Ze ma pravo data ziskavat a nasledne vyhodnotit
ich relevanciu.

282. Kritéria pripustnosti dokazu uvadzané ucastnikom konania nie je mozné v tomto
momente ani splnit (napr. dékaz musi byt pristupny opravnenym osobam). Urad
pozaduje predlozit informacie a podklady, ktoré mézu byt potencialnym dbékazom,
Ziadnym dbkazom vS8ak urad nedisponuje.

283. SpoOsob a postup podnikatela [nazov1...] DI pri umiestneni dat na USB pritom
tento opisal (napr. Zapis z Ustneho vysvetlenia 2), rovnako tento niekolko krat
deklaroval, Ze nezasahoval do nastaveni serverov, do dat ani s nimi nemanipuloval
(o.i. odmietol vyhotovit rozmnozeninu dat), jedine na ziadost uradu vyhotovil hash
hodnoty v januari 2024 k suborom nachadzajucim sa na USB, nakolko hrozilo, Ze
dbjde k odovzdaniu dat bez pritomnosti zamestnancov uradu a urad by nasledne
stratil moznost akokolvek verifikovat, Zze sa jedna o data AGB. Je vSak mozné
suhlasit’ s uCastnikom, Ze tieto hash hodnoty mézu overovat' len zhodu k danému
datumu ich vytvorenia, ¢o vS8ak neznamena, ze urad uvedené informacie a podklady
nembze pozadovat.

284. K meniacim sa poziadavkam je nutné dodat, Ze skuto€nost, Ze niektoré logy ktoré
urad pévodne pozadoval neexistuju, samé o sebe nespdsobuju nezakonnost USB
kfu€a ako potencidlneho dbkazu, resp. nie je mozné z tohto dévodu uz v tejto faze
odmietnut’' USB ako potencialny dokaz. Z ni€oho nevyplyva, ze by sa na USB nemali
nachadzat vymazané e-maily, resp. Ze tieto boli akokofvek pozmenované alebo do
nich zasahované.

285. Hodnotenie dbkazu spada do pravomoci spravneho organu, rovnako tak
vyhodnotenie toho, &i podnikatel [nazov1...] DI dodrzal poziadavky uradu na
zabezpecCenie dat a v akej forme. Spravny organ musi mat moznost sam overit
a posudit’ zakonnost, resp. nezakonnost dokazu predtym ako prijme v spravnom
konani rozhodnutie.

49 Bod 118 Vyjadrenia k Vyzve Rady
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286. Podla § 34 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Vykonavanie ddkazov patri spravnemu organu, pricom tento hodnoti
dbékazy podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Dokazovanie pozostava z viacerych stadii, obstaranie dékazu, t.j. jeho
ziskanie, dalSim je vykonanie dékazu (samotny ukon, ktorym sa spravny organ
s dékazom oboznamuje) a poslednym je hodnotenie ddkazu — vyhodnotenie
konkrétneho dbkazu ihned a komplexné hodnotenie dbkazov vich vzajomnych
suvislostiach. Podfa Rady uradu, urad postupoval zakonne pri vyuZiti svojej
pravomoci ziadat od podnikatela informacie a podklady ku ktorym tento ma pristup,
resp. vie tieto ziskat bez vynalozenia neprimeraného usilia. Zaroven je zrejmé, ze
k vykonaniu ani k hodnoteniu dékazu zatial nedoslo.

287. K ostatnym namietkam Rada uradu uvadza, ze urad nezadovazuje ,Cokolvek® ale
nevyhnutné informacie pre ucely PreSetrovania a ako aj v medziach moznosti, ktoré
v danom &ase mal vyhodnotil ich zakonnost, resp. pripustnost. Ziadané informéacie
umiestnené na jediny existujuci USB vSak k dispozicii nema. K nevyhnutnosti — t.j.
dbévodu pozadovania vymazanych e-mailov a logov zmazania e-mailov sa urad, resp.
Rada uradu vyjadrila vyssie.

288. Vo vztahu k autenticite a integrite digitalnych dat. Rada uradu povaZuje za
nevyhnutné uviest, Ze samotna skutoCnost, zZe podnikatel [nazov1...] DI uviedol, ze
nemdze garantovat uplnost dat, neznamena, Ze tieto data su neuplné, €o nie je
mozné v danej chvili overit ani to neznamena, Ze tieto je potrebné od pociatku
odmietnut ako potencialny dékaz. Naviac, ako bolo uz vysSie uvedené, aj kopie e-
mailov, resp. vynatky alebo fragmenty mézu byt dokazom pokial su podporené inymi
dbkazmi a preto nemozno a priori vyluCit USB ako mozny dbkaz. Kvalitu
a pouzitelnost’ dat na dotknutom USB vSak urad nemal moznost preverit, preto je
potrebné vtomto smere odmietnut aj dalSie argumenty ucCastnika v bode 127
Vyjadrenie k vyzve Rady. Urad nemal moznost overit, &i idaje na USB su neuplné,
poSkodené; ani nie je mozné vylucit buduce overenie, resp. podporenie inymi
dbékazmi pripadnych informacii nachadzajucich sa na uvedenom USB. K zakonnosti
Ziadosti o informacie sa Rada vyjadrila. Vo vztahu k trasovatelnosti [nazov1...] DI
popisal postup pri vytvarani képii dat (vyssie).

289. Taktiez je potrebné uviest, Ze [nazov1...] DI opakovane uvadzal, Ze tento nijakym
spbésobom do dat nezasahoval, priCcom urad mal pristupit k vyhodnoteniu
hodnovernosti dat bezprostredne po odovzdani uradu. K prezumpcii hodnovernosti
Rada uradu uvadza, ze z niCoho nevyplyva, Ze by mal urad pochybovat’ o tom, Ci
[nazov1...] DI udaje akokolvek pozmenoval. Vymazané e-maily z e-mailovych
schranok aLogy k zmazaniu e-mailov umiestnil na jediny existujuci nosi¢ USB
[nazov1...] DI, ktory poskytuje hostingové sluzby vo vztahu k 3 dopytovanym e-
mailovych schrankam AGB. Nie je teda ani relevantné domnievat sa, Ze tento by mal
zaujem zasahovat do dat AGB, ¢o niekolko krat explicitne vo svojich vyjadreniach
uviedol. Zaroven, ako spravne uviedol prvostupnovy spravny organ, tento bol povinny
predlozit uradu pravdivé a uplné informacie v zmysle § 16 ods. 3 Zakona.

290. Ugastnikom uvadzané kritéria pre digitalne dékazy vychadzaju o.i. z rozhodnutia

Chemkostav, ktoré nie je aplikovatelné na danu situaciu. Data umiestnené na USB
su v povodnej podobe — ina neexistuje. Uvedené podmienky Najvyssi sud formuloval
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zohladom na to, aby bolo mozné overit Ci prepis z ITP skutocne zodpoveda
nahravke. Co nie je tento pripad. Rovnako sa to vztahuje aj na dalSie podmienky,
ktoré nie je mozné v danom momente ani zabezpedit (napr. spristupnenie opravnene;j
osobe).

291. Sam ucastnik uvadza, Ze manipulacia s potencialnym dékazom musi byt urobena
tak aby sa neznehodnotil (urad USB nema a zabezpelenim prevzatia USB
v priestoroch Uradu za ucasti tak [nazov1...] DI ako aj ucCastnika konania mal
v umysle odstranit’ pochybnosti o jeho manipulacii). Opravnenym osobam neméze
byt dékaz spristupneny skér ako sa stane ddbkazom, musi byt zdokumentované
nakladanie s dokazom — drad Zziadny dbékaz nema, spoloCnost [nazov1...] DI
vysvetlila postup vytvorenia kdpie, k odovzdaniu akychkolvek dat do dispozicie uradu
nedoslo, preto vSetky tieto namietky ucastnika konania je potrebné odmietnut.

292. Rada uradu sa uz vyjadrila ,k neustale meniacim sa pozZiadavkam®, kedZe urad
tym reagoval na vyvoj situacie, rovnako pocCas preSetrovania urad zistoval
a vyjasnoval rozporuplné tvrdenia [nazov1...] DI. Vyjadrila sa tiez k hashovacim
hodnotam, ktoré urad ziskaval az v priebehu preSetrovania a k odmietnutiu garancie
dat [nazov1...] DI, ¢o rovnako vtomto momente neznamena nezakonny ddkaz,
kedZe tieto skutoCnosti eSte nebolo mozné overit’.

293. Ako uz uviedol spravny organ v bode 264 Rozhodnutia, [nazov1...] DI uviedol a
popisal postup pri vytvarani képii dat. Tvrdenia o hypotetickej moznosti manipulacie
s datami, resp. Ze nie je vObec zrejmé Ze sa jedna o data AGB je potrebné odmietnut.
Samotna skutoCnost, Ze USB nebol 1.8.2023 predlozeny v zapeCatenej obalke
nerobi dokaz nezakonnym. K uvedenému sa spravy organ vyjadril, tieto skuto€nosti
bude mozné overit az po tom ¢€o sa urad k predmetnym datam dostane (body 265-
266 Rozhodnutia) a zaroven podnikatel [nazov1...] DI opakovane uvadzal, Ze
nijakym spésobom do dat nezasahoval, dokonca odmietol vyhotovit aj kopiu
z uvedenych dat.

294. Ugastnik uvadza, e zmazané emaily sa dokonca nemali ani nachadzat na
serveroch spolo¢nosti [nazov1...] DI. Uvedené pochadza z dokumentu ,priprava na
podanie vysvetlenia na PMU SR z26.06.2023“" Nasledne vsSak spolo¢nost
[nazov1...] DI objasnila, Ze tieto sa nachadzali v prieCinku odpadkového ko$a
a vysvetlila aj sp6sob vytvorenia kopie zmazanych dat. Uvedené sa tyka troch
dopytovanych e-mailovych schranok — teda dopytovanych e-mailovych schranok
AGB (€o o.i. vyplyva z Vyjadrenia z 02.02.2024 (spis por. €. 41) z €asti o vytvorenych
Hash hodnotach).

295. Kupustaniu od pozZiadaviek na zabezpecenie dat (zalepené a podpisané obalky)
mozno suhlasit’ s uradom, Zze nedodrzanie postupu [nazov1...] DI je na posudeni
uradu, kedZe vSak Ziadne USB uradu predloZzené nebolo, nemohol ani vyhodnotit
dodrzanie podmienok. Rovnako nema opodstatnenie porovnavat postup uradu pri
inSpekcii, kedy sam urad zabezpecuje dékazy a s tymito naklada.

296. V bode 268 Rozhodnutia sa urad vyjadril k poZiadavke na jednotlivé logy, kedze
urad rozsah dostupnosti dat zistoval od spoloCnosti [nazov1..] DI pocas
PreSetrovania. Logy k vymazu e-mailov mali predovdetkym sluzit na preukazanie
manipulacie s dotknutymi e-mailovymi schrankami ucCastnika konania (t.j. datum

%0 Spis por. ¢. 42
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a Cas vymazania e-mailov). Samotna absencia inych logov nie je dostatona na
odmietnutie USB ako potencialneho dékazu uz v tejto faze.

297. Namietky ucastnika konania o potrebe odmietnut’ USB, resp. informacie na
nom nachadzajuce sa uz vtomto momente zdoévodu nezakonnosti
a nepripustnosti je potrebné odmietnut. Uvedené nijako nespochybnuju ani
argumenty ucastnika vo Vyjadreni k Vyzve Rady vo vztahu k upustaniu poziadaviek
na integritu a autenticitu (bod 123 a 125 Vyjadrenia k Vyzve Rady), ku ktorym sa
Rada uZ vyjadrila a ktoré samé o sebe neumoziuju uz v tejto faze odmietnut
potencialny dokaz (a to ani v ich kombinacii), prifom uvedenym sa bude musiet
spravny organ zaoberat' v pripadnom konani vo veci dohody obmedzujucej sutaz (vid
bod 58 vysSie). Ako Rada uviedla, nie je mozné porovnavat postup uradu kedy tento
sam zabezpecCuje ddkazy na inSpekcii a z tohto vyvodzovat rozpor s postupmi uradu
a nezakonnost' potencialnych dékazov, pretoze tieto nie su zabezpecené rovnako,
ako by ich zabezpecil urad sam v priebehu inSpekcie.

298. Ugastnik tiez vo Vyjadreni k Vyzve Rady uvadzal namietky vo vztahu k selekcii,
ktorymi sa Rada zaobera v Casti o primeranosti.

7.8.Dalsie namietky
7.8.1. Namietky u€astnika konania k preruseniu konania

299. Ugastnik ziadal prerusenie konania'' vo vyjadreni zo diia 24.04.202452 z dévodu,
Ze podal zalobu, ktorej predmetom su do velkej miery rovnaké pravne otazky a
argumenty, za ktoré Urad penalizuje spolodnost AGB v tomto spravnom konani.
Uvedené Ziadal aj vo Vyjadreni k vyzve (bod. 113 Vyjadrenia).'5® Zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 252 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku podal u€astnik konania drfia 12.2.2024 na Spravny sud
v Bratislave, ktory predmetné konanie vedie pod sp. zn. 16Sa/6/2024 (,Zaloba®).

300. Ak sud vyhovie Zalobe, urad bude musiet toto spravne konanie zastavit, pretoze
by sud konstatoval, Ze Urad konal nezakonne. Urad nembze pokutovat spoloénost
AGB za to, Ze chranila svoje prava proti nezakonnému postupu Statneho organu.
Nejde teda o pripad preruSenia samotného antitrustového konania z dévodu sudneho
konania, v ktorom sa posudzuje zakonnost inSpekcie, ako to bolo v pripade, o ktorom
rozhodoval Ustavny sid SR na ktory reflektoval Grad v Rozhodnuti (pozn.
rozhodnutie Ustavného sudu vo veci lll. US 676/2016). Prerusenie je podla G¢astnika
efektivnym krokom, kedzZe je zrejmé, Ze sud rozhoduje o viacerych bodoch o tych
istych pravnych otazkach, ak by sa priklonil na stranu AGB, spravne konanie bude
bezpredmetné a urad ho bude musiet zastavit'.

301. Uvedenymi namietkami sa prvostupiovy organ zaoberal. Dospel k zaveru, ze
podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy, v tomto pripade proti
udajne nezakonnému postupu uradu pri uplathovani opravnenia podlfa § 16 ods. 3

51 Body 142-145 Rozkladu, ¢ast E.1 Rozkladu

152 \/yjadrenie k obsahu spravneho spisu a Ziadost o spristupnenie dokumentov, spis pol. 44. Ugastnik Ziadal aby urad spravne
konania v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil aZ do pravoplatného rozhodnutia prislu$ného spravneho stdu o Zalobe,
kedze rozhodnutie o Zalobe predstavuje konanie o predbeznej otazke, ktora sa vztahuje na Spravne konanie. Alternativne pozadoval,
aby urad upustil od dalSich procesnych krokov v predmetnom spravnom konani a to aj bez formalneho prerusenia az do rozhodnutia
sudu o zakonnosti postupu Uradu.

53 Spis pol. €. 51
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zakona, nepredstavuje rozhodnutie o predbeznej otazke voCi
preSetrovaniu/spravnemu konaniu (bod 145 prvostupriového Rozhodnutia).

7.8.2. Vyjadrenie Rady uradu

302. Rada uradu ma za to, ze u€astnik konania neuviedol v Rozklade ani vo Vyjadreni
k Vyzve Rady skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru
o potrebe prerudenia tohto spravneho konania. Urad, resp. Rada uradu méze prerusit
konanie podla § 24 ZOHS alebo podla § 29 Spravneho poriadku. Ustanovenie § 24
ZOHS je vtomto pripade neaplikovatelné.'® Z ustanovenia § 29 Spravneho
poriadku, by bolo mozné podlfa Rady uradu uvazovat iba o tom, €i vedené sudne
konanie a jeho vysledok mozno povazovat za vyrieSenie predbeznej otazky vo
vztahu k predmetu tohto spravneho konania. Uplatiiovanie vlastnych kompetencii
podla § 16 ods. 3 ZOHS v8ak podla Rady uradu neméze z povahy veci predstavovat
predbeznu otazku, kedze nejde o otazku, ktorej posudenie patri do kompetencie
iného organu, €i sudu. Rada uradu zastava nazor, Ze je priamo kompetenciou uradu
ako aj Rady uradu posudit, & nim pozadované informacie moze v ramci jemu
zverenych kompetencii Ziadat, nakofko ziskavanie a vykonavanie ddkazov je
imanentnou sucastou spravneho konania ako takého, resp. preSetrovania na ucely
zZistenia, Ci je dovod na zacatie spravneho konania podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona.
Z tohto dbvodu, aj poukazovanie na rozdielnost v pripade prerusenia samotného
antitrustového konania a konania o nezakonnom zasahu voci inSpekcii (ako tomu
bolo v uvadzanom rozhodnuti Ustavného stdu),’® nevedie k odlinému zaveru.

303. Rada uradu zaroven nesuhlasi s ¢astou odbévodnenia prvostuprfiového organu,
kde tento uviedol ,NavySe, tcastnik konania v tomto pripade povaZuje za nezakonny
zasah uplatnenie pravomoci uUradu poZadovat informacie v zmysle § 16 ods. 3
zakona, €o uZ z povahy posudzovanej veci nembze byt predmetnom Zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy. Rada uradu nespochybniuje moznost podat
Zalobu na nezakonny zasah aj voci postupu v zmysle § 16 ods. 3 ZOHS. Uplatnenie
pravomoci podla § 16 ods. 3 ZOHS vSak nepredstavuje predbeznu otazku, na
vyrieSenie ktorej by urad alebo Rada uradu pri preskimavani konania o ulozeni
pokuty za nepredlozenie informacii a podkladov, mala vyckat a preruSit konanie.
Rada uradu, na rozdiel od toho €o tvrdi u€astnik konania, nema zakonnu moznost
toto konanie prerusit, a az na vysSie uvedené, zotrvava na argumentacii uvedenej
v prvostupnovom Rozhodnuti.

7.8.3. Namietky ucastnika konania k zapisu ustneho vysvetlenia

304. K zapis z austneho vysvetlenia'®® zo dna 22.01.2024.'" (¢astnik namieta, Ze
urad z neho nevypracoval detailny zapis, ale ,odpovede* formulované uradom v fiom

154 Podla § 24 ZOHS: ,Urad mdZe prerusit konanie okrem pripadov ustanovenych Spravnym poriadkom, aj a) ak v tej istej veci
porusenia ¢l. 101 alebo €l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v platnom zneni kona urad iného ¢Elenského Statu; b) vo veci
koncentracie na ¢as, kym sa na zaklade osobitného predpisu20) neuréi, kto bude vo veci konat'.”

155 Rozhodnutie Ustavného stidu vo veci lll. US 676/2016 zo diia 11. oktébra 2016. V predmetom pripade rozhodoval Ustavny std o
staznosti podanej proti rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR, ktorym doslo k zastaveniu konania o ochrane pred inym zasahom organu
verejnej spravy (Zaloba smerovala proti tkonom vykonanym na in§pekcii Uradu, a nasledne po nej) kedze zistil, Ze dévody na dalSie
konanie odpadli (v predmetnej veci bolo zagaté spravne konanie a vydané rozhodnutie). V tejto stvislosti Ustavny std uviedol, Ze cit.:
,28. Ako najvy$$i std v suvislosti s definiciou nezakonného zasahu uviedol, nevyhnutnym predpokladom poskytnutia ochrany v konani
podlfa § 250v OSP je to, Ze takyto zasah trva, a to, Ze jeho podstatu nepatri preskimavat samotnym spravnym organom alebo
spravnemu sudu v inom konani (...). Ani ustavny sud nespochybriuje moznost vyuzit Zalobu o ochranu proti nezakonnému zasahu
organu verejnej spravy aj v pripadoch nezakonne vedenej inSpekcie protimonopolnym uradom, avsak iba v tom Stadiu konania, ked’
niet iného procesného prostriedku na dosiahnutie napravy.“

%6 Body 146-150 Rozkladu, ¢ast E.2 Rozkladu

87 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 36 (zaznam &. PMU/56/2024/0OKT-347/2024)
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predstavuju zhrnutia, resp. skratené verzie odpovedi zastupcov a zamestnancov
podnikatefa [nazov1...] DI. KedZe predmetom ustneho vysvetlenia bol spdsob
obnovovania a vytvarania digitalnych dat pozadoval oboznamenie sa s celym
obsahom, &o zapis podla neho riadne nereflektuje. Urad musi pristupovat ku
kazdému ustnemu vysvetleniu individualne. Ak ustne vysvetlenie méze mat
vyznamny dopad na prava a povinnosti u€astnika konania, je potrebné, aby dotknuty
ucastnik konania mal moznost sa oboznamit so skutoCnym obsahom, nielen jeho
zhrnutim — ako napr. v pripade otazky a odpovede 1. A to bud vyhotovenim riadnej
a doslovnej zapisnice alebo zabezpefenim zvukového zaznamu. Nesuhlasi, ze ak
by sa zistilo, Ze zapisnica je netplna alebo dokonca nepravdiva, jednoducho ju Urad
ako dokaz voéi Udastnikovi konania nepouzije. Urad ignoruje moznost, ze by
zapisnica mohla obsahovat informécie, ktoré svedéia v prospech Géastnika. Urad
musi v sulade so zakladnymi zasadami spravneho konania zakotvenymi v § 3
Spravneho poriadku zistovat’ skutoCnosti svedciace aj v prospech u€astnika konania.
Neuplna, resp. nepravdiva zapisnica z ustneho vysvetlenia v pripadoch, v ktorych by
mohla vyznamnym spésobom sluzit na obhajobu ufastnika konania, je zjavne
porusenim tychto zakladnych principov. KedZe uvedena zapisnica nie je uplna,
spolo¢nost AGB nema moznost preukazat, ¢o v nej chyba a v ¢om presne je
neuplna. HaSovacie funkcie, ich obsah a vyznam vo vztahu k Datam AGB su
relevantné pre posudenie autenticity a integrity. Rovnako aj ich zakonnost, ktoru
Zjavne spolocnost’ [nazov1...] DI poCas ustneho vysvetlenia odmietala. Vo Vyjadreni
k Vyzve Rady, ucastnik zotrval na argumentacii. Podla uCastnika zapisnica nie je
riadnym zaznamenanim procesneho ukonu o rozhodujucej pravnej otazke a nie je
ulohou Rady uradu hlfadat dovody ako mdze urcita skuto€nost sluzit na obhajobu
prav UCastnika. Otazka hash hodnét je pritom zasadna a rozhodujuca. Opomenuta
pasaz vébec nie je zaznamenana, preto nemozno vylucit, Ze neslo len o jednovetné
vysvetlenie alebo dIhSiu diskusiu.

7.8.4. Vyjadrenie Rady uradu

305. Rada uradu ma za to, ze uvedené namietky treba odmietnut. S namietkami sa
podrobne zaoberal prvostupfiovy organ vo svojom Rozhodnuti (86, 146-148, 274),
s argumentaciou Uradu sa Rada Uradu stotoZfiuje. Z § 16 ods. 4 ZOHS vyplyva, Ze
vyhotovenie zvukového zaznamu z ustneho vypocutia je moznostou, nie
povinnostou spravneho organu. Z ustanoveni § 22 ods. 2 Spravneho poriadku
vyplyvaju zakladné nalezitosti zapisnice a rovnako ako prvostuprnovy organ, aj Rada
uradu ma za to, Ze v tomto pripade formalne poziadavky na obsah zapisnice boli
dodrzané, t. j. oznaCenie spravneho organu (urad), identifikaciu zamestnancov uradu,
ktori ukon vykonali a boli na jeho priebehu pritomni, miesto, datum a ¢as zacatia ako
aj ukonc€enie vykonavania ukonu, vymedzenie predmetu konania (podanie ustneho
vysvetlenia v suvislosti s vykonavanym PreSetrovanim), identifikacia vSetkych oséb,
ktoré sa na konani zuc&astnili (zastupca podnikatela [nazov1...] DI), opis priebehu
podania ustneho vysvetlenia (Specifikacia otazok uradu a odpovede podnikatela
[nazov1...] DI). Navrhy, pripomienky ani podnety neboli predmetom podania ustneho
vysvetlenia. Rovnako treba suhlasit s tym, Ze pravne predpisy neukladaju uradu
povinnost’ vyhotovovat doslovny prepis ustneho vypocutia. Zvukovy zaznam spravny
organ nevyhotovoval.

306. Podfla nazoru Rady uradu, u€astnik konania nepreukazal Ziadnym spdésobom, ze

Zapis z ustneho vysvetlenia 2 je neuplny a preto vychadzajuc z prezumpcie
spravnosti a pravdivosti verejnych listin jeho namietky treba odmietnut. [Nazov1...]
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DI nevzniesla namietky k obsahu zapisnice. Preto aj uvahy o tom, ,Ze zapisnica by
mohla obsahovat skutocnosti, informacie a dbkazy, ktoré svedCia v prospech
ucastnika konania“ su ni¢im nepodlozené hypotetické tvrdenia ucastnika. Rovnako
tvrdenie, Ze neuplna, resp. nepravdiva zapisnica, v pripadoch v ktorych by mohla
vyznamnym spésobom sluzit na obhajobu ucCastnika, je porusenim zakladnych
principov, je zavadzajuce. Tvrdena neuplnost pritom ma spocivat vtom, Ze
neobsahuje doslovny prepis a hypoteticky by mohla tak nieCo vynechat. Takuto
argumentaciu je potrebné odmietnut. U&astnik demonstruje nedostatky zapisnice
odkazom na odpoved €. 1 ,/IT zamestnanec uradu vysvetlil zastupcom podnikatela, v
¢om spociva Hash hodnota,” pricom hashovacie hodnoty maju byt zasadné pre
posudenie (neexistencie) autenticity a integrity predmetnych dat. Rade uradu nie je
zrejmé akym spdsobom by vysvetlenie IT zamestnanca uradu, ¢o je to hash
hodnota, malo vytvarat pochybnosti o obsahu zapisu, resp. ako by vysvetlenie IT
zamestnanca uradu mohlo predstavovat’ pripadny ,vyvinujuci“ dékaz. NavySe, ako
uviedol prvostupnovy organ v Rozhodnuti, hashové hodnoty sa mali porovnat
a kontrolovat pri prevzati USB nosiCa, ¢o sa nestalo do dneSného dna a na ucely
tohto konania treba tieto namietky povazovat’ za bezpredmetné (tieto by mohli
byt relevantné, az keby urad ziskal USB nosi€ a tento by povaZoval za dékaz).

307. Aj rozvinuté namietky ucastnika vo Vyjadreni k Vyzve Rady predstavuju
hypotetické uvahy. V prvom rade zapisnica obsahuje vSetky zakonné nalezitosti
a urad riadne zaznamenal priebeh procesného ukonu. Po druhé, ucastnik ani
nepreukazal v éom by bola jeho obhajoba — vo vztahu k nepredlozeniu informacii
v nadvéznosti na Ziadost AGB 6 - lep$ia, ak by Grad doslovne zaznamenal vyjadrenie
zamestnanca protimonopolného uradu o tom ¢€o su to hash hodnoty, ani Zze by to
vébec mohlo mat vplyv na pravne posudenie porusenia povinnosti podla § 16 ods. 3
ZOHS, ktoré je predmetom tohto konania a teda nepreukazal ziadnym spdésobom, ze
jeho pravo na obhajobu bolo porusené.'*8 Namietky je potrebné odmietnut’.

7.8.5. Namietky ucéastnika konania Kk pristupu do spisu vedeného
v PresSetrovani

308. Pristup do spisu vedeného v Presetrovani.’™® Ugastnik pozaduje pristup do
PreSetrovacieho spisu. Argumentuje, Zze drad pred rozhodnutim Sevt’€? neviedol
preSetrovaci spis, sud vSak dovodil zo zakladnych zasad spravneho konania, Ze by
taky spis viest mal. AGB je presvedcena, ze v urcitych odévodnenych pripadoch by
mal mat moznost preSetrovany podnikatel nahliadnut do spisu vedeného v
PreSetrovani. Ma ist' o neStandardny postup uradu, kedy sa snazi ziskat obrovské
mnozstvo dat aj od tretej strany, pricom sa o tom mala dozvediet az po zacati
Spravneho konania. Nevie, aké dokumenty sa nachadzaju v spise vedenom v
PreSetrovani, ktoré by sa mohli tykat jeho dat. Rozporuje snahu Uradu neaplikovat
zakladné zasady spravneho konania, bez ohlfadu na formalne vylucenie aplikacie
Spravneho poriadku. Ani pri vylu¢eni Spravneho poriadku v urcitych pripadoch
neprestava byt Urad spravnym organom viazanym zakladnymi zasadami spravneho
konania. V tomto pripade nehrozi Ziadne riziko zmarenia PreSetrovania a odhalenia
vySetrovacich postupov, preto je presvedCeny, Zze by mal mat pristup do tej Casti
spisu, ktora sa priamo dotyka jej zakladnych prav a slobdd. Trva na spristupneni

8 Napr. C-407/08 P z 1 Jula 2010, Knauf Gips KG proti Europskej Komisii, bod. 24 ,(...) odvolatefka ma preukazat’ nielen to, Ze
nemala pristup k niektorym dékazom svedciacim v jej prospech, ale aj to, Ze ich mohla pouzit na svoju obhajobu.*

%9 Body 151-154 Rozkladu, ¢ast E.3 Rozkladu 3

160 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 SZz 1/2011 vo veci Sevt
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spisu v PreSetrovani. Ugastnik vo Vyzve k Vyjadreniu Rady zotrval na svojich
namietkach.

7.8.6. Vyjadrenie Rady uradu

309. Rada uradu vo vztahu k uvedenym namietkam uvadza nasledujuce. Prvostupriovy
spravny organ sa s namietkami tykajucimi pristupu do preSetrovacieho spisu
vysporiadal presvedCivo v bodoch 155-158 Rozhodnutia. Prvostupnovy spravny
organ spravne poukazal na skuto€nost, Ze na preSetrovanie vedené podla § 16 ods.
1 pism. b) (urad vykonava preSetrovanie na ucel zistenia, Ci je dévod na zacCatie
konania podla ZOHS) sa v zmysle § 18 ZOHS na postup uradu podla § 16 ods. 1
pism. b) nevztahuju ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuju konanie a Spravny
poriadok, okrem ustanoveni o plynuti lehét, doruCovani, zastupovani, zapisnici a
vylu€eni zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu, ktoré sa pouziju primerane.
Podfla § 54 ods. 1 zakona ucastnik konania a jeho zastupca maju pravo nazerat do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov alebo dostat informacie zo
spisov inym spdsobom okrem zapisnic o hlasovani. Podla § 56 ods. 2 zakona
zamestnanec uradu je povinny zachovavat mi€anlivost o skutoCnostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s plnenim uloh uradu podla § 16, ak odsek 3 neustanovuje
inak, pricom § 56 ods. 3 urCuje kedy sa poskytnutie informacie za poruSenie
povinnosti mi€anlivosti nepovazuje.

310. Zakon tak rozliSuje medzi preSetrovanim pred zaCatim spravneho konania a
samotnym spravnym konanim. Vzhladom na ustanovenie § 18 zakona ako i s
poukazom na zmysel a ucel preSetrovania (aby urad neodhalil svoje postupy a
procesy pri ziskavani informacii o moznych poruseniach sutaznych predpisov) urad
zasadne nespristupnuje spis z preSetrovania preSetrovanym podnikateflom. Kedze
nebolo zaCaté spravne konanie v nadvaznosti na PreSetrovanie (tj. vo vztahu
k poruseniu § 4 ZOHS resp. &. 101 ZFEU), urad nebol opravneny spisovu
dokumentaciu spristupnit a uvedené rovnako plati aj v konani pred Radou uradu.
Urad ugastnika konania informoval, Ze v pripade zadéatia spravneho konania vo veci
samej v nadvaznosti na PreSetrovanie, bude postupovat podfa § 54 ZOHS.

311. Rada uradu sa tiez stotozriuje s uradom, Zze Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo
veci sp. zn. Szz/1/2011 Sewt, z ktorého ugastnik odévodriuje svoju poziadavku na
pristup do preSetrovacieho spisu nie je v tomto pripade aplikovatefné, kedze v tom
Case neexistovalo ustanovenie vylu€ujuce aplikaciu ustanoveni Spravneho poriadku,
ako je to v stiGasnosti v spominanom § 18 zakona. V pripade Sevt sud vytkol Gradu,
Ze umoznil nahliadnut do dokumentov z prehliadania podla zakona €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Z rozhodnutia vSak nevyplyva pravo na nahliadnutie do preSetrovacieho spisu, resp.
do administrativneho spisu uz v priebehu fazy preSetrovania, t.j. pred zacatim
samotného spravneho konania. Z uvedeného mozno dovodit' len skuto¢nost, Zze urad
ma viest' spis uz pocas presetrovania.

312. Kedze ucastnik konania neuviedol argumenty nad ramec skér predlozenych
argumentov v prvostupfiovom konani, Rada uradu v plnom rozsahu odkazuje na
zavery uvedeneé v prvostupnovom Rozhodnuti. Rada uradu dodava, Ze zo Ziadnej zo
zasad spravneho konania nemozno dovodit’ povinnost spravneho organu spristupnit
administrativny spis tykajuci sa preSetrovania, resp. spisu ktory nesuvisi s vecou
samou (v tomto pripade spisu PreSetrovania pre moznu dohodu obmedzujucu sutaz
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podia § 4 ZOHS a¢él. 101 ZFEU). Spravne konanie sa vedie vo veci
proceduralneho porusenia povinnosti predlozit’ podklady a informacie podla §
16 ods. 3 ZOHS. V spravnom konani pre nepredlozenie podkladov a informacii
ucéastnik konania pristup ma a svoje pravo na pristup do spisu v priebehu
spravneho konania i vyuzil. K skuto¢nosti, Ze u€astnik sa mal dozvediet o tom, Ze
urad sa obratil i na podnikatela [nazov1...] DI, sa Rada uradu vyjadrila v inej Casti
oddévodnenia a tato nijako nemeni posudenie v tejto Casti.

7.8.7. Namietky ucastnika konania a vyjadrenie Rady uradu vo vzt'ahu
k spisu vedenému v tomto spravhom konani

313. Pristup k ,chranenym informaciam“ spoloénosti [nazov1...] DI'®" V tomto
smere vznasSa ucCastnik konania dva druhy namietok — jedny tykajuce sa
spristupnenia nedévernych verzii dokumentov, ktoré boli uloZzené v administrativhom
spise Spravneho konania pod por. €. 41 a 42, resp. tykajuce sa nahliadnutia do
obchodného tajomstva/dévernych informacii v nich uvedenych. A druhé tykajuce sa
Zapisu z podania ustneho vysvetlenia 1 spristupneného az po vydani
prvostupnového Rozhodnutia.

314. K spristupneniu listin ulozenych v administrativnhom spise Spravneho konania pod
por. 8. 41 a42'%? (gastnik uvadza, Ze kedZe nema pristup k predmetnym
informaciam, nevie bezpochyby preukazat, Ze su nevyhnutné na jeho obhajobu, ale
je to pravdepodobné, pretoze budu sluzit na overenie autenticity a integrity USB,
resp. dat na nom a mézu uz v tejto faze preukazat, Ze predstavuju nezakonny, resp.
nepripustny dékaz. To je dostacujuce, aby bolo mozné hovorit o relevancii z hladiska
prava na obhajobu aj v tomto spravnom konani. Ak je zjavné, Ze ide o nezakonny
dékaz, Urad nema dovod sankcionovat AGB za udajné obstrukcie.

315. Rada uradu uvedené namietky preskumala a dospela k nasledovnému zaveru.
Prvostupriovy organ sa uvedenymi namietkami ucCastnika konania opakovane
zaoberal tak vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia ako aj v prvostupfiovom Rozhodnuti
(body 84-85, 149 a nasl. a 276-277 Rozhodnutia). Urad je povinny pri plneni tloh
podla zakona zabezpedit, aby sa nespristupnila doverna informacia'®3, utajovana
skutoCnost, bankové tajomstvo, dafiové tajomstvo, obchodné tajomstvo,
telekomunikacné tajomstvo, postové tajomstvo alebo neporusila zakonom uloZena
alebo uznana povinnost mi¢anlivosti (§ 54 ods. 2 ZOHS). Opravnenym subjektom na
vyhodnotenie, & urgity Gdaj spifia definiciu obchodného tajomstva alebo déverne;
informacie, a Ci su splnené podmienky na poskytnutie ochrany, je v tychto pripadoch
vzdy urad, pri¢om Urad pristupuje ku kazdej Ziadosti podnikatela individualne. Urad
chrani informacie a podklady, ktoré boli oznaené ako obchodné tajomstvo alebo
déverna informéacia (§ 54 ods. 3 ZOHS). Urad umozni nazriet do obchodného
tajomstva a dévernej informacie iba v pripadoch hodnych osobitného zretela na
odbévodnenu Ziadost uc€astnikovi konania alebo vyluéne len jeho zastupcovi, ak
predstavuju dékaz o poruseni a su nevyhnutné na vykon prava obhajoby ucastnika
konania v konani, v ktorom bol pristup ziskany a su€asne na ucely prava obhajoby
nie je postacujuca neddverna verzia informacie. Chranenymi informaciami nie su tie,
ktoré predstavuju dékaz o poruSeni. Ide o informéacie, ktoré sa tykaju samotnej
podstaty mozného protipravneho konania, resp. ktorymi bolo takéto protipravne

161 Body 155-157 Rozkladu, ¢ast E.4 Rozkladu

162 Képie neddvernych verzii dokumentov boli zaslané zaznamom &. PMU/554/2024/0KT-2209/2024 (Poradové &. zdznamu v spise
spravneho konania 43)

183 Ddvernt informéaciu moézu predstavovat za urcitych okolnosti aj osobné Gdaje.
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konanie konStatované a ktoré sluzZia verejnému zaujmu na preukazani protipravneho
konania. Prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil, Ze uc€astnik nepreukazal, ze by
chranené udaje boli nevyhnutné na jeho obhajobu v tomto spravnom konani, resp.
Ze by predstavovali dékaz o poruSeni povinnosti u€astnika konania predlozit’ uradu
informacie a podklady a nemaju vplyv na posudenie konania ucastnika v tomto
spravnom konani — t.j. vo vztahu k povinnosti predlozit’ uradu pozadované podklady
a informacie.

316. Z administrativheho spisu Rada uradu zistila, Ze neddverné verzie dokumentov
zaloZzené na spis pol. 41 a42 sa tykaju: Zapis z Ustneho vysvetlenia 2164
z 22.01.2024, Vyjadrenie podnikatela [nazov1...] DI z02.02.2024 k otazkam
poloZzenym uradom v priebehu podania ustneho vysvetlenia zo dnha 22.01.2024
(Odpoved [nazov1..] DI 5),'% Priprava na podanie Ustneho vysvetlenia
z 26.06.2023, ako priloha k Zapisu z Ustneho vysvetlenia 1 z 26.06.2023"%6 (kedze
samotny Zapis z ustneho vysvetlenia 1 bol zaslany az nasledne, vid nizSie).
V uvedenych dokumentoch si podnikatel [nazov1..] DI'®” oznadil chranené
informacie a tieto odévodnil.

317. 'V dokumente Odpoved [nazov1...] DI 5 jedinym oznacenym udajom ako déverna
informacia su tzv. hashové hodnoty. Ugastnik v priebehu konania nesuhlasil najméa s
tym, aby tzv. hashové hodnoty pozivali ochranu dévernej informacie, kedZe maiju
sluzit na overenie integrity a autenticity digitalnych dat, o ma byt esencialne v tomto
spravnom konani. Ako uvadza sam ucastnik konania, tento nevie preukazat Zze hash
hodnoty su nevyhnutné na jeho obhajobu, podla ucastnika je to v8ak velmi
pravdepodobné, pretoze budu sluzit na overenie autenticity a integrity USB kluca.
A zaroven tvrdi, Ze uz v tejto faze predstavuje USB nezakonny dékaz a preto je to
relevantné z hlfadiska prava na obhajobu uz v tomto spravnom konani. Podfa nazoru
Rady uradu s uvedenymi namietkami sa prvostupriovy spravny organ vysporiadal
dostatoéne a presvedgivo. Ugastnik konania neuvadza Ziadne nové argumenty
a teda ani v com je neddverna verzia dokumentu nedostatocna ani akym spésobom
konkrétny vypocCet hashovych hodnét predstavuje dékaz o poruseni povinnosti
ucastnika konania predlozit uradu informacie a podklady. Postup podla § 54 ods. 8
alebo 9 ZOHS sa totiz uplatni iba v pripadoch hodnych osobitného zretefa na
odbévodnenu Ziadost, ak predstavuju dbkaz o poruSeni a ak na ucely prava na
obhajobu nie je postaCujuca nedbéverna verzia a zaroven su nevyhnutné na vykon
prava obhajoby. Urad do dne$ného dfia nema k dispozicii predmetny USB, preto ako
spravne tvrdi u€astnik konania, tieto udaje mozu byt relevantné v buducnosti, resp.
v PreSetrovani nie v§ak v tomto spravnom konani pre porusenie povinnosti podla §
16 ods. 3 ZOHS. Ako aj urad uviedol v bode 148 Rozhodnutia, hashové hodnoty sa
mali porovnat a kontrolovat' pri procese prevzatia USB nosi¢a uradom, €ize na ucely
tohto spravneho konania a v kontexte porusSenia povinnosti ucastnika konania
poskytnut Uradu pozadované udaje, su namietky tykajuce sa hash hodnét
bezpredmetné. Prvostupriovy spravny organ sa s uvedenymi namietkami vysporiadal
a Rada uradu sa v plnom rozsahu stotoznuje s jeho zaverom (149 a nasl. a 276-277
Rozhodnutia); v tomto pripade nedoslo a nemohlo déjst k poruSeniu prava na
obhajobu uc€astnika konania.

164 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 36, neddverna verzia spis pol. 41 (zaznam 347/2024)

185 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 37, neddverna verzia spis pol. 41 (zaznam 628/2024)

166 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 38 (1511/2024 vloZené ako kdpia pdvodného zaznamu 3376/2023), neddverna
verzia 42 (v neddévernej verzii rozdelené do Priloha k 3376/2023 ¢ast 1 a Cast 2.).

167 Odévodnenie vyznacenia chranenych informécii spis pol. 41 a 42
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318. V Zapise z ustneho vysvetlenia 2 poziadal [nazov1...] DI o ochranu informacii
0 osobnych udajoch zamestnancov, menovito uvedenych v dokumente a to z dévodu
ochrany pred moznymi represaliami alebo ovplyviiovania zo strany akychkolvek
tretich oséb pre svoju aktivhu cinnost pre [nazov1...] DI, resp. v zalezitostiach
tykajucich sa veci suvisiacich s Datami AGB resp. USB.'%® V urcitych pripadoch aj
identita zamestnancov mdze byt chranena ako déverna informacia. Sam ucastnik
konania'®® vyslovne uviedol, Ze nepoZaduje zverejnenie identity zamestnancov, resp.
zastupcov spolo¢nosti [nazov1...] DI z dévodu uplatnenia jeho prava na obhajobu.
Nepreukazal tak, Ze by tieto udaje boli nevyhnutné na ucely vykonu jeho prava na
obhajobu, resp. Ze by predstavovali dbkaz o poruseni povinnosti u€astnika konania
predlozit uradu informacie a podklady. Rada uradu konStatuje, Ze prvostupnovy
spravny organ sa s uvedenymi namietkami vysporiadal a Rada uradu sa v plnom
rozsahu s nim stotoznuje.

319. Vo vztahu k poslednému dokumentu Priprava na podanie ustneho vysvetlenia
z 26.06.2023, ako priloha k Zapisu z ustneho vysvetlenia 1 (v neddvernej verzii
rozdelené do Priloha k 3376/2023 Cast 1 a Cast’ 2) oznacil ako déverné informacie
[nazov1...] DI identitu zamestnancov (v Casti 1 ako aj v €asti 2 v internej e-mailovej
komunikacii). Samotny uc€astnik konania vyslovne uviedol, Ze nepozZaduje
zverejnenie identity zamestnancov, resp. zastupcov spoloCnosti [nazov1...] DI
z dévodu uplatnenia jeho prava na obhajobu. Nepreukazal tak, Ze by tieto udaje boli
nevyhnutné na ucely vykonu jeho prava na obhajobu, resp. Zze by predstavovali dékaz
o poruseni povinnosti u€astnika konania predlozit uradu informacie a podklady. Rada
uradu kons$tatuje, Zze prvostupriovy spravny organ sa s uvedenymi namietkami
vysporiadal a Rada uradu sa v plnom rozsahu s nim stotoznuje.

320. K poslednému dokumentu Priprava na podanie ustneho vysvetlenia z 26.06.2023,
ako priloha k Zapisu z ustneho vysvetlenia 1 (v nedbvernej verzii rozdelené do
Priloha k 3376/2023 Cast 1 a Cast 2) [nazov1...] DI okrem informacii uvedenych
v predchadzajucom bode vyznacil a odévodnil ako obchodné tajomstvo informacie
o technickom rieSeni a nastaveniach zariadeni a serverov spolo¢nosti.’”® V tomto
smere ucCastnik Ziadal o spristupnenie uvedenych pasazi z rovnakych dévodov ako
pri haSovacich funkciach podla § 54 ods. 8 alebo 9, kedze tieto maju sluzit na
overenie autenticity a integrity USB klu¢a a Dat AGB a mézu uz v tejto faze
preukazat, Zze USB kfu¢ a Data AGB predstavuju nezakonny, resp. nepripustny
dbkaz. S nespristupnenim uvedenych informacii sa prvostupnovy organ vysporiadal
presvedCivo. Rovnako ako v pripade hash hodnét a z rovnakych dévodov nevidi
Rada uradu dbvod uvedené ucastnikovi spristupnovat, nakolko ucastnik ani
nepreukazal, Ze by tieto udaje predstavovali dbkaz o poruseni povinnosti u€astnika
konania predlozit uradu informacie a podklady a z vecného hladiska nie su
relevantné, resp. nie je zrejmé v com uvedena neddverna verzia nepostacuje pre
ucely prava na obhajobu. Na druhej strane Rada uradu po preskumani dokumentu
dospela k zaveru, Zze udaje oznacené ako obchodné tajomstvo technické rieSenia
a nastavenia zariadeni a serverov spolocnosti boli uc€astnikovi zname uz pocas
prvostupfiového spravneho konania o Com Rada uradu informovala ucastnika
Listom."”" Na zaklade uvedeného dospela Rada uradu k zaveru, Ze nedo$lo a ani
nemohlo déjst k poruseniu prava na obhajobu ucastnika konania z tohto dévodu.

168 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 41

189 Vyjadrenie k obsahu spravneho spisu a Ziadost o spristupnenie dokumentov (zaznam & PMU/554/2024/0KT-2352/2024,
Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 44

70 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 42

71 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 69 (zaznam PMU/165/2025/0DK-5844/2025)
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321. Dalsie namietky Udastnika konania smeruji k Zapis z podania Ustneho
vysvetlenia spoloénosti [nazov1...] DI zo dna 26.6.2023 (,,Zapis z podania
ustneho vysvetlenia 1“),'72 ktory jej Urad vlastnou chybou zaslal az dfia 27.6.2025,
t.j. az po doruceni prvostupnového Rozhodnutia ale pred uplynutim lehoty na podanie
rozkladu. Spolo¢nost AGB teda nemala moznost sa oboznamit pred vydanim
Rozhodnutia s celym obsahom administrativneho spisu v Spravnom konani.
Spolo¢nost AGB Ziada o spristupnenie pasazi tohto zapisu, ktoré jej nie su
spristupnené, kedze sa tykaju technologickych postupov a technickych rieSeni, ktoré
maju vyznamny dopad na integritu a autenticitu Dat AGB a USB kltu¢a. Ugastnik
konania vo Vyjadreni k Vyzve Rady doplnil svoju argumentaciu, tak ze zasadne
nesuhlasi s tym, Ze by malo byt vlastnou chybou spolocnosti, Ze jej dokument urad
nezaslal, resp. ze tymto Rada prenasa zodpovednost na u€astnika. Neprinalezi Rade
Spekulovat ako u€astnik vyuzije ten ktory dokument, ma jej len umoznit’ bezodkladne
ku vSetkym dokumentom v relevantnom ¢ase, €o malo byt na prvom stupni, priCom
ma ist o dblezity dokument. Rada ma prekraCovat svoje pravomoci ked hodnoti,
ktory dokument je potrebny na ucely prava na obhajobu ucastnika.

322. Rada uradu po preskumani uvedenej namietky zistila, Ze na zaklade Ziadosti
pravneho zastupcu dia 25.06.2025"'73 tento pozZadoval vyjadrenie, kde sa nachadza
dokument Zapis z podania ustneho vysvetlenia 1, na ktoru odkazuje Rozhodnutie
v bode 32. V reakcii na uvedené, prvostupnovy organ zistil, Zze uvedeny dokument
nebol omylom zaslany (ale v nadvaznosti na ziadost' o spristupnenie dokumentov zo
spisu pravnemu zastupcovi spristupnil v nedévernej verzii len prilohu tohto zapisu).
Dna 26.06.2025 preto Zapis z podania ustneho vysvetlenia 1 v neddvernej verzii
Ucastnikovi konania dodato¢ne zaslal.'”* V tomto smere Uc¢astnik konania namieta
nemoznost oboznamit sa s obsahom celého spisu. K tomu Rada uradu uvadza, zZe
hoci pravo nazerat do spisu je pravom ucastnika konania, nie je jeho povinnostou.
V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to, Ze skutoCnost, Ze urad omylom
predmetny dokument nezaslal, mal uc€astnik konania moznost zistit uz v Case
zaslania Vyzvy pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia,'”® kde trad uvadzal tento
zapis v rovnakom rozsahu (bod 28 a k tomu prisluchajuca poznamka pod Ciarou)
v akom tento uvadzal v samotnom Rozhodnuti.

323. Pravo na pristup do administrativheho spisu patri nesporne medzi zakladné prava
ugastnika konania, napinajtce jeho pravo na obhajobu. Bez ohladu na uvedené ma
Rada uradu za to, Ze uvedenym postupom prvostupnového organu nebolo a ani
nemohlo byt poru$ené jeho pravo na obhajobu ato z nasledovnych ddvodov i)
rozhodovanie o spravnom delikte podla ZOHS je koncipované ako dvojstupriové
(pricom sa uplatinuje jednota konania), vychadzajuce z apelaéného principu,
pricom Rada Uradu preskimava rozhodnutie v celom rozsahu, méze dopinat’
dokazovanie ako aj odstranovat’ zistené vady. Aj z uvedeného doévodu je niektoré
pochybenia mozné napravit' v druhostupfiovom konani ii) u€astnik konania chybajuci
dokument vedel identifikovat uz na zaklade zaslanej Vyzvy pred vydanim
prvostupniového rozhodnutia a mohol tak uplatnit’ svoje pravo na nahliadnutie, resp.
vyziadanie si chybajuceho dokumentu zo spisu uz vtedy iii) samotny dokument bol

72 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 38. Ide o interny zaznam, ktorym sa vioZili do spisu spravneho konania ¢.
SK/0007/0OKT/2024 képie pévodného zaznamu &. PMU/486/2023/OKT-3376/2023 — Zapis — Ustne vysvetlenie [nazov1...] DI zo dria
26.6.2023.

73 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania ¢. 58

74 Poradové &islo zaznamu v spise k spravnemu konaniu ¢. 60 (zaznam PMU/165/2025/0KT-3184/2025)

75 Poradové &islo zaznamu v spise k spravnemu konaniu &. 48 (zaznam &. PMU/554/2024/0KT-5005/2024)
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spristupneny pred uplynutim lehoty na podanie rozkladu iv) u€astnik konania navyse
ani neuviedol Ziadne argumenty, v ¢om by sa jeho obhajoba odliSovala, resp. akym
spbdsobom by spristupnenie uvedeného dokumentu az po vydani prvostupriového
Rozhodnutia ovplyvnilo vysledok ku ktorému prvostupnovy organ dospel vo svojom
Rozhodnuti alebo akym spésobom to zasiahlo do jeho prava na obhajobu.
Z uvedeného dbévodu dospela Rada uradu k zaveru, Ze nedoslo a ani nhemohlo
dojst’ k poruseniu prava na obhajobu ucastnika konania ztohto dévodu.
V nadvaznosti na Vyjadrenie k Vyzve Rady Rada dopifia, Ze neprenasa
zodpovednost na uCastnika, iba poznamenala, ze uvedeny dokument ucastnik vedel
identifikovat. Na rozdiel od tvrdeni uc€astnika konania, Rade uradu prinalezi
posudenie Ci uvedené spristupnenie dokumentu v Case medzi Rozhodnutim
prvostupnového organu a uplynutim lehoty na podanie Rozkladu mohlo zasiahnut do
jeho prava na obhajobu a teda aky vplyv ma tato skutoCnost na konanie. V tomto
smere Rada uradu vyhodnotila, Ze uvedené nemohlo mat vplyv na pravo obhajoby
ucCastnika konania a uc€astnik konania ani v Rozklade ani v nadvaznosti na Vyzvu
Rady neuviedol v ¢om by sa jeho obhajoba zmenila, ak by uvedenym dokumentom
disponoval skor.

324. Zaroven ziadal u€astnik konania vo svojom Rozklade o spristupnenie pasazi tohto
zapisu, ktoré mu neboli spristupnené, kedZe sa tykaju technologickych postupov a
technickych rieSeni, ktoré maju vyznamny dopad na integritu a autenticitu Dat AGB
a USB klu¢a. Rada uradu sa vplnom rozsahu stotoziuje s argumentaciou
prvostupfniového organu, kedze vzhladom na predmet konania tieto informacie
nepredstavuju dbkaz o poruseni povinnosti uCastnika konania predlozit' uradu
informacie a podklady a z vecného hladiska nie su pre toto spravne konanie
relevantné. Na druhej strane Rada uradu po preskumani dokumentu dospela k
zaveru, Ze udaje oznacené ako obchodné tajomstvo technické rieSenia a nastavenia
zariadeni a serverov spoloc¢nosti boli u€astnikovi zname uz pocas prvostupriového
spravneho konania o éom Rada Uradu informovala ucastnika Listom.'® Zaroven
Rada Uradu v nadvdznosti na Ziadost uU&astnika o nahliadnutie do spisu
z 21.01.2026""7 tomuto zaslala vSetky polozky spisu od vydania prvostupriového
rozhodnutia, t.j. aby tieto mal bezprostredne a informovala ho, Ze pokial mu takto
zaslané polozky nebudu postaCovat na odstranenie nim $pecifikovanych
nezrovnalosti, vratane uzZ zaslaného vysvetlenia Rady Listom 2z 12.11.2025
k obchodnému tajomstvu, aby uviedol konkrétne polozky spisu. Udastnik tak
neurobil, z ¢oho mala Rada uradu za to, Zze zaslanie spisovych polozZiek od vydania
prvostupfiového Rozhodnutia spolu s vysvetlenim z 12.11.2025 bolo pre ucastnika
dostacujuce.

325. Zaverom, ani namietky ucastnika vo Vyjadreni k Vyzve Rady ku kratkosti terminov
na vyjadrenie a v tej suvislosti moznosti riadnej pripravy a tym aj ovplyviiovanie prava
na obhajobu v dbésledku zmatocného/chaotického vedenia spisu nie je mozné
akceptovat. Ugastnik konania méa pravo nahliadat do spisu podas celého
administrativneho konania. 1 dokument zaslany omylom neskér vysvetlil urad ako aj
Rada; vo vztahu k vyzna€ovaniu obchodného tajomstva/ dévernych informacii ma
Rada uradu za to, Ze uCastnik nijakym spésobom nepreukazal, ako dana skuto¢nost
ovplyvnila jeho pravo na obhajobu, pri€com k uvedenym informaciam pristup mal
a tieto mu boli po€as spravneho konania pred Radou uradu zname. Rada uradu teda

76 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania 69 (PMU/165/2025/0DK-5844/2025), List zo dia 12.11.2025
77 Spis. por. 74
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ma za to, Ze ucCastnik nepreukazal, Ze by urad dospel k odliSnym zaverom, ani ze by
sa jeho obhajoba zmenila.'”®

7.8.8. Namietky ucastnika konania a vyjadrenie Rady uradu k aplikacii
prava EU

326. Vo vztahu k aplikacii prava EU Ggastnik namieta, Ze Grad vykonava PreSetrovanie
podla &l. 101 ZFEU a § 4 ZOHS. Urad nikde neuviedol, na zaklade akého dévodu sa
domnieva, Ze by sa na udajny kartel malo vztahovat aj pravo EU a akym spdsobom
by mala udajna dohoda ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Uvedené mdze
determinovat’ aplikaciu pravnych predpisov a ozrejmit, ¢i naozaj mohol mat urad
doévodné podozrenie na vykonanie inSpekcie.

327. Rada uradu suhlasi so zaverom prvostupriového spravneho organu v bode 279
Rozhodnutia; tato namietka nesuvisi s predmetom tohto spravneho konania pre
porusenie povinnosti podfa § 16 ods. 3 zakona a preto nie je nutné sa fnou v ramci
predmetného spravneho konania zaoberat. V prvom rade ,vplyv na obchod medzi
&lenskymi $tatmi* je jurisdikénym kritériom pre paralelnt aplikaciu ¢&l. 101 ZFEU
v pripade dohéd obmedzujucich sutaz. Preto tato mdze determinovat aplikaciu
hmotno-pravnym noriem len vo vztahu k pripadnému spravnemu konaniu vo veci
moznej dohody obmedzujucej sutaz a nie v pripade procesného porusenia, ktoré sa
spravuje procesnymi ustanoveniami ZOHS. Procesné ustanovenia ZOHS su zaroven
transpoziciou Smernice ECN+. Smernica ECN+ vo svojom recitali bod 4179 uvadza,
Ze udelenie réznych pravomoci v zavislosti od toho &i budu v koneénom ddsledku
uplatriovat len vnutro§tatne pravo alebo paralelne aj pravo EU by brénilo G&innému
presadzovaniu prava v oblasti hospodarskej sutaze na vnutornom trhu. Uvedené
plati i v tomto pripade. V tejto faze preSetrovania, resp. v Case vydania Poverenia na
vykonanie indpekcie,® resp. Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii (Ziadost
AGB 6) je zrejmé, ze urad nemusi dospiet k definitivnemu zaveru o pripadnej
aplikacii €. 101 ZFEU. Aj z judikatury tykajlcej sa indpekcii vyplyva, Ze nie je nutné,
aby poverenie obsahovalo presnu pravnu kvalifikaciu udajného porusenia, resp.
pravnu povahu predpokladaného porusenia — urCenie vplyvu na obchod je su€astou
pravnej kvalifikacie skutku. V tomto Stadiu preSetrovania a vo vztahu ktomuto
spravnemu konaniu nepovazuje Rada uradu namietku tykajucu sa nedostato¢ného
oddvodnenia vplyvu na obchod v povereni za relevantnu. NavysSe, neexistuje dévod
vykladat’ aplikaciu § 16 ods. 3 ZOHS rozdielne &i ide o porusenie len ZOHS alebo
paralelnu aplikaciu ZOHS a ZFEU. Namietku preto treba odmietnut.

328. Ugastnik sa vo Vyjadreni k Vyzve Rady s uvedenym pravnym hodnotenim Rady
uradu nestotoznuje. RozSirené namietky u€astnika vo Vyjadreni k Vyzve Rady nijako
nespochybriuju posudenie Rady. ZOHS neobsahuje odliSné ustanovenie pre zZiadost

78 Napr. C-407/08 P z 1 Jula 2010, Knauf Gips KG proti Europskej Komisii, bod. 24 ,(...) odvolatefka méa preukazat’ nielen to, Ze
nemala pristup k niektorym dékazom svedCiacim v jej prospech, ale aj to, Ze ich mohla pouzit na svoju obhajobu.*

7% Okrem toho, udelenie pravomoci vnutrostatnym organom na ochranu hospodarskej sitaze ziskavat vsetky informacie tykajice
sa podniku, ktory je predmetom vySetrovania, a to aj v digitalnej forme bez ohladu na médium, na ktorom su uchovavané, by tiez
ovplyvnilo rozsah ich pravomoci, ked’ v pociato¢nych $tadiach ich konania prijimaju relevantné vysetrovacie opatrenie na zaklade
vnitrostatneho prava v oblasti hospodérskej sttaze, ktoré uplatfiuju paralelne s ¢lankami 101 a 102 ZFEU. Ak by sa vnitrostatnym
organom na ochranu hospodarskej sutaze udelili insSpekcné pravomoci rézneho rozsahu v zavislosti od toho, ¢i budi v kone¢nom
désledku uplatriovat’ len vnutrostatne pravo v oblasti hospodarskej stutaze alebo budu uplatriovat aj ¢lanky 101 a 102 ZFEU, branilo
by to ucinnému presadzovaniu prava v oblasti hospodarskej sttaZze na vnutornom trhu. Rozsah p6ésobnosti tejto smernice by preto
mal zahffiat samostatné uplatriovanie &lénkov 101 a 102 ZFEU, ako aj paralelné uplatriovanie vnutrostatneho préva v oblasti
hospodarskej sutaze v rovnakej veci. Pokial ide o ochranu vyhlasenia v ramci programu zhovievavosti a podania v ramci konania o
urovnani, tato smernica sa vztahuje aj na samostatné uplatriovanie vnutroStatneho prava v oblasti hospodarskej sutaze.“ Recital
ECN+ Smernice, bod 4

80 Spis. pol. 6. 2az 7
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o informacie v zavislosti od toho &i preSetrovanie povedie k aplikacii § 4 ZOHS,
aplikacie &l. 101 ZFEU alebo k ich paralelnej aplikacie. Ugastnik poukazuje na
aplikovatefnost ECN+ Smernice len na pripady paralelnej aplikacie narodného
a eurdpskeho prava. AvSak ako bolo citované vysSie, bolo by v rozpore s ucinnym
presadzovanim prava v oblasti hospodarskej sutaze, pokial by narodny organ
aplikoval svoje pravomoci odliSne v zavislosti od toho €i v koneénom désledku
bude uplatiiovat' len vnutrostatne pravo a to najma vtedy ak v poCiatoCnom Stadiu ani
nie je povinny mat’ takuto otazku definitivhe vyrieSenu. Uvedené namietky preto
vo vztahu k tomuto konaniu je potrebné odmietnut.

8. Pokuta
8.1.Namietky ucastnika konania

329. Ugastnik konania v podanom Rozklade namieta, Ze by sa malo jednat o velmi
zavazné konanie. Predovsetkym sankcionuje Urad Gdastnika za to, ze sa Uradu
nepodarilo ziskat USB klu¢, ktory ma k dispozicii tretia strana a nie u€astnik. Zaroven
ho tato tretia strana odmietala priamo uc€astnikovi vobec odovzdat.

330. Ugastnik postupoval pogas celého Presetrovania transparentne a konzistentne.
Riadne a v lehotach odpovedal na vSetky Ziadosti Uradu o informacie a podklady. Az
v momente, ked rozsah nezakonnosti postupu Uradu dosiahol neakceptovatelnu
hranicu, odmietol dalej postupovat podla instrukcii Uradu, priéom v$ak vsetky dévody
Uradu komunikoval. Podal Zalobu na spravny sud, ktory o tvrdeniach Uradu a
spolocnosti rozhodne.

331. Uvadza, Ze v minulosti urad ulozil pokutu na urovni 1 % v pripadoch, ked
podnikatel otvorene a vedome klamal. Ugastnik ni& také neurobil. Komunikoval svoje
pochybnosti o zakonnosti postupu a pochybnosti k telekomunikacnému tajomstvu
vyjadril aj [nazov1...] DI. Existuju dévodné pochybnosti, €i naozaj u¢astnik porusil
zakon. Nerozumie, pre€o spolupraca zo zacCiatku by mala byt pouzita ako argument
v jeho neprospech. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa rozhodol oto€it v momente ked
zistil, Ze na USB sa nachadzaju e-maily. Urad mu neumoziuje vyhotovit si kopiu dat.
Tym skér ked sa udajne jedna o jediny dGkaz proti nemu a urad odmieta spravit
selekciu dat skér ako si vezme USB do svojich priestorov.

332. Za nezakonné povazuje zvySenie pokuty z 60.500 eur vo Vyzve pred vydanim
prvostupriového rozhodnutia na 66.000 eur v Rozhodnuti. Urad nezmenil
argumentaciu v relevantnych Castiach Vyzvy oproti Rozhodnutiu, neidentifikoval
zhor$enie zavaznosti. Urad uviedol, Ze vyska pokuty predstavovala priblizne necelé
1% z obratu spolo¢nosti AGB za r. 2023, ¢o nepresahuje hornu hranicu stanovenu v
§ 44 ods. 1 pism. a) Zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze stanovil pokutu v absolutne;j
hodnote a nie 1 z % obratu za r. 2023. Urad v danom bode Vyzvy len uviedol, Ze
zakonné maximum 1% nebolo prekrocené.

333. Ustanovenia § 42, § 44 a § 45 Zakona zakotvuju maximalne vysky pokut, €i uz v
absolutnych sumach alebo relativne v % z obratu za predchadzajuci rok, &i uz za
materialne alebo procesné delikty. V tomto kontexte ustanovenie § 44 ods. 1 pism.
a) zakona zakotvuje, ze horna hranica pokuty za nepredlozenie podkladov a
informacii v stanovenej lehote predstavuje 1% z obratu za predchadzajuce ucétovné
obdobie. |de teda o ten isty koncept ako napriklad pri 10 % hornej hranici za pokuty
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pri antitrustovych deliktoch podla § 42 ods. 1 Zakona. V tomto kontexte referoval
Urad na hornd hranicu 1%. Ak by aj Urad vymedzil vy$ku sankcie %, o neurobil,
neznamena to, Ze by bez dalSieho mohol v ¢ase medzi Vyzvou a Rozhodnutim vysku
pokuty zvysSit vylu€ne na zaklade skutocnosti, ze v tom Case bola zverejnena nova
uctovna zavierka podnikatela, kde bol vysSi obrat ako rok predtym. Tato skutoCnost
len znamena, ze sa automaticky zvySuje horna hranica 1% pre ulozenie pokuty, ale
nie, ze sa automaticky zvySuje pokuta v nadvaznosti na zmeny obratov. V tomto
smere poukazal na prax v antitrustovych konaniach. Z hlfadiska zakladnych principov
spravneho prava a prava na obhajobu je nepripustné aby nemal moznost’ sa vyjadrit
k novej vyske pokuty a najmé ked i$lo o vyrazn zmenu v jeho neprospech. Urad ho
nevyzval, aby sa vyjadril kK zmene vySky pokuty v zmysle § 26 Zakona. Uvedeny
postup nie je mozné mitigovat jednoduchou zmenou Rozhodnutia zo strany Rady
Uradu, pretoZe by $lo o snahu o konvalidovanie nezakonného postupu Uradu, ktory
by ale nebol podla spolocnosti AGB v sulade so zakonom. Jedinym spravnym
rieSenim je zruSenie Rozhodnutia, minimalne bodu 2 jeho vyroku.

334. Ugastnik vo Vyjadreni k Vyzve Rady doplnil v nadvéznosti na Vyzvu Rady svoje
namietky k pokute. Spésob stanovenia vysky pokuty je nezakonny, nesuhlasi s
kritériami, ktoré sa maju alebo nemaju zohfadnit pri stanoveni vysky pokuty, ani
spbésobom akym tieto Rada uradu zohladnila. K uvedenym namietkam sa Rada
vyjadruje nizSie.

8.2.Vyjadrenie Rady uradu

335. Rada uradu preskumala napadnuté Rozhodnutie v Casti pokuty ako aj u€astnikom
predloZené namietky k zmene vySky pokuty a nemoznosti vyjadrit sa k takejto zmene
v zmysle § 26 ZOHS a dospela k nasledovnému. Prvostupriovy organ v bode 304
Rozhodnutia vysvetlil, Ze kedZe v €ase medzi Vyzvou pred vydanim prvostupfiového
rozhodnutia bola zverejnena uctovna zavierka ucCastnika konania za rok 2024,
zohladnil tuto skutoCnost a pristupil k ur€eniu vysky pokuty na zaklade poslednej
uctovnej zavierky pred vydanim prvostupnového rozhodnutia za rok 2024. Kedze
uvedené nema vplyv na vecné posudenie ani na stanovenie percenta za zavaznost
a pri zohfadneni zasady hospodarnosti konania, nezasielal ucastnikovi doplfaujucu
vyzvu pred vydanim prvostupniového Rozhodnutia.

336. S uvedenym postupom sa Rada uradu stotoznuje. Takato skutocnost nema vplyv
na zakonnost’ napadnutého Rozhodnutia a to z nasledovnych dévodov. Podla § 26
ZOHS ,Ak § 35 neustanovuje inak, urad pred vydanim rozhodnutia vo veci vyzve
ucastnika konania, aby sa pisomne vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu jeho
zistenia, alebo aby navrhol jeho doplnenie, a poda mu informaciu o zaveroch
preSetrovania, ku ktorym urad na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov
dospel. Urad nie je povinny prihliadat na vyjadrenia, névrhy a dékazy doruéené po
uplynuti lehoty urcenej uradom na vyjadrenie sa k vyzve.” Z uvedenej zakonnej
formulacie nie je mozné dovodit pravo uc€astnika konania byt vopred informovany
o konkrétnej vySke pokuty uz vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Takato povinnost
je spravnemu organu ulozena az vsamotnom rozhodnuti.'®" Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze u€astnik konania sa ma pravo vyjadrit k zistenému podkladu
a dozvediet sa zavery preSetrovania. Za podklad rozhodnutia sa v tomto zmysle
povazuju najma vykonané dékazy, nie napr. pozitivne pravo alebo véeobecne zname

181 Porovnaj napr. rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu CR, &.k. 6A 96/2002
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skuto¢nosti (akou je vySka obratu zverejnend v registri Uctovnych zavierok).'®? Kedze
urad nie je povinny presne vycislit vySku pokuty vo vyzve pred vydanim rozhodnutia,
nemo&ze nemoznost vyjadrit’ sa k upravenej vyske ulozenej pokuty zasiahnut do prav
ucastnika konania v spojeni s jeho pravom na obhajobu.

337. Ugtovna zavierka Udastnika konania, zverejnena v registri Uétovnych zavierok, je
vSeobecne znamou skutoCnostou (podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku su
podkladom pre rozhodnutie aj vSeobecne zname skutoCnosti alebo zname
spravnemu organu z jeho Cinnosti, ktoré sa na konanie pred uradom pouzije v zmysle
§ 50 ZOHS subsidiarne, kedze tento neupravuje €o je podkladom rozhodnutia).
Podla § 32 ods.2 Spravneho poriadku ,Udaje z informaénych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skutoc¢nosti a su pouzitelné na pravne ucely.” Podla § 34 ods. 6
Spravneho poriadku skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti netreba dokazovat. Podlfa § 23 zakona €. 431/2002 Z. z.
o Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov'®® je register Uctovnych zavierok
informacnym systémom verejnej spravy, pricom riadna individualna uc¢tovna zavierka
v iom sa v zmysle § 23c spristupriuje vo verejnej Casti registra vSetkym osobam
prostrednictvom webového sidla v elektronickej podobe, tak ako ich uctovna jednotka
uloZila, bez poplatku.

338. Kedze vySka obratu, z ktorej pri urovani vySky sankcie spravny organ vychadzal
je_ vSeobecne znamou skutoénostou, ktora sa nedokazuje, postup uradu, ked pri
uréovani vySky pokuty vychadzal, v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) z obratu podla § 3
ods. 10 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie, bol spravny. Predchadzajucim
uctovnym obdobim je obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uétovna zavierka
pred vydanim rozhodnutia prvostupnového organu, ¢o je v tomto pripade rok 2024.

339. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze ani zmena vysSky pokuty z dévodu novsej
uctovnej zavierky, resp. vySky obratu nie je nezdkonna. Prvostupriovy organ vo
svojom rozhodnuti zddvodnil vykonanu zmenu. Vo vyzve pred vydanim
prvostupnioveého rozhodnutia prvostupnovy organ stanovil vySku pokuty v sume 60
500 EUR, €o predstavuje priblizne necelé 1% z obratu téastnika konania za rok 2023.
Takto uréena pokuta nepresahuje hornu hranicu 1 % z obratu, ktora je stanovena v
§ 44 ods. 1 pism. a) zakona.” Vysvetlil, Ze z dovodu zmeny vysky obratu pristupil
k uprave pokuty a stanovil vySku pokuty v sume 66 000 EUR, ¢o po zaokruhleni v
zmysle internych postupov uradu na stovky nadol predstavuje priblizne necelé 1%
Z obratu ucastnika konania za rok 2024. Takto uréena pokuta nepresahuje hornu
hranicu 1 % z obratu, ktora je stanovena v § 44 ods. 1 pism. a) zakona. Zakon uradu
neuklada, akym sp6sobom ma udrad dospiet’ ku konkrétnej sankcii, t.j. Ci tento moze
ako zaklad pre uloZenie pouzit % alebo tuto uréi absolutnou hodnotou. Ustanovenie
§ 44 ods. 1 pism. a) len uvadza, Ze nesmie byt vysSia ako 1% z obratu za
predchadzajice uétovné obdobie. Urad teda tak vo Vyzve ako aj Rozhodnuti vyjadril
nim ur&enu vySku sankcie tak v absolutnej hodnote, ako aj v % vyjadreni (necelé 1%)
a taktiez konstatoval, Ze takto u¢ena vyska pokuty nepresahuje 1% z obratu.

340. Rade uradu je zrejmé, ze urad stanovil sankciu vo vySke ,priblizne necelé 1%" ako
aj tuto vyjadril v absolutnej vysSke. KedZe sankcia sa zaokruhluje na celé stovky

182 Vid' obdobne k § 33 Spravneho poriadku: Postach, P., Hasanova, J., Vallova, J. Miluény, J., MedZzova, D. Spravny poriadok,
Komentar, 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2022, str. 328

'8 Rovnako aj v zneni G¢innom do 09.07.2025, t.j. v zneni platnom a uginnom v ¢ase vydavania prvostupfiového rozhodnutia, resp.
pocas spravneho konania pred prvostupfiovym organom.
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nadol, je zrejmé, Ze sankcia bola ulozena v percentualnom vyjadreni ako 1% obratu,
pricom v absolutnej vyske bola tato zaokruhlena na stovky nadol a nie naopak.
Uvedené je zrejmé aj uCastnikovi konania z jeho ostatnej argumentacie, ked sam
uvadza, Ze urad ukladal v minulosti sankcie na urovni 1% len v pripadoch
nepravdivych a klamlivych informacii a teda jeho obrana smeruje k vySke % a nie k
absolutnej vysSke pokuty.

341. Ugastnik taktiez argumentuje metodikou pre vypod&et pokut pri hmotnopravnych
poruSeniach so stanovenou 10% hornou hranicou, kedy sa z dévodu zmeny obratu
neposuva pévodne stanovena vyska pokuty, ale posuva sa len horna hranica, teda
v akej vySke moZze byt pokuta podnikatelovi skutoéne uloZzena. Uvedena metodika'8
sa nevztahuje na procesné porusenia a preto nie je ddvodné z nej vyvodzovat postup
uradu pri_ukladani_pokut pri_procesnom poruSeni o aké ide vtomto pripade.
Metodolégia ukladania pokut pri hmotnopravnych antitustovych poruseniach
vychadza predovSetkym z ur€enia relevantného obratu (za posledné obdobie ucasti
na porudeni) a % na zaklade zavaznosti a koeficientu dizky poruovania. Takto
ur¢ena pokuta (po zohladneni dalSich skutonosti) sa upravi tak, aby nepresahovala
10% hornej hranice urCenej celkovym obratom podnikatefa za predchadzajuce
uctovné obdobie pred vydanim rozhodnutia. V pripade procesnych poruseni takato
metodoldgia nie je stanovena - neurCuje sa relevantny obrat ako zaklad pre vypocet
pokuty v Case porusenia, ktory sa nasledne po uprave ostatnych faktorov kontroluje
s hornou hranicou 10% stanoveného podla u¢tovného obdobia predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia. Ak teda spravy organ uviedol aké skuto€nosti bral do uvahy pri
stanoveni vySky pokuty a svoj postup odévodnil, pricom tuto stanovil vo vzt'ahu
k obratu za predchadzajuce uétovné obdobie ku diiu vydania rozhodnutia, nie
je takyto postup v rozpore so zakonom. Ked'ze konkrétnu vysku pokuty nie je
povinny spravny organ presne vycislit' uz vo vyzve, ani jej zmena neméze byt’
nezakonna. Neobstoja ani namietky u€astnika vo Vyjadreni k Vyzve Rady, Ze urad
vyvinul prax kedy vo Vyzve pred vydanim prvostupnového rozhodnutia informuje
o vySke pokuty — Vyzva pred vydanim rozhodnutia uvadza predbezné zavery z
ktorych urad vychadza, priCom takto urad postupoval. Nie je vS8ak mozné z vyzvy ako
predbezného posudenia nadobudnut legitimne oCakavania vo vztahu k absolutnej
vySke pokuty a preto ani o€akavania uc€astnika nie su v tomto smere opodstatnené
vzhfadom na platnu pravnu upravu (t.j., Ze sa vychadza z obratu predchadzajuceho
vydaniu prvostupnoveho rozhodnutia).

342. Napokon ucastnik tvrdi, Ze v pripade zniZzenia obratu v ¢ase medzi vyzvou
a vydanim prvostupnového Rozhodnutia by malo ddjst aj k znizeniu pokuty — o vSak
nie je tento pripad a preto sa tym ani nie je potrebné zaoberat. Rada uradu vsak
poukazuje na § 47 ods. 3 zakona, ktory v pripade, ze by k takejto situacii doslo,
upravuje, Ze ak existuju dévodné pochybnosti o umelom zniZeni obratu, méze urad
vychadzat’ aj zo skorSej uctovnej zavierky. Uvedené ustanovenie tak potvrdzuje,
spravnost postupu, ked pri stanoveni vySky pokuty sa vychadza =z obratu
predchadzajiceho vydaniu prvostupfiového Rozhodnutia. U&astnik vo Vyjadreni
k vyzve Rady uvadza, ze tymto postupom malo déjst’ poruseniu zasady legitimnych
oCakavani, ked urad nezaslal dopliujucu vyzvu pred vydanim prvostupnového
Rozhodnutia; poukazuje pritom na SK/0036/0KT/2022 z 2025, kde malo dojst
k zaslaniu doplfiujucej vyzvy z dévodu znizenia pokuty. V sulade s vySSie uvedenou

Te4 https://www.antimon.gov.sk/data/files/1784 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut-v-pripadoch-zneuzivania-
dominantneho-postavenia-a-dohod-obmedzujucich-sutaz_1582022.pdf?csrt=13690062119276484885 bod. 1.3 Pokyn sa nevztahuje
na ukladanie pokut pri poruSeniach ustanoveni zakona tykajucich sa koncentracii ani pokut za procesné porusenia zakona.
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argumentaciou Rada uradu povazuje postup uradu za zakonny. V tu prejedavanom
pripade urad oddvodnil, Ze vzhfadom na hospodarnost konania nebude zasielat
dopliujucu vyzvu, takato povinnost mu nevyplyva zo Ziadnej pravnej upravy.

343. Napriek vysSie uvedenému Rada uradu po preskumani napadnutého Rozhodnutia
ako aj podaného rozkladu dospela k predbeznému zaveru, Ze Rozhodnutie v Casti
pokuty je potrebné zmenit’ a to z nasledovnych dévodov.

344. Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona urad za poruSenie povinnosti predlozit’ uradu v
uréenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, za neumoznenie ich preverenia, za nepodanie
ustneho vysvetlenia alebo za poruSenie povinnosti zabezpe€it dostavenie sa
zamestnanca na podanie Ustneho vysvetlenia podla § 16 ods. 3 alebo ods. 4 ulozi
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z
obratu podla § 3 ods. 10 za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 3 ods. 10
zakona sa obratom rozumeju vynosy alebo akykolvek uctovny ekvivalent vynosov,
dosiahnutych z predaja tovaru a iné vynosy, ktoré suvisia s beznou Cinnostou
podnikatela po odpocitani zliav a nepriamych dani a pripo€itani finanénej pomoci.

345. Podfa § 47 ods. 1 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 44
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

346. Podla § 47 ods. 5 zakona mbze urad pokutu ulozit’ aj opakovane.

347. Z prvostuprfiového rozhodnutia vyplyva, ze urad posudil nepredlozenie USB
obsahujuce podklady a informacie nachadzajuce sa na jedinom hmotnom nosi¢i USB
(e-maily vymazané z e-mailovych schranok AGB alogy k vymazu e-mailov) ako
porusenie povinnosti podnikatela predlozit pozadované informacie v lehote
stanovenej tradom a to vo vztahu k Ziadosti AGB 6.

348. Predmetom preskumavaného porusenia je teda nepredlozenie informacii v reakcii
na Ziadost AGB 6. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze pravny zastupca Ucastnika
konania sa v nadvaznosti na Ziadost AGB 6 dostavil do priestorov uradu, bol mu
ponuknuty USB na prevzatie a tento USB neprevzal a neodovzdal uradu, pretoze
nemal mandat na prevzatie USB od [nazov1...] DI a to napriek tomu, Ze urad vytvoril
podmienky tak, aby nedoSlo k akymkolvek pochybnostiam ohladne nakladania
s USB aaby mohol tento zabezpelit potencialny dbkaz do svojej dispozicie.
O predmete  stretnutia  bol  0Castnik  konania  vopred  informovany.
Z predchadzajuceho spravania ucastnika mozno dovodit, kedZe tento sam uviedol,
Zze mal v zaujme prevziat USB dnia 1.8.2023 a 16.1.2024, Ze prevzatie, resp.
zabezpecfenie mandatu pre neho nemohlo predstavovat vynaloZenie osobitného
usilia. U&astnik konania nezabezpedil pre urad Ziadnym spdsobom pristup
k pozadovanym podkladom a informéaciam v nadvéznosti na Ziadost AGB 6. Uradu
tieto zaroven neboli predlozené ani do vydania prvostupnovéeho Rozhodnutia.

349. Vo vSeobecnosti poruSovanie zakonnych povinnosti uradom dopytovanych
subjektov méze mat negativny dopad na moznost’ efektivneho vykonu pdsobnosti
uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Stazuje sa tym moznost odhalit' a dokazat
protipravne konanie, resp. méze dojst az k jej uplnému zmareniu (napr. uplynutim
lehét, zatajenim rozhodujucich skuto€nosti). Takéto konanie nemozno tolerovat.
VySetrovacie pravomoci uradu sa stavaju neucinnymi, ak nie su podporené ucinnymi
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sankciami pre pripad, Zze podnikatelia nespolupracuju. V pripade nedostatoCnych
trestov maju podnikatelia potom malu motivaciu dodrziavat pravidla hospodarskej
sutaze a spolupracovat s uradom. To nasledne posiliiuje naruSenia trhu nielen v
Slovenskej republike ale v celej Eurépe a oslabuje to vnutorny trh.

350. Ugastnik konania na vyzvu Uradu v Ziadosti AGB 6 nepredlozil tradu pozadované
podklady a informacie, pri¢om lehota uplynula diiom 16.02.2024. Ug&astnik bol
v Ziadosti AGB 6 pougeny o nasledkoch nepredlozenia informacii a podkladov,
Ziadost AGB 6 z 02.02.2024 bola dorugena dfia 11.02.2024, t,j. v dostato&nom
predstihu. Urad zabezpedil pritomnost [nazov1..] DI vjeho priestoroch dha
16.02.2024 a ucCastnik konania ani na tomto stretnuti, ani inym spbésobom
nezabezpecdil pre urad pristup k USB, resp. datam nachadzajucim sa na predmetnom
USB a ktoré urad povazZuje za nevyhnutné pre svoju Cinnost a ktoré maju priamy
vplyv na preSetrovanie moznej kartelovej dohody, resp. na schopnost uradu odhalit
a dokazat kartelovi dohodu. Urad sa vymazané data snazil zabezpedit v Sase pred
zaslanim Ziadosti AGB 6, i prostrednictvom [nazov1...] DI, vyuzil tak viaceré
moznosti na ziskanie dat, bezuspesne.

351. Ugastnikovi konania je zrejmé aké informacie a podklady urad od neho Ziadal
zabezpeit a predlozit, tento mal prevziat od [nazov1...] DI USB, ktoré malo
obsahovat’ 3 vymazané e-mailové schranky podnikatela AGB spolu s Logmi vymazu,
tieto existuju a su uchované na jedinom existujucom nosi¢i USB. Tieto mu boli
k dispozicii minimalne dna 16.02.2024, ked mu na vyzvu uradu [nazov1...] DI tieto
ponukol na prevzatie, resp. vedel ich zabezpecit pre urad bez vacsieho zatazenia.
Rada uradu preto povaZuje za potrebné odmietnut namietky ucastnika konania, ze
[nazov1...] DI jej odmietla odovzdat priamo predmetny USB. Uvedené zo Zapisu zo
dna 16.02.2024 nevyplyva. Rovnako je potrebné odmietnut namietky ohfadne
pochybnosti, ¢ konanie podnikatela mozZno povazZovat za porusSenie ZOHS, ¢o
vyplyva z ostatného odévodnenia.

352. Kedze pozadované podklady a informacie sa nachadzaju na jedinom existujucom
nosi¢i USB povaZuje Rada uradu za legitimny postup uradu, ktorym sa zabrani
akejkolvek manipulacii s uvedenym USB. K moznosti vykonat selekciu dat vopred sa
urad vyjadril opakovane, vo vztahu k uloZeniu pokuty tieto nemaju podla Rady uradu
relevanciu.

353. Ako spravne uviedol prvostupriovy organ, ZOHS v pripade procesnych poruseni
nevymedzuje konkrétne skutoCnosti, ktoré je potrebné brat do uvahy pri stanoveni
vySky pokuty, resp. ukladani sankcie (okrem hornej hranice). Urad v$ak pri ukladani
pokuty podfa § 44 ods. 1 pism. a) musi aplikovat' kritéria, na zaklade ktorych urci
vySku pokuty.

354. Rada uradu preto zistovala, &i prvostupriovy organ postupoval v medziach zakona
pri ukladani pokuty s prihliadnutim na jej primeranost, zavaznost konania ucastnika
ako aj na potrebu jej represivneho a preventivneho charakteru. Urad $tandardne
zohfadnuje vSetky skutkové okolnosti daného pripadu. Zaroven prihliada, Ci je
uloZzena pokuta v primeranej vySke k nasledku konania uc€astnika, ktory podfa
prvostupnoveho rozhodnutia spocival v stazeni €innosti uradu.

355. Prvostupnovy spravny organ vychadzal zo skutoCnosti, Ze sa jedna o objektivnu
zodpovednost ateda neskumal mieru zavinenia a nebol preto povinny ani
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preukazovat umysel doziadaného subjektu nepredlozit pozadované podklady
a informacie.

356. Z prvostupniového rozhodnutia mozno tiez usudit, Ze urad nevzhliadol Ziadne
pritazujuce a polahcujuce okolnosti s ¢im sa Rada uradu stotoznuje.

357. Z hladiska zavaznosti zohladnil prvostupnovy spravny organ, ze v dosledku
nesplnenia povinnosti podnikatefom AGB predloZit pozadované podklady
a informacie v lehote urCenej uradom, bola vyrazne spomalena Cinnost uradu az
takmer znemoznena, v ramci preSetrovania moznej kartelovej dohody. Primarnym
dévodom pre takéto posudenie bolo hfadisko vyznamnosti dopytovanych informacii
a podkladov, ktoré urad povazuje za nevyhnutné na preSetrenie moznej kartelovej
dohody. E-mailova komunikacia podnikatelov ma v suCasnosti predstavovat takmer
jediny potencionalny zdroj dékazov. USB nosi¢, resp. vymazané e-maily a logy
k zmazaniu e-mailov neboli uradu predloZené ani do zaslania Vyzvy, resp. vydania
prvostupnioveého rozhodnutia, preto urad povazoval svoju €innost za nadalej staZzenu
az znemoznenu.

358. Urad takisto zohladfioval, Ze musel opakovane pristipit k vykonaniu dalich
ukonov pre zabezpecenie predmetnych informacii, priCom ucastnik ani po viacerych
pisomnych vyzvach ani na osobnom stretnuti v priestoroch uradu, pozadované data
umiestnené podnikatelom [nazov1...] DI na jediny nosi¢ USB od podnikatela
[nazov1...] DI neprevzal a nasledne neodovzdal uradu a trval na svojich namietkach
o nezakonnom postupe uradu. Ugastnik konania takto postupoval i napriek tomu, Ze
bol plne poudeny o moznych nasledkoch takéhoto konania. U&astnik pritom mal
prejavit volu prevziat predmetny USB dna 16.01.2024 bez pritomnosti zamestnancov
uradu, o ¢om sa urad dozvedel od podnikatefa [nazov1...] DI; z uvedeného mal urad
za preukazané, Ze tento mal zaujem USB od [nazov1...] DI prevziat. V bodoch 299
az 305 Rozhodnutia dalej uvadza, ze ucCastnik prejavoval volfu spolupracovat
s iradom v priebehu Ziadosti AGB 2 a nasledne uZ odmietal predmetny nosi¢
prevziat avjednom pripade aj v pritomnosti zamestnancov uradu v priestoroch
uradu. Z uvedeného dovodil urad, Ze konanie podnikatela je ucelové, spdsobujuce
zavazné obstrukcie v priebehu PreSetrovania.

359. Vo vztahu k posudeniu zavaznosti protipravneho spravania ucastnika konania
prvostupnovym organom Rada uradu uvadza nasledujuce. Z postupu
prvostupniového organu vyplyva, Ze tento pri stanoveni zavaznosti vzal do uvahy aj
spravanie ucastnika konania predtym, ako mal stanovené predlozenie USB
v priestoroch Uradu diia 16.2.2024 v Ziadosti AGB 6 (vid predchadzajuci bod tejto
vyzvy). Rada uradu sa nestotozZfiuje so zohlfadnenim predmetnych skutoCnosti
v zavaznosti, nakolko aj z vyroku prvostupriového Rozhodnutia je zrejmé, Ze urad
sankcionoval konanie podnikatela vo vztahu k Ziadosti AGB 6. Vzhladom na
uvedené nemb6zu podla Rady uradu mat vplyv na zavaznost konania udalosti tomuto
poruseniu predchadzajuce. Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucCastnik nesuhlasi, ze
spravne konanie sa ma vztahovat len na Ziadost AGB 6 kedZe, ma byt zrejmé, Ze
urad pokutoval ucastnika v Rozhodnuti za cely proces udajnej nespoluprace, inak by
nerozoberal skutoCnosti tykajuce sa predchadzajucich Ziadosti. Uvedené treba
odmietnut. Z vyroku prvostupfiového Rozhodnutia ako aj z Oznamenia o zacati
konania je zrejmé, Ze predmetom tohto spravneho konania je Ziadost AGB 6.
Udalosti predchadzajuce samotnej Ziadosti su relevantné pre vyhodnotenie, preco
urad pristupil k Ziadosti AGB 6 asnahy Uradu o vytvorenie podmienok pre

98/102



podnikatela na zabezpelenie podkladov a informacii pre urad, ako aj vzhfadom na
namietky ucastnika konania.

360. Rovnako Rada uradu nepovazuje za relevantné pre urCenie zavaznosti

361.

protipravneho spravania ucastnika konania zohladnenie motivacie a umyslu porusit
zakon. Ugastnik vo Vyjadreni k VVyzve Rady namieta, Ze je potrebné zvazit vietky
kroky a udalosti v procese pre urCenie skutoCnej zavaznosti konania v celom
kontexte, ¢o preukaze jeho dobru vélu spolupracovat az do momentu, kedy uz
uvedeny postup uradu nebolo mozné akceptovat. Rada uradu uvadza, Zze
predmetom posudenia je nepredloZenie informéacii v nadvaznosti na Ziadost AGB 6,
pricom ide o objektivnu zodpovednost (vid vySSie). O.i. urad zohladnil
predchadzajuci postup u€astnika konania a to tym, Ze nezacal spravne konanie pri
predchadzajucich ziadostiach (vid bod 61).

Vzhlfadom na uvedené faktory, ktoré Rada uradu nepovaZzuje za relevantné pre
uréenie zavaznosti protipravneho spravania, Rada uradu dospela k zaveru o potrebe
znizenia pokuty pévodne uloZenej prvostupniovym organom. Rada uradu dospela
k zaveru, Ze pri zohlfadneni vSetkych skuto€nosti za spravodlivu a primeranu sankciu,
plniacu preventivnu a represivnu ulohu, v tomto pripade bude povazovat ulozenie
pokuty vo vyske 0,8 %.

362. Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona vysSka maximalnej moznej ukladanej pokuty sa

363.

odvija od vySky obratu podla § 3 ods. 10 zakona za predchadzajuce uctovné
obdobie, ktorym je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka v zmysle § 47 ods. 1 zakona. U&tovna zavierka bola zostavena za obdobie
od 01.01.2024 do 31.12.2024. Podla tejto uctovnej zavierky predstavoval obrat
podnikatela 6 601 713 EUR.'85

Rada uradu hodnotila pri ur€ovani vySky pokuty nasledovné faktory - charakter
a vyznam pozadovanych informacii a ich vplyv na moznost zistit' alebo preukazat
mozné porusenie vo vztahu k PreSetrovaniu, resp. vplyv na €innost uradu, ktora je
stazena az znemoznenda, ¢as omeskania, t.j. Ze neboli predloZzené ani do vydania
prvostupnoveho rozhodnutia, ako aj skutoCnost, ze pozadované data sa nachadzaju
na jedinom existujucom nosi¢i USB, priom sa jedna o data AGB, ktory je
preSetrovanym subjektom v PreSetrovani. Ugastnik vo Vyjadreni k Vyzve Rady
nerozumie ako vplyva na zavaznost, Ze sa jedna o jeho data ako preSetrovaného
podnikatefla. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza nasledujuce. Skuto€nosti, ktoré
urad resp. Rada uradu pri urCovani vysky pokuty berie do uvahy nie su stanovené
zadkonom, preto je potrebné v kazdom pripade zohladnit’ vSetky faktory a okolnosti.
V tomto smere Rada uradu povaZzZuje za relevantné, Ze sa jedna o preSetrovany
subjekt a udaje tykajuce sa tohto preSetrovaného podnikatela, ktory ma na jednej
strane moznost vplyvu na nakladanie s predmetnymi udajmi, na druhej strane
nemozno u neho predpokladat ochotu spolupracovat s uradom pri poskytovani
podkladov a informacii, ktoré vSak urad pozaduje v suvislosti s preverenim
podozrenia, ze dochadza k poruSovaniu ZOHS. Rada uradu teda odliSne vnima
poziciu podnikatefa podozrivého z porusenia zakona a poziciu iného podnikatela, od
ktorého Ziada podklady a informacie, ktory v8ak nie je podozrivy z porusenia zakona.

185

Obrat Ucastnika konania zverejneny v Registri uctovnych zavierok na https://registeruz.sk/cruz-

public/domain/financialreport/show/9622349/552;
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364. Zhladiska vyznamu pozadovanych informacii sa Rada uradu stotoZnuje
s hodnotenim prvostupnového organu, ze toto mozno povazovat za velmi zavazné
(vid vy8Sie bod 357). Rada uradu zohladnila vSetky okolnosti pripadu a vyssSie
uvedené faktory (vid vy$sie body 355, 356, 348 az 352). Ugastnik konania je
preSetrovanym podnikatefom vo veci moznej kartelovej dohody a urad Ziadal udaje
k jeho podnikatelskej Cinnosti (vid bod vyssie).

365. Podfla nazoru Rady uradu, takto urCena vyska pokuty bude odzrkadlovat vysoku
mieru zavaznosti konania u€astnika, ako aj skutoCnost, Ze Ziadané informacie
a podklady do vydania prvostupriového rozhodnutia neboli uradu predlozené, ako aj
délezitost pozadovanych informacii pre dalSi postup uradu. Takto uréena pokuta
zaroven neprekracuje zakonom stanovenu maximalnu hornu hranicu 1% z obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie. Takto urCenu pokutu bude tiezZ mozné povazovat
za primeranu vo vztahu k nasledku konania, ktory spocival v stazeni €innosti uradu
a oddialeni moznosti presetrit moznu kartelovu dohodu, priCom toto stazenie mozno
povazovat za zasadné, kedZe ako bolo preukazané, jedna sa o podklady
a informacie nevyhnutné pre dalSiu Cinnost uradu, ktoré zasadnym spdsobom
stazuju az znemoznuju moznost preSetrit kartel. Tieto sa pritom urad snazil
zabezpecit tak pocCas inSpekcie, ako aj od podnikatela AGB ako aj od podnikatela
[nazov1...] DI. U&astnik namieta vo Vyjadreni k Vyzve Rady, Ze &innost Gradu nie je
znemoznena, pretoze sa ¢aka len na rozhodnutie o nezakonnom zasahu sudom. Vo
vztahu k tejto namietke Rada uradu zdérazriuje, Ze spolupraca ucastnika konania nie
je podmienena predchadzajucim suhlasom sudu alebo jeho rozhodnutim o postupe
uradu. Podla Rady uradu teda nemozno tvrdit, Ze €innost' nie je znemoznena; faktom
je, ze ucastnik nepredlozil pozadované informacie a u€astnikove uvahy smerujuce
ktomu, ¢i raz uvedené informacie predlozi, toto suCasné nepredloZenie
pozadovanych informacii nijako nevaliduje.

366. VysSka uloZenej sankcie je zasadne v diskrecnej pravomoci spravneho organu. To
Ci bude uloZzena v maximalnej vySke alebo v inej vySke, zavisi od spravnej uvahy,
pricom je organ ukladajuci pokutu povinny reSpektovat zakonné kritéria pri jej
ukladani.

367. Na zaklade vy$Sie uvedeného, Rada uradu preskumala uloZenu sankciu ako aj jej
oddvodnenie, uplatnila spravnu uvahu a dospela k zaveru, Ze pokuta v zmysle § 44
ods. 1 pism. a) ZOHS vo vyske zodpovedajucej 0,8% obratu za rok 2024, ¢o po
zaokruhleni v zmysle internych postupov uradu na stovky nadol predstavuje sumu
52 800 EUR bude primerana a bude spinat represivnu a preventivnu funkciu, pretoze
podla Rady dradu by niZSie uloZena pokuta nespinala funkciu represie, kedze by
nezasahovala vyznamnym spdsobom do majetkovej sféry podnikatela. Z uvedeného
dévodu nemozno akceptovat namietky, Ze pokuta by mala byt stanovena na
podstatne nizSej urovni ako uvadza ucastnik vo Vyjadreni k Vyzve Rady. Rada uradu
odovodnila aké skutocnosti brala do uvahy.

368. Zaroven Rada uradu v tejto suvislosti vychadzala zo skutkového stavu zisteného
prvostupnovym spravnym organom, kedZze tento zistil spravne obrat pre ucely
vypoCtu pokuty — za posledné uctovné obdobie, ktoré predchadzalo vydaniu
prvostupnového rozhodnutia. Rada uradu ako odvolaci organ je opravnena
preskumat uradom zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Vzhladom na to,
Ze urad pri urCeni obratu ako zakladu pre vypocet pokuty postupoval spravne, nie je
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zakonny dévod na zmenu v tomto smere.'® Vo Vyjadreni k Vyzve Rady ucéastnik
argumentuje, Ze Rada uradu hodla zvysit sankciu v pripade ak dojde k zverejneniu
obratu za rok 2025, kedZe stanovila vy$ku pokuty na zaklade %. KedZe Rada uradu
preskimava napadnuté prvostuprfiové Rozhodnutie, poslednym uétovnym
obdobim aj v konani o Rozklade je obdobie predchadzajuce vydaniu
prvostupnového Rozhodnutia. Preto uvedené namietky su neopodstatnené. Rada
uz vo Vyzve uviedla z akého obratu bude vychadzat v konani o Rozklade a
skutoCnost, Ze sankcia vo Vyzve Rady je iba predbezna vyplyva z procesného
charakteru Vyzvy, ktora je predbeznym posudenim a nie rozhodnutim. Rovnako je
potrebné odmietnut’ namietky vtahujlice sa k ,dynamickej* pokute'®, vzhfadom na
skuto€nosti uvedené v tomto bode.

9. Zaver

369. Spolo¢nost AGB je presvedcena, ze neporusila zakon, ani Ziaden iny predpis a
preto st zavery a argumenty Uradu v Rozhodnuti nespravne. Rozhodnutie ako celok
je nezakonné ako aj oba body vyroku v Rozhodnuti st nezakonné. Ziada preto
v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zruSit Rozhodnutie 2025/NPI/POK/1/14
a zastavit konanie SK/0007/OKT/2024.

370. Rada uradu po preskumani administrativneho spisu spolu s prvostupnovym
rozhodnutim nezistila dévody pre zruSenie Rozhodnutia a zastavenie konania.
Navrhu ucastnika preto nie je mozné vyhoviet. Zaroven Rada dospela k zaveru, ze
je potrebné zmenit Rozhodnutie v Casti uloZzenej pokuty, kedZze Rada uradu sa
s odévodnenim a v nadvaznosti na to s vySkou pokuty v plnom rozsahu nestotoznila.

'8 Rada Uradu v tejto suvislosti podporne k svojmu postupu poukazuje na uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zo dfa 24. 6. 2014, &j. 7 Afs 57/2011-1234, podla ktorého ,pojem posledni ukonéené ucetni obdobi“ stanoveny v § 22 odst. 2
zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni tu¢inném do 31. 8. 2009, se pfi rozhodovani o pokuté i v
fizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostfedné pfedchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.”

Vid tiez napr. 2016/SP/R/2/018 z 12.maja 2016 Rozhodnutie Rady uradu, kde pri zniZzeni sankcie vychadzala Rada uradu z obratu
predchadzajuceho vydaniu prvostupfiového rozhodnutia.

87 K uréovaniu pokuty na zaklade % pozri tiez Podla rozsudku NSSR sp. zn. 10Asan/6/2018 zo diia 30. 7. 2019 vo veci TESCO
STORES SR, a.s. bod 90.: ,Najvyssi sud sa nestotozZriuje s namietkou staZovatela ohladne poukazovania na nominalnu vysku pokuty,
pretoZe vyska sankcie je v zmysle zakona jasne urcena percentudalnym podielom z obratu podnikatela a v zmysle tohto
principu platného pre stanovenie pokuty potom nema porovnavanie nominalnych vysok jednotlivych pokut relevantni vypovednu
hodnotu.*
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Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s §
194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Spravny sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)

Mgr. Juraj Bena, LL.M.
predseda
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:
do elektronickej schranky JS Legal s.r.o., so sidlom Saratovska 3424/6E, Bratislava

- mestska &ast Dubravka 841 02, ICO: 54 458 838, splnomocneny pravny zastupca
AGB ekoservis s.r.o., so sidlom Prazska 2, KoSice 040 11, ICO: 36 182 508
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