Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 Bratislava 23. augusta 2017

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v konani C¢islo
0020/0KT/2013 zaCatom dna 16.12.2013 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 vo veci dohody obmedzujucej
sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a), b), c) af) v spojeni s § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
uc¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, na zaklade § 22
ods. 1 pism. d) af) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky

v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:
|. Konanie podnikatelov:

- GEODIS SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15,
974 01 Banska Bystrica, v konani zastupeny spolocnostou Advokatska
kancelaria Majerikova & Partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého €.8, 821 08
Bratislava a

- EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03
Bratislava, v konani zastupeny spoloCnostou Advokatska kancelaria
Majerikova & Partners, s.r.o0., so sidlom Kupeckého €.8, 821 08 Bratislava

v trvani najneskér od 06.12.2005 do 02.08.2013



spocivajuce v

- priamom alebo nepriamom ur€eni cien a dalSich obchodnych, najma licenénych
podmienok vyroby a distribucie/predaja produktov;

- rozdeleni trhu prostrednictvom rozdelenia zakaznikov medzi podnikatefov
GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15, 974
01 Bansk& Bystrica a EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323,s0 sidlom
Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava; rozdeleni trhu prostrednictvom rozdelenia
uzemia pre ucely vykonania leteckého meracského snimkovania v pripadoch,
kedy bolo vykonavané letecké meraCské snimkovanie mimo pravidelného
leteckého meracského snimkovania uzemia celej Slovenskej republiky;

- koluzivhom spravani, v dosledku ktorého podnikatelia GEODIS SLOVAKIA,
s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica
a EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03
Bratislava koordinovali svoje spravanie v procese verejnych obstaravani,
obchodnych verejnych sutazi, prieskumov trhov a inych obdobnych postupov,

je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze na relevantnom
trhu - vyroby, distribucie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého meracského
snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie na uzemi Slovenskej republiky a ktora
je podfa ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona ¢.
136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni ucinnom do 30.06.2014 a ¢&l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
zakazana.

II. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov Protimonopolny urad Slovenskej republiky zastavuje spravne konanie vo
veci dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do
30.06.2014, nakolko nepreukazal, Ze doslo k poru$eniu ustanovenia § 4 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 30.06.2014.

[ll. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:



Podnikatelovi GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor
15, Banska Bystrica 974 01, pokutu vo vySke 3 706 EUR (slovom tritisic sedemstoSest’
EUR),

Podnikatelovi EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13,
Bratislava 831 03, pokutu vo vySke 124 947 EUR (slovom jednostodvadsatstyritisic
devat'stostyridsatsedem EUR),

ktoru su vysSSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201411038 vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava.

IV. Podla § 38h ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom od 18.4.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
v suvislosti s pokutou ulozenou v bode Ill. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatelovi GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 31 595 537, so sidlom Medeny Hamor
15, 974 01 Banska Bystrica zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov
od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

podnikatelovi EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831
03 Bratislava zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.
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1. PRIEBEH KONANIA

(1)  Vroku 2013 urad v ramci preSetrovania dodrziavania sutaznych pravidiel ziskal
z verejne dostupnych zdrojov (centralny register zmluv, centralny register dokumentov
verejného obstaravania a Vestnik verejného obstaravania) informacie, ktoré indikovali
mozné poruSenie § 4 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte ako ,zakon“)' vzneni Géinnom do
30.06.2014 na trhu vyroby, distribucie a predaja fotogrametrickych produktov.2 Urad
zistil, ze v roku 2011 uzavreli spolognosti GEODIS SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 31 595 537,
so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,GEODIS SK*)3
a EUROSENSE, s.r.o., ICO: 34 109 323, so sidlom Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava
(dalej len ,EUROSENSE") v sulade so zakonom NR SR €. 618/2003 Z.z. o autorskom
prave a pravach s autorskym pravom (dalej len ,autorsky zakon®) ako poskytovatelia
licencné zmluvy (dalej len LZ") pod nazvom ,Suhlas na pouzivanie ucelovych

digitalnych farebnych ortofotomap“ ¢. 2011-4134 ac. 2011-125-25 s Vyskumnym
ustavom podoznalectva a ochrany pédy (dalej len ,VUPOP*) ako nadobudatefom.

(2)  Analyzou LZ urad zistil, ze spolo¢nosti GEODIS SK a EUROSENSE (dalej aj
,Ugastnici konania®) sa o. i. zavazuju poskytnit VUPOP a dal$im subjektom
v pésobnosti Ministerstva poédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
(dalej len ,MPRV SR) udaje z ucelovej digitalnej farebnej ortofotomapy Slovenska
(dalej aj “OFM”) v digitalnej forme v ploSnom rozsahu 50% pokrytia uzemia SR.
Z grafického prehfadu, ktory tvori prilohu ¢.1 k LZ vyplyva, Ze celé uzemie SR je
rozdelené na dve rovnaké polovice s rozlohou 24 520 km? medzi dve spoloCnosti
GEODIS SK a EUROSENSE. Vsetky autorskeé, distribuéné a predajné prava na
poskytnuté ucelové digitalne farebné OFM pre vymedzenu polovicu Uzemia Slovenska
su vyhradnym vlastnictvom tychto dvoch spolo¢nosti. Podmienky plnenia predmetu
zmluvy boli v LZ rovnaké.®

(3) Za ucelom zistenia, akym spésobom a za akych podmienok sa spolo¢nosti
GEODIS SK a EUROSENSE zucasthovali verejnych obstaravani, zhromazdil urad
vSetky dostupné informacie a dokumenty tykajuce sa ucasti oboch spolo¢nosti vo

"Tam, kde Urad dalej v texte rozhodnutia odkazuje na zakon v takom zmysle Ze udaj o tcinnosti nie je
dolezity, urad pouziva pojem ,zakon“ bez dodatku o jeho G&innosti; tam kde je U€innost zdkona, alebo
konkrétneho ustanovenia relevantna, urad pouziva pojem zakon s dodatkom o jeho U&innosti.

2Vo verejnej verzii tohto rozhodnutia st vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo alebo
doverné informéacie u€astnikov konania alebo tretich stran. Vypustené &asti su oznacené takto [...].
Tam, kde je mozné a pre zrozumitelnost textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom,
vSeobecnym popisom, resp. Ciselnym rozpatim namiesto konkrétneho gisla.

3 v stiasnosti GEODIS SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 31 595 537, so sidlom Kapitulska 12, 974 01 Banska
Bystrica

4 Spis €. V/53/10, Licenéna zmluva Suhlas na pouzitie U¢elovych digitalnych farebnych ortofotomap ¢&.
2011-413 uzavreta medzi VUPOP a spol. GEODIS SLOVAKIA.

5 Spis ¢. V/53/9, Licen¢na zmluva Suhlas na pouzitie ucelovych digitalnych farebnych ortofotomap ¢.
2011-125-2 uzavreta medzi VUPOP a spol. EUROSENSE.

6 Z porovnania LZ Urad zistil, Ze u oboch spolo¢nosti su ceny (t.j. cena za poskytnutie multilicencie
a jednotkova cena za km?) ako aj postup a rozsah fakturacie, ¢asovy harmonogram odovzdania prac
pozostavajuci zo Styroch etadp a sumy fakturované v jednotlivych etapach, v LZ rovnaké.
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verejnych obstaravaniach.” Z analyzy jednotlivych tendrov vyplynulo, Ze tieto boli
realizované spravidla formou rokovacieho konania bez zverejnenia® a vo vacésine
pripadov bola podana len jedna ponuka (bud GEODIS SK alebo EUROSENSE). Tam
kde dali ponuku obidve spoloCnosti, vykazuju tieto ponuky vysoké znaky podobnosti.

(4)  VysSie uvedené zistenia uradu naznacovali, Ze medzi spolo¢nostami GEODIS
SK a EUROSENSE méze existovat dohoda obmedzujuca sutaz tykajuca sa cien,
rozdelenia trhu a koluzie v procese verejného obstaravania. Za uc¢elom preverit' svoje
podozrenie, uskutoCnil urad dfia 14.08.2013 inSpekcie v priestoroch podnikatelov
GEODIS SK a EUROSENSE.

(5) Na zaklade dbkazov ziskanych prehliadanim e-mailovej komunikacie zaistenej
pocCas inSpekcie zacal urad dna 16.12.2013 konanie ¢. 0020/OKT/2013 vo veci moznej
dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a), b), ¢) af) zdkona v zneni
uc¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej ,Zmluva“
alebo ,ZFEU") uzatvorenej medzi podnikatelmi GEODIS SK a EUROSENSE, ktore;
cielom bolo priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok, obmedzenie alebo kontrola vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii, rozdelenie trhu a koluzia v procese verejného obstaravania, prostrednictvom
koordinacie spravania a vymeny citlivych informacii na relevantnom trhu vyroby,
distribucie a predaja tovarov a sluZieb v oblasti geodézie a kartografie, predovSetkym
v oblasti leteckého meraCského snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie
(letecké snimky, ortofotomapy, digitalne modely terénu, digitdlne modely povrchu,
digitalne modely reliéfu, digitalne mapové podklady, mapovanie — 3D modely, 3D
laseroveé skenovanie, rézne 3D vizualizacie (napr. budov, fasad, objektov a povrchov),
vratane réznych datovych sad na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené konanie
podnikatefov urad posudzoval v obdobi najneskér od 06.12.2005 do 02.08.2013, t.j.
v Casovom useku, ktory urad vymedzil na zaklade ziskania relevantnych informacii
0 moznom poruSeni zakona.

(6) Dna 03.04.2014 bolo uradu osobne doruc¢ené dolozenie plnej moci od
spolo¢nosti GEODIS SK zo dnha 27.03.2014 a EUROSENSE zo dna 28.03.2014
udelenej Advokatskej kancelarii Majerikova & Partners, s.r.0. so sidlom MiletiCova 23,
821 09 Bratislava (aktualne: Kupeckého €. 8, 821 08 Bratislava) na zastupovanie
oboch spolo¢nosti v spravnhom konani (dalej len ,pravny zastupca ucastnikov
konania“).®

(7)  Vreakcii na vyzvu pred vydanim prvostupriového rozhodnutia uradu predlozili
Gcastnici konania Uradu zapis zo stretnutia zo dria 5.10.2004'°, z ktorého vyplynulo,
Ze podnikatelia prejavili a potvrdili zaujem spolupracovat’ v oblasti dalSieho rozvoja ich
diel (databaz). Zaroven predlozili uradu ,Dohodu o spojeni diel a udeleni licencie podla
§ 9 a § 40 a nasl. autorského zakona uzavretu v roku 2004 (dalej ako ,Dohoda
o spojeni diel“ alebo ,Licenéna zmluva“)'.

7 Spis ¢. V/51, Prehlad ucasti spolo¢nosti EUROSENSE, s.r.o. a GEODIS SLOVAKIA, s.r.o. vo
verejnom obstaravani v rokoch 2009 — 2013.

8 Uskutocriuje sa napr. vtedy ak prace alebo sluzby moze poskytnit len urcity dodavatel z dévodu
ochrany vyhradnych prav (autorské pravo).

9 Spis ¢. V/57

10 Spis ¢. VII/91

" Spis ¢. VII/91, (priloha ¢. 1 — ,dokaz ¢. 1* k vyjadrenie k vyzve rozhodnutia)
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(8) Dna 13.11.2014 vydal drad rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/038 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie“), ktorym rozhodol, ze konanie podnikatefov GEODIS SK
a EUROSENSE, v ¢ase najneskoér od 06.12.2005 do 02.08.2013, t.j. v obdobi za ktoré
mal urad k dispozicii e-mailovua komunikaciu, spocCivajuce v dohode, ktora obsahuje

- priame alebo nepriame urCenie cien a dalSich obchodnych, najma licenénych
podmienok distribucie produktov;

- rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia zakaznikov medzi podnikatefov
GEODIS SK a EUROSENSE;

- rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia uzemia pre ucely vykonania
leteckého meracského snimkovania v pripadoch, kedy bolo vykonavané
letecké meraCské snimkovanie mimo pravidelného leteckého meracského
snimkovania uzemia celej Slovenskej republiky;

- znaky koluzivneho spravania, v désledku ktorého podnikatelia GEODIS SK
a EUROSENSE koordinovali svoje spravanie v procese verejnych obstaravani,
obchodnych verejnych sutazi, prieskumov trhov a inych obdobnych postupov,

je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze na relevantnom
trhu vyroby, distribucie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého meracského
snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie na uzemi Slovenskej republiky a ktora
je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona v zneni
uginnom do 30.06.2014 a ¢&l. 101 ods. 1 ZFEU zakazana.

(9) Za vySSie uvedené konanie ulozil urad podnikatelovi GEODIS SK pokutu vo
vySke 322 734 EUR a podnikatefovi EUROSENSE pokutu vo vyske 175 468 EUR .
Zaroven urad v sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. g) zakona v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 zastavil spravne konanie vo veci dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona v zneni u€innom do 30.06.2014,
nakolko nepreukazal, Ze doSlo k poruseniu predmetného ustanovenia.

(10) Proti prvostupnovému rozhodnutiu podali U€astnici konania v zakonom
stanovenej lehote rozklad Rade Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej
len ,Rada uradu” alebo ,druhostupriovy organ®).

(11) Rada uradu svojim rozhodnutim &. 2015/KH/R/2/037 zo dfia 24.09.2015 (dalej
len ,rozhodnutie druhého stupna®) zrusSila prvostupriové rozhodnutie a vec vratila na
nové prejednanie a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti Rada uradu uviedla, Ze
v dalSom konani bude potrebné:

- vysporiadat sa s dohodou z roku 2004, a to, €i ide o zakazanu dohodu,
resp. formu spoluprace medzi u¢astnikmi konania, pripadne, &i su ¢asti dohody
v sulade so sutaznymi pravidlami a nezakladaju obmedzenia, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie ciefa dohody;

- posudit vzajomny vztah podnikatelov (v Case spojenia diel a pocas
sledovaného obdobia);

- na zaklade vyhodnotenia dohody nasledne vyhodnotit komunikaciu
ucastnikov konania;

- na ucCely posudenia konania podnikatelov opatovne sa zaoberat
vymedzenim relevantného trhu,



- opatovne sa zaoberat’ posudenim konania podnikatelov podfa ¢l. 101
ods. 1 ZFEU. Podla Rady uradu je potrebné v tejto suvislosti v sulade
s doktrinou pridruzenych obmedzeni v prvom rade vyhodnotit dohodu z roku
2004 alebo jej Casti z pohfadu pravidiel hospodarskej sutaze, ato, Ci tato
dohoda alebo jej Casti, resp. vytvoreny systém vzajomnej spoluprace ucastnikov
konania nie su v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze. Pokial urad dospeje
k zaveru, Ze spolupraca ucastnikov konania je vrozpore s pravidlami
hospodarskej sutaze, pripada do tvahy hodnotenie podfa &l. 101 ods. 3 ZFEU.
Ak dospeje k zaveru, ze spolupraca nie je zakazana, pripada do uvahy aplikacia
doktriny pridruzenych obmedzeni.

(12) Urad si v priebehu dalSieho konania po vydani druhostupriového rozhodnutia
vyziadal od uc€astnikov konania doplnenie podkladov a informacii, a to za ucelom
nového posudenia a vyhodnotenia ich spravania sa na trhu, opatovného posudenia
vymedzenia relevantného trhu, ako aj posudenia ekonomickej opodstatnenosti, resp.
neopodstatnenosti vzajomnej spoluprace podnikatelovn EUROSENSE a GEODIS
SK.12

(13) Urad si dalej s ciefom zhodnotenia sutaznych podmienok, urovne konkurencie
na vymedzenom relevantnom trhu a postavenia podnikatefovn EUROSENSE
a GEODIS SK na predmetnom trhu, vyZiadal od ucastnikov konania a
spolo¢nosti/institicii, ktoré ucastnici konania oznadili za svojich konkurentov'?
relevantné podklady a informacie.™ Urad tiez oslovil spoloénost ESPRIT spol. s r.o.,
Banska Stiavnica, ktora sa vroku 2012 zugéastnila rovnakého obstaravania ako
Géastnici konania.'® V tejto suvislosti Urad taktiez oslovil MPRV SR a Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky (dalej len ,MO SR*)"S.

(14) Na ugely vypoé&tu predpokladanej vysky pokuty si urad listami &. 704/1/PMU
SR/2014 a 704/2/PMU SR/2014 zo diia 27.03.2014'7 vyziadal od G&astnikov konania
relevantny obrat a celkovy obrat ich spolo¢nosti za rok 2013 spolu s fotokdpiou vykazu
ziskov a strat.

(15) Lehota na vydanie rozhodnutia bola v zmysle § 30 zakona v zneni u¢innom od
01.07.2014, resp. 18.04.2016, 01.07.2016 a 27.12.2016 vzhladom na potrebu
vyhodnotenia znacného mnozstva zhromazdenych dokumentov a nasledne vykonania
Casovo a vecne naroCnej analyzy ziskanych materialov, niekolkokrat predizovana,
naposledy listom &. 16/2017/OKT-IL-321/2017 zo dha 13.06.2017. Predseda uradu
suhlasil s prediZzenim lehoty na vydanie rozhodnutia do 19.09.2017.

2. UCASTNICI KONANIA

(16) V zmysle § 2 ods. 1 zakona sa tento zakon vztahuje na podnikatelov, organy
Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone

2 Spis €. 1X/122 a &. 1X/123 (faktury za 2002 — 2013) a &. 1X/134 a ¢. IX/135 (naklady a trzby)
3 Spis €. V/16 a V/19

14 Spis &. 1X/147 — 151 - Ziadost o predloZenie podkladov a informacii.

15 Spis &. 1X/155 — Ziadost o predloZenie podkladov a informacii

6 Spis €. IX/163 a ¢. IX/164

7 Spis €. V/54 a V/55



samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej samospravy
pri prenesenom vykone Statnej spravy.

(17) 'V zmysle § 3 ods. 2 zakona podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatefl
podla osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika), dalej fyzickad osoba a
pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzZeni, ak ide o Cinnosti a
konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, Ci tieto
¢innosti alebo konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

(18) V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona su u€astnikmi konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

(19) Na zaklade uvedeného urad urcil ako u€astnikov konania spolo¢nosti:
1. GEODIS SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, '8
2. EUROSENSE, s.r.o. so sidlom Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava,

zastupené Advokatskou kancelariou Majerikova & Partners s.r.o., so sidlom
Kupeckého €.8, 821 08 Bratislava,

pricom dospel k zaveru, Zze ucastnici konania su podnikatelmi v zmysle citovaného
ustanovenia zakona.

(20) Spolocnost GEODIS SK bola zapisana do Obchodného registra dna
26.11.1993. Predmetom jej Cinnosti, okrem iného su geodetické a kartografické prace,
technické poradenstvo v oblasti geodézie, optiky, kartografie, automatizované
spracovanie dat, pocitacové a fotografické sluzby. Jedinym spolo&nikom je spolo¢nost
GEODIS BRNO, spol. s r.0, so sidlom Lazaretni 11a, Brno, Ceska republika. V roku
1997 spolocnost GEODIS SK zalozila diviziu fotogrametrie. Jej prevadzka je
umiestnena na adrese Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava. Divizia fotogrametrie
zabezpeCuje vSetky projekty spoloCnosti v oblasti zberu a spracovania
fotogrametrickych a geodetickych udajov. UZz od svojho pociatku aplikuje
fotogrametrické produkty pre rozne odvetvia narodného hospodarstva (cestné, vodné,
pddne hospodarstvo, produktovody a i.), podnikovu vyrobnu sféru a samospravu v
oblasti napifiania GISov'? tvorbou zakladnych a nadstavbovych tdajov, pre projekéné,
dokumentacéné a iné ucely.?°

(21) Spolo¢nost EUROSENSE bola zapisana do Obchodného registra dna
17.10.1994. Predmetom jej Cinnosti, okrem iného je vyroba, spracovanie,

8 Od 1.4.2014 so sidlom: Kapitulska 12, 974 01 Banska Bystrica
9 GIS = geograficky informacny systém. Geografické informacné systémy s siborom technickych a
programovych prostriedkov pre uchovavanie, spracovanie a vyuzivanie geografickych informacii v
dvoch formach - grafickej a udajovej, vzajomne prepojenych a topologicky usporiadanych.
Zjednodus$ene povedané pojmom GIS oznacujeme pocitacovy systém orientovany na spracovavanie
geografickych Udajov prezentovanych prostrednictvom map. V GIS rozoznavame dva zakladné typy
udajov:
- priestorovy (graficky) udaj — viazany na geograficku polohu, informujuci o geografickej polohe
- nepriestorovy (atributovy, negraficky) udaj — podava informaciu o vlastnostiach
Digitalne spracovanie priestorového udaja je mozné urobit v dvoch zakladnych reprezentaciach:
vektorovej a rastrovej. (Zdroj: www.gis.sudolska.sk )
20 Zdroj: http://www.geodis.sk/o-spolocnosti
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rozmnozovanie, vydavanie a predaj fotografii a video nahravok, predaj pocitacového
softwaru a hardwaru, geodetické a kartografické, automatizované spracovanie dat,
navrh a optimalizacia informacnych technologii. EUROSENSE realizuje rézne projekty
pre vladu, obce, mimovladne organizacie, sukromné osoby a firmy, ktoré vyuZzivaju
data spolocnosti réznymi sposobmi, najCastejSie ako primarnu vrstvu ich geodatabazy.
Hlavnymi produktmi EUROSENSE su ortofotomapy, digitdlne modely terénu, 3D
vektorové data, 3D budovy a rézne 3D vizualizacie.?' Vaésinovym akcionarom je
spolo¢nost’ Eurosense Belfotop N.V., so sidlom Stationstraat, Tielt 8700, Belgicko,
ktora vlastni 99,57% akcii spolo¢nosti EUROSENSE. Zostavajucich 0,43% vlastni pan
Emile Maes.

3. RELEVANTNY TRH

(22) Podla § 3 ods. 3 zakona je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (dalej len ,tovar®), ktoré su na
uspokojenie urcitych potrieb z hfadiska uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.
(23) Podla § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahfhia zhodné alebo vzajomne
zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urcitu potrebu uzivatelov.

(24) Podla § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré su
zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia.

(25) Podla § 3 ods. 6 zakona je priestorovy relevantny trh vymedzeny uzemim, na
ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie méze byt od¢lenené
od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

3.1. Tovarovy relevantny trh

(26) Pri vymedzeni tovarového relevantného trhu urad vychadzal predovSetkym
z portfélia tovarov a sluzieb, ktoré obe spolo¢nosti zakaznikom ponukaju a zo
skutoCnosti akych tovarov a sluzieb sa posudzovana dohoda obmedzujuca sutaz
tykala (pozri: predmet verejnych obstaravani, resp. obchodnych verejnych sutazi,
prieskumov trhov a inych obdobnych postupov, predmet Dohody o spojeni diel, obsah
komunikacie medzi u¢astnikmi konania, prehlad faktur za r.2006 - 2013).

(27) Ako uz bolo uvedené vysSie (pozri bod (20) a (21) tohto rozhodnutia),
predmetom c¢innosti spolo¢nosti GEODIS SK a EUROSENSE su, okrem iného,
geografické a kartografické prace?? a automatizované spracovanie dat,2® ktoré

21 Zdroj: http://www.eurosense.com/documents/offices/slovakia.xml?lang=en-gb

22 \/ zmysle § 6 zakona ¢. 215 o geodézii a kartografii sa jedna napr. o geometrické plany, geodetické
¢innosti na pozemkové Upravy, vyty€ovanie hranic pozemkov, zriadovanie a aktualizacia geodetickych
bodov, meranie alebo digitalizacia a zobrazenie predmetov, ktoré sa preberaju do zakladnych Statnych
mapovych diel s velkou mierkou v rozsahu nad 0,025 km?2, meranie a zobrazenie objektov skuto¢ného
vyhotovenia stavby a vytyCovanie a kontrola geometrickych parametrov priemyselnych objektov a
zariadeni, okrem merania a zobrazenia objektov skutoéného vyhotovenia jednoduchych stavieb a
drobnych stavieb a zmien tychto stavieb a pod.

23 Automatizované spracovanie dat vo v§eobecnosti umozriuje Gdaje nie len automatizovane ziskavat
z rbznych zdrojov, ale Udaje aj dalej podla potrieb zdkaznika spracovavat MézZe ist i jednorazové
spracovanie alebo opakované, pripadne pravidelné spracovavanie. Je mozné napriklad podla udajov v
databaze generovat rézne reporty v réznych formatoch.
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umoznuju konverziu ziskanych dat do prislusnych formatov. Z odpovedi GEODIS SK
a EUROSENSE v ramci podania vysvetlenia pocas uskuto¢nenej inSpekcie vyplynulo,
Ze obe spolo¢nosti vykonavaju letecké meracské snimkovanie (dalej len ,LMS") a takto
ziskané Udaje spracovavaju.?*

(28) LMS predstavuje zaklad mnozZstva fotogrametrickych produktov Zakladnymi
produktmi leteckej fotogrametrie su 3D vektorové udaje (polohopis a vySkopis) a
rastrové Udaje v tvare OFM. Dal$imi produktmi leteckej fotogrametrie su: letecké
meracéské snimky (dalej aj ,LMS-ky“), digitalny model terénu?® (dalej aj ,DTM"),
digitalny model povrchu?® (dalej aj ,DSM*), mapovanie — 3D modely, 3D laserové
skenovanie, 3D vizualizacie budov, fasad, objektov a povrchov, €i rdzne datové sady.
Nevyhnutné pre fotogrametrické prace su vlicovacie body, ktoré predstavuju spojovaci
¢lanok medzi obrazovymi udajmi a mapovanym uzemim a su zretelne vyznacené a
umiestnené v teréne a na digitdlnom obraze podla urCitych pravidiel. OFM je
v su€asnosti najznamejSim a najpouzivanejSim produktom leteckej fotogrametrie.
Zakladnym podkladom pre tvorbu fotogrametrickych produktov je DTM, ktory je
zaroven urcujucim pre vyslednu presnost OFM.

(29) Z analyzy verejnych obstaravani ktorych sa GEODIS SK a EUROSENSE
zucastnovali vyplynulo, Ze sa jedna spravidla o zakazky pre organy Statnej spravy a
samospravy, mesta, obce alebo sukromné spolo¢nosti na dodavku produktov
fotogrametrie na uzemi SR (napr. farebnych digitalnych mapovych podkladov, farebne;j
digitalnej OFM, r6znych 3D modelov (napr. digitalne modely miest SR, modely budov
a pod.), digitalny model reliéfu?’ (dalej aj DMR®), poskytnutie Udajov z Gcelove;
digitalnej OFM Slovenska, poskytnutie licencie na pouzitie databazy DTM, databazy
digitalnej farebnej OFM, ich aktualizaciu, doplnenie alebo rozsirenie,?® ako aj sluzieb
suvisiacich s vyrobou fotogrametrickych produktov (napr. poziadavka na uskutoCnenie
LMS a vyhotovenie a spracovanie LMS-ok).

(30) Z predmetu a obsahu Dohody o spojeni diel vyplyva, Ze pojem dielo zahffia
LMS-ky a z nich fotogrametricky spracované produkty (DTM, digitalny OFM, 3D/2D
modely budov). Licenéna zmluva zahffia aj LMS, kedZe autori sa v nej, okrem iného,
zavazuju, Ze budu kazdy svoju Cast spojeného diela v 3-ro€nych cykloch priebezne
aktualizovat. Produkty sa poskytuju formou predaja licencii zakaznikom vo verejnej
sprave, samosprave a sukromnym subjektom v rozsahu celého uzemia SR alebo jeho
Casti podfa potrieb zakaznikov.

(31) Z analyzy jednotlivych zakaziek a faktar urad zistil, Ze zékaznici pozadovali,
resp. ucastnici konania poskytovali LMS a z nich odvodené produkty fotogrametrie za
uréitym uacelom, zdopredu uréenym zadanim zo strany zakaznika

24 Spis €. 1/2b) a 1/3b)

25 |de o digitalny model nadmorskych vysok, definujici prvotny zemsky povrch. Vyluéuje prvky
zemského povrchu ako napr. budovy, lesy, atd. Zdroj: Reference Data and Metadata Position Paper
(2003), http://inspire.jrc.it

26 Zobrazuje vrchnu ¢ast povrchu, vratane budov, lesov, atd. Vyjadruje nielen zemsky povrch, ale
i povrch vSetkych objektov na iom (striech, korin stromov apod.). Zdroj: Reference Data and Metadata
Position Paper (2003), http://inspire.jrc.it

27 DMR je digitdlna prezentacia reliéfu spojito sa meniaceho v priestore. Zdroj: CULAKOVA, K.:
Konceptualny model izemia a jeho geocharakteristiky kvality. Diplomova praca, STU Bratislava 2002,
S. 45.

28 Spis ¢. V/51, Prehlad Ucasti spoloénosti EUROSENSE, s.r.o. a GEODIS SLOVAKIA, s.r.o. vo
verejnom obstaravani v rokoch 2009 — 2013.

12


http://inspire.jrc.it/
http://inspire.jrc.it/

a v pozadovanych kvantitativnych (rozsah uzemia SR — konkrétna lokalita, alebo celé
uzemie SR) a kvalitativhych parametroch (konkrétny suradnicovy a vysSkovy systém,
rozliSenie a v pripade napr. digitalneho modelu konkrétny typ modelu a format a pod.).
V pripade, e podklady k zakazke predloZila spolo&nost, ktora nespifiala vsetky
poZzadované kritéria, tato bola zo sutaze vyli¢ena.?® Jedna sa teda o produkty, resp.
tovary/sluzby pozadované zakaznikmi na urcity, presne Specifikovany ucel, na rozdiel
od satelitnych snimok, ktoré vznikaju v procese permanentného snimania satelitmi,
bez predchadzajuceho zadania konkrétnym zakaznikom/zakaznikmi a snimanie sa
vykonava bez ohladu poéasie. Urad v tejto suvislosti skiimal zamenitelnost produktov
— LMS-iek a druzicovych (satelitnych snimok) z hlfadiska ich charakteristik, kvality
a ucelu vyuzitia. Vysledok porovnania uvadza nasledovna tabufka:

Charakteristiky LMS-ky Druzicové (satelitné)
snimky

Umiestnenie kamery V pripade LMS-ok je |V pripade druzicovych

a vyska snimania kamera umiestnena v | snimok je shimacie

zariadenie umiestnene na
druZici, obiehajucej vo
vySke stoviek kilometrov.
Vyska snimania sa
pohybuje medzi 700-900%°
km nad Zemou. Satelitné
snimky nie su tak detailné
ako letecké snimky. Nie je
mozné v dostatoénej miere
zachytit zmeny na
zemskom povrchu, ¢o
nasledne mbze sposobit
skreslenie dat.

lietadle, vySka snimania je
radovo z vy3ok okolo 3 az
5 km. Priestorova
rozliSovacia  schopnost
leteckych  fotografickych
materidlov je podstatne
lepSia ako druZicovych
snimok.

- radiometricka kvalita:
OFM RGB20 garantuje
0% pokrytie mrakmi

Technické parametre - rozliSenie v intervale: 50 | v suasnosti sa
(najma rozlidenie, -5cm priestorove rozliSenie
polohova presnost - polohova presnost?®’: dostupnych  druzicovych
a radiometricka kvalita) | napr. pre OFM RGB20 dat velmi vysokého

predstavuje CE = 0,4 m rozliSenia pohybuje

vintervale 100 - 50 cm.
V pripade Worldview-332
jeto 30 cm -

29 Napriklad v pripade obstaravania vyhlaseného Ustavom hydrolégie SAV na dodavku digitalneho
modelu reliéfu SR, bola spolo€nost ESPRIT s.r.o. vyluéena z dévodu, Ze tento model nebol vytvoreny
fotogrametriou ale vektorizovanim udajov z map — Spis €. V/51/1

30 Napr. americké satelity Landsat 4 a 5 s periédou snimania 16 dni a $irkou zaberu 185 km, lietaju vo
vySke 705 km; francuzske satelity SPOT 1,2,3, s periddou snimania 26 dni a Sirkou zaberu 60 km, lietaju
vo vySke 832 km.*

31 Polohovu presnost najcastejSie charakterizuje velicina CE90. Je to velkost chyby, ktora nebude
v 90% pripadov prekro¢ena.

32 Existuje viacero potencialnych zahrani¢nych dodavatelov satelitnych snimok pre tzemie SR (lepsie
pokrytie izemia SR je senzormi GeoEye, Worldview 2 a Pleiades 1A, 1B, QuickBird a lkonos) a teda a;j
viacero satelitnych produktov. Urad si pre porovnanie OFS a satelithych snimok a z nich vytvorenych
produktov vybral OFM RGB20 spolocnosti GEODETICCA, s.r.o. a satelitny produkt vytvoreny zo
satelitnych snimok Worldview 3 (vypusteny v auguste 2014), ktory je aktualne k dispozicii a v su¢asnosti
sa povaZzuje za najlepsi.
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- polohova presnost’: napr.
v pripade Worldview-3 je

CE = 3,5 m33
- radiometricka kvalita: tato
v pripade satelitnych
snimok zalezi na
dostupnosti snimok
v danej oblasti ana
spracovani. Garantované
vysledné mnozstvo
mrakov ahmly sa IiSi
v zavislosti od

spracovatela. Standardne
sa udava pokrytie mrakmi
< 10%.

Minimalny rozsah Pre OFM RGB20 nie je | Minimalna objednavka
stanoveny Ziadny | archivnych dat v pripade
minimalny rozsah | senzorov Worldview,
objednavky GeoEye, QuickBird

a lkonos je 25 km2. 3

Charakter podavanych | Poskytuju  aktualne a | Globalny charakter

informacii a aktualnost | presné podklady | (zobrazené Uzemie na
orientované v C¢ase na | snimkach predstavuje
danu lokalitu. Umoznuje | niekolko desiatok tisic
zobrazit skutoény stav | km?)

v zaujmovej oblasti aj
sledovat zmeny

dynamickych procesov

Charakter Udajov, | Zva€8a sa  vyZaduju | U satelitnych nosiCov sa
naroky na spracovanie | nasledné metody | udaje ziskavaju v digitalnej
digitalneho spracovania | forme a existuje moznost
ziskanych udajov, pri | pouzit do rbéznej miery
ktorych je potrebné v | automatizované postupy

analyzach zohladriovat aj
texturu a Struktidru obrazu.

ich spracovania.

Moznost vyuzitia

Vhodné pre detailné
mapovanie, ako aj plosné
ziskavanie priestorovych

Vhodné pre mapovanie
velkych uzemi (globalne
a kontinentalne

udajov mapovanie)
Oblast vyuzitia Statna sprava, | Prirodné vedy o Zemi,
samosprava, mesta | Statna sprava,

33 Polohovu presnost Worldview 3 je mozné este zvysit. Klient v takomto pripade v8ak musi dodat
vlastny subor vlicovacich bodov a presnejSie DTM. Musi tak ratat s dodatoénymi nakladmi na
spracovanie.

34V pripade, Ze neexistuju Ziadne archivne zabery, na Ziadost' uzivatela sa vytvara nova snimka. Tato
volba je v8ak podstatne drah3ia ako objednavanie snimok z archivu. Niekedy navySenie ceny za novu
snimku predstavuje aj 100%; Zdroj: http://www.aaas.org (Advancing Science Serving Society)
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a obce, sukromné | hospodarstvo,

spolocnosti meteorologia (predpoved
pocasia, sledovanie stavu
a vyvoja atmosféry),
oceanologia,

(832) Letecké snimky su v porovnani so satelitnymi snimkami nezamenitefnym
médiom na zistovanie informacii o aktualnych zmenach na zemskom povrchu. Metody
fotogrametrie patria, na rozdiel od spracovania druzicovych (satelitnych) snimok, k
jednym z najpresnejSich a su vhodné aj pre plosSné ziskavanie priestorovych atributov
geografickych objektov. Nespornou vyhodou fotogrametrickych produktov su ich
vysoké kvalitativne technické parametre (presnost a rozliSenie) a ich aktualnost.
Obrazce zachytené na leteckych snimkach su tak v porovnani s druzicovymi snimkami
lepSie identifikovatefné. Hlavnym limitujucim faktorom pre vyuZivanie druZicovych
snimok je rozliSovacia schopnost’ ktora udava velkost snimaného elementu obrazu.
Na zaklade vysSie uvedeného vymedzil urad tovarovy relevantny trh na ucely tohto
konania ako trh vyroby, distribucie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého
meraéského snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie (letecké snimky,
ortofotomapy, digitalne modely terénu, digitdlne modely povrchu, digitalne modely
reliéfu, digitalne mapové podklady, mapovanie — 3D modely, 3D laseroveé skenovanie,
rézne 3D vizualizacie (napr. budov, fasad, objektov a povrchov), vratane réznych
datovych sad.

3.2. Geograficky relevantny trh

(33) Vecné, resp. tovarové vymedzenie relevantného trhu uzko suvisi s vymedzenim
priestoru, v hraniciach ktorého sa bude posudzovat zamenitefnost jednotlivych
vyrobkov a sluzieb, teda priestoru, v ramci ktorého sa bude skumat, aké postavenie
maju ucastnici konania na teritorialne vymedzenom uzemi. V zmysle ustalenej
judikatury je geografickym relevantnym trhom ,podstatna ¢ast’ tzemia Spoloc¢enstva,
na ktorom su dotknuté tovary alebo sluzby ponukané a na ktorom su sutazné
podmienky dostatocne homogénne na to, aby umoznili odhadnut ekonomicku silu
podniku. 5

(34) Geograficky relevantny trh tak vymedzuje Uzemie, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uzemie méze byt od¢lenené od uzemi s odliSnymi
sutaznymi podmienkami. Rozhodujuce je teda vymedzenie priestoru, v ktorom
ponukaju svoje produkty/sluzby u€astnici konania, ako u¢astnici dohody obmedzujucej
sutaz a dalSie subjekty a zhodnotenie, Ci je takto vymedzeny priestor homogénny
z hladiska sutaznych podmienok a sucasne sa odliSuje od inych uzemi s odliSnymi
sutaznymi podmienkami.

(835) Zdefinicie vyplyva, Ze priestorové hranice relevantného trhu sa maju vytycit tak,
aby v ramci nich panovali porovnatelné sutazné podmienky, o umozni adekvatne
posudit’ spravanie sa podnikatefa voci svojim konkurentom s podobnym predmetom
¢innosti na trhu.3® Je teda nevyhnutné urdit priestor, v ktorom podnik uvadza svoje

35 Rozsudok vo veci C-27/76 United Brands Company v Komisia, Zb. [1975], s. 207
36 Tiez tam
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tovary, resp. sluzby na trh (potencialne alebo realne) a tym ich vystavuje
konkurenénym tlakom.

(36) Podla zisteni uradu cinnost ucastnikov konania na relevantnom trhu ma
celoslovensku pésobnost. Svoje tovary a sluzby ponukaju predovSetkym zakaznikom
na uzemi SR, formou licenénych zmluv na zaklade vlastnictva autorskych prav.
V pripade zakaziek, ktoré sa tykaju mapovania hrani¢nych uzemi, t.j. zakaziek
pokryvajucich Uzemie dvoch susediacich $tatov (napr. SR-CR, SR-Rakusko a pod.),
realizuju ucastnici konania LMS, resp. poskytuju tovary a sluzby len na ta Cast
zaujmoveho uzemia, ktora sa tyka SR. Vzhfadom na uvedené urad konStatuje, ze
distribucia a predaj produktov fotogrametrie ako aj ponuka sluZieb spojena s ich
vyrobou, distribuciou a predajom sa uskutoCnuje na celom uzemi SR za homogénnych
podmienok. Urad neidentifikoval éast Gzemia, na ktorom by podmienky sutaZe boli
zretelne odlisné tak, aby toto uzemie mohlo byt od¢lenené od celého uzemia SR.
Vzhladom na uvedené vymedzil urad z geografického hladiska relevantny trh ako
trh Slovenskej republiky.

3.3. Pésobenie podnikatelov na relevantnom trhu

Historické suvislosti

(37) Sucasné postavenie spolocnosti GEODIS SK a EUROSENSE na trhu SR a ich
vzajomna spolupraca, su podla zisteni Gradu determinované historicky. Urad preto
povazoval za potrebné analyzovat historické suvislosti a dévody, ktoré viedli
k spolupraci ucastnikov konania.

(38) Z dostupnych udajov, ktoré ma urad k dispozicii vyplyva, Zze vyznamnejSie
etablovanie spoloCnosti na relevantnom trhu sa bezprostredne spaja so vstupom
Slovenska do EU, nadvaznou implementaciou reformy Spolo&nej polnohospodarske;
politiky a vytvorenim plne funk&ného Integrovaného administrativneho a kontrolného
systému (dalej len ,IACS“¥) v tejto oblasti k 1. 1. 2004 na ucely poberania priamych
platieb na podporu polnohospodarstva zo zdrojov EU. Sudastou IACS bolo
vybudovanie systému Land Parcel |dentification System — Identifikacny systém pre
polnohospodarske parcely (dalej len ,LPIS®). Zakladnou podmienkou vybudovania
tohto systému bolo mat k dispozicii letecké snimky uzemia SR v predpisanej mierke
a kvalite a nasledne zabezpecit dodavku ucelovych digitalnych OFM na zaklade
farebnych LMS-ok. Dodavka OFM zahfhala letecké meraCské snimkovanie,
vyhotovenie OFM a DMT,%8 s poZadovanou aktualizaciou v trojro¢nych cykloch.

(39) Kedze pozadovane podklady neboli v tom Case dostupne, poverilo MP SR ich
zabezpecenim VUPOP. Tomuto sa vSak potrebné podklady ziskat nepodarilo. Pre
kratkost’ ¢asu, ako aj zhodnotenie ostatnych relevantnych faktorov3®, odsuhlasilo MP

37 Integrovany administrativny a kontrolny systém“ — potreba zavedenia tohto systému je spojena so
vstupom Slovenska do EU a nadvéznou implementaciou reformy Spoloénej polnohospodarskej politiky
(podrobnejSie uvedené dalej v texte rozhodnutia)

38 Spis €. V/44, Priloha ¢. 5 ,Kalkulacia nakladov na vybudovanie jednotlivych registrov a implementaciu
IACS v roku 2002 a predpoklad na rok 2003“ Prilohy €. 1 ,Harmonogram postupu prac na vybudovanie
Platobnej agentury a implementaciu IACS v Slovenskej republike“ MP SR, Bratislava, marec 2002 (dalej
len ,Harmonogram postupu prac®).

39 Z materidlu ,Harmonogram postupu prac“ vyplyva, Zze v pripade variantu ¢.1. DTM svojimi
parametrami nevyhovuje Nariadeniu EK 1593/2000; &ierno-biele snimky maju stazenu interpretaciu
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SR zadat' kompletné vyhotovenie podkladov (farebné snimkovanie, DMT, ako aj
spracovanie OFM) externej firme.*? Verejné obstaravanie bolo uskutoénené postupom
rokovacieho konania bez zverejnenia v zmysle zakona €. 263/1999 Z. z. o verejnom
obstaravani (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®), t.j. priamym zadanim dopredu
vybranym spolo¢nostiam.4!

(40) Nasledne VUPOP, ako organizacia poverena MP SR, uzavrel dfia 17.05.2002
s podnikatelmi EUROSENSE a GEODIS SK zmluvy o dielo, ktorych predmetom bolo
vyhotovenie u€elovych digitalnych farebnych OFM ako podkladu pre spracovanie
LPIS v ramci IACS pre MP SR (dalej aj ,ZOD s VUPOP*).42

(41)  Zo zmluv o dielo s VUPOP, okrem iného, vyplynulo nasledovné:

- kazda zo spoloCnosti zabezpeCovala spracovanie ucelovych digitalnych
farebnych OFM*3, podklady pre LPIS za inl polovicu Uzemia SR v rozsahu 24
520 km?;

- LMS-ky a z nich spracované vystupy podliehaju autorskému zakonu#4;

- celkova cena za vyhotovenie digitalnej OFM v rozsahu vymedzeného uzemia
SR (priloha ¢.1 predmetnych zmluv) a poskytnutie autorského prava pouzivat
OFM pre MP SR bola v pripade EUROSENSE 33 000 tis. Sk s DPH a v pripade
GEODIS SK ¢inila 32 980 tis. Sk s DPH. Ur¢ena jednotkova cena na km2/ha po
zaokruhleni na jedno desatinné miesto bola rovnaka*’;

- MP SR ma pravo ¢asovo a uzemne neobmedzene pouzivat dodané OFM pre
svoje potreby, ostatnym Statnym organom SR poskytnu zhotovitelia, teda
GEODIS SK a EUROSENSE, pravo pouzivat digitalne OFM po uzavreti
pisomnej dohody za manipulacny poplatok 2 % z ceny stanovenej v Zmluve
o dielo (vid. predchadzajuca odrazka tohto odseku); poskytovanie digitalnych
OFM tretim stranam bude rieSené v sulade s autorskym zakonom;

- Casovy harmonogram odovzdavania digitalnych OFM bol stanoveny na obdobie
od 01.09.2002 do 15.09.2003,

- zmluvy neobsahovali ustanovenie o pripadnej dalSej aktualizacii diela
spolo¢nostami EUROSENSE alebo GEODIS SK.

a spracovana je iba 1/3 uzemia SR. V pripade variantu ¢.2 je poukazané na obdobné dbévody ako vo
variante €.1

40 Spis ¢. V/44, Harmonogram postupu prac; Podrobnejsie pozri v ¢asti 3.3. prvostupriového rozhodnutia
41 Podla § 52 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, obstaravatel méze pouzit metédu
rokovacieho konania bez zverejnenia, ak sa tovar, prace alebo sluzby obstaravaju z dbévodu
mimoriadnej udalosti nespbsobenej verejnym obstaravatefom, ktord nemohol predvidat, a vzhladom na
vzniknutu €asovu tiesefi nemozno uskutoCnit verejnu sutaz, uZSiu sutaz ani rokovacie konanie so
zverejnenim (v su€asnosti sa tato metéda nazyva ,Priame rokovacie konanie“ a mozno ju vyuzZivat
vzmysle § 81 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani &. 25/2006 Z. z, uplné znenie, za
rovnakych podmienok — poznamka uradu).

42 Spis ¢. V/53/1 a V/53/2

43 Spracovanie OFM zahfiialo nasledovné etapy: 1. Prednaletova signalizacia, stabilizacia a geodetické
zameranie vlicovacich bodov. 2. Letecké meraCské snimkovanie, vyvolanie leteckych meracskych
snimok, ich scanovanie a aerotriangulacia (vypocet orientaénych prvkov leteckych snimok z vlicovacih
bodov), 3. Tvorba digitalnej OFM

44 Autorské prava na spracované dielo maju spolocnosti GEODIS SK a EUROSENSE, kazda
v Uzemnom rozsahu SR, ktory pre ucely LPIS spracovala.

45 Na dodavku OFM bolo vy¢lenenych celkovo 66 000 tis. Sk, pricom tato suma bola rozdelena rovnym
dielom, t. zn., Ze pre kazdu zo spolo¢nosti sa predpokladali naklady na obstaranie diela vo vySke 33 000
tis. Sk. Spis €. V/53/4 ,Dodatok k zmluve o rieSeni a poskytnuti Ucelovych prostriedkov Statneho
rozpoctu.”
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(42) V nadvaznosti na realizaciu uvedenych zmliv o dielo s VUPOP podnikatelia
EUROSENSE a GEODIS SK mali k dispozicii digitalne farebné OFM celého uzemia
SR (kazdy znich pre 2 uzemia SR), priCom v zmysle licenCnych ustanoveni
obsiahnutych v zmluvach o dielo s VUPOP boli opravneni tieto OFM poskytovat aj
tretim subjektom.

(43) Ako uz bolo uvedené v bode (38) tohto rozhodnutia, podla podmienok EU bolo
potrebné predmetné snimkovanie pre LPIS v trojroCnych cykloch aktualizovat pre celé
uzemie SR. EUROSENSE v tejto suvislosti vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné:

............................................... “6 - Obchodné tajomstvo (,OT“) EUROSENSE. Urad
dalej z podkladov a informacii, ktoré vramci vyjadrenia kvyzve pred vydanim
prvostupnoveého rozhodnutia ucastnici konania predlozili, resp. uviedli, zistil, Ze dna
5.10.2004 sa konalo stretnutie zastupcov spolo¢nosti EUROSENE a GEODIS, kde bol
potvrdeny zaujem oboch spolo¢nosti dalej spolupracovat (aktualizovat databazy
(nielen OFM), ale aj DTM, budovy, resp. iné odvodené databazy).4” Nasledne bola dia
22.11.2004 podpisana predmetna licen¢na zmluva - ,Dohoda o spojeni diel a udeleni
licencie®, ktora obsahuje principy spoluprace a vytvorila pravny ramec vzajomnej
spoluprace ucastnikov konania. Na zaklade tejto zmluvy sa ucastnici konania, o.i.
dohodli, Ze budu mapovat rovnaké uzemie SR, t.j. kazdy svojich 50%, tak ako bolo
celé uzemie Slovenska rozdelené vroku 2002. Z vyjadrenia ucCastnika konania
EUROSENSE tiez v suvislosti s aktualizaciami vyplynulo, Ze

.“1*8-OT EUROSENSE

(44) VSetky vysSie uvedené skutoCnosti urad vzal do uvahy pri vyhodnocovani
protisutazného konania podnikatelov v suvislosti s rozdelenim uzemia SR pre ucely
vykonavania leteckého mera¢ského snimkovania a v suvislosti s vyrobou, distribaciou
a predajom produktov fotogrametrie. BlizSie su vyhodnotené v Casti 6 tohto
rozhodnutia.

3.3.1. Konkurencia

(45) Urad sa dalej zameral na posudenie konkurenéného prostredia a faktory, ktoré
ovplyviuju uroven konkurencie na vymedzenom relevantnom trhu.

Bariéry vstupu na trh

46 Spis €. V/33 — Zapis z podania vysvetlenia, str.6;

47 Spis €. VII/91 - Pisomné vyjadrenie k podkladu rozhodnutia (k vyzve) — ,Zapis zo stretnutia zastupcov
spolo¢nosti GEODIS SLOVAKIA, s.r.o. a EUROSENSE, s.r.o. (Dbkaz €. 2)

48 Spis €. V/33 — Zapis z podania vysvetlenia
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(46) Podla vyjadrenia zastupcu spolo¢nosti EUROSENSE*® na zacatie podnikania
v tejto oblasti je potrebné mat’ k dispozicii:

Lot e e e e e e et e e et e e e e
et J; - OT EUROSENSE

- okrem vyS$Sie uvedenych dévodov existuju vyznamné bariéry vstupu na trh v
podobe prekazok administrativnych (obstaravania sa spravidla uskutoCniuju
formou rokovacieho konania bez predchadzajuceho oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania z dévodu, Zze dodavky mdze uskutoCnit' len urcity
dodavatel vzhladom na ochranu vyhradnych prav a predmet zakazky je
detailne kvantitativne /Uzemné pokrytie/ a kvalitativne /vlastnosti, resp.
charakteristiky Ziadaného produktu a/alebo sluzby/ vymedzeny a
legislativnych (je potrebné povolenie k leteckému snimkovaniu izemia SR od
Ministerstva obrany SR a zaroven sa k ziskaniu povolenia poZaduje, aby mal
Ziadatel podpisanti s MO SR zmluvu o utajovanych skuto¢nostiach)®°.

(47) Zo zisteni uradu a analyzy podmienok mozného vstupu na predmetny trh dalej
v tejto suvislosti vyplyva, ze:

- nie je nevyhnutné, aby spoloCnost, ktora chce vyrabat a poskytovat tovary
a sluzby na vymedzenom relevantnom trhu, vlastnila lietadlo, kamery
a fotogrametrické pracovisko. VSetky tieto prostriedky a zariadenia si méze
prenajat, ¢o vSak logicky zvySuje konecnu cenu ponukaného produktu alebo

sluzby;

- aktualizacia uz existujucich OFM je vyrazne lacnejSia ako vytvorenie novej
OFM. Podla vyjadrenia zastupcu spoloCnosti EUROSENSE, cit.:
Lttt e et e e e e et e e e e aaaaaaaas

49 Spis €.V/33 — Zapis z podania vysvetlenia;

50 Z hladiska legislativneho sa na vykonavanie LMS a leteckého laserového skenovania vztahuju
nasledovné predpisy: zakon €. 3019/2003 Z.z. o ochrane republiky a suvisiace predpisy, zékon &.
321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach SR a suvisiace predpisy, zadkon €. 2015/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti a suvisiace predpisy, zakon €. 3/2010 Z.z. o narodnej infrastruktare pre
priestorové informacie a suvisiace predpisy, Doktrina ozbrojenych sil SR.

51 Spis ¢.V/33 — Zapis z podania vysvetlenia
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- DTM, ktory je zakladom, resp. sluzi ako podklad na tvorbu fotogrametrickych
produktov (ortofotomap, odvodenych geodatabaz, map povodriového ohrozenia
a rizika, hlukovych map, map sklonov terénu, 2D a 3D vizualizacii, a pod.),
predstavuje zaroven jednu Z0 zakladnych investicii.

(48) Na zaklade posudenia podmienok mozného vstupu na predmetny trh urad
dospel k zaveru, ze vstup nového podnikatefa na trh vyzaduje vynalozenie vysokych
vstupnych investicii.>® | ked, podla zisteni Uradu, je mozné zacat podnikat v tejto
oblasti aj bez vynaloZenia v8etkych potrebnych investicii, je predpoklad, Ze v takomto
pripade by bol takyto podnikatel v porovnani s uz etablovanym podnikatelom, aj
vzhfadom na mozny narast ceny v désledku faktorov uvedenych v bode (45) tohto
rozhodnutia, jednak v suvislosti so zauzivanym spésobom realizacie obstaravani
a existujucimi administrativnymi a legislativnymi prekazkami vstupu na tento trh,
v nevyhodnejSej konkurencnej pozicii.

Stav konkurencie na trhu

(49) Urad sa dalej zameral na posldenie stavu konkurencie na vymedzenom
relevantnom trhu, pri€om vychadzal v prvom rade z vyjadreni ucastnikov konania.
Zastupcovia ucastnikov konania sa v tejto suvislosti vyjadrili nasledovne:

Zastupca spolo¢nosti GEODIS SK vo vztahu ku konkurencii uviedol nasledovné:

..1.“1%* — OT GEODIS SK. Podet subjektov na predmetnom trhu odhaduje na 20-50.%°
Zastupca spolo¢nosti EUROSENSE sa na inSpekcii vyjadril:

................................................................................................... “1°6- OT EUROSENSE

Zastupca spolo¢nosti EUROSENSE dalej v Zapise z podania vysvetlenia uviedol ako
konkurenciu

52 Tiez tam

53 Norske institucie odhadli vstup na tento trh v SR na cca. 5 mil. EUR (3-ro¢ny cyklus aktualizacie) —
Spis €.V/33 - Zapis z podania vysvetlenia

54 Spis ¢ 1/2b) - Podanie vysvetlenia, bod 6, zapisnica z inSpekcie — 1Z-127/2013

5 Spis €. IX/154 — Ziadost o predloZenie podkladov a informécii - odpoved

56 Spis €.1/3b) - Podanie vysvetlenia, bod 5, Zapisnica z inSpekcie — 1Z2-.128/2013

20



(50) Kvyjadreniam uc€astnikov konania vo vztahu ku konkurencii urad zistil
nasledovné:

- v roku 2008 zakladatelia a spolo¢nici spol. GEODETICCA 3D WORKS, s.r.o.
zalozili spol. GEODETICCA VISION, s.r.o. s rovhakym sidlom. Predmetom
¢innosti zaloZenej spoloCnosti sa o.i. stali geografické a kartografické Cinnosti,
laserové skenovanie, pozemna a letecka fotogrametria, letecké snimkovanie
a spracovanie udajov. V roku 2012 vznikla spolo¢nost GEODETICCA, ako
pravny nastupca spolo¢nosti GEODETICCA 3D WORKS, s.r.o., ktora ma
rovnaky predmet Cinnosti a sidli na rovnakej adrese ako spol. GEODETICCA
VISION, s.r.o. Obe spolo¢nosti maju rovnakych spolo¢nikov, rovnaké sidlo
ajednu webovu stranku (http://www.geodeticca.sk/kontakt/) Spolo¢nosti
GEODETICCA, s.r.o. a GEODETICCA VISION, s.r.o tvoria jednu ekonomicku
skupinu. Urad preto nepovazuje spoloé¢nost GEODETICCA VISION, s.r.o. za
samostatného konkurenta uéastnikov konania®8;

- spolo¢nost PHOTOMAP, s.r.o. bola do februara 2016 sucastou skupiny
GEODIS GROUP®°, Vac¢sinovym vlastnikom spolo¢nosti PHOTOMAP, s.r.o.
bola spoloénost ARGUS GEO SYSTEM, s.r.o. ako 100% dcérska spolo&nost
spolo¢nosti GEODIS Brno, spol. s r.0®°. Tato bola v posudzovanom obdobi
materskou spolo¢nostou medzinarodnej skupiny GEODIS GROUP. Vzhladom
na uvedené majetkové prepojenie nepovazuje urad spolo¢nost PHOTOMAP,
s.r.o. na ucely tohto konania minimalne do februara 2016 za konkurenta
spolo¢nosti GEODIS SK. Vo vztahu k spolo€nosti EUROSENSE, vzhladom na
uzavretu zmluvu o spolupraci so spolo¢nostou GEODIS SK (Dohoda o spojeni
diel a udeleni licencie z roku 2004), povazuje urad spolo¢nost PHOTOMAP,
s.r.o. v predmetnom obdobi len za potencialneho konkurenta;

- Geograficky a kartograficky ustav Bratislava (dalej len ,GKU*) je sice
vlastnikom digitdlneho modelu reliéfu, resp. DTM®', avSak model je podla
zisteni uradu zrejme menej presny a nedosahuje kvalitu DTM, ktoré vilastnia
Ugastnici konania, aj z toho dévodu ho GKU neustale sprestiuje. Vyplyva to

57 Spis ¢.V/33 — Zapis z podania vysvetlenia

58 Pozri v tomto smere Usmernenia o uplatiiovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na
dohody o horizontalnej spolupréci (text s vyznamom EHP) UV EU 2011/C 11/01

59 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=16441&SID=4&P=1 Spolo¢nost ARGUS GEO SYSTEM, s.r.o.
prestala byt spolo€nikom v spolo€nosti PHOTOMAP, s.r.o.

60 V roku 2015 sa spolo¢nost GEODIS Brno, spol. s r.o. dostala do konkurzu.

61 DMR ma v skutocnosti rovnaky vyznam ako DMT. Pouzivanie v praxi oboch skratiek pre rovnaky
pojem suvisi s nejednoznaénostou vo vyklade vyznamov pojmov a skratiek. Pozri: Culakova K.,
Ofukany M., ,Presnost digitalneho modelu reliéfu uzemia PVOD Koc¢in®, Pedagogické listy 10/2003,
KPMU Stavebna fakulta STU Bratislava 2003. Zaklad DMR (DMR3.5) GKU tvori DMR3, ktory bol
vytvoreny vektorizaciou vyskopisu, najma topografickych map mierky 1 : 10 000, niektoré malé Casti aj
v mierke 1 : 25 000 (tam, kde nebola k dispozicii mapa v mierke 1 : 10 000) a niektoré Casti nad
vy$kopisom ZM SR 1 : 10 000. GKU svoj DMT, vratane zakladnych map, topografickych méap, hranic
uzemi, nazvoslovi a stanic slovenskej priestorovej observalnej sluzby, ponuka v zmysle cennika
prostrednictvom geoportalu or r. 2004. Vytlatky mapovych diel v papierovej alebo digitalnej forme su
predavané prostrednictvom zakaznickeho centra GKU. Poskytovanie produktov a sluZieb cez portal
“Produktov a sluzieb” https://om.skgeodesy.sk sa riadi v8eobecnymi obchodnymi a licenénymi
podmienkami.

21


http://www.geodeticca.sk/kontakt/
http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=16441&SID=4&P=1

z vyroénej spravy GKU za rok 2013, v ktorej sa uvadza, Ze spresfiovanie
prebiehalo len z dostupnych udajov, nakolko ustav nedokazal zabezpecit
vlastnymi prostriedkami nové presnejSie a kvalitnejSie udaje. Spresnenych bolo
90 % uzemia. Momentalne su v ramci Zakladnej bazy udajov pre geograficky
informaény systém (dalej len ,ZBGIS*) dostupné na stranke GKU
ortofotosnimky z vybranych Casti uzemia SR z obdobia rokov 2008 az 2010,
cez aplikaciu Mapovy klient ZBGIS - mapovy variant Ortofoto. Autorom tychto
ortofotosnimok je Narodné lesnicke centrum Zvolen (dalej len ,NLC*)%2, Zistenie
uradu v suvislosti s kvalitou DMT potvrdili aj uc€astnici konania, ked
v namietkach pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia Gradu uviedli: ,GKU
je ,priamym konkurentom“ spolo¢nosti EUROSENSE a GEODIS na
relevantnom trhu; v pripade jedného segmentu trhu (3D model uzemia) je
dokonca v postaveni lidra na trhu. Ide vSak o DTM s inymi jednoduchsSimi
parametrami, ktoré umoznuju Siroké pouzitie DTM, ale tento model nie je
dostatoény ako podklad pre spracovanie digitalnych ortofotomap“3;

- satelitné spoloCnosti urad nepovazuje za konkurenciu vzhfadom na to, Ze
neposkytuju produkty a sluzby v zakaznikmi pozadovanych kvantitativnych a
kvalitativnych parametroch. Rovnako mapy dostupné z mapovych portalov,
ktoré nemézu svojou kvalitou, technickymi parametrami a hlavne aktualnostou
konkurovat OFM. Uvedené potvrdzuje vo svojej prezentacii z roku 2013 aj
zastupca spolocnosti GEODIS SK, ktory pri porovnani digitalnych OFM
a Google maps uvadza nasledovné: ,Rozdiely su v: technickych parametroch
(presnosti a rozliSeni), aktualnosti a moznosti vyuzitia. Technické parametre
suvisia: s vySkou snimania, presnostou orientacie a pouzitim digitalneho
vySkového modelu terénu pre ortogonalizaciu (az niekolko metrové
presnosti)¢4. Konatel spoloénosti EUROSENSE sa v suUvislosti s mapami
Google v roku 2014 vyjadril nasledovne: ,Na Google chybaju celé bloky ulic,
domov, celé nové Casti. Kazdé mesto, kazda dedina ma... rastie a to na Google
jednoducho nie je. Teda staré, nepresné a nelegalne.“®5;

- vySSie uvedené zahrani¢né spolo¢nosti nepdsobia na trhu SR a podla zisteni
uradu sa doteraz nezapojili do verejnych obstaravani vecne suvisiacich
s predmetom zakaziek ucastnikov konania.

(51) Na zaklade tychto skutoCnosti si urad za ucelom zhodnotenia vyjadreni
UcCastnikov konania pre potreby posudenia sutaznych podmienok a urovne
konkurencie na vymedzenom relevantnom trhu vyZiadal od spolo¢nosti/institucii, ktoré
ucastnici konania oznacili za svojich konkurentov (SGS Holding a.s., GEOSENSE SK,
s.r.o., v sucasnosti Cleerio SK, s.r.o., GEODETICCA, s.r.o., NLC, TOPU, GKU,
Zilinska univerzita v Ziline /,ZU v Ziline*/, PreSovska univerzita v PreSove /,PU

62 Zdroj: https://www.geoportal.sk/sk/udaje/udaje-zbgis/udaje-zbgis/

63 Rozhodnutie Rady Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky ¢. 2015/KH/R/2/037 zo dna
24 .septembra 2015, bod 19

64 Spis &. VI/65/11, prezentacia Ing. R. Sramkova, Ing. V. Grac: ,Novinky v ponuke GEODIS SLOVAKIA,
s.r.o.“ Snem a odborna konferencia AMPUS SR, hotel Permon, (21.03. — 22.03.2013). Pozri v tejto
suvislosti aj ¢lanky na http://vat.pravda.sk/obraz-a-zvuk/clanok/321064-satelitne-snimky-ziskaju-viac-
detailov/ zo 16.06.2014 a http://old.ithews.sk/spravy/internet/2015-07-24/c170230-nove-mapy-
slovenska.-satelitne-snimky-nahradili-kvalitnejsie-letecke-snimky z 24.07.2015.

65 http://www.stuba.sk/sk/diani-na-stu/vivat-geoportal...-stv-jednotka.html?page id=8388 4. september
2014
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http://www.stuba.sk/sk/diani-na-stu/vivat-geoportal...-stv-jednotka.html?page_id=8388

v PreSove/ a Google®®) relevantné podklady a informacie®”. Urad tiez oslovil
spolo¢nost ESPRIT, spol. sr.0.68 kedZe tato sa podfa zisteni Uradu v roku 2012
zUg&astnila obstaravania vyhlaseného Ustavom hydroldgie SAV na dodavku digitalneho
modelu reliéfu SR, ktorého sa zuc€astnili aj spolo¢nosti EUROSENSE a GEODIS SK.
Vitazom sa stala spoloénost EUROSENSE®®.

(52) Oslovené spoloc¢nosti/institucie vo svojich odpovediach uviedli nasledovné:

1. SGS Holding a.s. - v ramci svojej Cinnosti sa venuje, okrem iného, aj nakupu a
predaju ortofoto snimok, porastovych map, pédnych map a lidarovych map.
Hlavnymi zakaznikmi su hlavne Statne institucie, samospravy, sukromné spolo¢nosti
pOsobiace v oblasti lesnictva, vodohospodarstva, polhohospodarstva, banského
priemyslu, zivotného prostredia a zachranné sluzby. Hlavnymi dodavatefmi
relevantnych produktov a sluzieb su dcérska spolo¢nost SGS TECHNOLOGY, s.r.o0.,
NLC a European Space Imaging Germany.’® Podla vypisu z Obchodného registra
spolocnost’ vstupila na trh v roku 2010 a od 15.11.2012 rozSirila svoje aktivity, o.i.
0 geodetické a kartografické Cinnosti a sluzby suvisiace s pocitaCovym spracovanim
Gdajov.”"

2. Cleerio SK, s.r.o. (pé6vodne GEOSENSE SK s.r.o0.) — nevyraba ziadne produkty
vramci relevantného trhu, poskytuje iba sluzby s nakupenymi OFM. 99%
zakaznikov tvori samosprava (obce a mesta). OFM nakupuje u spolo¢nosti Photomap,
s.r.o. Kosice.”? Podla vypisu z obchodného registra vstupila spoloénost GEOSENSE
SK s.r.o. na trh vroku 2012. Predmetom jej Cinnosti su o.i. aj sluzby suvisiace s
pocitaovym spracovanim udajov. Od 13.04.2016 spolo¢nost zmenila svoje obchodné
meno na Cleerio SK s.r.o. "3

3. GEODETICCA, s.r.o. - ponuka na trhu nasledovné produkty a sluzby v oblasti
fotogrametrie: letecké snimky, OFM, DSM (digitalny model povrchu) a DTM (digitalny
model terénu). Od roku 2012 svoj predmet Cinnosti rozSirila o laserové skenovanie,
pozemnu a letecku fotogrametriu a letecké snimkovanie. Spolo€énost’ nevykonava
pravidelné LMS a nedisponuje aktualnou OFM SR a DMT pre celé uzemie SR.
Disponuje OFM a DTM len pre oblasti kde realizovali LMS, pripadne spracovavali LMS
od dodavatefa. Zakaznikmi su hlavne sukromné a Statne spolo¢nosti v oblasti
stavebnictva. Spolo¢nost sa doteraz zuc€astnila len 1 verejného obstaravania. Ako
dévod neudasti v dal$ich tendroch spolo&nost uvadza, Ze nespifiala kritéria stanovené
v 0znameni o verejnom obstaravani, pripadne v sutaznych podkladoch.”* Spolo¢nost
GEODETICCA, s.r.o. (pévodne GEODETICCA 3D WORKS, s.r.0. — poznamka uradu)
je na trhu od r. 2003. 7

66 Spis ¢. V/16 a V/19

67 Spis &. IX/147 — 150 - Ziadost o predlozenie podkladov a informacii.
88 Spis &. IX/147 — Ziadost o predloZenie podkladov a informécii
69 Spis &. V/51/1 — Verejné obstaravanie Ustavu hydrolégie SAV
70 Spis €. IX/156 — odpoved spolo¢nosti SGS Holding a.s.

71 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=195374&SID=3&P=0

72 Spis ¢. iX/159 — odpoved spolo¢nosti Cleerio SK s.r.o.

73 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=244743&SID=4&P=1

74 Spis ¢. V/45 — odpoved spolo¢nosti GEODETICCA, s.r.o.

75 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=16462&SID=4&P=1;
http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=125228&SID=4&P=1
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4. NLC — ma, o.i. vzmysle zriad'ovacej listiny vymedzenu ¢innost’ podla bodu ¢.
29 v oblasti LMS a skenovania. V ramci uvedenej €innosti najma pre vlastnu
potrebu (v ramci tvorby Statheho mapového diela s obsahom lesného hospodarstva)
zabezpecuje, distribuuje, ale aj predava LMS a udaje leteckého laserového
skenovania a z nich vytvorené produkty v podobe fotogrametrickych projektov, OFM,
digitalnych modelov terénu, resp. reliéfu a dalSie tematické vystupy. Zakaznikmi su
Statne institucie a univerzity. Spolupracuje s celym radom organizacii miestneho,
regionalneho a celostatneho pdésobenia (MPRV SR, TOPU B. Bystrica, GKU), lesné
zdruzZenia a organizacie.”® Vyznamnu skupinu uZzivatelov vystupov tvoria organy
Statnej spravy lesného hospodarstva. NLC disponuje vlastnymi technickymi a
personalnymi prostriedkami na komplexné zabezpecenie tovarov a sluzieb, tieto
od r. 2014 od inych dodavatelov neodobera vobec. Vynimkou je bezplatna licencia
na pouzitie OFM pre interné potreby poskytnuta spolo¢nostami Geodis a Eurosense v
sulade s LZ.77

5. TOPU - vlastnymi prostriedkami vykonava LMS pre aktualizaciu vlastnych
priestorovych databaz. Zhromazduje, spracovava a poskytuje priestorové informacie
vyluéne pre potreby obrany a bezpecnosti Statu. V sucasnosti ustav neodobera
Ziadne relevantné produkty a sluzby. V minulosti bola OFM z Casti uzemia SR
zabezpectena nakupom od spolo¢nosti GEODIS SLOVAKIA, s.r.0.”®

6. GKU - spracovava LMS, ktoré ziskava od NLC. LMS primarne vyuziva na
aktualizaciu udajov Zakladnej bazy udajov pre geografické informacné systémy
("ZBGIS") a tvorbu ortofotosnimok ("OFS"). OFS z vybranych Casi uzemia SR
poskytuje bezplatne formou webovych mapovych sluzieb. Neeviduje konkrétne
subjekty, ktoré mapové sluzby vyuzivaji. Podla vedomosti GKU pdsobia na
vymedzenom relevantnom trhu spoloénosti: Eurosense, s.r.o0., Geodis, s.r.o.,
Photomap, s.r.o. a Geodeticca, s.r.o. Tieto spolognosti GKU aj oslovil v ramci
prieskumu trhu k pripravovanej verejnej sutazi na obstaranie OFS z celého Uzemia
SR.7®

7. ZU v Ziline - zbiera v ramci LMS data zamerané na letecky prieskum a tiez
zbiera laserové data pre svoje potreby a pre svojich vedecko vyskumnych
partnerov. Nie je distributorom vyssie uvedenych produktov a nevenuje sa ani ich
predaju. Univerzita nakupovala produkty naposledy v rokoch 2009 - 2012 od firmy
Geodis Slovakia, s.r.0.8°

8. PU v Presove - na predmetnom trhu nepodnika a sluzby neposkytuje, resp.
nepredava. Bezpilotnu helikoptéru vyuziva na vedecko-vyskumné ucely. Digitalny
model reliéfu z leteckého skenovania bol poskytnuty spolo¢nostou Photomap, s.r.o.
len pre potreby projektu ,Analyza zrazkovo odtokovych pomerov povodia hornej
Ondavy.“®

76 Spolupraca je zamerana predovSetkym na poskytovanie, vymenu, spracovanie a interpretaciu
inform&cii, vratane tovarov a sluzieb v oblasti LMS a produktov leteckej fotogrametrie.

77 Spis ¢. 1X/160 — odpoved NLC

78 Spis ¢. 1X/161 — odpoved TOPU

79 Spis &. IX/152 — odpoved GKU

80 Spis &. 1X/158 — odpoved Zilinskej univerzity

81 Spis €. IX/162 — odpoved PreSovskej univerzity
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9. ESPRIT, spol. s r.o. - nezaobera sa ani vyrobou ani distribtuciou produktov v
oblasti LMS a leteckej fotogrametrie (dalej len "produkty"). Produkty vyuziva ako
podklad pri rieSeni geovedne zameranych projektov. Poskytuje sluzby, v ramci ktorych
su produkty spracovavané. LZ neumoziuju predaj produktov tretim stranam.
Zakaznikmi su Statne institucie a sukromné spolo¢nosti v oblasti Zivotného prostredia,
dopravy a telekomunikacii. Produkty (vymedzeného relevantného trhu — pozn. uradu)
odobera od renomovanych dodavatefov, ktori sa zaoberaju ich akviziciou a
spracovanim na uzemi Slovenska - Eurosense, s.r.o., Geodis, s.r.o. a Photomap,
s.r.0.82

10. GOOGLE -

(53) Z odpovedi oslovenych spolo¢nosti/intitucii vyplynuli tieto zistenia:

- svynimkou NLC, TOPU, ZU v Ziline a spolognosti GEODETICCA, s.r.o.,
Ziaden z oslovenych subjektov neuskuto&fuje LMS. Zaroven, NLC, TOPU a ZU
v Ziline vykonavaju tato &innost (t.j. LMS — poznamka dradu) najmé pre vlastnu
potrebu v ramci rezortu a pre potreby svojich vedecko vyskumnych partnerov.
Spolo¢nost GEODETICCA uskuto€riuje LMS pre réznych uzivatelov. Tuto
¢innost’ vykonava od roku 2012. Na trh dodava/predava letecké snimky, OFM,
DSM a DTM;

- distribuciou fotogrametrickych produktov najma pre vlastnu potrebu (v ramci
tvorby Statneho mapoveého diela s obsahom lesného hospodarstva) sa zaobera
NLC;

- predaj vybranych fotogametrickych produktov uskutoChuje: SGS Holding a.s.
(OFS), GEOSENSE SK, s.r.o. (OFM — 99% zakaznikov tvoria obce a mestd),
NLC (LMS, OFM, DTM adalSie tematické vystupy =z oblasti lesného
hospodarstva);

- Ziadna z oslovenych spoloc¢nosti/indtitucii nedisponuje aktualnou OFM SR ani
DTM polovice uzemia Slovenska (v pripade postupenia vlastnickych prav
k DMT na ucely niektorych verejnych obstaravani, aj celého uzemia SR), ani
aktualizovanych OFM v ¢asovom slede trojrocnych cyklov od r. 2002, ako je to
v pripade spoloénosti GEODIS SK a EUROSENSE. Ciastkovymi OFM a DMT
tzemia SR od roku 2012 disponuje spolo&nost GEODETICCA. GKU disponuje
OFS z vybranych &asti tzemia SR. Pokial ide o DTM, ktory ma GKU k dispozicii
tento, ako uz bolo uvedené vysSie v bode (50) tohto rozhodnutia je menej
presny a pre tvorbu OFM nedostatocny;

- vacsina z uvedenych spolocnosti su alebo boli zaroven zakaznikmi ucastnikov
konania, resp. spolognosti PHOTOMAP, s.r.o. (NLC, GKU, Cleerio, s.r.o., ZU v
Ziline, PU v PreSove, ESPRIT, spol. sr.0o. a TOPU), tj. odberatelmi ich
produktov fotogrametrie.

82 Spis ¢. 1X/155 — odpoved spoloc¢nosti ESPRIT, spol. s r.o.
83 Spis ¢. V/19 a ¢. V/26 — odpoved spolo¢nosti GOOGLE
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(54) Urad s ciefom ziskania &0 mozno najlep$ieho obrazu o konkurenénej situacii na
vymedzenom relevantnom trhu poziadal o vyjadrenie v predmetnej veci noérsku
spoloénost BLOOM®4, ktora pésobi v zahrani¢i na rovnakom trhu ako Ucastnici
konania. Zaroven, vzhladom na to, ze uc€astnici konania uviedli, Ze na vymedzenom
trhu posobi podla ich odhadu, okrem vyS$Sie menovite uvedenych spolo¢nosti, dalSich
15-20 (odhad EUROSENSE - poznamka uradu), resp. 20-50 (odhad GEODIS SK)
nemenovanych subjektov, oslovil urad s poziadavkou na predlozenie relevantnych
podkladov a informacii aj dalSie vybrané domace spolo¢nosti (ArcGEO Information
Systems, spol. sr.o., CORINEX, a.s., CORINEX  GROUP, a.s.,
Expert_for_ 3D Landscape, spol. sr.0.,, JAS AIR CZ spol. sr.0. anasledne aj
spoloénost JAS AIR SK, s.r.0.).8%

(55) Z vyjadreni tychto spolo€nosti vo vztahu ku konkurencii vyplynulo nasledovné:

- ani jedna zo spolocnosti nevykonava pravidelné LMS uUzemia SR, a
nedisponuje aktualnou, resp. Ziadnou inou OFM ani DTM celého Uzemia
Slovenska.® Spolo¢nost Expert_for 3D_Landscape, spol. s r.o. disponuje len
snimkovym materidlom z ¢asti Uzemia SR¥;

- zahranicné spolo¢nosti neposkytuju produkty a sluzby na uzemi SR (Blom ASA,
Norway?®8), resp. sa nikdy nezudastnili obstaravani na tzemi SR (JAS AIR CZ
spol. s r.0.8%9). Domace spolo¢nosti sa nezucastiiuju verejnych obstaravani
(Expert_for_3D_Landscape, spol. s r.0.), resp. sa nezucastnili v dalSich
tendroch z dévodu nastavenia kritérii v oznameni o verejnpom obstaravani
(GEODETICCA, s.r.0.%).

Spolo¢nost Expert_for_3D_Landscape, spol. s r.o. v tejto suvislosti uviedla, Ze verejné
obstaravania boli va¢sinou nastavené tak, Ze u€astnik musel splinit viaceré nesplnitelné
ekonomické poZiadavky a referencie, ako aj legislativne poZiadavky (najméa splnenie
podmienok zakona o utajovanych skuto&nostiach a disponovanie potvrdenim
o priemyselnej bezpec&nosti). V tejto suvislosti dodava nasledovné:

...................................... “]. —OT Expert _for_3D_Landscape, spol. s r.o. GEODETICCA
sa doteraz zucastnila len 1 verejného obstaravania. Ako dévod neudcasti v dalSich
tendroch uvadza, Ze nespifiala kritéria stanovené v oznameni o verejnom obstaravani,
pripadne v sutaznych podkladoch.

- tri spolo¢nosti uviedli, Ze neuvazuju, resp. nikdy neuvazovali o vytvoreni alebo
nakupe OFM a DTM vzhladom na vysoké naroky (vybavenie, odborny
personal), cenu a nizku navratnost.%! Ostatné oslovené subjekty sa v tejto veci
nevyjadrili, ato bud z dévodu, Ze produkty a sluzby na predmetnom trhu
neposkytuju alebo su uz na trhu ekonomicky neaktivne.

(56) Z analyzy stavu konkurencie vyplyva, Ze na vymedzenom relevantnom trhu
posobi voci spolo¢nostiam GEODIS SK a EUROSENSE, ako konkurent, spolo¢nost’

84 Spis &. V/36 - Ziadost o predloZenie podkladov a informacii

85 Spis &. V/35 — Ziadost o predloZenie podkladov a informacii od spolo¢nosti
86 Spis ¢. V/39-43, 45 — 47, 50 — odpovede oslovenych spolo¢nosti

87 Spis ¢. V/47 — odpoved spolo¢nosti Expert_for 3D_Landscape, spol. s r.o.
88 Spis ¢. V/40 — odpoved spolo¢nosti Blom ASA, Norway

89 Spis ¢. V/50 — odpoved spolo¢nosti JAS AIR CZ spol. s. r.o.

9 Spis ¢. V/45 — odpoved spolo¢nosti GEODETICCA, s.r.o.

91 Spis €. V/39, 46 a 47
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GEODETICCA, s.r.o. aako potencialny konkurent vo vztahu k podnikatelovi
EUROSENSE do februara 2016 (pozri bod (50) tohto rozhodnutia) spolo¢nost
PHOTOMAP, s.r.o. Ostatné subjekty pdsobiace na trhu, ako NLC, GKU, Zilinska
univerzita, TOPU a Expert_for_ 3D _Landscape, spol. s r.o., predstavuju z dévodov
uvedenych v bode (53) len Ciastocnu konkurenciu voci spolocnosti GEODIS SK
a EUROSENSE. Podfa poslednych oficialnych zisteni produkuju v sucasnosti na
Slovensku primarne produkty LMS, t.j. digitalne LMS-ky 2 Statne institucie: NLC a
Zilinska univerzita v Ziline a 4 sukromné spolognosti: GEODIS SK, EUROSENSE,
GEODETICCA VISION, s.r.o. a PHOTOMAP, s.r.0.%?

(57) Na zaklade analyzy bariér vstupu a stavu konkurencie na relevantnom trhu urad
dospel k zaveru, ze tento trh je znacne koncentrovany a konkurencné prostredie v tejto
oblasti je ovplyvnené viacerymi faktormi, ktoré determinuju rozsah a intenzitu
konkurencie na predmetnom trhu, a ktoré mozno charakterizovat v nasledovnych
rovinach:

- historické suvislosti - bod (37) a dalsie — vstup do EU, neodkladna potreba
mapovania uzemia SR a s tym spojeny vznik konkuren¢nej vyhody u€astnikov
konania,

- investicné bariéry (vysoké vstupné naklady stazujuce vstup konkurencie),

- predmetna oblast je znacne regulovana (administrativne a legislativne
prekazky)®,

- limitujuca forma poskytovania produktov LMS prostrednictvom zavedeného
systému licen¢nych zmlav.%

3.3.2. Postavenie na trhu

(58) Urad dalej na Ugely postdenia spoluprace, resp. konania podnikatelov
EUROSENSE a GEODIS SK na trhu z hladiska poruSenia sutaznych pravidiel skumal:

- v akom postaveni navzajom boli u€astnici konania pred rokom 2004, t.j. pred
uzavretim Dohody o spojeni diel,

92 Studia realizovatelnosti ,Komplexne spdsobilosti v oblasti leteckého mera&ského snimkovania a 3D
laser skenovania®“, Cislo poziadavky: SEMPO — 58/4 — 16/2015 — OdV, MO SR Sekcia modernizacie
a podpory, Bratislava 2016

93 V tejto suvislosti Urad tiez poukazuje na skutoénost, Ze napriklad v pripade realizacie projektu
s nazvom ,Danube Flood Risk“, obstaravatela Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., B. Stiavnica,
sa v Oznameni o dobrovolnej transparentnosti k VO 08535 — VBS zroku 2011, v zdévodneni
k uskuto€neniu obstaravania bez vyzvy na sutaz uvadza, Ze v oblasti, ktora bola predmetom zaujmu
obstaravatela bol v predoslych piatich rokoch ziskany snimkovy material na zaklade povolenia
leteckého snimkovania od MO SR iba pre spolo¢nost’ Geodis Slovakia, s.r.o. a spolo¢nost’
Eurosense, s.r.o. ...“ — Spis €. IX/169 — 1Z-466/2016 — Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti-k VO
¢. 0835 - VBS - SVP, §.p. — Danube Flood Risk. Pozri tiez Prehlad ucasti EUROSENSE a GEODIS SK
vo VO 2009 — 2013 — Spis €. V/51

94 Slovenska republika na rozdiel od okolitych krajin, je v oblasti primarneho zberu udajov metédou
leteckého meracského snimkovania a naslednej produkcie sekundarnych priestorovych udajov takmer
uplne odkazana na technolégie sukromnych spoloénosti ... NedokdZe =zabezpedit zber
homogénnych priestorovych udajov a nasledne ani presnost a kvalitu vznikajucich sekundarnych
udajov v rozsahu celého Uzemia SR. Viaceré rezorty si navySe zabezpecuju LMS-ky, digitalne vySkové
modely Gzemia samostatne, nekoordinovane a duplicitne. Udaje si z ddvodu obmedzujucich licenénych
podmienok nemézu zdielat ...“ — Spis &. IX/166, Priloha ,Navrh projektu leteckého meragského
snimkovania a leteckého laserového skenovania Uzemia SR pre potreby verejnej spravy a tvorbu
prislusnych produktov“- dokument €. 9887/2014 zo dia 31.03.2014..
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- ako, resp. €i sa ich vzajomny vztah uzavretim predmetnej dohody zmenil a
- aky je ich podiel na vymedzenom relevantnom trhu.

Vzajomny vztah podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK

(59) Pre posudenie vzajomného vztahu medzi podnikatelmi EUROSENSE
a GEODIS SK pred rokom 2004 urad, vzhladom na problém so ziskanim relevantnych
podkladov (prehfad verejnych obstaravani a prehfad faktur ucastnikov konania za
predmetné obdobie, t.j. od roku 2002°, absencia informacii z verejne dostupnych
zdrojov) vychadzal v prvom rade z udajov uvedenych vo vypise z obchodného registra,
ktory obsahuje majetkové pomery a personalne obsadenie jednotlivych spolo€nosti a
z informacii, ktoré vo svojich vyjadreniach uviedli u€astnici konania.

(60) Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze obe spolo¢nosti vstupili na trh ako
samostatné, majetkovo a personalne nezavislé spolo¢nosti poskytujuce, okrem iného,
produkty a sluzby na vymedzenom relevantnom trhu (pozri ¢ast’ 2 tohto rozhodnutia),
tj. ako konkurenti. Takyto vztah medzi oboma spolo¢nostami dokumentuju ich
vyjadrenia a konanie. Vo svojom vyjadreni k rozdeleniu uzemia SR na 2 polovice a
projektu LPIS, resp. IACS konatel podnikatela EUROSENSE uviedol nasledovné:

(61) Z uvedeného mozno vyvodit, Ze podnikatelia pred rokom 2004 pésobili, resp.
vystupovali na trhu ako konkurenti, ktori vroku 2002 v suvislosti s potrebou
nasnimkovania celého uzemia SR na ucely LPIS, zacali, na zaklade rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva o spdsobe vykonania snimkovania, spolupracovat.
Kazdy z nich mapoval geograficky vymedzenu 50%-nu Cast uzemia SR v zmysle ZOD
s VUPOP.

(62) Urad dalej, na uéely postdenia vzajomného vztahu ugastnikov konania po roku
2004, analyzoval dévody, ktoré viedli podnikatefov v roku 2004 k uzavretiu licencnej
zmluvy, ich konanie, ktoré predchadzalo uzavretiu predmetnej zmluvy, ich realne
spravanie na trhu v procese ziskavania zakaziek, resp. zakaznikov a tieZz skumal, Ci
sa zmenila ich pravna subjektivita a vlastnicke vztahy.

(63) Ako uz bolo uvedené vyssie v texte, podla podmienok EU bolo potrebné
predmetné snimkovanie pre LPIS v trojroénych cykloch aktualizovat' pre celé uzemie

95 Spis €. 1X/129 a IX/132 — DolozZenie faktur za roky 2006 — 2013 — EUROSENSE, resp. GEODIS SK
9 Spis ¢. V/33 — Zapis z podania vysvetlenia
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SR. EUROSENSE v tejto suvislosti vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné:

........................ “I*” — OT EUROSENSE. Dria 5.10.2004 sa konalo stretnutie zastupcov
spolocnosti EUROSENE a GEODIS kde bol potvrdeny zaujem oboch spolo€nosti
aktualizovat’ databazy (nielen OFM, ale aj DTM, budovy, resp. iné odvodené databazy)
a boli dohodnuté principy spoluprace (3-rocné aktualizacie, poskytovanie licencii,
defba licenénych poplatkov, vzajomna informovanost o zozname a predaji licencii) a
tiez odsuhlasené, Ze vSetky kroky sa budu uskutocrnovat vyluéne na zaklade dohody
a to aj vratane udelovania jednotlivych licencii zakaznikom a ziskané licencné poplatky
sa budu delit pomerne — odsuhlaseny bol zavazok poskytovat si 1x ro€ne kompletné
informacie, zoznam a predaj licencii.® Nasledne bola diia 22.11.2004 podpisana
predmetna licen¢na zmluva ,Dohoda o spojeni diel a udeleni licencie®, ktora vytvorila
pravny zaklad spoluprace ucastnikov konania.

(64) Na zaklade tejto dohody si EUROSENSE a GEODIS SK udelili navzajom
uzemne neobmedzenu nevyhradnu licenciu na uzivanie diela toho druhého, a zaroven
ziskali k nemu distribu¢né prava. Z hladiska vlastnickych prav a ich vzajomného
postavenia v porovnani s postavenim pred rokom 2004 sa ni¢ nezmenilo. Ug&astnici
konania, i napriek tomu, Ze spojili svoje diela a poskytli si navzajom urcité prava, ostali
vlastnikmi nimi generovanych produktov a na trhu pdsobili i nadalej ako dva pravne
a ekonomicky samostatné subjekty. Podnikatelia nespojili Ziadne aktiva, nevytvorili
spolo¢né ekonomickeé riadenie, ani nedelegovali Ziadnu Cinnost na treti nezavisly
subjekt. Nadalej tak po roku 2004, t.j. po uzavreti licenénej zmluvy, snimkuju svoju
polovicu Uzemia SR, a z tejto Casti aj prislusné fotogrametrické produkty vyrabaju
a dalej spolo€ne alebo samostatne distribuuju/predavaju.

(65) Urad vtejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie konatela spolognosti
EUROSENSE v ktorom uvadza:

................................................... "1°® — OT EUROSENSE, t.j. tak ako bolo Gzemie
Slovenska rozdelené 50:50 na ucely prvotného snimkovania (poznamka tradu). 00

(66) Ako dalej vyplyva z vyjadreni uCastnikov konania na otadzku uradu, ako
postupuju v pripade, ze zakaznik pozaduje poskytnutie produktov fotogrametrie, ktoré
sa tykaju uzemia, ktoré nema EUROSENSE alebo GEODIS nasnimkované, &i inak
spracované, uviedli nasledovné:

97 Spis ¢. V/33 — Zapis z podania vysvetlenia, str.6

98 Spis €. VII/91 - Pisomné vyjadrenie k podkladu rozhodnutia (k vyzve) — ,Zapis zo stretnutia zastupcov
spolo¢nosti GEODIS SLOVAKIA, s.r.o. a EUROSENSE, s.r.0. (Dbkaz €. 2)

99 Spis ¢. V/33 — Zapis z podania vysvetlenia

100 VVystupom prvotného snimkovania Uzemia SR boli LMS-ky a z nich spracované digitalne vystupy
digitalnej OFM a pripadné analégové vystupy digitalnej OFM.
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(67) Z uvedeného vyplyva, Ze uc€astnici konania, i napriek tomu, Ze spojili svoje diela
a udelili si navzajom uzemne neobmedzenu nevyhradnu licenciu na uzivanie diela
toho druhého, a zaroven ziskali k nemu distribu¢né/predajné prava, stale mapuju
rovnaké uzemie SR, t.j. svojich 50%, tak ako bolo rozdelené v roku 2002. Z hladiska
geografického mapuju svoju pdvodnu polovicu Uzemia Slovenska a z tejto Casti aj
spravidla vyrabaju a distribuuju/predavaju relevantné produkty. Vzhfadom na to, ze
neustale existuje potencialne riziko, resp. hrozba vstupu spolo¢nosti EUROSENSE,
resp. GEODIS SK na druhu, nimi nezmapovanu polovicu Uzemia, ma urad za to, Ze
Ucastnici konania tak od roku 2004, t.j. od uzavretia predmetnej zmluvy pésobia na
useku vyroby navzgjom v postaveni potencialnych konkurentov. Aj
z marketingove;j stratégie podnikatela EUROSENSE"3

(68) Ugastnici konania si zaroveri na zaklade tejto Licenénej zmluvy poskytli
moznost ponukat' (distribuovat a predavat) spojené dielo, t.j. OFM z celého uzemia
SR tretim stranam a to prostrednictvom sublicencie len s vopred danym suhlasom
druhej strany sjej podmienkami. Takato moznost sa vztahovala aj na lokalne
spresnenia, t.j. individualne poziadavky zakaznikov. EUROSENSE a GEODIS SK tak
na urovni distribucie/predaja de facto neboli v postaveni konkurentov, avsak vo i
zakaznikom sa spravali ako konkurenti. Takyto zaver podporuje napr. skuto¢nost,
Ze sa zucCastiovali rovnakych tendrov, resp. inych obdobnych sutazi a davali
navzajom konkuren&né ponuky (napr. VO Ustavu hydrolégie SAV zo diia 10.12.2012
na zakazku ,Digitalny model reliéfu SR*. Uchadzaci: ESPRIT, spol. s r.o., GEOODIS
SK a EURESENSE. Vitaz EUROSENSE ponukol cenu o 12 Eur nizSiu ako GEODIS
SK (bod 4.3.5 tohto rozhodnutia). Ako samostatnych konkurentov ich vnimali, resp.
vnimaju zakaznici, obstaravatelia, konkurencia a za vzajomnych konkurentov sa
povazuju aj sami uc¢astnici konania. Pozri vyjadrenie GEODIS SK, resp. EUROSENSE
v bode (49) tohto rozhodnutia.

Podiely podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK na trhu

101 Spis €. 1/3b) — 12-128/2013 - Zapisnica z inSpekcie v priestoroch podnikatefa EUROSENSE
102 Spis €. I//2b) — 12-127/2013 - Zapisnica z inSpekcie v priestoroch podnikatela GEODIS SK
103 Spis ¢. 1/9, Zapis z prehliadania ¢. 1Z-135/2013), priloha C. 1/20,



(69)

Urad dalej skumal, aké su podiely Ggastnikov konania na vymedzenom
relevantnom trhu a za tymto ucelom si vyziadal od podnikatelov EUROSENSE
a GEODIS SK, ako aj dalSich relevantnych spolo€nosti/institucii (vid. bod (51) tohto

rozhodnutia) informacie o podiele na vymedzenom relevantnom trhu.%4

(70)

Prehlad odpovedi dokumentuje nasledovna tabulka'%s:

Subjekt

Podiel na relevantnom
trhu

Vyjadrenie oslovenych subjektov
v tejto veci, resp. poznamka uradu

Relevantné podklady pre vypocet podielu
nasej spolo¢nosti na trhu nie su pre nas

S.r.o.

EUROSENSE, s.r.o. 5,00 - 10,00 dostupné. Spoloénost uvadza kvalifikovany
odhad svojho podielu na predmetnom trhu.
Pozadovany udaj nie sme schopni presne
vycislit z dévodu, Ze nedisponujeme

GEODIS SLOVAKIA, 0.05 - 0.25 informaciami ohladne realizacie zakaziek zo

strany inych subjektov posobiacich aktivne
na predmetnom trhu. Udaj predstavuje
kvalifikovany odhad spolo€nosti.

GEODETICCA, s.r.o.

[...]- OT GEODETICCA

Spolo¢nost’ svoj podiel na predmetnom trhu
odhadla na zaklade informacii o trzbach z
predaja sluzieb v oblasti fotogrametrie
zverejnenych v Registri u€tovnych zavierok,
pri zohladneni trZzieb vSetkych vyznamnych
konkurentov, tak ako ich spolo¢nost vnima
(uvdadza podnikatelov Eurosense, s.r.o.,
Geodis Slovakia, s.r.o. a Photomap, s.r.o.)

SGS Holding a.s.

cca. 3,00 - 5,00

GEOSENSE SK teraz
Cleerio SK

15,00 v predaji sluzieb v
segmente obce a mesta.

menej ako 5,00 v oblasti

ESPRIT, spol. s r.o. sluZieb spracovania | Podra kvalifikovaného odhadu spoloénosti
produktov
Zabezpeluje Cinnosti a
produkty hlavne pre vla§tnq Urad v tejto suvislosti uvadza, Zze NLC
potrebu v ramci L S
tematického statneho zabezpedluje zber a spracovanie udajov pre
NLC mabového diela s obsahom potreby vyhotovenia Programu starostlivosti
P . oles (PSL) kazdorotne na rozlohe 1/10
lesného hospodarstva Gzemia SR.16
kazdorone v priemere v ’
rozsahu 10% Uzemia SR.
Univerzita uviedla, Ze nema podiel na
. . uvedenom trhu (t. vymedzenom
ZU v Ziline 0,00 relevantnom trhu — poznamka dradu) nakofko
sa nevenuje  distribucii a predaju
uvedenych produktov
PU v PreSove 0,00 Univerzita uviedla, Ze na trhu vyroby,
distribucie apredaja tovarov a sluzieb

104 Spis &. IX/147 — 151 Ziadost o predloZenie podkladov a informécii
105 Spis €. 1X/152 — 162 — odpovede oslovenych subjektov

106 Spis ¢. 1X/166 — Priloha ¢.1 — Navrh projektu Zabezpecenie LMS a LLS Uzemia SR pre potreby

verejnej spravy a tvorbu prislusnych produktov
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v oblasti LMS a produktov leteckej
fotogrametrie na iuzemi SR nepodnika.

Ustav uviedol, e OFS z vybranych c&asti
GKU Nevie odhadnut Uzemia SR poskytuje bezplatne formou
webovych mapovych sluzieb

Ustav uviedol, Ze na trhu tovarov a sluzieb

TOPU Banska 0.00 (rozumej na vymedzenom relevantnom trhu
Bystrica ’ — poznamka Uradu) so svojimi produktami
nepodnika

(71) Zistenia uradu a vyjadrenia oslovenych subjektov vo vztahu ku konkurencii, ako
aj skutocnost, ze okrem spolo¢nosti EUROSENSE a GEODIS SK sa iné domace, ani
zahranicné spolocnosti nezucastnovali alebo nezucastiuju zakaziek v ramci verejnych
obstaravani, resp. inych obdobnych sutazi na dodavku tovarov a sluZieb na
vymedzenom relevantnom trhu'® v8ak uvedené odhady trhovych podielov
nepotvrdzuju. Urad preto, za Uéelom ziskania 8o mozno najobjektivnejsieho obrazu
o podieloch ucastnikov konania na vymedzenom relevantnom trhu, uskutocCnil
nasledne analyzu prisluSsnych podielov na zaklade udajov ziskanych z verejne
dostupnych zdrojov a zaroven si doziadal od vysSie uvedenych spoloCnosti, s
vynimkou tych, ktoré na predmetnom trhu nepodnikaju alebo poskytuju produkty
bezplatne, informaciu o trzbach za predaj tovarov na vymedzenom relevantnom trhu
za rok 201598 g 2016199,

(72) Urad v tejto suvislosti uvadza, Zze vzhladom na to, Ze celkovy roény objem
dodavok tovarov a sluZzieb na vymedzenom relevantnom trhu na uzemi Slovenskej
republiky nie je mozné zistit kedZze oficialna Statistika v tomto smere neexistuje a podla
vyjadrenia uc€astnikov konania, dalSich oslovenych subjektov a zisteni uradu:

- na trhu existuju aj dalSie nemenované spolo¢nosti (pozri bod (49) tohto
rozhodnutia), ktoré poskytuju tovary zdkaznikom na vymedzenom relevantnom
trhu ale nezucCastriuju sa verejnych obstaravani a

- nie na vSetky uzavreté zmluvy sa zo zakona vztahuje povinnost ich
zverejiiovania v Centralnom registri zmluv,

nezahffiaju suhrnné udaje uvedené v nasledovnych tabulkach celkovy objem
dodavok, resp. zakaziek na predmetny trh, t.j. 100% trhu. Podla odborného odhadu a
na zaklade vsetkych zisteni v bode (53) a nasl. tohto rozhodnutia je dévodné
predpokladat, Ze sumarne udaje o objeme zakaziek za roky 2009 — 2013, resp. 2013,
2014 a 2015 a trzbach za rok 2015 a 2016 predstavuju udaj zodpovedajuci cca 80%
relevantného trhu.

(73) Pri ziskavani udajov z verejne dostupnych zdrojov vychadzal urad orientacne
z ro¢ného objemu zakaziek realizovanych na zéklade uzavretych zmlav zverejnenych
v informaénom systéme centralneho registra zmlav. 0

107 Okrem spoloc¢nosti GEODETICCA, s.r.o. a ESPRIT, spol. s r.0., z ktorych sa kazda zGc¢astnila len
jedného obstaravania.

108 Spis ¢. IX/170 - 182

109 Spis ¢. 1X/197 - 201

110 https://www.crz.gov.sk/
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(74) Pri skumani trhovych podielov postupoval urad v sulade s relevantnymi
oznameniami Komisie'' a pri posudzovani postavenia u¢astnikov konania na trhu
urad pouzil aktualne podiely, t.j. podiely za rok 2016. Urad zaroveri, vzhladom na to,
Ze historické udaje o vyvoji, resp. zmenach trhovych podielov su délezitym zdrojom
informacii o konkurenénom procese a o vyznamnosti postavenia subjektov na trhu,
bral do uvahy aj tieto historické udaje. Trhové podiely ucCastnikov konania a ich
konkurentov, resp. potencialnych konkurentov uvadza nasledovna tabulka:

Prehlad podielov na vymedzenom relevantnom trhu zar. 2009 - 2016

r.2009 -2013 r.2013 r.2014 r.2015 r. 2016
Dodavatel Eu;n:) (veurs podiel v % SDU';T_?) (veurs podiel v % Su’;]_ia) (veurs podiel v % SuFr;T_ia) (veurs podiel v % EU'T:) (veurs podiel v %
Eurosense 4280 482,72 43437 27913754 22,44 592 922,00 53,34 1019250,00 99,87 215760,00 84,36
Geodis 4518 041,44 45,847 940 660,89 75,63 232 446,93 20,91 1316,40 0,13 0,00 0,00
Photomap 913 715,97 9,27 0,00 0,00 137 040,00 12,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Geodeticca* 23 940,00 0,24 23 940,00 1,92 0,00 0,00 0,00 0,00 39 999,99 15,64
SGS Holding a.s. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GEOSENSE SK teraz 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 000
Cleerio SK
ESPRIT, spol. s r.0.** 120 000,00 1,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Expert for_3D_Landsca 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 000 0,00
pe, spol. s r.o.
NLC *** 0,00 0,00 0,00 0,00 149 157,00 13,42 0,00 0,00 0,00 0,00
ZU v Ziline 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PU v PreSove 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GKU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Suma spolu: 9 856 180,13 1243 738,43 1111 565,93 1020 566,40 255759,99
Zdroj: Centralny register zmlav

Poznamky k tabufke:

*r. 2016 jedna sa o technicku aplikaciu pre spravu digitalnych dat a tvorbu mapovych vystupov, sucastou je aj
ortofotomapa. Samostatna suma za tuto ast vyclenena v zmluve nie je.

**Zmluva na spracovanie digitalnej priestorovej databazy a jej implementacia do systému TIS v ramci projektu —
~Spolocné polsko-slovenské pohraniéné vody“ pre Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. v sume 120 tis. EUR.
Sucastou tejto dodavky bol aj DTM predmetnej €asti Gzemia SR. Samostatne suma za tuto ¢ast vy€lenena v zmluve
nie je.

***|de 0 2 zmluvy: 1 v sume 62 277,00 EUR na vyhotovenie podkladov pre program starostlivosti o lesy v oblasti
Riadok — Velké Levare o rozlohe 8 306,32 ha pre Vojensky lesny urad; 2. v sume 86 880, 00 EUR za mapovanie a
aktualizaciu mapovania lesnych a nelesnych biotopov pre Statnu ochranu prirody.

(75) Podla prepoctov uradu percentualne podiely uvedené v tabulke predstavuju
podiel jednotlivych subjektov na 80% trhu, kedZe, ako uz bolo uvedené vysSie, udaje
0 objemoch zakaziek prestavuju cca. 80% z celého objemu dodavok na vymedzenom
relevantnom trhu SR. Z tohto dévodu urad udaje z vySSie uvedenej tabulky preratal na
100 % trhu. Na zaklade uvedeného pristupu spolocny podiel u€astnikov konania na
vymedzenom relevantnom trhu SR z hladiska celkového, t.j. 100% objemu dodavok
bol v rokoch 2009 — 2013 okolo 70%. Spolu so spolo¢nostou PHOTOMAP, s.r.o.
v tomto obdobi dosahoval urover takmer 80%. V roku 2013 bol spolo¢ny podiel
ucastnikov konania taktiez na urovni takmer 80% a v roku 2014 dosiahol takmer 60%,
resp. 70% vratane spoloCnosti PHOTOMAP, s.r.o. Vroku 2015 spolo¢ny podiel
EUROSENSE a GEODIS SK predstavoval 80% a v roku 2016 okolo 67%.

" Oznamenie Komisie — Usmernenie o uplatiovani ¢l. 101 Zmluvy na dohody o horizontalne;
spolupraci; Uradny vestnik EU C11/1 zo dia 14.01.201 1’; Oznamenie Komisie o definicii relevantného
trhu na ucely prava hospodarskej sutaze spolo€enstva, Uradny vestnik ES C 372/5 zo dfia 9.12.1997
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(76) Okrem udajov o podieloch podnikov na trhu, ktoré su uvedené vysSie, si urad
dalej za uCelom zistenia aktualnych podielov na trhu vyziadal od ucastnikov konania
a spolo¢nosti, ktoré tovary na vymedzenom relevantnom trhu predavaju, udaje
o trzbach za predaj tychto tovarov za rok 2016''2, kedZe tieto su relevantné pre
aktualne posudenie stavu. Prehlad vycislenych podielov poskytuje nasledovna
tabulka.

Podiel na vymedzenom relevantnom trhu v roku 2016

Subjekt E’J;;’ bezDPH (v 150 diel (v %) Poznamka
EUROSENSE, s.ro. | e | oT
GEODIS SLOVAKIA s.ro. | . | oT
GEODETICCA s.ro. | oo | oT
GEOSENSE SK teraz Cleerio SK |  «ocooevveeeee | s oT
SGS Holding, a.s. 102 584,29 4,97

NLC 404 241,69 19,57

Photomap, s.r.o. | e b oT
Spolu: 2 066 070,03

Poznamka k tabulke: na zaklade vyjadreni a zisteni uvedenych v bodoch (70) a (74) tohto rozhodnutia, urad
spolo¢nosti ESPRIT, spol. s r.0., ZU v Ziline, PU v PreSove, GKU a TOPU do predmetnej tabulky nezaradil.

(77) Zdbévodu, Ze udaje v tejto tabulke nezahffhaju vSetky subjekty poskytujuce
tovary/sluzby na vymedzenom relevantnom trhu, urad podobne ako v pripade
stanovenia spolo¢ného podielu ucastnikov konania na zaklade udajov ziskanych
z verejne dostupnych zdrojov povazuje udaj o trzbach v sume 2 066 070,03 EUR za
udaj zodpovedajuci 80% pokrytiu dodavok na vymedzenom relevantnom trhu. V tomto
pripade spolo¢ny podiel u€astnikov konania na trhu distribucie/predaja tovarov/sluzieb
na vymedzenom relevantnom trhu dosahuje viac ako 53 %. V pripade prepoctu, ktory
zahffia vSetky relevantné subjekty, t.j. 100% predmetného trhu, spolo¢ny podiel
ucastnikov konania na urovni distribucie/predaja predstavuje takmer 43 %. Oproti roku
2015 to prestavuje pokles takmer o 30%. Uvedena skutoCnost bola ovplyvnena
predovsetkym vyraznym poklesom trZzieb u podnikatefa GEODIS SK a skutoCnostou,
ze od februara 2016 prestala byt spolo¢nost PHOTOMAP, s.r.o. su€astou skupiny
GEODIS GROUP a zacCala poOsobit na trhu ako samostatny subjekt. Pokial ide
o spolo¢ny podiel EUROSENSE a GEODIS SK na udrovni vyroby, urad na zaklade
zisteni uvedenych v bodoch (53) - (56) tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze tento
z hladiska pokrytia celého uzemia SR LMS, minimalne do roku 2012, predstavoval
takmer 100%. Aktualne, ako je uvedené v bode (56) tohto rozhodnutia LMS-ky (ako
produkt LMS — pozn. Uradu) poskytuje 6 subjektov (2 $tatne institucie:- NLC, ZU
v Ziline a 4 stkromné spoloénosti: EUROSENSE, GEODIS SK, GEODETICCA, s.r.o.
a PHOTOMAP, s.r.0.). Statne intiticie, ako uz bolo uvedené vyssie, uskutoériuju LMS
pre vlastnu potrebu a z hladiska uzemného pokrytia SR v ramci svojho rezortu a pre
potreby svojich vedecko vyskumnych partnerov. Okrem ucastnikov konania
v sucCasnosti uskuto€riuju LMS a poskytuju LMS-ky z celého uzemia SR pre rdozne
potreby a roznym zakaznikom spolo¢nosti GEODETICCA, s.r.0.' a PHOTOMAP,

112 Spis ¢. 1X/204, 1X/205, 1X/207, X/202, X/217 a X/220
113 Podrobne uvedené na http://www.geodeticca.sk/
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s.r.0."" Vychadzajuc z tychto Gdajov, ako aj Udajov o trzbach uvedenych spolo¢nosti
na vymedzenom relevantnom trhu, urad dospel k zaveru, Ze spoloCny podiel
uCastnikov konania vo vyrobe tovarov/sluzieb na vymedzenom relevantnom trhu
prestavuje okolo 60 - 70%.

(78) Na zaklade vySSie uvedenych zisteni a v spojitosti so vSetkymi podkladmi a
informaciami, ktoré urad ziskal v priebehu konania v suvislosti s pésobenim
ucastnikov konania na trhu, je mozné trhové postavenie podnikatelov GEODIS SK a
EUROSENSE zhodnotit ako vyznamné. Na trhu pdsobili komeréne ako prvi a dlhé
obdobie ako jedini, minimalne do roku 2012, kedy vstupila na predmetny trh
spolo¢nost GEODETICCA, s.r.o. Ich trhoveé postavenie sa tak dlhodobym p&sobenim
na vymedzenom relevantnom trhu vyrazne posilnilo a stabilizovalo, o com svedci vyvoj
ich podielov na trhu od roku 2009 po aktualne dostupné obdobie, t.j. rok 2016.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

(79) Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi ugastnikmi konania
doSlo v rozpore so zakazom uvedenym v § 4 zakona a ¢l. 101 Zmluvy k dohode
obmedzujucej sutaz, posudzuje obsah spisovej dokumentacie vedenej v tomto
spravnom konani, a to predovSetkym obsah podkladov ziskanych v priebehu inSpekcii
vykonanych v priestoroch u€astnikov konania, dalej obsah podkladov ziskanych na
zaklade vyziadania podla § 40 zakona, obsah podkladov predlozenych v ramci
vyjadrenia k vyzve a prvostupnovému rozhodnutiu uradu a obsah podkladov
ziskanych uradom z verejne dostupnych zdrojov.

(80) Na =zaklade posudenia obsahu spisovej dokumentacie urad dospel
k predbeznému zaveru, ze cinnost podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK
v suvislosti s poskytovanim tovarov na relevantnom trhu bola vyznamnym spésobom
koordinovana.

(81) V dalSich cCastiach tohto rozhodnutia bliZzSie urad uvadza zistenia tykajuce sa
spoluprace podnikatelov na relevantnom trhu. V Casti 4.1 su opisané skutoCnosti, ktoré
sa tykaju okolnosti, na zaklade ktorych vznikla spolupraca medzi podnikatelmi
EUROSENSE a GEODIS SK av nasledujucich Castiach sa zameriavame na tie
aspekty ich spoluprace, ktoré by podfa zisteni dradu mohli byt v rozpore
s ustanoveniami § 4 zakona a ¢l. 101 Zmluvy.

4.1. Okolnosti tykajuce sa zaciatku spoluprace medzi podnikatelmi
EUROSENSE a GEODIS SK

(82) Okolnosti tykajuce sa zacCiatku spoluprace medzi podnikatelmi EUROSENSE
a GEODIS SK boli detailne opisané v €asti 3.3 tohto rozhodnutia. Ako bolo v tejto Casti
uvedené, spolupraca podnikatefov zaCala v roku 2002 v suvislosti s vytvorenim
systému LPIS pre ucel IACS v rezorte MPaRV SR. Pre ucely realizacie tohto projektu
uzatvorili podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK s VUPOP, ako organizaciou
poverenou MPaRV SR dria 17.05.2002 zmluvy o dielo, predmetom ktorych bolo
dodanie digitalnych farebnych ortofotomap pre zmluvne Specifikované uzemie
Slovenskej republiky.

114 Podrobne uvedené na http://www.photomap.sk/

35


http://www.photomap.sk/

(83) Z dokumentacie suvisiacej s vysSie uvedenym projektom urad dalej zistil, Zze
uzemie Slovenskej republiky bolo pre ucely projektu rozdelené na dve, ploSne takmer
identické Casti, pricom podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK mali dodat
ortofotomapy kazdy pre jednu z tychto &asti. Podla vyjadrenia VUPOP, ktoré bolo
poskytnuté uradu, dévodom tohto rozdelenia uzemia SR bola pravdepodobne
skutoCnost, ze ani jeden z tychto podnikatefov nebol kapacitne schopny zarucit, ze
dokaze ortofotomapy pre celé uzemie Slovenskej republiky dodat’ v pozadovanom,
relativne kratkom case.'"®

(84) V nadvaznosti na realizaciu uvedeného projektu podnikatelia EUROSENSE
a GEODIS SK mali k dispozicii digitalne farebné ortofotomapy uzemia SR (kazdy
z nich pre cca 72 uzemia SR), priCom v zmysle licenénych ustanoveni obsiahnutych v
zmluvéach o dielo uzatvorenych s VUPOP boli opravneni tieto ortofotomapy poskytovat
aj tretim subjektom.

(85) Podla zisteni uradu (bod (63) tohto rozhodnutia) podnikatelia EUROSENSE
a GEODIS SK sa v suvislosti s dalSim poskytovanim tovarov a sluzZieb na relevantnom
trhu rozhodli, Ze budu vykonavat aktualizaciu ortofotomap celého Uzemia Slovenskej
republiky na zaklade pravidelného leteckého meracského snimkovania, a to tak, ze
kazdy z nich bude vykonavat aktualizaciu pre tu ¢ast uzemia, pre ktoru vyhotovoval
ortofotomapy na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy s VUPOP.'"® Dohodli sa na
spolupraci a za tymto ucelom ako konkurenti uzavreli dia 22.11.2004 Dohodu
o spojeni diel. Tejto dohode sa urad venuje bliZzSie v ¢asti 4.2 tohto rozhodnutia.

(86) Z e-mailovej komunikacie muzi u€astnikmi konania urad dalej ziskal informacie
a podklady, z ktorych vyplyva, Ze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
spolupracovali jednak pri vyrobe OFM a tiez v suvislosti s dal§imi €innostami na
relevantnom trhu, predovSetkym v suvislosti s distribuciou a predajom produktov
fotogrametrie zakaznikom, ale aj v suvislosti s prilezitostnym, Ciastkovym
vykonavanim leteckého meracského snimkovania ur€itého uzemia SR mimo
pravidelnej 3-roCnej aktualizacie. Tymto skutoCnostiam sa urad venuje v Casti 4.3 tohto
rozhodnutia.

4.2. Dohoda o spojeni diel

3-roéné aktualizacie

(87) KedZe 3-ro¢né aktualizacie bezprostredne suvisia s predmetnou Dohodou
o spojeni diel, povazuje urad za potrebné v kratkosti popisat okolnosti suvisiace s
procesom ich realizacie. Ako bolo uvedené aj v predchadzajucej Casti, kedZe podla
podmienok EU bolo potrebné snimkovanie pre LPIS v trojroénych cykloch aktualizovat
pre celé uzemie SR aMP SR Ziadne kroky vtomto smere neuskutocrovalo,
podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK sa v nadvaznosti na realizaciu projektu LPIS
z roku 2002 rozhodli, Ze vykonaju aktualizaciu ortofotomap celého uzemia Slovenskej
republiky, t.j. letecké meracCské snimkovanie na dalSie 3-ro€né obdobie na zaklade
vlastnej investicie a to tak, ze kazdy z nich bude vyhotovovat aktualizaciu pre tu Cast
Uzemia, pre ktoru vyhotovoval OFM na zéklade zmluvy s VUPOP. Tato aktualizacia

115 gpis. €. V/53, list zo dria 27.3.2014 od Narodné polnohospodarske a potravinové centrum, Vyskumny
ustav pddoznalectva a ochrany pddy Bratislava, Vec: PredloZenie podkladov a informacii k Ziadosti
o predloZenie podkladov

116 spis. €. V/33, zapis z podania vysvetlenia zastupcom podnikatefa EUROSENSE
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prebiehala v pravidelnych trojrocnych intervaloch, pricom prvé vyhotovenie
snimkovania uzemia SR prebehlo v rokoch 2002 — 2003 a bolo vysledkom realizacie
projektu LPIS. Nasledne prebiehalo snimkovanie v rokoch 2005-2007, dalej 2008 —
2010 a 2011-2013.""7 Kazdy z podnikatelov mapoval rovnakych 50 % Uzemia SR ako
bolo dohodnuté v ZOD s VUPOP z r. 2002.

(88) Vzhladom k tomu, Ze MP SR nemalo k dispozicii ,nahradny plan“ ako ziskat
potrebné aktualizované databazy OFM pre potreby LPIS v ramci 3-ro¢nych cyklov na
dalSie obdobie a uc€astnici konania predmetnymi databazami disponovali, uzavreli
VUPOP a Slovensky pozemkovy fond, ako organizacie v zriadovatelskej pdsobnosti
MP SR na jednej strane a EUROSENSE a GEODIS SK na strane druhej v r.2006
licenénu zmluvu s aktualnostou v rokoch 2005 — 2007, ako aktualizaciu databazy OFM
poskytnutej v rokoch 2002-2003. Nasledne boli v r. 2009 a 2011'"® uzavreté medzi
ugastnikmi konania na jednej strane a VUPOP na strane druhej licenéné zmluvy
s pozadovanymi aktualizaciami pre potreby IACS, resp. LPIS.

(89) Z predmetnych licencnych zmlav vyplyva, Ze nadobudatel (spolunadobudatel)
pouzije OFM vyhradne ako podklad pre potreby IACS a nie je opravneny vyuzivat
OFM pre verejné pouZitie a iné komercné ucely. 3-rocné aktualizacie tak maju jasne
vymedzeny Ucel pouzitia (spracovanie Specialnych databaz pre potreby IACS) a okruh
subjektov (organizacie v pésobnosti MP SR), ktorym su OFM ur¢ené.

Dohoda o spojeni diel

(90) Ako uz bolo uvedené vySSie uc€astnici konania sa rozhodli aktualizovat OFM, t.j.
nasnimkovat a spracovat OFM z prvotne zmapovanej polovice uzemia SR, t.j. na
zaklade ZOD s VUPOP z r. 2002. Za tymto G&elom sa dfia 5.10.2004 stretli, kde bol
zaujem oboch stran potvrdeny a nasledne dna 22.11.2004 podnikatelia EUROSENSE
a GEODIS SK uzavreli Dohodu o spojeni diel, na zaklade ktorej svoje diela — OFM pre
50 % uzemia SR spajili.

(91) Dohoda bola uzatvorena podfa Autorského zakona. V zmysle § 9 tohto zakona
spojenie dvoch alebo viacerych samostatnych diel mozno uskutocnit’ len so suhlasom
ich autorov, a to na dohodnuty ucel; pricom so spojenymi dielami nakladaju autori
spoloCne. Prava autorov nakladat’ s dielami, ktoré boli takto spojené inym spésobom
ako v tomto spojeni, zostavaju nedotknuté.

(92) Z Cl. . dohody vyplyva, Ze dielo Autora1 je vymedzené rozsahom spracovania
OFM pre 50% uUzemia SR v zmysle ZOD ¢&. 2002-091 (zmluva medzi VUPOP
a GEODIS SK) a dielo Autora2 je vymedzené rozsahom spracovania OFM pre 50%
Uzemia SR v zmysle ZOD &. SK0056 (zmluva medzi VUPOP a EUROSENSE).

(93) Diela, ktoré boli predmetom Dohody o spojeni diel boli vymedzené ako LMS,
a z nich fotogrametricky spracované databazy, digitalneho modelu terénu (DTM),
digitalnej ortofotomapy (DO) a digitalneho 3D/2D modelu budov/terénu (DBT) pre cca

"7 spis. €. V/33, Zapis z podania vysvetlenia &islo: 12-176/2013 z 30.10.2013

8 Licen¢na zmluva z r. 2009 — s aktualnostou v rokoch 2008 — 2010, ako aktualizacia databazy OFM
poskytnutej v rokoch 2002-2003 a v rokoch 2005-2007 a Licenéna zmluva z r. 2011 — s aktualnostou v
rokoch 2011- 2013, ako aktualizdcia databazy OFM poskytnutej v r. 2002-2003, v r. 2005-2007 a v r.
2008-2010
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50% tzemia SR vymedzeného rozsahom spracovania digitalnych OFM v zmysle ZOD,
ktort mali G¢astnici konania, kazdy samostatne, podpisanti s VUPOP.'1°

(94) Z ¢l. 1l ods. 1 dohody, v ktorom je uvedeny ucel vyuzivania spojenych diel,
vyplyva, Ze ucCastnici konania spojili diela za uCelom predavat licencie samostatne
alebo spolo¢ne vymedzenému okruhu zakaznikov: verejna sprava, samosprava,
sukromné subjekty, ato vrozsahu celého Slovenska alebo v rozsahu ploSne
limitovanych zadani podfa potrieb jednotlivych zakaznikov. Akékolvek iné pouzitie diel
mimo dohodnutého ucCelu nadalej ostava v samostatnej dispoziCnej pravomoci
jednotlivych autorov.

(95) Ugastnici konania si zarovef vzajomne bezodplatne udelili neobmedzent
nevyhradnu licenciu na uZivanie dohodou definovanych diel v sulade s § 40
autorského zakona na dobu platnosti a ucinnosti dohody a na ucel vymedzeny
dohodou. Tymto ziskal kazdy z u€astnikov konania distribu¢né prava k dielu druhého
z uCastnikov. Dohoda bola uzavreta na dobu neurcitu.

(96) VL. Il ods. 3 dohody si u€astnici konania vymedzili opravnenie udelit tretim
osobam pravo na pouZitie spojenych diel (sublicenciu) v zmysle &l. Il, ods. 1 tejto
dohody, t.j. na ucel vymedzeny dohodou, avsak len s vopred danym suhlasom druhej
zmluvnej strany s podmienkami udelenej sublicencie.

(97) V. 3 dohody su stanovené financné podmienky vramci 3-rocnej
aktualizacie, mimo tohto cyklu a v pripade individualnych pozZiadaviek zakaznika.
Z ustanoveni vyplyva, Ze aktualizacia Diela1 a Diela2 bude prebiehat vyluCne na
naklady prislusného autora. V pripade individualnych pozZiadaviek zakaznika budu
naklady, na lokalne spresnenie alebo aktualizaciu spojenych diel alebo ich €asti, mimo
pravidelného 3-rocného intervalu alebo tvorbu odvodenych databaz zo spojenych diel,
rieSené individualne na zaklade dohody Zmluvnych stran, t.j. u€astnikov konania.

(98) Akymkolvek spresnenim, resp. aktualizaciou Diela1 a Diela2 v zmysle tejto
dohody, vznika nova databaza, na ktoru sa bez vynimky vztahuju vSetky ustanovenia
tejto dohody.

(99) Ugastnici konania sa v dohode zavazuju za uéelom lepSieho hospodarskeho
vyuZitia spojenych diel:

- individualne diela, ku ktorym maju autorské prava, v pravidelnych trojroénych
intervaloch aktualizovat,

- navzajom si poskytovat v intervale jedenkrat rotne zoznam predaja licencii
spojenych diel (alebo ich Casti) za celé obdobie predchadzajuceho roku s
uvedenim zakaznika, typu databazy, zakladnej Specifikacie a fakturovanej ceny
(odmeny),

- vyplatit’ si rozdiel z predaja licencii jedenkrat roéne takym spdsobom, aby boli
odmeny rozdelené pomerne. Dohoda pripusta aj inU dohodu ohladne
rozdelenia odmeny a fakturaénych celkov, a to predovSetkym v suvislosti s
mimoriadnymi nakladmi autora.

119 Spis €. V/53, zmluvy o dielo ¢. 2002-091 (GEODIS) a ¢. SK 0056 (EUROSENSE)
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(100) Pokial ide o dévod, preco podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK pristupili
k aktualizacii ortofotomapy uzemia Slovenskej republiky na zaklade uvedenej Dohody
o spojeni diel, podla vyjadrenia zastupcu podnikatefa EUROSENSE dévodom bola
skuto€nost, Zze pokrytie celého uzemia SR iba jednou firmou by bolo ekonomicky
nerealne, nakolko naklady, ktoré by tato firma musela vlozit do spracovania celého
uzemia SR (predovSetkym do spracovania druhej polovice uUzemia, ktoré by si
vyzadovalo vynalozenie nakladov na vypracovanie siete vlicovacich bodov
a vypracovanie digitalneho terénneho modelu) by nebolo mozné pokryt naslednym
predajom tychto produktov.'?° V tejto suvislosti zastupca podnikatela uviedol:

(101) V priebehu spravneho konania urad preveroval vySSie uvedené tvrdenie
zastupcu podnikatela EUROSENSE. V tejto suvislosti poziadal o stanoviska
k moznosti spracovania celého uzemia SR dalSich podnikatelov pdsobiacich na
relevantnom trhu, t.j. konkurentov podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK.'22 Dalej
poziadal o poskytnutie podkladov a informacii MPaRV SR'23 a VUPOP.'24 Na zaklade
ziskanych informacii a po vyhodnoteni vSetkych dostupnych podkladov urad nedospel
k zaverom, ktoré by vyvracali tvrdenie zastupcu podnikatela EUROSENSE.

(102) Podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK teda podpisom predmetnej zmluvy
vytvorili spolo¢né dielo pozostavajuce z LMS a z nich fotogrametricky spracovanych
databaz (Dielo1 + Dielo2) kontinualne pokryvajuce celé uzemie Slovenska. Zaroven si
rozdelili pre ucCely vykonavania leteckého meracského snimkovania a nasledného
spracovania produktov fotogrametrie uzemie SR na dve, ploSne takmer identické
uzemia (tak ako bolo toto uzemie rozdelené na ucely prvotného snimkovania — pozn.
uradu), na ktorych nasledne kazdy z podnikatelov samostatne vykonaval letecké
meraCské snimkovanie. T.j.,, kazdy znich sa tak v oblasti vyroby produktov
fotogrametrie Specializoval na tu polovicu uzemia Slovenska, resp. tu €ast, ktoru mali
zmapovanu na ucely prvotného snimkovania.

(103) Pokial ide o rozsah pokrytia Cinnosti podnikatefov EUROSENSE a GEODIS
SK, predmetna dohoda sa prakticky tyka vSetkych Cinnosti, kedze zahffha jednak
trojroné aktualizacie a znich odvodené databazy vramci trojrocného cyklu
snimkovania a jednak lokalne spresnenia alebo aktualizacie mimo trojroéného cyklu
a tvorbu odvodenych databaz. Takato Cinnost (konanie), ako vyplyva z prislusného
ustanovenia, podlieha vzajomnej dohode a suhlasu podnikatefov EUROSENSE
a GEODIS SK.

120 gpis. €. V/33, Zapis z podania vysvetlenia ¢islo: 12-176/2013 z 30.10.2013, str. 6,7 a 8
21 gpis. €. V/33, Zapis z podania vysvetlenia ¢islo: 12-176/2013 z 30.10.2013, str. 7 - 8
122 Spis. €. V/35/1-6

123 Spis. ¢. V/34

124 Spis. ¢. V/48

¢
¢
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(104) Urad analyzoval jednotlivé ustanovenia predmetnej dohody, ako aj konkrétnu
spolupracu ucastnikov konania realizovanu na zaklade dohody a dospel k zaveru, ze
predmetna Dohoda o spojeni diel nepredstavuje dohodu obmedzujucu sutaz, ktorej
ciefom bolo obmedzenie sutaze, avSak mohla mat' za nasledok negativny dopad na
sutaz.

(105) Na ucely zhodnotenia obmedzenia sutaze urad povazoval za potrebné posudit
vzajomnu spolupracu ucastnikov konania zaloZzenu na predmetnej pisomnej dohode,
a to predovsetkym z hladiska jej ekonomickej opodstatnenosti. Urad si preto vyZiadal
od Ucastnikov konania relevantné podklady a informacie: '

- ndaklady na mapovanie prislusnej polovice uzemia SR vynaloZzené kazdym
z GGastnikov konania pred vstupom do EU, tj. vramci prvého cyklu
snimkovania na zaklade zmluvy s VUPOP z roku 2002,

- naklady na aktualizaciu v rdmci 3-roénych cyklov po vstupe do EU, tj. za
obdobie 2005 — 2007, 2008 — 2010 a 2011 — 2013,

- trzby z predaja za tovary v ramci vymedzeného relevantného trhu v Cleneni:
trzby z predaja spolu za kazdé 3-ro¢né obdobie aktualizacie a z toho trzby
z predaja v ramci 3-roCnej aktualizacie a trzby z predaja nad ramec 3-roCnej
aktualizacie.

(106) Z odpovedi vyplynuli nasledovné zistenia: 126

-z dbévodu vyradenia akychkolvek uctovnych dokumentov starSich ako 10 rokov
nie je mozné predlozit uradu podklady tykajuce sa nakladov na mapovanie pred
vstupom Slovenska do EU;

- spolo¢nosti nemaju k dispozicii u¢tovné doklady za rok 2005 v zmysle pravnych
predpisov povinnosti archivacie. Co sa tyka uétovnych dokumentov z dalSieho
pozadovaného obdobia, spolo¢nosti disponuju niektorymi, resp. castou
uctovnych dokladov. Pokial ide o naklady na aktualizaciu za obdobie 2011 —
2013 spolo¢nost EUROSENSE uviedla, Ze tieto boli podrobne vysvetlené
a uvedené v Zapise z podania vysvetlenia zo dna 30.10.2013 a lepSi odhad
nakladov nevie poskytnut. Obe spolo¢nosti v suvislosti s poziadavkou
tykajucou sa delenia nakladov uviedli, ze z objektivnych dévodov nie je mozné
poskytnut uradu pozadované informacie o nakladoch, resp., ze uradom
pozadované rozdelenie nakladov je objektivnhe nevykonatelné;

- delenie na trzby z predaja jednotlivych 3-rocnych cyklov aktualizacie podfa
spolo¢nosti GEODIS SK nie je mozné z objektivnych dbévodov, kedzZe
neexistuju potrebné relevantné doklady. Spolo¢nost EUROSENSE k tejto
poziadavke uradu, okrem iného, uviedla, Ze takéto delenie je nevykonatelné
inak ako subjektivnym odhadom, najma vzhlfadom na to, ze velka Cast trzieb sa
tykala predaja licencii, kombinujucich ¢asové sady ortofotomap, geodoatabaz
odvodenych zo snimok z cyklov atiez kombinujucich ortofotomapy s inymi
geodatabazami. Z tohto dévodu rovnako naklady nie je mozné rozdelit na
jednotlivé cykly.

(107) Vzhladom na uvedené vyjadrenia ucastnikov konania, ako aj vzhfadom velky
Casovy odstup od pociatku ich spoluprace sa uradu nepodarilo ziskat dostatok

125 Spis €. 1X/134 a 135
126 Spis €. 1X/136 a 137
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relevantnych informacii, na zaklade ktorych by bolo mozne vykonat podrobnu analyzu
a vyhodnotit pripadné negativhe dopady na sutaz. Urad dospel k zaveru, ze
nepreukazal, Ze Dohoda o spojeni diel ma obmedzujuce ucinky na sutaz.

(108) Urad sa dalej zameral na spravanie sa podnikatelov EUROSENSE a GEODIS
SK na trhu, t.j. ich konanie pri ziskavani zakaziek, resp. zakaznikov, pri ich u€asti vo
verejnych obstaravaniach, resp. inych obdobnych sutaZiach, pri poskytovani dodavok
svojich produktov a pod. Na zaklade analyzy vSetkych zhromazdenych podkladov
a informacii, a to najma z emailovej komunikacie, ktoru urad ziskal v priebehu inSpekcii
vykonanych v podnikatelskych priestoroch ucastnikov konania, urad zistil, ze u€astnici
konania, v pozicii konkurentov, v praxi svoj postup koordinovali. Ciefom takéhoto
postupu bolo vylucit resp. minimalizovat hospodarsku sutaz a udrzat si postavenie na
trhu. Za tymto uCelom ucastnici konania uzko spolupracovali a viedli rozsiahlu a
pravidelnu komunikaciu, ktora sa tykala ich aktivit na relevantnom trhu.

(109) Urad uskutoénil podrobnu analyzu vzajomnej komunikacie ugastnikov konania.
V nasledujucej Casti tohto rozhodnutia su uvedené vsSetky zistenia uradu, ktoré
z predmetnej analyzy vyplynuli, ako aj obsah a zavery ku ktorym urad na zaklade
posudenia vSetkych dostupnych podkladov a informacii dospel.

4.3. Spolupraca podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK pri vyrobe, distribucii
a predaji produktov fotogrametrie.

(110) Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti, u€astnici konania medzi sebou
pravidelne komunikovali, a to takym sp6ésobom, Ze si vymiefiali informacie o rozlicnych
aspektoch poskytovania svojich produktov na relevantnom trhu, najma vsSak
o pripravovanych, Cci realizovanych projektoch jednotlivych zakaznikov (& uz zo
sukromnej ako aj z verejnej sféry). Podla zisteni uradu sa podnikatelia pravidelne
vzajomne informovali o tom, ktory zakaznik pripravuje, Ci realizoval nakup tovarov
z oblasti fotogrametrie, pripadne ktoré subjekty by mohli mat zaujem o poskytnutie
tychto tovarov a v tejto suvislosti komunikovali, okrem iného, aj ohladne:

o rozdelenia pripravovanych projektov medzi podnikatelovn EUROSENSE
a GEODIS SK, ako aj oich spolo¢nom postupe pri podavani ponuk
jednotlivym zakaznikom v pripade, ak si zdkaznici vyziadali ponuku od oboch
podnikatelov, resp. ak zakaznik vyhlasil v suvislosti s obstaranim produktov
sutaz (Ci uz formou verejného obstaravania alebo formou verejnej obchodnej
sutaze alebo formou prieskumu trhu zo strany ostatnych subjektov);

o rozdelenia uzemia pre ucCely vykonania leteckého meraCského snimkovania
v pripadoch, ked bolo potrebné vykonat Ciastkové letecké meracského
snimkovanie urcitého uzemia;

o stanovenia cien a dalSich obchodnych podmienok, za ktorych mali byt
poskytované produkty zakaznikom;

o poskytovania informacii o jednotlivych zakaznikoch a o ich projektoch, vratane
informacii o cenach a podmienkach, za ktorych boli zakaznikom poskytnuté,
¢i ponuknuté produkty podnikatelmi EUROSENSE a GEODIS SK.

(111) Z obsahu emailovej komunikacie dalej vyplyva, Ze poskytovanie tovarov
jednotlivym zakaznikom bolo obomi podnikatelmi realizované na zaklade vzajomnej
koordinacie, ato tak, ze podnikatelia boli detailne informovani o aktivitdch svojho
konkurenta tykajucich sa poskytovania produktov fotogrametrie, pricom disponovali
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presnymi informaciami o tom, ktorym zakaznikom a za akych podmienok (cena,
kvalita, rozliSenie, rozsah Uzemia a pod.) poskytoval tieto produkty. Za tymto ucelom
mali ucastnici konania vypracovany spolo¢ny cennik. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje
nasledovna emailova komunikacia medzi podnikatelmi, v ktorej zastupca podnikatela
GEODIS SK pi8e zastupcovi podnikatefa EUROSENSE. 2"

»cau Roberte,

dival jsem se jeste na vasi www stranku >>> mate tam jeste porad ten stary
puvodni cenik >>> muzu Te poprosit o tu upravu, resp. o stazeni tohto ceniku.
Diky

Jinak do O2 jsem teda dali jednotkovou cenu |[...]., - Sk.

Radek

Zastupca podnikatela EUROSENSE nasledne dava pokyn svojmu
zamestnancovi:

Zdenko,

prosim Ta zastav nasu Esro www stranku, kym nebude upraveny cennik (podla
spolo¢nej dohody s geodisom = poznamky si dostal od Alice) , Novy GSM
operator > Telefonica (v cesku sa volaju O2) od nas a od Geodisu dostane
ponuku aj na nove orto , a je lepsie aby nas starsi cennik nemali k doispozicii.

R. £“

(112) SkutoCnost, Ze ucCastnici konania sa spoloénym cennikom v praxi aj riadili,
potvrdzuju zistenia uradu uvedené nizSie v texte. Pozri v tejto suvislosti napr. body
(128), (149), (150), (194) a 4.3.12. tohto rozhodnutia.

(113) Emailova komunikacia, ziskana uradom v priebehu inSpekcii, sa okrem iného
tykala aj velkého mnoZstva projektov, ktoré boli realizované, Ci pripravované
podnikatefmi EUROSENSE a GEODIS SK v obdobi od r. 2005 do roku 2013.
Z analyzovanych podkladov dalej vyplyva, Ze protisutazné konanie sa v praxi v ramci
projektov z jednotlivych oblasti, resp. vo vztahu k jednotlivym zakaznikom realizovalo
prostrednictvom viacerych vzajomne previazanych foriem protisutazného konania
v procese verejného obstaravania, verejnej obchodnej sutaze alebo prieskumu trhu
(dohodami o cenach napr. prostrednictvom systému ,krycich®, resp. predstieranych
ponuk a vymeny citlivych informacii, dohodami o rozdeleni trhu prostrednictvom
delenia projektov alebo delenia zakaznikov a pod.). Vzhfadom na uvedené v
nasledujucich Castiach su opisané formy vzajomnej spoluprace, resp. koordinacie
podnikatefov v suvislosti s projektmi z jednotlivych oblasti a s projektmi jednotlivych
zakaznikov.

127 Spis ¢. 1/3c Priloha ¢. 4 Zapisnice ¢. 1Z-128/2013 zinSpekcie v priestoroch podnikatela
EUROSENSE, priloha &. 15. E-mail zo dna 21. septembra 2006 Od: zastupca EUROSENSE komu:
zamestnanec EUROSENSE, Képia: zamestnanec EUROSENSE Predmet: FW: cenik na Vasi www;
Original Message From: GEODIS Bratislava To. Zastupca RUROSENSE
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4.3.1. Dodavka produktov zakaznikom Uzemnej samospravy (VUC, mesta,
mestské ¢asti, obce)

(114) V obdobi rokov 2006 — 2013 podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
pripravovali a realizovali viacero projektov pre organy uzemnej samospravy (mesta,
obce, mestské éasti, VUC), predmetom ktorych boli predovdetkym dodavky OFM,
pripadne dalSich produktov fotogrametrie. Zo ziskanej emailovej komunikacie medzi
podnikatefmi urad nasledne zistil, Zze v pripade znac¢ného poctu tychto projektov
podnikatelia koordinovali svoje aktivity. Predmetom komunikacie medzi podnikatelmi
boli v tejto suvislosti najma:

J rozdelenie trhu — zakaznikov (samospravnych organov) medzi tychto dvoch
podnikatelov;

o koordinacia postupu v pripade, ak vyber dodavatefa prebiehal zo strany
samospravnych organov formou verejného obstaravania, resp. formou
prieskumu trhu; podavanie krycich ponuk;

o dohoda o cenach, za ktoré boli tovary poskytované samospravnym organom;

o vymena informacii o podmienkach, za ktorych podnikatelia poskytli tovary
samospravnym organom, predovSetkym o cenach, pripadne o licen¢nych Ci
inych obchodnych podmienkach.

Rozdelenie zakaznikov z oblasti tzemnej samospravy

(115) V suvislosti s rozdelenim zakaznikov (organov uzemnej samospravy) urad
ziskal viacero emailov, zktorych vyplyva, Ze podnikatelia pravidelne viedli
komunikaciu, ktorej predmetom bolo urCenie, ktory z podnikatelov bude oslovovat
konkrétne mesta, obce a mestské Casti s ponukou na dodavku produktov
fotogrametrie a zaroven ktory z nich bude konkrétnym zakaznikom tieto produkty
dodavat.

(116) V ramci takejto komunikacie si podnikatelia vymienali zoznam miest a obci,
ktoré uz boli oslovené zo strany niektorého podnikatela alebo ktorym uz niektory
z podnikatefov dodal produkty, pricom z obsahu komunikacie vyplyva, ze tymto bude
nadalej produkty ponukat’ a predavat ten isty podnikatelf:

»---podle dohody Ti posilam:

A) prehled samosprav v BA + v blizkem okoli kam jsme prodali ortofoto, resp. je
prodej predbezne dohodnuty >>> sme posilame i nabidku na upgrade ortofoto
GE 0.2m z r. 2007 (BSK)

[pozn. uradu: nasleduje zoznam miest, obci a mestskych Casti]

Vypis prosim seznam kam jsi to prodal Ty, resp. kde mas rozjednany prodej
a budes, resp. chces nabizet i Upgrade orto GE 0.2 z r.2007. ...“1%8

Zaroven v ramci uvedeného emailu jeho odosielatel navrhoval aj dohodu o rozdeleni
miest a obci, ktoré doteraz Ziaden z nich neoslovil:

128 Zapis ¢. 2 Gislo: 1Z-151/2013 zo dnia 1.10.2013, priloha ¢. 1/23, email z 19.10.2006, od: zastupca
GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: ortofoto GE 0.2m, r. 2007 [BSK] >>> samospravy
v Ba + blizke okoli
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,....pripadny zbytek obci se dohodneme kdo a kam...“129

(117) V tejto suvislosti urad taktiez ziskal komunikaciu, v ramci ktorej zastupca
podnikatefa EUROSENSE informuje zastupcu podnikatela GEODIS SK o tom, ktorym
mestam a obciam predali ortofotomapy a s ktorymi o predaji ortofotomap komunikuju.
Zaroven k tomuto dodava:

LZLUFALO MALO => vsetky ostatne sme zanedbali a treba im dat na vedomie ze
orto existuje, suhlasim aby ste ich oslovili alebo obehli vy = GEODIS SK, aby sme
zabranili, resp. aspon skomplikovali [nazov pravnickej osoby] predaj. 30

Na tento email nasledne zareagoval zastupca podnikatela GEODIS SK, ktory uviedol
nasledovné:

,080bne navstevujeme teda vsechny mesta ktere nejsou v poslanem seznamu +
navstevujeme tri mesta z Tveho seznamu, ktere doporucujes

Ostatni mesta z tveho seznamu predpokladam oslovis do cca. mesice + idealne
i osobni navsteva. OK??“131

Uvedené emaily preukazuju, ze predmetom komunikacie medzi podnikatelmi bolo
rozdelenie miest a obci pre ucely predkladania ponuk a nasledného predaja produktov
fotogrametrie.

(118) Urad taktiez ziskal komunikéciu medzi zamestnancami podnikatela GEODIS
SK, ktora obsahovala dokument so zoznamom 10 miest a obci spolu s oznacenim, Ci
tieto ,patria® EUROSENSE alebo GEODIS SK."32 Zaroven Urad ziskal aj komunikaciu,
v ramci ktorej si podnikatelia vyjasnuju, ktoré samospravne organy budu v kompetencii
konkrétneho podnikatefa:

"Vzhlfadom na VaS$e ostatné aktivity v Ba by som si rad potvrdil, Ze:

1. utimujeme aktivity a prenechavame do Vasho pésobenia

- MC BA Staré Mesto

-BVS

2. pokraCujeme v komunikacii a oslovovani

- MC BA Raéa (akcia "orto 2013" bude financovana z rozpoétu MC, na rozdiel
akcie "Vinohrady" - okrem toho mam dohodu s MC o mozZnom roz$ireni zaberu

129 Zapis ¢. 2 Gislo: 1Z-151/2013 zo dnia 1.10.2013, priloha ¢. 1/23, email z 19.10.2006, od: zastupca
GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: ortofoto GE 0.2m, r. 2007 [BSK] >>> samospravy
v Ba + blizke okoli

130 Zapisnica €. 1Z-128/2013 z priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatela EUROSENSE zo dna
14.08.2013, Priloha ¢&. 4/35, email z 22.10.2007, od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS
SK, predmet: mesta Zap. Slov. pre predaj orta

181 Zapisnica €. 1Z-128/2013 z priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatela EUROSENSE zo dna
14.08.2013, Priloha ¢&. 4/36, email z23.10.2007, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel
EUROSENSE, predmet: RE: mesta Zap. Slov. pre predaj orta

182 Zapis ¢. 3 ¢islo 1Z — 151/2013 zo dria 17.10.2013, priloha ¢. 1/19, email zo dria 2.12.2011, od:
zastupca GEODIS SK, komu: , predmet: Rozdelenie kompetencii mesta — pozn. Prilohou tohto emailu
bol dokument obsahujuci zoznam miest a obci pri€om nazvy tychto miest a obci boli farebne rozliSené
tak, aby bolo zrejmé, ktoré patria EUROSENSE a ktoré GEODIS SK), zapisnica €. IZ - ...... zo dha
17.10.2013, priloha &. 1/26
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snimkovania oproti minulemu rozsahu intravilanu). Pésobenie na ostatnych BA
MC ostava podla nasej poslednej dohody nezmenené.“!33

(119) SkutoCnost, Zze medzi podnikatelmi dochadzalo k rozdeleniu zakaznikov
potvrdzuje aj obsah niektorych dalSich emailov, napriklad emailu, v ktorom zastupca
podnikatefa GEODIS SK ziada zastupcu podnikatela EUROSENSE o informaciu
o tom, aka je situacia v mestach, ktoré ma EUROSENSE v kompetencii v zmysle
predchadzajucej komunikacie'* alebo email, vktorom zastupca jedného
z podnikatefov uvadza, ze mesta na vychode SR ma v zmysle dohody na starosti tento
podnikatel:

Jsme se myslim dohodli, ze mesta na vychode (az na vybrane meta napr. Presov
- kde s nama absolutne nekomunikuje) bude intenzivne masirovat on... [pozn.
Uradu: zastupca GEODIS SK].135

(120) Uvedené skutoCnosti jednoznacne preukazuju, Ze v suvislosti so zakaznikmi z
oblasti uUzemnej samospravy dochadzalo medzi podnikatelmi k pravidelnej
komunikacii, predmetom ktorej bola dohoda o rozdeleni predmetného trhu, t.j. dohoda
o rozdeleni zakaznikov medzi podnikatefov tak, aby bolo vopred urCené, ktory z
podnikatefov bude pripravovat’ ponuky a nasledne realizovat dodavky pre konkrétny
organ uzemnej samospravy. V désledku tejto Cinnosti podnikatelov boli zakaznici
zoblasti Uzemnej samospravy obmedzeni v moznosti vyberu dodavatela
poZadovanych tovarov, minimalne boli obmedzeni v moznosti vyberu medzi
dodavatelom EUROSENSE a GEODIS SK, ktori tak boli uSetreni vzajomného
sutazneho tlaku, ktorého ochrana je sledovana ustanoveniami zakona a ¢l. 101
Zmluvy.

Koordinacia postupu v procese verejného obstaravania alebo prieskumu trhu;
krycie ponuky

(121) V suvislosti s koordinaciou postupu podnikatelov v pripade, ak vyber
dodavatela zo strany organov uzemnej samospravy prebiehal formou verejného
obstaravania, pripadne formou prieskumu trhu, Urad ziskal viacero emailov z obdobia
od roku 2006 do roku 2013, ktoré potvrdzuju podozrenie o takejto forme koordinacie
podnikateflov.

(122) Vramci tejto emailovej komunikacie sa podnikatelia informovali ohladne
pripravovanych, Ci prebiehajucich verejnych obstaravaniach a zaroven si vymienali
informacie o ponukach, ktoré planovali do tychto tendrov predlozit. V suvislosti s
viacerymi verejnymi obstaravaniami prebiehala komunikacia, v ramci ktorej zastupca
jedného z podnikatelov informoval druhého podnikatefa o tom, Ze mu bude dorucena
vyzva na predloZenie ponuky zo strany samospravneho organu. V takychto pripadoch
druhého podnikatela zaroven poziadal, aby:

133 Zapis ¢. 2 ¢islo 1Z — 135/2013 zo dria 16.09.2013, Priloha ¢. 1/26, email z 12.09.2012, od: zastupca
GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: Pusobenie u vybranych zakaznikov

134 Zapis ¢. 3 Cislo 1Z — 151/2013 zo dria 17.10.2013, priloha ¢. 1/38, email zo dna 19.06.2012, od:
zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE; predmet: situcia na mestch

135 Zapis €. 3 ¢islo 1Z — 151/2013 zo dna 17.10.2013, Priloha ¢. 1/18, email z 02.12.2011, od: zastupca
GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: SpiSska Nova Ves
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e po doruCeni vyzvy predlozil ponuku s presne dohodnutym obsahom; isSlo
napriklad o nasledovné emaily:

»-...PO doru¢eni mailovej Ziadosti z mesta o cenovu ponuku odoSlite ponuku
v tomto zneni: ...“[pozn. Uradu: nasleduje presna Specifikacia cenovej ponuky]'36

alebo:

»,anes k nam dorazila vyzva na predloZenie cenovej ponuky pre Kysucké Nové
Mesto - predpokladam, Ze ju uz mate aj vy. Poprosim Vas o zaslanie ponuky
podla nizsie uvedenej kalkulacie. Dakujem"?37

a dalSie; 138

e alebo aby predloZil ponuku, ktora bude cenovo menej vyhodna ako ponuka
druhého podnikatefa, iSlo napriklad o nasledovné emaily:

»---posilam Ti CP pro Magistrat Kosice >>> 3D model zastavby:
-dole v E-mailu je ponuka GEODIS SK
-v prilohe (DOC) je ponuka [nazov pravnickej osoby]

Napis prosim treti ponuku....,melo by platit:

- Tvoje ceny budou vyssi nez ceny od [nazov pravnickej osoby] (min. by to
melo platit pro ceny za ,Blokovy model” a ,Jednoduchy stresni model*

- tvoje ceny pri porovnani s nasimi at jsou nekde vyssi a nekde nizsi nez mame
my...

- jako vzorky prosim nedavej obrazky co ma v ponuke (v DOC) [nazov

pravnickej osoby] !!!

v Tvoji ponuke se nezminuj o datech pro Hlukove mapy ...

obecne muzes ponuku jeste zjednodusit, nebo uplne preskladat“!3°

e pripadne, aby ho po doru€eni vyzvy kontaktoval a on mu poda informaciu o jeho
cenovej ponuke:

»,Na MS som posunul kontaktn daje o spol. EUROSENSE, s.r.o. — doruenie vzvy
na predlozenie cenovej ponuky predpokladm zaiatkom roku 2012 (janur/februr

136 Zapis €. 3 ¢islo 1Z2-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/21, email z 19.09.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: Ortofotomapa Trencianske Teplice

187 Zapis €. 2 ¢islo 12-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢.1/29, email z 25.9.2012, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: MsU Kysucké Nové Mesto

138 Zapis €. 2 ¢islo 12-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢.1/30, email z 27.09.2012, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: MsU Dubnica nad Vahom; Zapis ¢&. 2 &islo 12-135/2013
z 16.09.2013, Priloha &. 1/32, email z 3.10.2012, od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS
SK, predmet: Raca; Zapis €. 2 Cislo 1Z-135/2013 z 16.09.2013, Priloha &. 1/34, email z 8.10.2012, od:
zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: mesto Zeliezovce; Zapis ¢&. 4 &islo 1Z-
135/2013 z 23.09.2013, Priloha €. 1/22, email z 10.07.2012, od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca
GEODIS SK, predmet: nitra

139 Zapis €. 4 ¢islo 1Z2-135/2013 z 23.09.2013, Priloha ¢. 1/13, email z 12.05.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: 3d mapa Kosice
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2012). Po doruceni vyzvy Vas poprosim o skontaktovanie za uéelom dohodnutia
spolocného postupu v tejto zaleZitosti“14°

alebo

»Zhruba v priebehu jula by Vam mala byt dorucena vyzva na predloZenie cenovej
ponuky (kontaktna osoba z MsU je [meno fyzickej osoby].). Potom ma, prosim,
kontaktujte a poslem Vam podklady + cenovu kalkulaciu®, 14

(123) Urad ziskal viacero emailov, v ktorych takto osloveny podnikatel odpovedal, Ze
s tymto postupom suhlasi a poda, resp. podal ponuku v zmysle pokynov od prvého
podnikatela.'? V niektorych pripadoch si dokonca podnikatel, ktorému bola
doruc€ena vyzva na predlozenie ponuky od organu Uzemnej samospravny, vyZiadal
od druhého podnikatela pokyny pre spracovanie cenovej ponuky:

,dostali jsme vyzvu z Presova ..... dej vedet co mame napsat“43

(124) Urad v tejto suvislosti ziskal aj komunikaciu medzi podnikatelmi, v ramci ktorej
bola rieSena situacia, kedy jeden z podnikatefov predloZil samospravnemu organu
ponuku bez predchadzajucej koordinacie s druhym podnikatefom, priCom tato bola
lacnejSia ako ponuka druhého podnikatela, ktory mal v zmysle dohody tento
samospravny organ ,na starosti“.’** V ramci tejto komunikacie zastupca podnikatela
GEODIS SK vyzval, aby podavanie ponuk samospravnych organov bolo predmetom
konzultacie medzi podnikatelmi:

»---myslim, Ze jsme se na tom uz domlouvali..., ja bych te opravdu rad poprosil,
kdyz Vas oslovi nejake mesto (krome tech na kterych jsme se dohodli ze
evidentne oprasujete vy), tak nam prosim VZDY dej vedet kdyz se rozhodnes na
dane misto nejake informace posilat...“145

V nadvaznosti na uvedené potom zastupca EUROSENSE uviedol:

,Este raz sa ospravedinujem za ponuku, rychlu odpoved na poziadavku MU Sp.
N. V. bez koordinacie s Vami. S panom [meno fyzickej osoby] [pozn. uradu:

140 Zapis €. 3 ¢islo 12-151/2013 2 17.10.2013, Priloha ¢. 1/20, email z 09.12.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: MsU Stupava

141 Zapis cislo 1Z-151/2013 z 24.09.2013, Priloha ¢. 1/3, email z 02.07.2013, od: zastupca GEODIS SK,
komu: konatel EUROSENSE, predmet: Mesto Zilina

142 Zapis ¢. 3 ¢islo 1Z — 151/2013 zo diia 17.10.2013, Priloha ¢. 1/21, email z 09.12.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: RE: MsU Stupava; Zapis &. 4 &islo 12-151/2013
z 24.10.2013, Priloha &. 1/20, email z 02.07.2013, od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS
SK, predmet: RE: Mesto Zilina; Zapis &. 2 &islo 1Z-135/2013, Priloha &. 1/35, email z 16.10.2012, od:
konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: ponuka KNM; Zapis €. 2 Cislo 1Z-
135/2013, Priloha €.1/38, email z 26.10.2012, od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK,
predmet: RE: mesto Zeliezovce; Zapis &. 2 &islo 12-135/2013, Priloha &. 1/36, email z 18.10.2012, od:
zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Cenova ponuka

143 Zapis ¢. 2 ¢islo 1Z2-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢.1/31, email z 27.09.2012, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW:

144 Zapis ¢.3 ¢islo 12-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/18, email z 02.12.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: SpiSska Nova Ves

145 Zapis ¢.3 ¢islo 12-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/18, email z 02.12.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: SpiSska Nova Ves
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zastupca zakaznika] sme si to telefonicky vysvetlili, od nas teraz objednava len
vyrez v 1m rozliseni a Vasa ponuka > oficialna od GEODISu na cele uzemie v 25
cm zostava dokumentom pre schvalenie rozpoctu na bud rok...“14®

(125) Urad tiez ziskal komunikéaciu v suvislosti so zakazkou ,Farebnéa Ortofotomapa
pre mesto Stupava“, na dodavku ktorej mesto dna 9.2.2012 vyhlasilo elektronicku
aukciu. Z predmetnej komunikacie podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK pred
vyhlasenim aukcie a po jej ukonCeni vyplyva, ze podnikatelia pri predkladani ponuk
spolupracovali, ato tak, Ze vitaz (GEODIS SK) bol dopredu znamy a ponuka
podnikatefa EUROSENSE bola len formalna. Zaroven sa dohadovali na cene za
prislusnu licenciu, priCom tato cena, ako vyplyva z predmetnej komunikacie, bola
v konecnom désledku vysSia ako bolo pévodne dohodnuté, resp. aka by bola byvala
v pripade existencie skutoCnej konkurencie. Zastupca podnikatela GEODIS SK piSe
konatelovi EUROSENSE v emaile s predmetom ,MsU Stupava“, Ze maju s mestom
rozjednané dodanie digitalnej OFM. Na dodavku sa ma uskutoCnit verejné
obstaravanie, resp. prieskum trhu formou vyzvy na predloZenie cenovej ponuky,
pricom v tejto suvislosti uvadza nasledovné: 47

,Na MsU som posunul kontaktné tdaje o spol. Eurosense, s.r.o.- doruéenie vyzvy
na predloZzenie cenovej ponuky predpokladam zaCiatkom roku 2012
(januar/februar 2012). Po doruCeni vyzvy Vas prosim o skontaktovanie za
uéelom dohodnutia nasho dal$ieho postupu v tejto zélezitosti. Dakujem.

Zastupca podnikatela EUROSENSE odpoveda:
».....Cakam na vyzvu, odpoviem a licenciu preda Geodis. ...*"
Na ¢o zastupca podnikatefa GEODIS SK reaguje takto:

... dakujem za odpoved — bliZSie informacie ohladne ponuky si vymenime az po
doruceni vyzvy, pretoZe zatial navrhovana suma, s ktorou sa ide do rozpoctu eSte
nie je definitivna. ..."

(126) Ako dalej z komunikacie medzi zastupcami podnikatelov GEODIS SK a
EUROSENSE k tejto zakazke vyplyva, zakazku ziskal podla dohody GEODIS SK a za
vy$Siu cenu:'4®

»,Cau Roberte,
takze jsme dostali potvrzeni, ze jsme zvitezili ... Gratulujeme si !l

Vzhledem na to ze jsem absolvovali veselici s elektronickou aukci, tak z MsU
Stupava vytahneme o cca [...],- Euro vic nez bylo puvodne dohodnute ... To je
pozitivni vec.“

146 Zapis ¢€.3 ¢islo 12-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/35, email zo dria 9.12.2011 od: zamestnanec
GEODIS SK <geodisgeo@geodis.sk>, komu: konatel EUROSENSE, kopia zastupca GEODIS SK
predmet: RE: MsU Srupava

147 Zapis ¢.9 ¢islo 1Z-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/18, email z 02.12.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: SpiSska Nova Ves

148 Zapis ¢. 9 cislo 1Z-135/2013 z 12.11.2013, priloha ¢. 1/7, email zo dna 10.02.2012, od konatel
EUROSENSE; komu: zakazky@eurosense.sk, kopia: zamestnanec EUROSENSE, Predmet: FW:
Vyhodnotenie — Mesto Stupava — Ortofotomapa; Prilohy: ram_ML.dgn

48


mailto:zakazky@eurosense.sk

Nasledne zamestnanec podnikatela GEODIS SK piSe zastupcovi podnikatela
EUROSENSE:

»...dakujem za VaSu ochotu a spolupracu pri elektronickej aukcii. V prilohe
posielam rozsah tzemia, pre dodavku ortofotomapy pre MsU Stupava (verzia
2011, 0.25 m/pixel).

Prosim o informaciu, aky najskor§i mozny termin dodania je mozné uviest do
navrhu licenénej zmluvy, ktory posielam na MsU. Dakujem.*

(127) O tom, Ze ucastnici konania si delili zakaznikov a dopredu odsuhlasovali kto
zdkazku spracuje, ako bude spracovana a kto ju vyhra, svedCi aj emailova
komunikacia v suvislosti s vyzvou Univerzity P.J. Safarika v KoSiciach na dodanie
DTM pre definovanu lokalitu v Slovenskom Krase. Zastupca podnikatela GEODIS SK
piSe zastupcovi podnikatela EUROSENSE nasledovné:'4°

»-..predpokladam ze jste dostali mailem take vyzvu z ,UNIVERZITY PAVLA
DOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH" na dodanie DTM pre def. lokalitu
v Slovenskem Krasu ...

Je to tak ???

Je osloveny [nazov pravnickej osoby], Geodis a Eurosense (nikdo jiny a ani by to
menelo byt vycapene nekde na internetu). Domlouval si to [nazov pravnickej
osoby], ale predmetem dodani bude nad DTM ktery zhodou okolnosti mame
v archivu (nejaka kombinace LaserScanu, klasickeho DTM a klasifikace ...)

>>> predpokladam ze to budeme zpracovavat my, [nazov pravnickej osoby] si
to bude v Kosiciach distribuovat. ....“

Dalej zastupca podnikatela GEODIS SK pozaduje uviest nasledovné znenie
zamietajucej odpovede, ktoré ma EUROSENSE zaslat' obstaravatelovi:

,Dakujeme za oslovenie. Prilohy sa nédm podarilo ispesne otvorit a potvrdzujeme
tymto prijatie VaSej vyzvy. Na Vasu vyzvu nebudeme v tomto pripade reagovat’
Z toho dévodu, Ze pre uvedenu lokalitu nemame k dispozicii adekvatne vstupné
datové modely z ktorych by bolo mozné vygenerovat DTM v poZadovanom tvare.
Navyse vedeny rozpocet vytvorenie adekvatnych novych datovych sad vylucuje.
Z tohto dévodu Vam cenovu ponuku na Vasu vyzvu nebudeme zasielat. Zaroven
by sme Vas radi poZiadali, aby ste nas v pripade dopytu geoudajov pre iné
lokality aj nabudtice oslovili. Dakujem.

S pozdravom, ........

Predem diky, propadne mi zavolajte.“
Zastupca podnikatela EUROSENSE nasledne preposiela email s oznacenim

,Doélezitost: Vysokd“ svojmu zamestnancovi spolu s prilohami: Vyzva
GEODIS025,rkb.pdf; Navrh zmluvy RD026.pdf; prilohy k vyzve.zip

149 Zapis ¢. 10 ¢islo 1Z-135/2013 z 3.12.2013 z 3.12.2013, priloha ¢. 1/4, email zo dria 15.07.2011, od
zastupca GEODIS SK; komu: konatel EUROSENSE, képia: zamestnanec EUROSENSE; Predmet: !l
Vyzva na predloZenie ponuky — Referenéné datové zdroje pre CaKS UPJS Kosice >>> dostali jste to
predpokladam
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(128) Rovnako, napr. v pripade zakazky na dodanie OFM zaujmového uzemia pre
[nazov pravnickej osoby]., u€astnici konania koordinovali svoj postup, vymienali si
citivé informacie a podali navonok konkurencné ponuky. Z emailovej kominikacie
medzi EUROSENSE a GEODIS SK urad zistil, Zze [nazov pravnickej osoby] zaslali
EUROSENSU korekciu vyzvy na predloZzenie cenovej ponuky. Nasledne
EUROSENSE komunikuje o tom s GEODISOM SK. Tento na predmetnu informaciu
odpoveda nasledovne:

,..napis prosim ponuku na ortofotomapu pre [nazov pravnickej osoby].....V
prilohe posilam nasi ponuku (cena GEODISu po ,mimoriadnej zlave® je [...],-
Euro + DPH). Vase cena bude podla platnheho ceniku, tj. [...],- Euro
+DPH.....“1%0

(129) Z uvedenych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, Zze v suvislosti s verejnymi
obstaravaniami organov uzemnej samospravy na dodavku produktov fotogrametrie
podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK koordinovali svoj postup, podavali krycie
ponuky a ucelom takéhoto konania bolo, aby v konkrétnych verejnych obstaravaniach
uspel vopred urCeny podnikatel, a to spravidla v nadvaznosti na dohodu o rozdeleni
zakaznikov medzi podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK, ktoré bolo opisané v
predchadzajucich bodoch (115) az (118) a (127) tohto rozhodnutia. V désledku
takéhoto konania podnikatelov teda bol zmareny ucel takychto verejnych obstaravani,
nakolko ich vysledok nebol uréeny v ramci volnej sutaze subjektov posobiacich na
relevantnom trhu, ale na zéklade dohody ich ucastnikov.

Dohoda o cenach, zl'avach, vymene citlivych obchodnych inormacii

(130) V suvislostis dohodou o cenach urad ziskal e-mailovu komunikaciu, v ramci
ktorej podnikatelia komunikovali ohfadne urCenia cien pre tento typ zakaznikov.

(131) Takato komunikacia prebiehala napriklad v suvislosti s ponukami pre VUC,
kedy sa podnikatelia informovali o cenach, za ktoré ponukali tymto zakaznikom
produkty a zaroven sa dohadovali, v akej cenovej urovni by mali nadalej poskytovat
tymto zakaznikom produkty:

»...COo se tyka cen pro VUC obecne.... tak je potreba se zamyslet:

-jsou tyto ceny konkurenceschopne?? (nanovo by to napr. [nazov pravnickej
osoby] byla schopna udelat mozna i za [...]% z ceny) >>> samozrejme problemy
se snimkovanim ...., a navic pri lamani chleba je to mozne z nasi strany kdykoliv
snizit!!!

- potom teda v pripade ostatnich VUC bych se predbezne drzel ceny za orto
nova+stara [...],- az [...],- SK/km2 podle velikosti daneho VUC..“ 151

(132) Rovnako tak v pripade projektov jednotlivych miest a obci sa podnikatelia
informovali o navrhoch cien, a to za u¢elom zjednotenia vySky predajnych cien za
produkty poskytované tymto zakaznikom:

150 Zapis ¢. 7 ¢islo 1Z2-135/2013 zo 7.11.2013, priloha ¢. 1/12, email zo dria 10.6.2010, od: zastupca
GEODIS SK, komu: zastupca: EUROSENSE, predmet: RE: [nazov pravnickej osoby].. — vyzva na
predloZenie cenovej ponuky - PONUKA

151 Zapis €. 2 ¢islo 12-151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/21, email z 24.11.2006 od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: cenove nabidky na VUC >>> ortofotomapa SR
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»,Moj navrh pre Piestany, ale privitam vase pripomienky, aby sme ponukli podobne
zdovodnenie a cenu ako ine okolite mesta, rovhaka cena ako v zmluve z roku
2005, tj. [...]. km2+dph, a zdovodnim t,j. cca [...]. % zlava z jedn. ceny [...] E/km2
a rozlisenie 25cm, ... ?? A pripadne variant aj 10 cm rozlisenia z marca 2012 pre
mensie, napr. len zastavane uzemie v cene (doplatok k 26cm) [...]. EUR/Kkm2
([...] % zlava v pripade nad 10kmZ2). Rovnako/podobne je na tom L. Mikulas
a Levoca“1%2

sPoSilam vzor nabidky jako zakladni informace pro upgrade ..... Zakladni
Jjednotkovou cenu uvadime [...].,-Sk/km2 pro kontinualni plochy >>> z tohto
vedsinou davame nejakou slevu (ale az na naproste vyjimky tak max. [...]. %)%

(133) V jednom pripade v roku 2010 zastupca podnikatefa EUROSENSE poziadal
GEODIS SK, aby mu poskytli Standardnu ponuku aktualizacie produktov pre
bratislavské mestské ¢asti a prehlad ¢o predali Petrzalke.'®* Nasledne mu zastupca
podnikatefa GEODIS SK odpovedal:

»--.pre mestské cCasti Ba Standardnou ponukou nedisponujeme, drZime sa
jednotkovych cien podla dohody (0,1 m/pixel .... [...].,- €km2 + DPH)....“1%5

Z uvedeného emailu jednoznaéne vyplyva, Ze sa podnikatelia uplathovali dohodu
0 cenach v pripade ponuk pre bratislavské mestské Casti.

(134) Obdobne Ziadal o poskytnutie informacii o Standardnych ponukach pre
bratislavské mestské Casti zastupca podnikatefa EUROSENSE aj v roku 2011.1%
Nasledne mu zastupca podnikatela GEODIS SK odpovedal a uviedol:

,Zatial sme z orta BA 2010 ponukali a predavali iba rozliSenie 0,1 m/pixel
v Standardnej cene [...].,-€/km2 + DPH. Jarovce dostali intravilan (5 km2) bez
zlavy, Devinska Novéa Ves zo zlavou velkostnou + zlava vzhlfadom na upgrade
(cca [...].% - tam budeme eSte dopracovavat’ uzemie mimo spracovaného orta).
Poskytovanie zliav je individualne, velkostné nad 10 km2, upgrade vzhladom
k datam dodavanym v minulosti ([...].-[...].%).7%”

152 Zapis ¢.3 ¢islo 1Z-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/38, email z 19.06.2012 od: konatel
EUROSENSE, komu: zamestnanec GEODIS SK, predmet: Situacia na mestach /Piestany

Zapisnica 1.10.2013 Priloha &. 1/23 email zo dfia 19.10.2006 od: zastupca podnikatefa GEODIS SK,
komu: konatel EUROSENSE, predmet: ortofoto GE 0.2m, r. 2007 [BSK] >>> samospravy v Ba + blizke
okoli,

153 Zapis ¢. 2 ¢islo 12-151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/23 email zo dia 19.10.2006 od: zastupca
GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: ortofoto GE 0.2m, r. 2007 [BSK] >>> samospravy
v Ba + blizke okoli

154 Zapis ¢. 3 dislo 1Z2-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/16, email z 15.12.2010, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet:

155 Zapis €. 3 ¢islo 1Z2-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/16, email z 15.12.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE:

156 Zapis ¢. 2 Cislo 1Z2-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/16, email z 27.06.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: Aktualizacia ortofoto RUZINOV

157 Zapis €. 2 ¢islo 1Z2-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/16, email z 27.06.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: Aktualizacia ortofoto RUZINOV

51



Tato komunikacia preukazuje, Ze medzi podnikatelmi dochadzalo ku komunikacii
ohladne cien a zliav poskytovanych pre bratislavské mestské Casti za ucelom
zjednotenia tychto podmienok obomi podnikatelmi.

(135) S ohladom na uvedené skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze podnikatelia
EUROSENSE a GEODIS SK sa v ramci vy$Sie uvedenej komunikacie dohadovali na
urCeni cien za tovary pre zakaznikov z oblasti uzemnej samospravy, a to nielen
v suvislosti s urCenim ponukovych cien do verejnych obstaravani za ucelom
koordinacie spravania podnikatelov v tychto procesoch (ako bolo opisané napr.
v bodoch (121) az (124) tohto rozhodnutia, ale aj v suvislosti so vSeobecnym urCenim
predajnych cien produktov ako takych vratane zliav. Z uvedeného vyplyva, Ze ceny za
produkty pre tento typ zakaznikov neboli podnikatelmi ur€ované nezavisle, ako
vysledok existencie zdravého sutazného prostredia, ale na zaklade vzajomnej dohody
podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK.

(136) Okrem vySSie uvedenych skutoCnosti urad ziskal aj emailovd komunikaciu
medzi podnikatefmi, v ramci ktorej sa informovali o podmienkach, za ktorych
poskytovali produkty organom uzemnej samospravy. I1Slo napriklad o situacie, kedy si
posielali na vedomie ponuky predlozené zakaznikom,'® pripadne sa informovali
o forme aobsahu ponuk, ktoré tymto zakaznikom predkladaju.'® Urad ziskal aj
komunikaciu v ramci ktorej zastupca podnikatefa EUROSENSE zaslal zastupcovi
GEODIS SK tabulku obsahujucu ceny a dalSie informacie o projektoch, ktoré boli
realizované pre niektoré mesta:

,V ramci toho ze neviem rozpocet v Nitre, spravil som si prehlad cien a ploch pre
posledne vacsie mesta (kombinovane s 20 cm starymi), samozrejme kazde je
ine, tabulka je zaujimava < aj pre Teba“'0

(137) Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze medzi podnikatelmi EUROSENSE
a GEODIS SK dochadzalo k vymene citlivych obchodnych informacii tykajucich sa
poskytovania produktov zakaznikom z oblasti uzemnej samospravy, predovSetkym
informacii o cenach, za ktoré boli tovary tymto zakaznikom poskytnuté.

Zaver

(138) V suvislosti s vy$Sie opisanou komunikaciou rozdelenou uradom do troch Casti
podfa ich obsahu dodavame, Ze tieto jednotlivé €asti spolu vzajomne suvisia a tvoria
uceleny obraz o schéme fungovania podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK
v suvislosti s predajom produktov fotogrametrie zakaznikom z oblasti Uzemnej
samospravy. Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti, medzi podnikatelmi

158 Zapis ¢.3 c&islo 1Z-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/40, email z 10.07.2012, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: Cenova ponuka aktualizacie Ortofoto Nitry;
zapis €. 4 Cislo 1Z2-151/2013 z 24.10.2013, Priloha ¢&. 1/21, email z 02.07.2013, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: Aktualizovana ponuka ORTO Piestany; zapis ¢.
7 Cislo 1Z-135/2013 z 07.11.2013, Priloha €. 1/3, email z 18.02.2008, od: zastupca GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: FW: Ponuka Banska Stiavnica

159 Zapis ¢. 2 cislo 12-151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/23 email zo dria 19.10.2006 od: zastupca
GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: ortofoto GE 0.2m, r. 2007 [BSK] >>> samospravy
v Ba + blizke okoli

160 Zapisnica €. 1Z2-128/2013 z priebehu inspekcie v priestoroch EUROSENSE z 14.08.2013, Priloha ¢.
4/18, email z 28.09.2006, od: konatel EUROSENSE, komu: GEODIS SK, predmet: Analyza licencii pre
mesta, kvoli Nitre
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dochadzalo k rozdeleniu zakaznikov, v nadvaznosti na ktoré podnikatelia koordinovali
svoj postup vo verejnych obstaravaniach tak, aby zakazku ziskal vopred urCeny
podnikatel, podavali formalne ponuky, dohadovali sa na urCovani cien, za ktoré boli
poskytované tovary tymto zakaznikom a zaroven si vymienali citlivé obchodné
informacie o realizovanych zakazkach. V désledku takejto vymeny informacii sa medzi
podnikatefmi stracala neistota ohladne pdsobenia konkurencného podnikatela na
relevantnom trhu a zvySila sa predvidatelnost ich dalSieho p6sobenia.S ohladom na
uvedené skuto&nosti, ako aj rozsah emailovej komunikacie a dizku obdobia, v ktorom
bola vedena, urad dospel k predbeznému zaveru, Ze hospodarska sutaz medzi
podnikatefmi EUROSENSE a GEODIS v suvislosti s poskytovanim produktov
zakaznikom z oblasti uzemnej samospravy bola v podstate vylucena.

4.3.2. Dodavka produktov zakaznikom v oblasti cestnej infrastruktiry

(139) V obdobi rokov 2006 — 2013 podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK tiez
pripravovali a realizovali viacero dodavok pre zakaznikov pésobiacich v oblasti
projektovania a realizacie stavieb cestnej infrastruktury, t.j. pre firmy vykonavajuce
projektové a stavebné prace suvisiace s vystavbou ciest a dialnic, ktoré vyuzivali
produkty fotogrametrie (ortofotomapy, digitalne terénne modely a pod.) ako jeden
z podkladov pri realizacii zakazky. Zo ziskanej emailovej komunikacie vedenej medzi
zastupcami podnikatelov urad zistil, Ze aj pri tomto type zakaziek podnikatelia
dlhodobo a sustavne koordinovali svoje aktivity. Predmetom komunikacie medzi
podnikatefmi v tejto suvislosti bolo najma:

o Informovanie sa o prebiehajucich zakazkach v oblasti cestnej infrastruktury
s tym, Zze oCakavaju dopyt zo strany zaujemcov o zakazky. Zaroven v tejto
suvislosti prebiehala medzi podnikatelmi komunikacia ohladne koordinacie ich
postupu v pripade takychto dopytov, predovSetkym ohladne nastavenia
ponukovych cien a obchodnych podmienok;

o Dohadovanie o cenach, za ktoré boli tovary poskytované zakaznikom v tejto
oblasti.

Koordinacia postupu, dohoda o cenach

(140) V suvislosti s koordinaciou postupu podnikatefov v nadvaznosti na
prebiehajuce zakazky v oblasti cestnej infrastruktury urad ziskal viacero emailov, ktoré
potvrdzuju podozrenie o takomto konani podnikateflov.

(141) Emailova komunikacia prebiehala medzi zastupcami podnikatelov
EUROSENSE a GEODIS SK spravidla v nadvaznosti na doru€enie Ziadosti zakaznika
o predloZenie ponuky jednému z u€astnikov konania. Podnikatel, ktorému bola takato
Ziadost dorucena, informoval o nej druhého podnikatela a zaroven uviedol aku cenovu
ponuku zakaznikovi predlozil, resp. aku cenovu ponuku planuje predlozit. ISlo
napriklad o nasledovné emaily:

s[nazov pravnickej osoby] vyhlasilo soutez... v prilohe posilam na vedomi
CP... 161

161Zapis €. 3 ¢islo 12-151/2013 z 17.10.2013, priloha ¢. 1/36, email z 14.06.2012, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: 1/18 Zlatné — most ev. &. 264 [OM m. 1:2000 pre SSC]
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Lpreposilam Ti ponuku co jsem vypracoval pro [nazov pravnickej osoby] >>> orto
pro tendt projektovani ,R1 Most pri Bratislave — VI¢kovce“ pro [nazov pravnickej
osoby], ....Nepredpokladam ze by se ti [nazov pravnickej osoby] ozvali (i kdyz
nikdy nevis), posilam Ti spis jako info ze neco takoveho je vyhlasene a ze se Ti
zrejme nekdo ozve ([nazov pravnickej osoby], [nazov pravnickej osoby], ...) ......
V pripade techto vedsich zakazek davam kazdemu stejnou cenu, resp. podle
ceniku/pasem co jsou v ponuke dole. 162

ako aj dalSie, ktoré budu uvedené nizSie v texte.

(142) V ramcitejto emailovej komunikacii sa podnikatelia zaroven pravidelne
upozornovali na skutoCnost, Ze tento zakaznik (Slovenska sprava ciest) méze
poziadat o predloZenie cenovej ponuky aj druhého podnikatela,'®® pripadne, Ze
zakaznik si vyZiadal cenovu ponuku pre ucely vypracovania ponuky do verejného
obstaravania aje teda mozné oCakavat, Ze obdobnu Ziadost predlozia aj dalSi
zdkaznici, ktori budu mat zaujem uchadzat sa o zakazku, ktora je predmetom
verejného obstaravania.’®* Vo viacerych tychto pripadoch zastupcovia podnikatelov
zaroven komunikovali o tom, aku ponuku by mali na takuto Ziadost alebo Ziadosti
predlozit, resp. sa vyzyvali na vzajomnu koordinaciu postupu voci zakaznikom
pozadujucich ponuku od oboch podnikatelov, pripadne si poskytli informaciu
o predloZenej cenovej ponuke.'%®

(143) V ramci uvedenej komunikacie sa uvadzalo napriklad nasledovné:

162Zapis Cislo 1Z2-135/2013 z 03.09.2013, Priloha &. 1/7, email z 31.07.2009, od: zastupca GEODIS SK,
komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: Ziadost o cenovi ponuku na R1 Most pri Bratislave —
Vlgkovce, TS >>> ortofotomapa 1:25000

163Zapis €. 2 ¢islo 12-151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/27, email z 15.12.2008, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Dopyt; Zapis €. 4 &islo 1Z2-135/2013 z 23.09.2013,
Priloha €. 1/23, email z 17.08.2012, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet:
FW:ORTOFOTO_R4 _ PreSov severny obchvat; Zapis €. 6 Cislo 12-135/2013 z 17.10.2013, Priloha &.
1/10, email z 17.02.2009, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: DUR
R2 Mnichova Lehota — Ruskovce, ortofotomapa; Zapis €. 6 Cislo 1Z2-135/2013 z 17.10.2013, Priloha &.
1/13, email z 05.06.2009, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: ortofoto
pre [nazov prévnickej osoby] >>> R2 V&elare — Saca a R2 Saca — Ko$ické Olsany ...

164 Zapis €. 3 ¢islo 12-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/14, email z 01.12.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Ziadost o cenovi ponuku na vypracovanie technickej
Studie a zameru EIA pre stavbu rychlostnej cesty R4 Statna hranica SR/PR - Hunkovce; Zapis €. 3 &islo
1Z-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢&. 1/36 a Zapis €. 4 Cislo 12-135/2013 z 23.09.2013, Priloha ¢&. 1/21,
email z 14.06.2012, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: 1/18 Zlatné
— most ev. €. 264 [OM m. 1:2000 pre SSC] !!!; zapis Cislo 1Z-135/2013 z 03.09.2013, Priloha ¢&. 1/7,
email z 31.07.2009, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: Ziadost
o cenovl ponuku na R1 Most pri Bratislave — VIékovce, TS >>> ortofotomapa 1:25000, Zapis &. 3 &islo
1Z-135/2013 z 19.09.2013, Priloha €. 1/4, email z 15.12.2009, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatef
EUROSENSE, predmet: FW: Ziadost o cenovu ponuku na D4 Ivanka sever - Stupava; Zapis &. 4 &islo
1Z-135/2013 z 23.09.2013, Priloha ¢. 1/23, email z 17.08.2012, od: zastupca GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: FW: ORTOFOTO_R4_PreSov severny obchvat;); Zapis €. 6 Cislo 1Z-
135/2013 z 17.10.2013, Priloha &. 1/62, email z 13.03.2009, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel
EUROSENSE, predmet: ortofoto 1:10000 >>> /18 a 1/74 Lipniky — Ubla“ (tendr pro [nazov pravnickej

165 Zapis ¢. 2 Cislo 1Z2-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/51, email z 02.08.2013, od: konatel
EUROSENSE , komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: poptavka ortofotomapy [nazov pravnickej
osoby]
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LPredpokladam ze do Vas bud primo, resp. neprimo (zase pres nejakeho
geodeta) budou poZadovat opet ortofoto pre ZMD, resp. ZMD ...... Doporucuju
cenove relace stejne jako pro [meno fyzickej osobyl]..... OK??2%166

s[nazov pravnickej osoby] vyhlasila uzsiu sutaz...... je to uzsia sutaz, vim, ze byl
osloveny [nazov pravnickej osoby], [nazov pravnickej osoby] (tito dva se mi
ozvali) a zrejme jeste min. [nazov pravnickej osoby] (jeste neozval). Zjistuju jak
to vypada s cenou, ale mysli, ze by meli zvladnout neco kolem [...]. tis. ?? V
kazdem pripade Ti to davam na vedomi s tim, ze kdyby se ti nekde ozval tak mi
dej vedet (v tomto pripade budeme muset dat asi vsem stejne..investor...)" 167

,Zatial mu neodpovedam s cenou .... cakam na Tvoju ponuku a podla nej mu
poslem to iste.... telefonicky som mu povedal ze stav je len z 2002, t,.
[...]. Sk/km2 50 cm, [...]. Sk/km2 1m, cca [...]. SK/km2 DTM (1,5m), pripadne
Zlavy na plochy % nad [...].,[...].,[...]. km2.“168

,Dole je CP pro [nazov pravnickej osoby] >>> kdyby Te nekdo kontaktoval
s lokalitou ,,R4 PreSov — severny obchvat®, tak se prosim drz teto CP. V pripade
[nazov pravnickej osoby] se neda vyloudit ze se na Vas obrati...“19;

.J€ mozne ze se na Vas obrati nekdo ze zadosti o ortofoto 1:25000 pre stavbu R3
Horna Stubna — Sasovske podhradie .......... nabidka pro [nazov pravnickej
osoby] je dole >>> kdyby se nekdo ozval, tak mi prosim dejte vedet + cenu by
bylo vhodne dodrzet (ostatne je podle ceniku).“170

Lereposilam/davam na vedomi nabidku pro [nazov pravnickej osoby] >>> je to
tendr od [nazov pravnickej osoby] na projektovani stavby 1/66 Brezno — obchvat
|. etapa, DSP, DP >>> pozaduje se tam ortofotomapa 1:2000!!! ..... V kazdem
pripade cena je primerena standardnim nabidkam pro ortofotomapy 1:2000 co
davame pro [nazov pravnickej osoby] a [nazov pravnickej osoby], tak se ji prosim
drzte.... Netusim jestli se ti nekdo ozve, ale je to mozne.*1’"

Lereposilam Ti text ponuky co jsme psal pro [nazov pravnickej osoby] >>>v
pripade ze ma [nazov pravnickej osoby] zajem, tak jim to takto posli take.“'72

166 Zapis ¢. 2 Gislo 12-151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/27, email z 15.12.2008, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Dopyt

167Zapis €. 2 Gislo 1Z-151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/33, email z 16.12.2008, od: zastupca z GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: R7 Dunajska Streda — Nove Zamky >>> ortofoto 1:25000
168 Zapisnica ¢. 1Z2-128/2013 z priebehu inSpekcie vykonanej v priestoroch EUROSENSE dnia
14.08.2013, Priloha €. 4/8, email z 12.07.2006, od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS
SK, predmet: FW: [nazov pravnickej osoby]

169Zapis €. 4 Cislo 1Z-135/2013 z 23.09.2013, Priloha ¢. 1/23, email z 17.08.2012, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW:ORTOFOTO_R4 PreSov severny obchvat

170 Zapis €. 6 ¢islo 12-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/15, email z 05.06.2009, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Ziadost o cenovi ponuku na Rychlostn cestu R3
Horna Stubria — SaSovské podhradie, TS

171 Zapis ¢. 6 ¢islo 1Z2-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/20, email z 12.08.2009, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Ziadost o cenovi ponuku na 1/66 Brezno — obchvat, |.
etapa, DSP, DP >>> pre [nazov pravnickej osoby] ([nazov pravnickej osoby])

172 Zapis ¢. 6 Cislo 1Z-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢ 1/24, email z 02.02.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: D1 Bratislava — Trnava, rozSirenie na6 pruh
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L,davam na vedomi nabidku co jsem poslal pro [nazov pravnickej osoby] ... >>>
prepodkladam ze by se Ti mohli ozvat nekteri jini zajemci ([nazov pravnickej
osoby], [nazov pravnickej osoby], [nazov pravnickej osoby],...) tak prosim
pouzivej tyto ceny podle platneho ceniku.“173

s[nazov pravnickej osoby] vyhlasila soutez.... V prilohe posilam na vedomi CP
>>> pouc prosim vsechny u Vas aby nekdo neposlal nejakou ponuku ktera by
nezohlednovala skutecnost ze se jedna o m. 1:2000...!!1“174

PriCom na posledny uvedeny email, ktorého odosielatelom je zastupca podnikatela
GEODIS SK, nadvazuje interna emailova komunikacia podnikatela EUROSENSE:

,Pozor! Radek nas upozornuje, ze asi k nam pridu ziadosti o ponuky: ak by od
nas niekto chcel ponuku pre dopravne projekty pre vykupy z Katastra,
identifikacie okolo navrhov dopr. stavieb, resp. cokolvek v mierke 1:2000, neplati
Jjedn. cena [...]. za 25cm .... ale novo spracovana ortofotomapa v 20cm a cena
sa vzd pocita extrall“175

(144) Z dalSich urad uvadza emailovi komunikaciu, ktoru inicioval zastupca
podnikatefa GEODIS SK v nadvaznosti na ziadost o predloZenie ponuky zo strany
jedného zo zakaznikov:

,dostal som vyzvu na prdlozenie ponuky od [nazov pravnickej osoby] >>> [nazov
pravnickej osoby] vadsinou (casto) zada ponuku od nas aj od Vas >>> mozte mi
prosim napisat ci Vas oslovili??? Dakujem za odpoved . >>> predpokladam ze
im poslem standart ponuku (kopii Vam at jste informovani).“176

Na tento email odpovedal zastupca podnikatefa EUROSENSE s tym, zZe tato ziadost
o ponuku dostal, na ¢o opatovne reaguje zastupca podnikatela GEODIS SK:

OK, takze napisu mu ponuku >>> bude podle ceniku >>>preposiu Vam ji >>>
napiste mu prosim to same — myslim ceny (styl ponuky nejak zmente ale
odvolejte se take na ceny podle ceniku) >>> zrejme si to potom koupi od Vas,
protoze Alfa04 si to vedsinou kupuje od Vas“!’”

173Zapis €. 6 Cislo 1Z-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/62, email z 13.03.2009, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: ortofoto 1:10000 >>> _1/18 a I/74 Lipniky — Ubla“ (tendr pro

74 Zapis €. 3 cislo 1Z-151/2013 z17.10.2013, Priloha ¢. 1/36 a Zapis ¢. 4 d&islo 12-135/2013
z23.09.2013, Priloha &. 1/21, email z14.06.2012, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel
EUROSENSE, predmet: FW: 1/18 Zlatné — most ev. €. 264 [OM m. 1:2000 pre [nazov pravnickej osoby]]
"

175Zapis €. 4 cislo 1Z-135/2013 z 23.09.2013, Priloha ¢&. 1/21, email z 15.06.2012, od: konatel
EUROSENSE, komu: zamestnanci EUROSENSE, predmet: FW: 1/18 Zlatné — most ev. €. 264 [OM m.
1:2000 pre [n&zov pravnickej osoby]] !

176 Zapis €. 6 ¢islo 12-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/16, email z 11.06.2009, od: zastupca GEODIS
SK, komu: zastupca EUROSENSE, predmet: FW: Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 — Mnichova
Lehota (DSZ + DUR)

177 Zapis €. 6 Cislo 1Z2-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/17, email z 11.06.2009, od: zastupca GEODIS
SK, komu: zastupca EUROSENSE, predmet: FW: Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 — Mnichova
Lehota (DSZ + DUR)
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(145) Dalej taktiez urad uvadza napriklad email, ktory adresoval zastupca podnikatela
GEODIS SK zastupcovi podnikatefla EUROSENSE v nadvaznosti na komunikaciu so
zakaznikom, ktory pozadoval nizSie ceny, ako boli ponuknuté zo strany podnikatela
GEODIS SK a Ziada od podnikatela EUROSENSE, aby v pripade zaujmu zo strany
tohto zakaznika podporil GEODIS SK:

,vzhledem k reakci .... nevylucuju ze se obrati na Vas >>> v tomto pripade prosim
o podporu...“178

(146) Rovnako tak email odoslany zastupcom podnikatela GEODIS SK v nadvaznosti
na informovanie zo strany podnikatela EUROSENSE o komunikacii s jednym
z klientov 0 moznych cenach za pozadované produkty:

»,OK, kdyz to pome bude chtit jeste nekdo jiny, tak se drzim samozrejme cenikove
ceny... Urcite se dohodneme ze uvedena cena je za ortofoto z r. 2006, OK?“179

(147) Urad taktiez ziskal emailovi komunikaciu tykajucu sa situacie, kedy sa
podnikatelia vzajomne neinformovali o ponuke predloZzenej jednému zo zakaznikov,
v désledku ¢oho doslo k situacii, ze podnikatel EUROSENSE predloZil niZSiu cenovu
ponuku ako GEODIS SK, ktory bol dovtedaj§im dodavatelom pre tohto zakaznika.
V tejto suvislosti zastupca podnikatela GEODIS SK uvadza:

»...nase chyba je ze jsme ti To nepreposlali uz driv... ale ponuky od [nazov
pravnickej osoby] jsem Ti nepreposilal nikdy!!ll >>> problem je ze celou dobu
[nazov pravnickej osoby] presvedcuju ze od nas maji oproti vsem ostatnim jeste
navre 10% slevu a ted najednou dostanou od Vas ponuku vyrazne levnejsi..., a to
Jim jeste nerikaz ze oproti vsem ostatnim mas nizsi cenu. ...(mimochodem stejnou
cenu jsme na tyto dve akce dal i do [nazov pravnickej osoby]!!l) >>> rad bych se
s Tebou dohodl, ze v pripade z ese Vam zase nekdo z [nazov pravnickej osoby]

Na tento email zastupca podnikatefa EUROSENSE odpoveda:

,mozem mu napisa ze som omylom poslal cenu za predchadzajuce orto z r. 2005.
Viyplyva z toho ze by sme mali mat tabulky pre rozlisenia a zlavy pre plochy pre
rozlisenia a extra zlavy pre extra zakaznikov.“18

(148) Z vysSie uvedenej emailovej komunikacie ziskanej uradom v priebehu inSpekcii
vyplyva, Ze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK sa pravidelne informovali
o dopyte zo strany zakaznikov a o ponukach, ktoré tymto zakaznikom nasledne
predlozili. Zaroven ztejto komunikacie vyplyva, Ze podnikatelia koordinovali svoj

178 Zapis €. 6 ¢islo 12-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/10, email z 17.02.2009, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: DUR R2 Mnichova Lehota — Ruskovce, ortofotomapa
179 Zapis €. 6 ¢islo 12-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/28, email z 17.05.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: R3 Martin — H.Stubna tender pre [nazov pravnickej
osoby] ponuka orto [nazov pravnickej osoby]

180 Zapis ¢. 6 ¢islo 1Z2-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/33, email z 05.03.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: ponuka orto pre [nazov pravnickej osoby]/ R7 D. Streda

181 Zapis ¢. 6 Cislo 1Z2-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/33, email z 07.03.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: RE: ponuka orto pre [nazov pravnickej osoby] /
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postup tak, aby zhodnym zakaznikom, resp. v suvislosti so zhodnymi projektmi
predlozili rovnaké alebo aspon obdobné cenové ponuky. V désledku takéhoto konania
podnikatelia prakticky vyluCovali hospodarsku sutaz medzi sebou, hoci v zakaznikoch
vyvolavali zdanie sutazného prostredia.

Dohoda o cenach

(149) V suvislosti s dohodou o cenach urad ziskal viacero emailov, z ktorych vyplyva,
Ze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK mali pre tento typ zakaziek (resp. typ
produktov, ktoré boli predmetom tychto zakaziek) minimalne v uréitom obdobi
(najneskor od roku 2009) vopred stanovené ceny, za ktoré budu ponukat poZzadované
produkty (tzv. cennik) a tieto ceny sa zaviazali dodrziavat. Ako vyplyva aj z emailov
uvedenych v predchadzajucej casti, podnikatelia sa v jednotlivych pripadoch
informovali, Ze na Ziadost zakaznika predlozili cenovu ponuku, ktora bola vypracovana
v sulade s cennikom:

,Ok. Zpracuj to podle standart ceniku...“18?

J€ vyhlaseny tendr [nazov pravnickej osoby] na TS a EIA pre stavbu .... Davam
na vedomi ...., zpracovane v zmysle ceniku... 183

~cenu by bolo vhodne dodrzet (ostatne je podle ceniku...)“'84

,OK, kdyz to pome bude chtit jeste nekdo jiny, tak se drzim samozrejme cenikove
ceny... 185

Z uvedeného potom vyplyva, Ze podnikatelia sa v tychto pripadoch dohadovali na
dodrziavani cennikovych cien a na nepodavani nizsich, konkuren¢nych cien.

(150) V suvislosti s ur€ovanim cien urad v priebehu inSpekcii ziskal aj emailovu
komunikaciu medzi zastupcami podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK, v ramci
ktorej preberali vSeobecné nastavenie cien pre tento typ zakaznikov. V tomto pripade,
v nadvaznosti na informaciu o Ziadosti jedného zo zdkaznikov na poskytnutie cenovej
ponuky, zastupca druhého podnikatela uviedol nasledovné:

Ldulezite je stanovit cenu za OM 1:2000 (r.2008, GE 25 cm)

Zatim vzdy jsme projektantum dali vyrazne vedsi cenu nez [...]. EUR/km2!!! Zatim
vzdy jsme jim rikali ze mame k dispozici pro celou SR LMS s parametrama pro
ortofoto 1:2000, ale musi se to zpracovat do podoby ortofoto >>> proto vy$si
cena. Alternativne je mozne take rict, z ese ortofotomapa bude muset zpresnit...,

182Zapis €. 3 Gislo 12-151/2013 z 17.10.2013, priloha ¢. 1/5, email z 15.11.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: [nazov pravnickej osoby] sutaz Zilina.. [nazov
pravnickej osoby]

183 Zapis €. 3 Cislo 1Z-151/2013 2 17.10.2013, priloha ¢. 1/14, email z 01.12.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Ziadost o cenovil ponuku na vypracovanie technickej
Studie a zameru EIA pre stavbu rychlostnej cesty R4 Statna hranica SR/PR - Hunkovce

184 Zapis ¢. 6 Cislo 1Z2-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/15, email z 05.06.2009, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Ziadost o cenovi ponuku na Rychlostnu cestu R3
Horna Stubna — Sasovské Podhradie, TS

185 Zapis €. 6 Cislo 1Z2-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/28, email z 17.05.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: R3 Martin-H.Stubna tender pre [nazov pravnickej
osoby] ponuka orto [nazov pravnickej osoby]
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proto bude cena vyzsi jako [...].,- Euro/km2. Ale v tomto pripade to vypada ze ten
rozsah bude hodne velky!! >>> takze je otazka jestli radej nenapsat ze jde o Ilok.
BA, kde OM 1:2000 uz existuje takze je mozne se V TOMTO PRIPADE DRZET
CENIKOVYCH CEN!!1???2186

(151) Z vyssSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze medzi podnikatelmi EUROSENSE
a GEODIS SK dochadzalo k pravidelnej komunikacii ohladne urCenia cien pre
zakaznikov z oblasti cestnej infrastruktury ato nielen v suvislosti s uréenim
ponukovych cien v ramci koordinacie spravania podnikatelov pri dopytoch zo strany
zakaznikov (ako bolo opisané v bodoch (140) a nasl. tohto rozhodnutia) ale aj
v suvislosti s urCenim vSeobecnych predajnych cien. Z vySSie uvedenych okolnosti
vyplyva, ze podnikatelia mali vypracovany cennik tovarov, ktory sa zaviazali
v jednotlivych pripadoch dodrziavat. V désledku uvedeného konania teda medzi
podnikatefmi neprebiehala riadna hospodarska sutaz a zakaznici tak nemohli
profitovat z moznej cenovej konkurencie medzi podnikatefmi.

4.3.3. Dodavka produktov zakaznikom v oblasti vodného hospodarstva

(152) V obdobi od roku 2005 do roku 2013 podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
pripravovali a realizovali viacero dodavok pre zakaznikov z oblasti vodného
hospodarstva. Tymito zakaznikmi boli predovsetkym [nazov pravnickej osoby]., [nazov
pravnickej osoby], [nazov pravnickej osoby] a [nazov pravnickej osoby].

(153) Zo ziskanej emailovej komunikacie vedenej medzi podnikatelmi urad zistil, Ze
v suvislosti s viacerymi projektmi pre tychto zakaznikov dochadzalo medzi zastupcami
podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK najma:

o ku koordinacii postupu v procese verejnych obstaravani vyhlasenych
zakaznikmi z tejto oblasti, vratane vymeny informacii o priebehu a priprave
verejnych obstaravani a suvisiacich rokovani so zakaznikmi, ktoré
predchadzali verejnym obstaravaniam;

o k vymene citlivych informacii ohfadne pripravovanych a prebiehajucich
projektov;

o k rozdeleniu trhu prostrednictvom rozdelenia uzemia pre ucely vykonu
leteckého meracského snimkovania v pripadoch, kedy zakaznici v ramci
realizacie zakazky pozadovali vykonanie nového snimkovania pre ucely
vyhotovenia aktualnych produktov fotogrametrie v pozadovanych
parametroch.

Koordinacia postupu v procese verejnych obstaravani, dohoda o cene, vymena
citlivych obchodnych informacii

(154) V suvislosti s vymenou citlivych informacii tykajucich sa projektov pre
zakaznikov z oblasti vodného hospodarstva urad ziskal emailovu komunikaciu, v ramci
ktorej si zastupcovia podnikatelov vymienali citlivé informacie, predovSetkym
informacie o cenach, za ktoré ponukli &i poskytli produkty tymto zakaznikom a o
rokovaniach s tymito zakaznikmi.

186Zapis ¢. 6 Cislo 12-135/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/30, email z 04.02.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: Pozvanka do tendra
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(155) V suvislosti s vymenou informacii ohfadne cenovych ponuk urad ziskal viacero
emailov, vramci ktorych si podnikatelia zaslali cenové ponuky predlozené tymto
zakaznikom, ktoré obsahovali presnu $pecifikaciu ceny a obchodnych podmienok.'8”

(156) Urad taktiez ziskal viacero emailov, v ktorych zastupcovia podnikatelov
komunikovali ohladne pripravy ponuk pre zakaznikov a o cenach, za ktoré produkty
ponuknu. ISlo napriklad o emailovd komunikaciu, v ramci ktorej zaslal zastupca
podnikatefa GEODIS SK zastupcovi podnikatefa EUROSENSE S$pecifikaciu cien
navrhovanych podnikatefom GEODIS SK za jednotlivé Casti projektu (napr. pripravné
prace, mapovanie DTM, mapovanie polohopisu, tvorba ortofotomapy), pricom dodava:

»,>>> napis mi jakou sumu mam dat na tento rok, aby to spolu s Tvoji cenou vyslo
tak jak chteji...“188

Nasledne odpovedal zastupca podnikatefa EUROSENSE, ktory uvadza:
,Diky, Pouzijem take iste jedn. ceny...“189

A dalej dopina aké by mali byt celkové ceny EUROSENSE a GEODIS SK s ohladom
na celkovy rozpocet, ktorym disponuje zakaznik.

(157) V suvislosti s dalSim projektom zastupca podnikatefa GEODIS SK opatovne
informoval zastupcu podnikatela EUROSENSE o navrhovanych cenach pre jedného
z0 zakaznikov:

»---podle dohody posilam nas navrh ceny pro IPEL....... navrhuju jednotkovou
cenu[...].,-Sk/km2 ...... drzel bych se standardnicj cen jako na Myjave, tj.:

-DTM, [...].,-Sk/km2

-2D obvody budov, [...].,-Sk/km2

-aktualni ortofotomapa [...].,-Sk/km2

-domapovanie vybranych prvkov polohopusu, [...].,-Sk/km2 (toto dam jen jako
ceny navyse...)“190

(158) Rovnako tak v suvislosti s inym projektom zastupca podnikatela GEODIS SK
informoval podnikatela EUROSENSE o navrhovanych cenach:

,OK, takze ceny v nasi LZ davam [pozn. Uradu: nasleduje presna Specifikacia
cien].“191

187 Zapis ¢. 7 ¢islo 12-135/2013 z 07.11.2013, Priloha ¢. 1/9, email z 1.2.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: cenova ponuka DTM >>> dunajske ramena.... [nazov
pravnickej osoby]; Zapis €. 3 Cislo 1Z-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/5, email z 16.12.2009, od:
konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: VD Sered - Hlohovec; Zapisnica €.
1Z-128/2013 z priebehu inSpekcie v priestoroch EUROSENSE z 14.08.2013, Priloha ¢&. 4/6, email
z 12.7.2006, od: konatel EUROSENSE, komu: GEODIS SK, predmet: FW: Ponuka povodie Myjavy

188 Zapis €. 2 Cislo 1Z — 151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢&. 1/16, email z 6.12.2005, od: GEODIS SK,
komu: konatel EUROSENSE, predmet: text LZ>>>[n&zov pravnickej osoby] PD (Dunaj), cast GEODIS
SK

189 Zapis €. 2 1Z — 151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/16, email z 6.12.2005, od: konatel EUROSENSE,
komu: GEODIS SK, predmet: RE: text LZ>>>[nazov pravnickej osoby] PD (Dunaj), cast GEODIS SK
190 Zapis €. 2 1Z — 151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/35, email z 3.12.2008, od: zastupca GEODIS SK,
komu: konatel EUROSENSE, predmet: DTM + orto pro pov. Ipla

191 Zapis €. 3 1Z - 151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/4, email z 1.11.2010, od: zastupca GEODIS SK,
komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: [Fwd: prvy navrh vypoctu]
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(159) Ziskanie produktov fotogrametrie zakaznikmi z oblasti vodohospodarstva
prebiehalo spravidla formou verejného obstaravania podfa zakona o verejnom
obstaravani. Samotnému vyhlaseniu verejného obstaravania v8ak vo viacerych
pripadoch predchadzali formalne, & neformalne kontakty zastupcov verejného
obstaravatela a podnikatefov dodavajucich pozadovany tovar, predmetom ktorych
bolo ziskanie blizSich informacii pre verejnych obstaravatelov o tovaroch ponukanych
na relevantnom trhu a pripadnych cenach. Zo ziskanej emailovej komunikacie urad
zistil, Ze medzi podnikatemi GEODIS SK a EUROSENSE dochadzalo ku komunikacii
a naslednej koordinacii ohfadne tychto verejnych obstaravani, a to i uz v obdobi po
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v obdobi predchadzajucom vyhlaseniu
verejného obstaravania.

(160) V suvislosti s rokovaniami s verejnym obstaravatelom pred vyhlasenim
verejného obstaravania urad ziskal emailova komunikaciu, v ramci ktorej zastupcovia
podnikatefov  komunikovali ohladne pripravy dokumentov pre verejnych
obstaravatelov, ktoré mali sluzit ako podklady pre vyhlasenie verejného obstaravania.
ISlo napriklad o komunikaciu, v ktorej spolo¢ne pripomienkovali a komentovali navrh
podmienok verejného obstaravania, priCom z navrhu nimi vypracovanych uprav
vyplyva, Ze sa snazili presadit podmienky, ktoré by ich zvyhodfiovali oproti ostatnym
potencidlnym uchadzac¢om.'®? V jednom z takychto emailov zastupca podnikatela
GEODIS SK uvadza:

,Posilam upravene zadani....

-cervene jsou moje upravy/doplnky

-fialovou je veta, ktera zduvodnuje ze rozhodnuti o pouziti metody LaserScan x
Fotogrametrie bude predmetom rokovania, resp. rozhodnuti [nazov pravnickej
osoby] ....

Jeste dalsi poznamky:

1) cele je to potreba dat do konceptu listu/vyzvy co nam [nazov pravnickej osoby]
zaslali jako vyzvu pro projekt ,Myjava® !!l! >>> postup obstarani potom bude
identicky !l!

2) ten text, tak jak je naformulovany je OK pro metodu obstarani jak
predpokladame (tj- vyzva E. a G.) ..., v pripade ze by to nedejboze sklouzlo
v normalni verejnou soutez, tak se to zadani bude muset vyrazne
upravit/zpresnit!!!! (nechci malovat certa na zed, ale to si musime holt uvedomit
a byt pripraveni na vsechny alternativy).’93

(161) V dalSom emaile zastupca podnikatela EUROSENSE informuje zastupcu
podnikatefa GEODIS SK o navrhu sutaznych podkladov, vratane predpokladanej
ceny, tykajucich sa dalSieho verejného obstaravania a uvadza:

,Uzemie tam je = 9677 km2, tjl urcite nielen EUROSENSE, aj G

192 Zapis ¢. 2 Cislo 1Z-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/17, email z4.8.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: PLUSK; dalej Zapis ¢. 4 1Z2-135/2013
z23.09.2013, Priloha &. 1/26, email z21.01.2010, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel
EUROSENSE, predmet: RE: navrh zadania; Zapis €. 5 1Z-135/2013 z 30.09.2013, Priloha €. 1/3, email
z07.02.2012, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: OPIS PREDMETU

193 Zapis ¢. 4 ¢Gislo 1Z2-135/2013 z 23.09.2013, Priloha ¢. 1/26, email z 21.01.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: navrh zadania
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Podmienky sposobilosti str. 11-12 treba upravit, a/alebo suhlas autora, zmazat
lidar, spravim, ty yskontroluj ci to sedi s rozsahom licencie predpokladanym pre
cenu[...].t,

Limit je podlimit 40t, t.j. napr. [...].-[...].=[...].

Zatial som mu dal jedn. cenu licencieu za 50cm orto [...]. EUR/km2 netto... 194

(162) Urad ziskal taktieZ emailovi komunikaciu, v ramci ktorej zastupca podnikatela
GEODIS SK informuje zastupcu podnikatefa EUROSENSE o vysledkoch rokovani so
zakaznikom [nazov pravnickej osoby]. V ramci tejto komunikacie posiela zastupca
GEODIS SK zastupcovi EUROSENSE navrh ponuky pre tohto zakaznika a dodava,
aby si EUROSENSE dohodol dalSi postup obstaravania priamo so zakaznikom.
Prilohou tohto emailu je teda navrh ponuky, ktora je koncipovana ako ponuka
EUROSENSE (priCom je vypracovana podnikatefom GEODIS SK) a k tejto ponuke
zastupca GEODIS SK dodava, aby ju EUROSENSE spripomienkoval a nasledne ju
GEODIS SK zasle zakaznikovi:

... V priloze posielam text nabidky pro [nazov pravnickej osoby] (prekopal sem to
na to uzemi co pozaduji + dodavatelem je EUROSENSE. Jinak styl + informace
Jsou identicke jak pro [nazov pravnickej osoby] obvykle delame, tzn. Tak jak to
uz u nich nekolikrat proslo. Presna definice ML ktere budou predmetem dodavky
bude az v ZoD (tu Ti take dam).

Dej mi vedet jestli k tomu mas nejake pripominky.

V pripade ze ne, tak tuto ponuku posilam [meno fyzickej osoby] (pozn. uradu:
zamestnanec zakaznika) + v kopii Tobe s informaci, ze oficialni ponuku /na
hlavickovem papire) dostane [meno fyzickej osoby] primo od EUROSENSE +
dalsi postup ohledne obstarani si dohodnete uz primo spolu. >>> tzn. Postup tak
jak jsem osobe dohodl s [meno fyzickej osoby]...“19%

Na tento email nasledne reaguje zastupca EUROSENSE. V texte navrhu ponuky
vykonal iba drobné zmeny.'%

(163) Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze medzi zastupcami podnikatelov
EUROSENSE a GEODIS SK dochadzalo ku komunikacii ohfadne verejnych
obstaravani v obdobi eSte pred ich vyhlasenim, priCom ucelom tejto komunikacie bola
koordinacia ich vzajomného postupu voci verejnému obstaravatelovi tak, aby pripadné
zakazky ziskal vopred urceny podnikatel, ¢i podnikatelia.

(164) Urad zéroven ziskal emailovi komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze v suvislosti
s niektorymi obstaravaniami zakaznika [nazov pravnickej osoby] podnikatelia
EUROSENSE a GEODIS SK koordinovali svoj postup v procese tychto verejnych
obstaravani a podavali krycie ponuky.

194 Zapis ¢. 2 Cislo 1Z-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/17, email z4.8.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: PLUSK

195 Zapisnica ¢. 1Z-128/2013 z priebehu inSpekcie v priestoroch EUROSENSE z 14.08.2013, Priloha ¢.
4/23, email z 5.10.2006, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: Ponuka pre
[nazov pravnickej osoby] [meno fyzickej osoby]

196 Zapisnica €. 1Z2-128/2013 z priebehu inspekcie v priestoroch EUROSENSE z 14.08.2013, Priloha ¢.
4/23, email z 5.10.2006, od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: RE: Ponuka
pre [nazov pravnickej osoby] [meno fyzickej osoby]

62



(165) V suvislosti s obstaravanim, ktoré prebiehalo v roku 2010 zastupca podnikatela
EUROSENSE informoval zastupcu podnikatefa GEODIS SK o tom, Ze budu osloveni
zo strany zakaznika:

~[nazov pravnickej osoby] robi vyzvu a oslovuje nas 3 na DTM v presnosti do 20
cm (zadanie identicke ako sme im robili DTM Sered Hlohovec), obidve male
lokality v Rusovciach a Bake su nasnimkovane v juni/juli s vexcelom 9,4 cm..."197

Nasledne zastupcovia podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK viedli komunikaciu,
vramci ktorej zastupca podnikatela EUROSENSE presne instruoval zastupcu
podnikatefa GEODIS SK o tom, akym spésobom ma postupovat v ramci tohto
verejného obstaravania. V tejto suvislosti uvadza:

JA. Z [nazov pravnickej osoby] tvrdi ze Ti vyzvu poslala, ak ju nemas, odpovedaj
prosim na identicku nasu vyzvu, .....

Aj vo vasich ponukach preco je cena relativne vysoka > pre velmi male lokality
sa fixna cast ceny noveho snimkovania prejavi ako relativne velmi vysoka cena
za male plochy.

Cenu od nas pozadovali ako jednoduchu ponuku v auguste > dole pripajama
kopie mailov o ponuke za toto DTM z augusta:

Vasa a Ph. cena by nemala byt nizsia nez cca. [...] EUR, pretoze je vratane
noveho snimkovania cca. [...]-[...] EUR.

Staci odpovedat mailom, do piatka 10.00 staci 1 strana zoscanovana ponuka
a scan vypisu z obch. registra.“1%

Na uvedené nasledne reaguje zastupca podnikatefa GEODIS SK:
»..OK ja to za GEODIS SK napisu...“199

Nasledne zastupca podnikatela GEODIS SK preposiela tuto komunikaciu v ramci
internej komunikacie a Ziada zamestnankyrfiu GEODIS SK:
»,Napis prosim ponuku na [nazov pravnickej osoby] >>> celkova cena cca. [...],-
EUR +DPH.
V priloze posilam i odpoved/ponuku od EUROSENSE >>> nase se bude lisit jen:
- Cenou: [...],-Euro + DPH
- Tim ze lokalitu nanovo nasnimkujeme
- A termin dodavky do 3 mesiacov od podpisu zmluvy* 20

197 Zapis €. 8 12-135/2013 z 8.11.2013, Priloha ¢. 1/3, email z 11.10.2010, od: konatel EUROSENSE,
komu: z&stupca GEODIS SK a zastupca [nazov pravnckej osoby], predmet: DTM [nazov pravnickej
osoby] 2 lokality

198 Zapis ¢. 31Z-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/11 email z 13.10.2010, od: konatel EUROSENSE,
komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: vyzva na predloZenie ponuky

199 Zapis ¢. 312-151/2013 2 17.10.2013, Priloha ¢. 1/11, email z 13.10.2010, od: zastupca GEODIS SK,
komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: vyzva na predloZenie ponuky

200 Z4pis €. 3 1Z-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/12, email z 13.10.2010, od: zastupca GEODIS SK,
komu: zamestnankyrfia GEODIS SK, predmet: FW: vyzva na predloZenie ponuky
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Uvedena komunikacia preukazuje koordinaciu postupu podnikatelov EUROSENSE
a GEODIS SK vramci verejného obstaravania, ked zastupca podnikatela
EUROSENSE priamo instruoval zastupcu podnikatela GEODIS SK o tom, aku ponuku
ma predlozit na vyzvu zo strany verejného obstaravatela, pricom zastupca podnikatela
GEODIS SK tieto inStrukcie akceptoval avsulade snimi dal vypracovat
zamestnancom podnikatela takuto ponuku.

Rozdelenie uzemia pre ucely vykonania leteckého meracského snimkovania

(166) Zo zisteni uradu vyplyva, Ze niektoré projekty realizované zakaznikmi v oblasti
vodného hospodarstva zahfnali aj vyhotovenie novych leteckych meracskych snimok
a nasledne vyhotovenie novych, resp. aktualizovanych produktov fotogrametrie
(pozn.: vo vacsine ostatnych pripadov podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK podfa
zisteni uradu predavali zakaznikom produkty, ktoré mali k dispozicii v ramci svojej
databazy, t.j. produkty, ktoré boli vyhotovené v ramci pravidelného snimkovania
uzemia SR). Ako nasledne vyplyva zo ziskanej emailovej komunikacie vedenej medzi
zastupcami podnikatelov, v suvislosti s takouto ,novou® vyrobou produktov
fotogrametrie dochadzalo medzi podnikatelmi ku komunikacii ohfadne rozdelenia
vyroby, tj. ohladne rozdelenia uUzemia, ktoré ma byt predmetom leteckého
meracského snimkovania medzi podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK.

(167) V suvislosti s projektom [nazov pravnickej osoby] snazvom ,Mapy
povodhioveho ohrozenia a mapy povodfiového rizika vodnych tokov Slovenska“ urad
ziskal emailovid komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze podnikatelia EUROSENSE
a GEODIS SK vzajomne komunikovali a dohadovali sa ohladne rozdelenia uzemia,
ktoré malo byt predmetom leteckého meracského snimkovania pre tento projekt tak,
aby naklady oboch podnikatefov boli zhruba rovnaké. V emaile, ktory zasiela zastupca
podnikatefa EUROSENSE zastupcovi podnikatela GEODIS SK sa uvadza:

,este raz Ti posielam navrh delenia DTM polygonov medzi E a G pre navrh LMS,
stare DGN vymaz a nahrad tymto v prilohe .....

Cielom by malo byt rozdelit si co najobjektivnejsie naklady na LMS,
predpokladam, ze po porovnani poctu vasich a nasich let. Hodin, dni, snimok, osi,
liniovych km a cohokolvek si este mozeme zoznam lokalit pre E a pre G
upravit“01

(168) Z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze medzi podnikatefmi EUROSENSE
a GEODIS SK dochadzalo v pripade uskutocnenia nového leteckého meracského
snimkovania pre potreby zakaznikov z oblasti vodného hospodarstva k rozdeleniu
vyroby medzi podnikatelov, a to bez ohladu na skuto€nost, ktory podnikatel ziskal tuto
zakazku a bol dodavatelom zakaznika.

4.3.4. Projekt ,Historické ortofotomapy*

(169) [nazov pravnickej osoby] pripravovala od roku 2009 projekt s nazvom ,Centrum
excelentnosti pre podporu rozhodovania v lese a krajine® ITMS kéd 2622012069,
aktivita 2.2. Zabezpecenie, spracovanie a integracia historickych priestorovych udajov

201 Zapis €. 312-151/2013 z 17.10.2013, Priloha &. 1/25, email z 21.11.2011, od: konatel EUROSENSE,
komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: Country Wide Flood maps Slovakaia 20110563 — polygons
flightplan divided between EUROSENSE and GEODIS SK
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uzemia Slovenska, v ramci ktorého mala byt vytvorena databaza digitalnej historickej
ortofotomapy Slovenska z obdobia pred kolektivizaciou 1949-1952 v interakcii
s aktualnou databazou digitalnej ortofotomapy SR.

(170) V ramci tohto projektu [nazov pravnickej osoby] uzatvorila 12.12.2013 kupnu
a licenénu zmluvu so spolo¢nostou GEODIS SK, na zaklade ktorych [nazov pravnickej
osoby] ziskala opravnenie pouzit databazu historickej ortofotomapy Slovenska
z obdobia pred kolektivizaciou (1949-1952) a databazu aktualnej ortofotomapy
Slovenskej republiky za kupnu cenu v celkovej hodnote 799 291,20 EUR spolu s DPH
(666 076,00 EUR bez DPH).

(171) Ako vyplyva z informacii zverejnenych v suvislosti s touto zakazkou vo Vestniku
verejného obstaravania, zakazka bola obstaravana postupom rokovacieho konania
bez zverejnenia. V suvislosti s odévodnenim pouZitia postupu rokovacieho konania
bez zverejnenia verejny obstaravatel v oznameni uverejnenom vo vestniku verejného
obstaravania uviedol:

,V procese pripravy projektu (v roku 2009) na Slovensku HOFM nebola k
dispozicii, napriek existencii zdrojovych snimok v historickych archivoch [nazov
pravnickej osoby]. Cenu za takéto dielo sme preto do navrhu projektu odvodili z
néakladov na digitalnu historickt ortofotomapu Ceskej republiky obstarévanu v
réamci projektu 5. vyzvy operaéného programu "Zivotni prostfedi."

Po schvaleni projektu sme sa dria 13.6.2011 listom ¢. R6183/2011-270/2011/R
UQ ORP obrétili na [nazov pravnickej osoby] so Ziadostou o poskytnutie
informacii o dostupnosti historickych leteckych snimok tzemia SR a o moznosti
vytvorenia historickej ortofotomapy.

V odpovedi [nazov pravnickej osoby] sme boli informovani, Ze na DB HOFM
poZadovanych parametrov su k dispozicii historické letecké snimky z roku 1949,
ktoré pokryvaju takmer celé tzemie Slovenska a pre lokalne nepokryté ¢asti bude
mozné vyuzit snimky novS§ie ako r. 1950. Zaroven nas informovali, Ze spracovanu
DB HOFM poZadovanych parametrov nemaju a ani nedisponuju kapacitami na
jej vytvorenie. Co sa tyka aktualnej DB OFM, ktoru projekt predpoklada vyuZivat
v interakcii s DB HOFM, nas [nazov pravnickej osoby] informoval, Ze iba
spolo¢nosti Geodis Slovakia, s.r.o. a Eurosense, s.r.o. maju k dispozicii aktualne
letecké meracské snimky, ktoré su podkladom pre DB OFM, resp. digitalny model
terénu a ktoré pokryvaju celé tuzemie SR. Ako je dalej v citovanom liste
zdbraznené, toto potvrdenie uvedenej skutocnosti vychadza z evidencie
vyplyvajucej z platnej legislativy, tj. zakona NR SR ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skutocnosti o zmene a doplneni niektorych zakonov a s tym
suvisiace mechanizmy povolovania leteckého snimkovania tzemia Slovenskej
republiky a posudzovania ziskaného snimkového materialu z tzemi Slovenskej
republiky zo strany [nazov pravnickej osoby].

Spolo¢nost’ Eurosense, s.r.0. nas informovala, Ze vlastni aktualnu DB OFM v
plosnom rozsahu cca 50 % uzemia SR, ku ktorej ma autorské prava a Zze DB
HOFM ani historické letecké meracské snimky k dispozicii nema. Spolo¢nost’
Geodis Slovakia, s.r.o. nam odpovedala, Zze ma k dispozicii aktualnu DB OFM,
aktualnu databazu digitalneho modelu terénu ako aj DB HOFM poZadovanych
parametrov, ktoru spracovali vyuZzitim historickych leteckych snimok z archivu
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[nazov pravnickej osoby] v zmysle priloZzenej koreSpondencie s [nazov pravnickej
osoby]. K svojej odpovedi pripojila list od spolo¢nosti Eurosense s.r.o. zo dfia
16.8.2010, ktorym jej tato poskytla DB OFM v ploSnom rozsahu cca 50 % uzemia
a udelila jej pravo pouZit ju ako vstupnu databazu na spracovanie DB HOFM, ako
aj udelila suhlas na jej poskytovanie jednotlivym nadobudatelom, spolu s DB
HOFM ako jednej datovej sady. V zavere listu spolo¢nost Geodis Slovakia, s.r.o.
cestne vyhlasuje, Ze je autorom DB HOFM, ma vyhradné autorské a distribu¢né
pravo k tejto databaze a je pripravena rokovat s TU vo Zvolene
o poskytnuti licencie na pouZitie DB HOFM.

[nazov pravnickej osoby] na zabezpeclenie predmetu zakazky zvolila postup
(§24, odsek 1, pismeno c), zakona o VO): Rokovacie konanie bez zverejnenia,
nakolko je splnena pozZiadavka na jeho pouZitie - § 58 , odsek 1, pismeno b). Z
dévodov vyplyvajucich z vyhradnych prav je mozné predmet zakazky obstarat
len od jediného moZného dodavatela - Geodis Slovakia, s.r.0., Medeny Hamor
15, 974 01 Banska Bystrica.”

(172) V suvislosti s touto zakazkou urad v priebehu inSpekcii vykonanych
v priestoroch podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK ziskal emailovd komunikaciu
vedenu medzi zastupcami tychto spolocnosti, z ktorej vyplyva, Ze podnikatelia
koordinovali svoj postup, a to najma v suvislosti s poskytovanim informacii verejnému
obstaravatefovi, [nazov pravnickej osoby]. Tato komunikacia prebiehala v priebehu
rokov 2011 az 2013.

(173) Prva komunikacia tykajuca sa tejto zakazky je z maja 2011, kedy zastupca
podnikatefa GEODIS SK zaslal zastupcovi podnikatela EUROSENSE navrhy
dokumentov, ktoré sa tykali vyzZiadania informacii zo strany [nazov pravnickej osoby]
od Topografického ustavu Banska Bystrica ohladne existencie historickych leteckych
snimok Slovenska a aktualnych ortofotomap Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
zastupca podnikatela GEODIS SK poziadal zastupcu podnikatela EUROSENSE, aby:

,Chtel bych aby jsi se na to podival a odsouhlasil to...“20?

(174) Nasledne tato komunikacia pokraCovala v decembri 2011, kedy zastupca
podnikatefa GEODIS SK zaslal zastupcovi podnikatefa EUROSENSE navrhy dvoch
dokumentov. Prvym dokumentom bol navrh odpovede EUROSENSE na vyzvu, ktorou
[nazov pravnickej osoby] ziadala od EUROSENSE poskytnutie informacii o tom, ¢i
maju k dispozicii aktualne a historické ortofotomapy uzemia SR. Druhym dokumentom
malo byt potvrdenie pre ucely projektu vytvorenia historickych ortofotomap, v ktorom
EUROSENSE uvadza, Ze poskytol GEODIS SK prava na pouzitie aktualnych
ortofotomap 50 % uzemia Slovenskej republiky. V emaile, v ktorom tieto dokumenty
zaslal uvadza:

Lpripravil sem pro tebe dokumenty ohledne HOFM.....
1. odpoved na list od [ndazov pravnickej osoby]....
e EUROSENSE_[nazov pravnickej osoby] HOFM_Odpoved na vyzvu.doc*

202 Z3pis €. 2 Cislo 1Z-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/13, email z 08.05.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: pro Roberta !!!l >>> Hist. ortofotomapy SR >>> otazka
a odpoved ....
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e EUROSENSE_[nazov pravnickej osoby] Odpoved na
vyzvu_PRILOHA1.dgn*
>>> podivej se na to prosim..., je to myslim napsane tak jak jsme se dohodli,
resp. jak jsme rikali [meno fyzickej osoby]..
>>>potreboval bych od Tebe:
- Podivej se na to jestli s tim souhlasis ..?
-V pripade ze ano, tak prosim zkontroluj/dopln cervene vyznacene udaje
- Oba dokumenty prosim priprav k odeslani... >>> jeste ale NEPOSILEJ
... ja Ti upresnim kdy to poslat, resp. jestli to jeste pred odeslanim
nenaskenovat a dopredu niekam poslat ... UPRESNIM ...
2. potvrzeni od EUROSENSE pro GEODIS...
e EUROSENSE poskytnutie OM+DTM GEODISu.doc
>>> to je vlastne dokument na zaklade ktereho by meli zacit jednat jen s GEODIS
SKem
>>> tento dokument potrebuju JA abych ho prilozil k nasi odpovedi ... >>> takze
tento dokument je vyhotoveny jen pro GEODIS...
>>> ten dokument byl vyhotoveny uz 16.8.2010!!! OK?
>>> potreboval bych od Tebe:
- Podivej se na to jestli s tim souhlasis ..?
-V pripade ze ano, tak prosim zkontroluj/dopin cervene vyznaceny udaj at Ti
to sedi s listami z r. 2010 ...
- Dokument prosim vytiskni + podpis + peciatka
- Prilezitostne mi doruc original (na RKBZ budu asi potrebovat tento
dokument overit takze original budu potrebovat ...)
- Il hned mi to prosim ale naskenuj a posli mailem >>> budu to muset
prilozit k nasi odpovedi pro [nazov pravnickej osoby]....
Prosim Te jestli by jsi mi to vse nepotvrdil ... a nasledne nepripravil hned v pondeli
rano ... DIKY.“203

V navrhu dokumentu S nazvom ,LEUROSENSE_[nazov pravnickej
osoby] HOFM_Odpoved na vyzvu.doc®, ktory je prilohou tohto emailu, spolo€nost
EUROSENSE na vyzvu [nazov pravnickej osoby], ktorou sa dopytuje EUROSENSE,
¢i ma k dispozicii historické ortofotomapy uzemia SR, uvadza:

sNasa spoloénost’ nema k dispozicii historické letecké meraéské snimky ani
vyhotoveni HOFM SR. S ohladom na hore uvedené skutoCnosti a na naSe
znalosti tejto problematiky Vam odporucame, aby ste sa s VaSou poziadavkou
na poskytnutie HOFM SR (vratane poskytnuti technickych parametrov
a podmienok pouzitia HOFM SR pre potreby projektu ,Centrum excelentnosti pre
podporu rozhodovania v lese a krajine” obratili na spol. GEODIS SLOVAKIA
S.r.o.."204

203 Zapis €. 3 cislo 1Z-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/36 a Zapis ¢. 3 ¢islo 1Z2-151/2013
z17.10.2013, Priloha &. 1/27, email z11.12.2011, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel
EUROSENSE, predmet: dokumentu od EUROSENSE ohladne FOFM ..... n
204 Zapis ¢. 3 cislo 1Z-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/36 a Zapis ¢. 3 d&islo 1Z2-151/2013
z17.10.2013, Priloha &. 1/27, email z11.12.2011, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel
EUROSENSE, predmet: dokumentu od EUROSENSE ohladne FOFM ..... mn

67



Na tento email od podnikatela GEODIS SK nasledne odpovedal zastupca podnikatela
EUROSENSE s tym, Ze suhlasi.?%

(175) V nadvaznosti na uvedenu komunikaciu podnikatel EUROSENSE zaslal svoju
odpoved na vyzvu [nazov pravnickej osoby].?%® Rovnako tak svoju odpoved [nazov
pravnickej osoby] zaslal podnikatel GEODIS SK, ktory ju zaroven zaslal na vedomie
podnikatelovi EUROSENSE.2%7

(176) V suvislosti s tymto projektom komunikacia medzi podnikatelmi pokraCovala aj
v roku 2013, kedy bola podnikatelovi EUROSENSE doru€ena opatovna vyzva zo
strany Technickej univerzity vo Zvolene. O tejto vyzve nasledne informoval zastupcu
podnikatefa GEODIS SK, pri¢om uvadza:

,» Toto prislo postou ako si avizoval
, posielam scan
Predpokladam ze navrhnes odpoved... 28

(177) Na tento email odpovedal zastupca podnikatela GEODIS SK:

»-..poprosim Te o zaslani odpovedi na [nazov pravnickej osoby] (v priloze je text
odpovedi GEODIS ...).
Nemusis ale v podstate nic vytvaret, protoze jejich list ma identicky text jako se
na uz jednou ptali v oktobri 2012.
Tzn. V oktobri 2012 (nekdy kolem 20.10.2012) jste psali do [nazov pravnickej
osoby] odpoved...
- Pouzij prosim identicky text odpovedi jako tenkrat
- Dej jen aktualni datum
- A vtextu jen zmen aktualni cisto a datum listu co jsi dnes dostal od [nazov
pravnickej osoby]
- Pro jistotu to prosim jen zkontroluj, ci je vsetko OK
- List prosim poslat doporucene na adresu:
[nézov pravnickej osoby].... 209

(178) Nasledne zastupca podnikatefla EUROSENSE zasiela podnikatefovi GEODIS
SK navrh odpovede EUROSENSE pre [nazov pravnickej osoby] a Ziada o potvrdenie,
Ze vtakomto zneni mdze byt tato odpoved odoslana.?'® V samotnom texte tejto
odpovede su uvedené rovnaké informacie ako v navrhu odpovede adresovanej
Technickej univerzite vo Zvolene z roku 2011, ktora je uvedena vysSie v bode (174).

205 Zapis €. 3 Cislo 1Z-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/37, email z 11.12.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: Re: dokumentu od EUROSENSE ohladne
HOFM ..... nn

206 Zapis €. 3 Cislo 1Z-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/38, email z 12.12.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca zakaznika, predmet: Odpoved na vyzvu HOFM

207 Zapis ¢. 3 Cislo 1Z-135/2013 z 19.09.2013, Priloha ¢. 1/39, email z 12.12.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: GEODIS SK — odpoved na list z [nazov pravnickej
osoby] (info ohladne HOFM ...)

208 Zapis ¢.4 dislo 12-151/2013 z24.10.2013, Priloha ¢. 1/8, email z24.04.2013, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: list zvolen

209 Zapis ¢.4 ¢islo 1Z-151/2013 z 24.10.2013, Priloha ¢. 1/8, email z 24.04.2013, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: list zvolen >>> odpoved

210 Zapis ¢.4 dislo 12-151/2013 z24.10.2013, Priloha ¢. 1/8, email z24.04.2013, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: RE: list zvolen >>> odpoved

68



(179) Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v suvislosti s projektom [nazov pravnickej
osoby] tykajuceho sa vybudovania databazy historickej ortofotomapy Slovenska
z obdobia pred kolektivizaciou 1949-1952 v interakcii s aktualnou databazou digitalnej
ortofotomapy SR dochadzalo medzi podnikatefmi EUROSENSE a GEODIS SK ku
koordinacii ich postupu voc€i [nazov pravnickej osoby], ktora pre ucely obstaravania
podkladov k tomuto projektu si vyziadala od oboch tychto podnikatelov poskytnutie
informacii, ¢i disponuju pozadovanymi podkladmi. Ako je zrejmé z vySSie uvedeného,
odpovede podnikatelov neboli vypracované nezavisle od seba, odpoved podnikatela
EUROSENSE bola dokonca vypracovana podnikateflom GEODIS SK a jednoznanym
zamerom podnikatelov bolo, aby predmetnu zakazku ziskal podnikatel GEODIS SK,
napriek tomu, Ze tuto zakazku by mohol realizovat' aj podnikatel EUROSENSE.

4.3.5. Digitalny model reliéfu SR — verejné obstaravanie verejného obstaravatel'a
[nazov pravnickej osoby]

(180) [nazov pravnickej osoby]vyhlasil 10.12.2012 verejnu sutaz na predmet zakazky
s nazvom ,Digitalny model reliefu SR*. Oznamenie o vyhlaseni tejto zakazky bolo
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania €. 236/2012 zo dria 10.12.2012 pod €.
14812 — MST. Predpoklada hodnota zakazky bola verejnym obstaravatefom
stanovena na 41 500 EUR a lehota na predkladanie ponuk bola uréena na 7.1.2013.

(181) Z dokumentacie zverejnenej k predmetnému verejnému obstaravaniu vo
Vestniku verejného obstaravania a centralnom registri dokumentov verejného
obstaravania vyplyva, Ze do tejto verejnej sutaze predlozili ponuky 3 uchadzadi, pricom
ako uspesna bola vyhodnotena ponuka uchadzaca EUROSENSE, s ktorym verejny
obstaravatel uzatvoril 17.05.2013 zmluvu na dodavku predmetu zakazky. Vo verejnej
sutazi bola dosiahnuta koneCna cena zakazky vo vySke 41 490 Eur bez DPH.
NeuspeSnymi uchadzacmi, ktori do predmetného verejného obstaravania predloZili
ponuku, boli spolo€nosti GEODIS SK a [nazov pravnickej osoby]. Ako vyplyva
z dokumentacie k verejnému obstaravaniu, uchadzadi GEODIS SK a [nazov
pravnickej osoby] boli z verejného obstaravania vyluceni z dévodu, zZe nesplinili
podmienky ucasti. Podfa zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani, podnikatel GEODIS SK nesplnil podmienku podla § 28 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, teda nepredlozZil verejnym obstaravatelom
pozadované referencie. Z dokumentacie k verejnému obstaravaniu zaroven vyplyva,
Ze ponuky podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK boli predloZzené verejnému
obstaravatefovi v jeden den - 07.01.2013.

(182) Z emailovej dokumentacie ziskanej v priebehu inSpekcii v priestoroch
podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK drad zistil, ze aj v suvislosti s tymto
verejnym obstaravanim podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK koordinovali svoj
postup.

(183) Komunikacia medzi podnikatemi v suvislosti s tymto verejnym obstaravanim
zaCala najneskdér 21.12.2012, kedy zastupcovia oboch podnikatelov viedli
komunikaciu ohlfadne ziskania referencii pre potreby splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani.?'' Z obsahu komunikacie vyplyva, Ze zastupca podnikatela

211 Zapis ¢. 2 Cislo 1Z-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/43, email z 21.12.2012, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: Tendr >>> [nazov pravnickej osoby]>>> DTM SR >>>
REFERENCE !!ll
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EUROSENSE mal ziskat takéto referencie aj pre podnikatela GEODIS SK. V tejto
suvislosti zastupca podnikatefa GEODIS SK uvadza, Ze doteraz ziskané referencie nie
su postacujuce, nakolko sa tykaju iného obdobia ako poZaduje predloZit verejny
obstaravatel avpripade, ak nezoZzenu zodpovedajuce referencie budu
pravdepodobne z verejného obstaravania vylt¢eni.?'? Na tuto informaciu odpoveda
zastupca podnikatefa EUROSENSE tak, Ze sa poZadované referencie pokusi
zohnat'.213

(184) Komunikacia nasledne pokraCovala zaciatkom januara 2013, kedy zastupca
podnikatefa EUROSENSE zaslal GEODIS SK sutazné podklady v elektronickej forme,
ktoré ziskal od verejného obstaravatela a uvadza:

,Posielam Vam, aby ste nemuseli prepisovat zmluvu z papiera. V zmluve
prepiseme predmet zmluvy na licenciu a pridame standardne licencne
podmienky, tak som sa s nimi dohodol telefonicky vcera ....."2"4

(185) Nasledne vten isty den, tj. 3.1.2013 (pred predloZzenim ponuk oboch
podnikatefov do verejného obstaravania) reaguje zastupkyna GEODIS SK, ktora
uvadza:

,V prilohe posielam nami upravenu prilohu c. 1.

Dopln si svoju cenu a minimalne zmen EUROSENSE, namiesto GEODIS SK pri
distribucno-predajnych pravach. Toto je minimum. MbzZzes to aj inak
preformulovat.“1°

Priloha ¢. 1, ktora bola prilozena ktomuto emailu, obsahuje cenovu ponuku
podnikatefa GEODIS SK do predmetnej verejnej sutaze. V tejto ponuke je uvedena
cena za predmet zakazky vo vyske 41 500 EUR bez DPH, ktora zodpoveda cenovej
ponuke, ktoru nasledne podnikatelf GEODIS SK aj predloZil do verejného obstaravania.

Z uvedeného emailu teda jednoznacéne vyplyva, Zze podnikatel EUROSENSE mal pred
podanim jeho ponuky do verejného obstaravania k dispozicii cenovu ponuku
podnikatefa GEODIS SK, ktory sa ako jeho konkurent uchadzal o tuto zakazku, pri¢om
podnikatel GEODIS SK mu tuto ponuku sam a dobrovolne predlozil.

(186) ESte pred zaslanim ponuky do verejného obstaravania zastupca podnikatela
EUROSENSE zaslal GEODIS SK email, ktorého prilohu tvoril dokument obsahujuci
prvu stranu ponuky, ktoru nasledne podnikatel EUROSENSE predlozil do verejného

212 Z4pis €. 2 Cislo 1Z-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/43, email z 21.12.2012, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: Tendr >>> [nazov pravnickej osoby]>>> DTM SR >>>
REFERENCE !!!!

213 Zapis €. 2 cislo 1Z-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/44, email z21.12.2012, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: RE: Tendr >>> [nazov pravnickej osoby]>>>
DTM SR >>> REFERENCE !!!

214 Zapis ¢. 8 ¢islo 1Z-135/2013 z 08.11.2013, Priloha ¢. 1/15, email zo dria 03.01.2013 o 10,15 hod.,
od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, kopia: zastupca GEODIS SK, predmet: FW:
sutazné podklady

215 Zapis €. 8 C¢islo 12-135/2013 z08.11.2013, Priloha ¢. 1/15 a Zapis ¢. 1 Cislo 1Z-137/2013
2 04.09.2013, Priloha &. 1/7, email zo dria 3.1.2013 o0 16,04 hod., od: zastupkyria GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: RE: sutazné podklady
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obstaravania. Obsahom tejto prvej strany ponuky bola Specifikacia produktu, ktory
verejnému obstaravatelovi ponuka v ramci jeho ponuky.2'®

(187) Po vyhodnoteni ponuk verejnym obstaravatefom, zastupca podnikatela
EUROSENSE informoval o vysledku vyhodnotenia ponuk a uspechu ponuky
EUROSENSE zastupcov podnikatela GEODIS SK.2'7 Na tento email odpoveda
zastupca podnikatefa GEODIS SK:

wordecne gratulujeme Vam, i nam, ze uspesne navysujeme u nasi konkurence
nase aktival ...........

.... Budes od nas neco chtit..., klidne napis ..., toto by jsme meli dokazat v klidu
udelat ..."218

(188) Uvedené skutoCnosti preukazuju, ze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
koordinovali svoj postup aj v suvislosti s tymto verejnym obstaravanim.

4.3.6. Projekt zabezpecenie 3D modelu (ortofotomapy) pre uc€ely vypracovania
strategickych hlukovych map pre [nazov pravnickej osoby]

(189) V roku 2012 [nazov pravnickej osoby] obstaravala 3D model (ortofotomapu)
uzemia Slovenskej republiky na ucely vypracovania strategickych hlukovych map. Ako
vyplyva z oznameni o vysledku verejného obstaravania zverejnenych vo Vestniku
verejného obstaravania, [nazov pravnickej osoby] obstaravala pozadovany produkt
samostatne pre Cast zapad Slovenska a samostatne pre Cast vychod Slovenska.
V oboch pripadoch zvolila formu obstaravania rokovacie konanie bez zverejnenia
podla § 58 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v zneni u€innom v ¢ase konania
verejného obstaravania, nakolko tovar z technickych dévodov, umeleckych dévodov
alebo z dbvodov vyplyvajucich z vyhradnych prav méze poskytnut len urcity
dodavatel.

(190) V pripade zakazky na 3D model (ortofotomapu) pre Cast zapad Slovenska
[nazov pravnickej osoby] na zaklade vysledkov rokovacieho konania bez zverejnenia
uzatvorila 17.09.2012 zmluvu so spolo¢nostou EUROSENSE na sumu 96 553,79 EUR
bez DPH, priCom predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na 109 000 EUR
bez DPH.

(191) V pripade zakazky na 3D model (ortofotomapu) pre €ast vychod Slovenska
[nazov pravnickej osoby] na zaklade vysledkov rokovacieho konania bez zverejnenia
uzatvorila 17.09.2012 zmluvu so spolo¢nostou GEODIS SK na sumu 63 548,56 EUR
bez DPH, pricom predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na 71 000 EUR bez
DPH.

216 Zapis ¢. 8 Cislo 1Z2-135/2013 z 08.11.2013, Priloha ¢. 1/16, email zo dia 4.1.2013 o 10,56 hod, od:
konatel EUROSENSE, komu: zastupcovia podnikatela GEODIS SK, predmet: RE: sutazné podklady
217 Zapisnica €. 1Z-127/2013 z priebehu inSpekcie v podnikatelskych priestoroch GEODIS SK
z 14.08.2013, Priloha ¢€. 1/1, email zo dia 14.02.2013, od: konatel EUROSENSE, komu: zastupca
GEODIS SK, predmet: [Fwd: vysledok elekt. aukcie]

218 Zapisnica €. 1Z-127/2013 z priebehu inSpekcie v podnikatelskych priestoroch GEODIS SK
z 14.08.2013, Priloha &. 1/1, email zo dfia 14.02.2013, od: zastupca podnikatefa GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: [Fwd: vysledok elekt. aukcie]
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(192) Z emailovej komunikacie ziskanej v priebehu inSpekcii urad zistil, Ze medzi
zastupcami podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK dochadzalo v suvislosti s touto
zakazkou [nazov pravnickej osoby] ku komunikacii, predmetom ktorej bola najma
vymena informacii ohfadne pripravy a priebehu verejného obstaravania, ako aj
ohfadne cenovych ponuk, ktoré obe spolo¢nosti planovali predloZit' [nazov pravnicke;j
osoby].

(193) Prvym emailom v suvislosti s touto zakazkou bol email zo dna 19.7.2012,
ktorym zastupca podnikatela GEODIS SK informoval zastupcu podnikatefla
EUROSENSE o stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nilo v [nazov pravnickej osoby]:

»,Dnes jsem byl na [nazov pravnickej osoby]...:

- Rkbz bude v Po. 30.7.2012 v 10.00 (asi oba zaroven)

- Dohodnuta ccena je spolu cca. [...].,- e. (ve vyzve je ale po dohode
napsana predpokladana cena [...].,- E ..., at to trochu vypada...)

- Tzn. Prsi tyden by vyzva mela prijit do G. i E. >>. Verim ze to stihnes
pripravit ... (dokumenty, ktere budes od nas potrebovat
(povoleni...pripravime do patku)

- Jinak jsme sa bavi o strukture ceny ..., jeste si to promyslim, ale asi jedn.
cena za OM bude stejna, ale jednotkova cena za 3D model by se mela
trochu lisit (G. mensi uzemi trochu vyzsi cena; E. vedsi uzemi maliko nizsi
jednotykova cena ....) OK??19

Z uvedeného emailu vyplyva, ze predmetom komunikacie medzi obomi podnikatelmi
bolo urCenie cien, za ktoré by mali byt poZadované tovary ponuknuté a nasledne aj
predané [nazov pravnickej osoby].

(194) Nasledne sa podnikatelia vzajomne informovali o tom, Ze dostali [nazov
pravnickej osoby] vyzvu na rokovanie.??° Zarover zastupca podnikatela GEODIS SK
zaslal zastupcovi podnikatela EUROSENSE podklady pre rokovanie s [nazov
pravnickej osoby] a uvadza:

Posilam podklady pro [nazov pravnickej osoby]...

Jak to interpretovat:

1, vychadzame striktne z dvoch dokumentov:

- Platny cennik na poskztovanie ortofotomap...

- Povodna zmluva z r. 2006 na dodanie OM/3D uzavreta medzi EUROSENSE
(GEODIS SK) a [nazov pravnickej osoby]

-V pripade aktualizacie ortofotomap je poskytnuta zlava vo vyske [...]. %

-V pripade aktualizacie 3D modelu je poskytnuta zlava vo vyske [...].%. 21

Prilohou tohto emailu su cenové ponuky spolo¢nosti EUROSENSE a GEODIS SK pre
tento projekt. Celkové ceny za tovary uvedené v tychto ponukach sa v pripade ponuky
podnikatela GEODIS SK zhoduje s cenou, za ktoru bola nasledne uzatvorena zmluva

219 Zapis ¢. 6 Cislo 1Z-135/2013, Priloha ¢. 1/48, email z 19.07.2012, od: zastupca GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: [ndzov pravnickej osoby] >>> Hlukove mapy.... >>>RKBZ

220 Z4pis ¢. 6 Cislo 12-135/2013, Priloha ¢. 1/49, email z 27.07.2012, od: konatel EUROSENSE, komu:
zastupca GEODIS SK, predmet: RE: vyzva na rokovanie

221 Zapis €. 6 Cislo 1Z-135/2013, Priloha ¢. 1/50, email z 27.07.2012, od: zastupca GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: [nazov pravnickej osoby] — hluk. mapy
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s [nazov pravnickej osoby] a v pripade podnikatefa EUROSENSE je tato cena len
minimalne odliSna od ceny, za ktoru bola nasledne uzatvorena zmluva s [nazov
pravnickej osoby] (ponuka, ktora bola prilohou emailu uvadzala cenu 96 554,25 EUR
bez DPH, zmluva bola podla oznamenia o vysledku verejného obstaravania
uzatvorena na sumu 96 553,79 EUR bez DPH).

(195) Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze medzi podnikatelmi EUROSENSE
a GEODIS SK dochadzalo v suvislosti so zakazkou [nazov pravnickej osoby] ku
komunikacii, predmetom ktorej bola, okrem iného, vymena informacii a konzultovanie
cenovych ponuk, ktoré obe spolo¢nosti [nazov pravnickej osoby] nasledne predloZili.
V désledku tohto postupu podnikatelov dosSlo k zosuladeniu ich cenovych ponuk pre
verejného obstaravatefla.

4.3.7. Projekt lokalita Medzibrodzie pre [nazov pravnickej osoby]

(196) V roku 2006 [nazov pravnickej osoby] obstaravala databazu fotogrametrického
digitalneho terénneho modelu a ortofotomapy zlokality Medzibrodzie (Uzemie
ohranicené slovensko-ukrajinskou hranicou z vychodu, riekou Latorica zo severu,
riekou Bodrog zo zapadu, slovensko-madarskou hranicou z juhu).

(197) V suvislosti s touto zakazkou urad ziskal emailovu komunikaciu medzi
podnikatemi EUROSENSE a GEODIS SK, z ktorej vyplyva, Ze podnikatelia vzajomne
koordinovali svoj postup vo€i zakaznikovi [nazov pravnickej osoby], ktory poziadal obe
spolocnosti o predlozenie ponuky.

(198) V tejto suvislosti urad ziskal email zo dna 12.12.2006, ktorym zastupca
podnikatefa GEODIS SK informuje o tejto zakazke zastupcu podnikatela
EUROSENSE, priCom uvadza:

,V nejbliz§i dobe Ti konecne prijde vyzva z [nazov pravnickej osoby] o vyjadreni
Jestli mate data DTM a orto z oblasti Vychodoslovenske niziny >>. To je ten
projekt co v Madarsku deta Euros. >>> az to dostanes tak mi dej vedet
dohodneme co tam napsat.“?22

(199) Nasledne, 15.12.2006 zamestnankynia GEODIS SK posiela zastupcovi
podnikatela EUROSENSE znenie odpovedi pre [ndzov pravnickej osoby].??2 Ten
nasledne odpovedal a uviedol, Ze v navrhovanom texte ni€¢ nemenil a Ziada
o potvrdenie, i ma odpoved poslat okrem posty aj mailom na adresu zamestnanca
[nazov pravnickej osoby].??* Prilohou tohto emailu je odpoved spolognosti
EUROSENSE na Ziadost [nazov pravnickej osoby]o zakupenie digitalneho terénneho
modelu a ortofotomap z poZzadovaného uzemia, v ktorej spolo¢nost EUROSENSE
uvadza, Ze produktmi z poZadovaného uzemia nedisponuje a teda ich nembze ani
ponuknut na zakupenie.

222 73pis ¢. 2 ¢islo 1Z-151/2013 z 1.10.2013, Priloha ¢. 1/25, email z 12.12.2006, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: DTM - Vychodoslovenska nizina >>> vyzva

223 Zapis €. 7 Cislo 1Z — 135/2013 z 7.11.2013, Priloha ¢.1/1, email z 15.12.2006, od: zamestnankyna
GEODIS SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: odpoved [meno fyzickej osoby]

224 Zapis ¢. 7 Cislo 1Z — 135/2013 z 7.11.2013, Priloha ¢.1/1, email z 15.12.2006, od: konatel
EUROSENSE, komu: zamestnankyrfia GEODIS SK, predmet: RE: odpoved [meno fyzickej osoby]

73



(200) Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze v suvislosti s touto zakazkou
podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK koordinovali svoj postup, kedy spolo¢ne
pripravili odpoved podnikatefa EUROSENSE na Ziadost o predloZzenie ponuky od
zakaznika a to tak, aby zakazku ziskal podnikatel GEODIS SK.

4.3.8. Projekt snimky Dunaja pre [nazov pravnickej osoby]

(201) [nazov pravnickej osoby] (dalej len ,[ndzov pravnickej osoby]“) obstaravalo
v roku 2011 snimky Dunaja a okolia.

(202) V suvislosti s touto zakazkou urad ziskal emailovd komunikaciu, z ktorej
vyplyva, Ze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK koordinovali svoj vzajomny
postup pri tejto zakazke tak, aby ju ziskal podnikatef EUROSENSE.

(203) Zastupkyna [nazov pravnickej osoby] zaslala 5.12.2011 spolo¢nosti GEODIS
SK Ziadost o predloZenie ponuky na tento projekt.??® Nasledne zastupca podnikatela
GEODIS SK informoval o tejto Ziadosti zastupcu podnikatela EUROSENSE a poziadal
ho o vyjadrenie, ¢i s tymto zdruZzenim nekomunikuje aj EUROSENSE.??% Na tento
email odpoveda zastupca EUROSENSE:

»-..J€ t0 znama...., avelmi rychlo potrebovali minut rozpocet na projekt,
Polygony v kmz sem im pripravovali my, A fakturu na [...]. EUR dostali od nas
este z nov. Datumom.

tj. uz to od nas kupili,

kedze z projektu vyplyva povinnost minimalne prieskumu trhu, prosia nas, ze
potrebuju od 2 dalsich dodavatelov list, s datumom do 14.11.2011, od G. ze
vacsina pozadovanych lokalit je v uzemi, ktore snimkuje a ortofoto spracovava
EUROSENSE a ztoho dovodu navrhujete a odporucate sa obratit na
EUROSENSE s.r.o., Od Ph. ze pre uvedene lokality nemozu ponuknut
ortofotomapy. (informuj prosim [meno fyzickej osoby]) Dali sme im kontakt na
GEODIS SK a [nazov pravnickej osoby]... 227

Zaroven zastupca EUROSENSE preposiela zastupcovi GEODIS SK aj doterajSiu
komunikaciu so zakaznikom.

(204) V nadvaznosti na tento email potom reaguje zastupca GEODIS SK's tym, ze do
BROZ poslali ponuku, ktoru posiela na vedomie v prilohe. Tato ponuka je koncipovana
tak, Ze v nej uvedena cena je vySSia ako cena, ktoru ponukol zakaznikovi podnikatefl
EUROSENSE a o ktorej mal podnikatel GEODIS SK vedomost z predchadzajucej
komunikacie.??®

225 7apis ¢. 3 Cislo 1Z2-151/2013, Priloha ¢. 1/23, email z 05.12.2011, od: zastupkyia BROZ, komu:
zastupca GEODIS SK, predmet: zaujem o ortofotomapy

226 Zapis ¢. 3 ¢islo 1Z-151/2013, Priloha ¢. 1/23, email z 05.12.2011, od: zastupca GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: FW: zaujem o ortofotomapy

2271 Zapis €. 3 cislo 12-151/2013 z17.10.2013, Priloha ¢. 1/23, email z 08.12.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: [nazov pravnickej osoby] + Z-3-1/27

228 Zapis ¢. 3 Cislo 1Z2-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/23, email z 09.12.2011, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: [nazov pravnickej osoby] + Z-3-1/34
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(205) Z vyssSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze v suvislosti s vySSie uvedenou
zdkazkou [nazov pravnickej osoby] podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
koordinovali svoj postup tak, aby predmetnu zakazku ziskal podnikatel EUROSENSE.

4.3.9. Projekt priprava a zavedenie monitoringu biotopov a druhov a zlepsSenie
spristupnovania informacii verejnosti pre [nazov pravnickej osoby]

(206) [nazov pravnickej osoby] v roku 2012 pozZadovala predloZenie orientacnych
cenovych ponuk na dodanie databaz digitalnej ortofotomapy Slovenska a uzemia
TANAPu.

(207) Urad v suvislosti stouto zakazkou ziskal emailovi komunikaciu medzi
zastupcami podnikatelov  EUROSENSE a GEODIS SK, zktorej vyplyva, Zze
podnikatelia vzajomne koordinovali svoj postup pri tejto zdkazke, predovsetkym sa
informovali o priebehu zakazky, vymienali si citlivé informacie a dohadovali sa na
stanoveni ceny, za ktoru by mali byt tovary zakaznikovi poskytnuté.

(208) Prvy email v tejto suvislosti bol zaslany zastupcom podnikatefa GEODIS SK,
ktory zastupcovi podnikatefa EUROSENSE poslal kontaktné udaje na pracovnika
Statnej ochrany prirody a uviedol:

,napis prosim text CP — doplnenie

-tj. Doplatok za OM SR, r. 2008 -2010 (tj 03), CIR, GE 50cm, pre cca. [...] %
uzemia SR

- naformuluj to prosim co mozna NEJSTRUCNEL...

Rad bych te poprosil >>> posli mi text DOPREDU >>> rad by som sa na to pozrel
... OK?22?

(mame to poslat nejpozdej v pondelok, takze v pondelok doobeda text CP
odladime a posleme ...)"?29

(209) Na uvedeny email nasledne odpovedal zastupca podnikatela EUROSENSE:

,OK, dik,

Cenu sme v aute navrhli: cirje [...]. % z rgb, tj. zo [...]. (cena za rgb [...].cm 2008-
2010) = [...].tE, a z toho len pre plochu nasnimkovanu dig tj spracovatelnuv cir
ccal..]% SRtj.[..]. % z][...]. =[...].t E bez DPH,

Alebo dame len [...].% z ceny rgb, co by bolo [...]. x [...].=[...].x [...].=[...].E, asi
staci [...]. % a to zodpoveda aj mojej tabulke, kde cena cir spolu s rgb je [...].%
ceny rgb.

Suhlasis?

Text Ti poslem v pondelok doobeda*“ 230

(210) Neskor zastupca podnikatefa GEODIS SK zasiela zastupcovi podnikatela
EUROSENSE mail, v ktorom v nadvaznosti na email zo Statnej ochrany prirody
uvadza:

229 Zapis Cislo 1Z-151/2013 z 24.09.2013, Priloha ¢. 1/6, email z 31.05.2013, od: zastupca GEODIS SK,
komu: konatel EUROSENSE, predmet: CP [doplnenie] pre sop...

230 Z4pis Cislo 12-151/2013 z 24.09.2013, Priloha ¢. 1/6, email z 31.05.2013, od: konatel EUROSENSE,
komu: zastupca GEODIS SK, predmet: Re: CP [doplnenie] pre sop...
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,Predbecne jsme se na to dival ..., ja bych rekl ze jejich text je OK??? Co ty na
to?

Co se tyka odpoved.....:

- Budeme si muset trochu pohrat s cenou...

- Asi bych uplne nedaval identickou cenu (minimalne ne celkovou cenu), ale to
Je pochopitelne protoze EUROSENSE ma vedsi vast TANAPu

- Mozna bych nedaval ani uplne nachlup identickou jednotkovou cenu za orto
GE 50cm (minimalne jedna cena by mela byt zaokrouhlena na Eura a druha
muze byt na centy ....

- Urcite dve ceny --- s CIR a bez CIR..., s tim ze v moji ponuke navic bude ze
z technickych duvodu jim CIR nemuzu dat pro cele uzemi SR

OK??22?%231

(211) Nasledne zastupca podnikatela EUROSENSE zaslal zastupcovi podnikatela
GEODIS SK navrh odpovede spolo¢nosti EUROSENSE pre [nazov pravnickej osoby],
a to pred tym, ako tuto odpoved zaslal do Statnej ochrany prirody.232V tejto odpovedi
su Specifikované technické vlastnosti produktov ponukanych podnikatelom
EUROSENSE azaroven aj ponukové ceny. Vitazom sa stala spolo¢nost
EUROSENSE s cenou 569 144, 00 EUR bez DPH.

(212) Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze podnikatelia GEODIS SK a EUROSENSE
koordinovali svoj postupu aj v suvislosti so zakazkou zakaznika [nazov pravnickej
osoby].

4.3.10. Dodavka digitalneho technického modelu pre [nazov pravnickej osoby]

(213) Vroku 2013 zakaznik [nazov pravnickej osoby], Zziadal spolo¢nost
EUROSENSE o poskytnutie cenovej ponuky na dodavku digitalneho terénneho
modelu.

(214) V suvislosti s touto zakazkou urad ziskal emailovu komunikaciu medzi
zastupcami podnikatelovn EUROSENSE a GEODIS SK, zktorej vyplyva, ze
podnikatelia vzajomne koordinovali svoj postup pri tejto zakazke, predovSetkym sa
informovali o priebehu zakazky, vymienali si citlivé informacie a dohadovali sa na
stanoveni ceny, za ktoru by mali byt tovary zakaznikovi poskytnuté.

(215) Potom ako zakaznik [nazov pravnickej osoby] emailom poziadal podnikatela
EUROSENSE o poskytnutie ,cenovej informacie“, preposlal zastupca podnikatela
EUROSENSE tento email zastupcovi podnikatela GEODIS SK.233 Nasledne zastupca
podnikatefa EUROSENSE opatovne zasiela zastupcovi podnikatefa GEODIS SK
email v suvislosti s touto zakazkou, kde uvadza, Ze preveril vSetky doterajSie ponuky,
ktoré tomuto zakaznikovi predlozili:

231 Zapis ¢. 4 ¢islo 1Z-151/2013, Priloha ¢. 1/22, email z 23.07.2013, od: zastupca GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: RE: mail zo [nazov pravnickej osoby]....

282 Zapis ¢. 4 Cislo 1Z-135/2013, Priloha ¢. 1/12, email z 2.8.2013, od: konatel EUROSENSE, komu:
zastupca GEODIS SK, predmet: Odpoved [nazov pravnickej osoby]

233 Zapis ¢. 4 cislo 1Z2-151/2013 zo dnia 24.10.2013, Priloha ¢. 1/13, email z 04.06.2013, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: [nazov pravnickej osoby]
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»...hrabal som sa v starych ponukach pre LPS v r2005 sme im posielali ponuky
(E aj G) za DTM pre celu SR ale v presnosti 15[...].m za [...] E/km2 a za uzemia
okolo letisk v presnosti [...].m za [...]. E/km2.

Pozri si specifikaciu aj ponuky

Za aktualne pozadovanu presnost by sme mohli navrhnut ponuku [...].- [...].
EUR/Km2..."%34

Nasledne zastupca EUROSENSE v emaile adresovanom podnikatefovi GEODIS SK
poukazal na skutoCnost, Ze na internete je dostupna zmluva medzi EUROSENSE
a [nazov pravnickej osoby], predmetom ktorej je dodavka digitalneho terénneho
modelu celého uzemia SR a kde bola celkova cena stanovena na 41 490 EUR (bez
8pecifikovania presnosti).23°

(216) Na uvedenu komunikaciu nasledne reaguje zastupca podnikatela GEODIS SK,
ktory uvadza:

~Jak se na to divam, tak mi z toho vychazi ze jim vlastni data (DTM SR) tezko
prodame za vic jak [...].- [...]. tis.???

Nebo vidis nejakou cestu jak pres jejich technickou specifikaci dosahnout
adekvatni ceny??236

(217) Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze aj v suvislosti s touto zakazkou
dochadzalo medzi podnikatefmi k vymene citlivych informacii a ku komunikacii
ohfadne stanovenia ceny, za ktoré mali byt tovary poskytnuté zakaznikovi Letecké
prevadzkové sluzby.

4.3.11. Pripravovany projekt zakaznika [nazov pravnickej osoby]

(218) Vroku 2013 [nazov pravnickej osoby] poziadal spolo¢nost EUROSENSE
o poskytnutie indikativnej cenovej ponuky na dodavku ortofotomap uzemia celej
Slovenskej republiky.?®” Nasledne email stouto Ziadostou zastupca podnikatela
EUROSENSE preposlal zastupcovi podnikatefa GEODIS SK, pri€¢om uvadza:

Lpredpokladam ze to suvisi s:
Hovoril o 3 projektoch/rozpoctoch z EU v ramci MZP ochrany prirody
........ (vynechané uradom)

Takze jedn. ceny a ponuka moze byt identicka ako sme poslali do [nazov
pravnickej osoby].
Najprv ich poziadam o rozsah uzemi“?38

234 Zapis €. 4 c¢islo 1Z2-151/2013 zo dna 24.10.2013, Priloha ¢. 1/15, email z 11.06.2013, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: este k : ceny pre [nazov pravnickej osoby]

235 Zapis €. 4 c¢islo 1Z2-151/2013 zo dna 24.10.2013, Priloha ¢. 1/16, email z 11.06.2013, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: este k : ceny pre [nazov pravnickej osoby]

236 Zapis ¢. 4 cCislo 12-151/2013 zo dria 24.10.2013, Priloha ¢. 1/16, email z 11.06.2013, od: zastupca
GEODIS SK, komu: konatef EUROSENSE, predmet: RE: este k : ceny pre [ndzov pravnickej osoby]
237 Zapis €. 1 Cislo: 12-137/2013, Priloha ¢. 1/28, email z 01.03.2013, od: zastupca [nazov pravnickej
osoby], komu: zastupca EUROSENSE, predmet: cena ortofotomap

238 Zapis ¢. 1 Gislo: 12-137/2013, Priloha ¢. 1/28, email z 01.03.2013, od: konatel EUROSENSE komu:
zastupca GEODIS SK, predmet: [nazov pravnickej osoby]/ cena ortofotomap
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(219) Na tento email nasledne reagoval zastupca podnikatela GEODIS SK, ktory
uviedol:

,OK, nam se nikdo neozval.

Postup je jasny a logicky, t.j. jak pises >>> pozadat je o specifikaci uzemi (rozsah
a lokalizace) >>> a poslat jim ceny v zmysle ceniku, tj. jako pro [nazov pravnickej
osoby].

Kdyby sen am ozval kdokoliv z [nazov pravnickej osoby], tak jim nic neposilame
bez predchazejici konzultace...?39

(220) Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
sa informovali aj otom, Ze dostali Ziadost o indikativnu cenovu ponuku od
potencialneho zakaznika. V nadvaznosti na to potom medzi nimi prebiehala
komunikacia o nastaveni cien pre takéhoto potencialneho zakaznika a o koordinacii
spolo¢ného postupu podnikatefov v pripade, ak by sa zakaznik so Ziadostou ozval aj
druhému podnikateflovi.

4.3.12. Dodavka digitalnych map pre zakaznika [nazov pravnickej osoby]

(221) V rokoch 2010 a 2011 spolo¢nost [nazov pravnickej osoby]realizovala zakazku,
predmetom ktorej bola dodavka produktov digitalnych map ur€enych miest Slovenskej
republiky. Urad v suvislosti s touto zakazkou ziskal emailovi komunikaciu vedenu
medzi zastupcami podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK, z ktorej vyplyva, ze
podnikatelia sa vzajomne informovali o tejto zakazke v priebehu jej obstaravania
a v tejto suvislosti si vymienali informacie o obchodnych a cenovych podmienkach,
ktoré mali byt su€astou ponuky pre tohto zakaznika a mali na tento ucel vypracovany
spolo¢ny cennik.

(222) Vo februari 2010 zastupca podnikatela EUROSENSE komunikoval
s predstavitelom zakaznika [nazov pravnickej osoby]ohladne moZzZnej cenovej ponuky
podnikatefa EUROSENSE na dodavku produktov fotogrametrie pozadovanych
zakaznikom. Nasledne tuto komunikaciu, v ramci ktorej zaslal zakaznikovi aj navrh
cenovej ponuky, preposlal zastupcovi podnikatela GEODIS SK a uviedol nasledovné:

~kvoli podmienkam to musia obstaravat od jedneho dodavatela, tak som v ofic.
ponuke zatial takticky nespominal copyrighty a 50/60%E/G, samozrejme to
delime..."240

(223) Neskodr bol zastupca podnikatela EUROSENSE pozvany na stretnutie so
zastupcami zakaznika [nazov pravnickej osoby] a o tejto skutoCnosti informoval
zastupcu podnikatela GEODIS SK s tym, Ze je pozvany na osobny rozhovor ohlfadne
projektu 3D miest SR v hodnote 452 tisic EUR.2*

239 Z4apis ¢. 1 Cislo 1Z-137/2013 z 04.09.2013, Priloha ¢. 1/28, email z 03.03.2013, od: zastupca GEODIS
SK komu: konatel EUROSENSE, predmet: RE: [nazov pravnickej osoby]/ cena ortofotomap

240 Zapis ¢. 5 Cislo 1Z-135/2013 z 30.09.2013, Priloha ¢. 1/9, email z 19.02.2010, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: Ponuka 3D boxovy model budov 138 miest
SR

241 Zapis ¢. 5 cislo 12-135/2013 z 30.09.2013, Priloha ¢. 1/10, email z 09.03.2010, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: [nazov pravnickej osoby]
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(224) V nadvaznosti na toto stretnutie zastupca podnikatela EUROSENSE poslal
zakaznikovi [nazov pravnickej osoby] aktualizovanu cenovu ponuku, ktoru nasledne
preposlal aj zastupcovi podnikatefa GEODIS SK.242 Skutoénost, Ze ucastnici konania
sa dohovarali ocene za realizaciu predmetnej zakazky a mali na tento ucel
vypracovany aj spolocny cennik potvrdzuje email zastupcu podnikatefla EUROSENSE
zastupcovi podnikatela GEODIS SK s predmetom: specifikacia ceny [nazov pravnickej
osoby] s prilohou vo formate excel s nazvom: cennik_orto_dtm_3D_[nazov pravnickej
osoby].xls a nasledovna komunikacia:?43

,V prilohe navrh specifikacie ceny podla navrhnuteho cennika pre OM1m,
DTM5mgrid a 3D modelu pre plochy nad [...]., nad [...]. km2 a plochy nad [...].
al...]. km2.

extra pre E, a pre G, ako priloha zmluvy c.3 posledna strana zmluvy/ponuky,

v poslednom harku suboru je aj navrh na zlavy pre plochy od 1 km2 po celu SR
aj pre ostatne produkty R.

(225) Z dalSej komunikacie vedenej medzi zastupcami podnikatelov EUROSENSE
a GEODIS SK potom vyplyva, Ze sa obaja zucastnili na rokovacom konani bez
zverejnenia u zakaznika [nazov pravnickej osoby].?** Po uskutoCneni tohto
rokovacieho konania si zastupcovia podnikatelov v emailoch vymienali zapisnicu
z tohto rokovania pre ucely pripomienkovania. V ramci tejto komunikacie zastupca
podnikatefa EUROSENSE uviedol:

Lpotvrd ci k tomu nieco nemas, a mozeme im to dorucit podpisane, zaroven mu
planujem predlozit aj navrh finalnej zmluvy spolu, podla cennika a ploch, t.j.
[...] EUR, a posli mi prehlasenie o poskytnuti predajnych prav pre GEODIS SK
polovicu SR..."245

(226) Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Zze v suvislosti so zakazkou zakaznika [nazov
pravnickej osoby] si podnikatelia vymienali citlivé informacie o priebehu obstaravania
zakazky, vratane cenovych a obchodnych podmienok, ktoré mali byt ponuknuté
tomuto zakaznikovi. Zmluva bola uzavreta so spolo¢nostou EUROSENSE v sume
454 557,60 EUR bez DPH.

4.3.13. Zaver

(227) Zo skutoCnosti opisanych v predchadzajucich Castiach urad vyvodil predbezny
zaver, ze aktivity podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK na relevantnom trhu,
suvisiace s vyrobou, distribuciou a predajom produktov fotogrametrie, boli vyznamnym

242 Zapis ¢. 5 ¢islo 12-135/2013 z 30.09.2013, Priloha ¢. 1/11, email z 12.03.2010, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: Ponuka 3D boxovy model budov 138 miest
SR

243 Zapis €. 9 cislo 1Z-135/2013 z 12.11.2013, Priloha ¢. 1/1, email zo 16.04.2011, od: zastupca
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: specifikacia ceny [nazov pravnickej osoby],
prilohy: cennik_orto_dtm_3D_[nazov pravnickej osoby].xls

244 Zapis ¢. 5 cislo 12-135/2013 z 30.09.2013, Priloha ¢. 1/12, email z 11.04.2010, od: konatefl
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: vyzva na rokovacie konanie a Zapis €. 5
Cislo 1Z-135/2013 z 30.09.2013, Priloha &. 1/13, email z 26.04.2011 od: zastupca GEODIS SK, komu:
konatel EUROSENSE, predmet: RE: [nazov pravnickej osoby] zapis

245 Zapis ¢. 5 ¢islo 12-135/2013 z 30.09.2013, Priloha ¢. 1/13, email z 26.04.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: [nazov pravnickej osoby] zapis
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spésobom koordinované. Zo zisteni uradu vyplyva, Ze medzi podnikatelmi
EUROSENSE a GEODIS SK bola vedena rozsiahla komunikacia pri priprave
a predkladani ponuk v procese verejného obstaravania, resp. inych obdobnych sutazi,
tak ako je uvedené v Casti 4.3 tohto rozhodnutia, tykajuca sa vyznamného poctu
zakaziek, Ci uz realizovanych alebo pripravovanych uvedenymi podnikatelmi Z
komunikacie vyplyva, Zze podnikatelia svoje protisutazné aktivity v praxi realizovali
réznymi formami a to tak, Ze medzi podnikatefmi dochadzalo k dohodam ohladne:

urenia cien produktov fotogrametrie a inych obchodnych podmienok,

vymeny citlivych obchodnych informacii,

podavania ,krycich®, resp. predstieranych ponuk,

rozdelenia trhu formou rozdelenia zakaznikov, pripadne konkrétnych projektov

medzi podnikatelov,

e rozdelenia trhu formou rozdelenia uzemia pre ucely vykonavania leteckého
meracského snimkovania v individualnych pripadoch,

e koordinacii postupu podnikatelov vo verejnych obstaravaniach alebo inych

obdobnych sutaZiach.

S ohladom na rozsah tejto emailovej komunikacie, poCet zakaziek a zakaznikov, ktorej
sa tykala, ako aj na dizku obdobia, v ktorom bola vedena, urad dospel k predbeznému
zaveru, ze hospodarska sutaz medzi uvedenymi podnikatelmi bola v predmetnom
obdobi  vyznamne eliminovana. Ako vyplyva zokolnosti  uvedenych
v predchadzajucich Castiach, podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK koordinovali
svoj postup prakticky vo vSetkych oblastiach ich aktivit na relevantnom trhu.

5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(228) Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny
delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby
ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak diho,
kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory je
spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu. Pri posudzovani spravneho
deliktu sa pritom vzdy pouZije zakon ucinny v ¢ase, kedy bol dany delikt spachany.

(229) Urad, ako je to blizsie uvedené v &asti 6.6 tohto rozhodnutia, predbezne urgil
ako datum zacatia ucasti na dohode pri oboch ucastnikov 06.12.2005, koniec ucasti
v pripade oboch Ugastnikov drad uréil na 02.08.2013. Urad ma za toto obdobie
k dispozicii dékazy — e-maily preukazujuce protisutazné spravanie ucCastnikov
konania.

(230) V Case zacatia protisutazného konania bolo u€inné znenie zakona v zneni
novely €. 68/2005 Z. z., ktory nadobudol uc€innost driom 01.03.2005. Zakon bol
nasledne viackrat novelizovany (zakonom ¢&. 165/2009 Z. z. s ucinnostou dnfa
01.06.2009, zakonom ¢. 387/2011 Z. z. s uc€innostou dria 01.06.2012, zakonom ¢.
151/2014 Z. z. s ucinnostou dna 01.07.2014, zakonom €. 343/2015 Z. z. s ucinnostou
dna 18.04.2016, zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. s ucinnostou dna 125/2016 Z. z.
s ucinnostou od 01.07.2016 azakonom ¢. 350/2016 Z. z. s ucinnostou od
27.12.2016). V Case ukoncCenia ucasti na dohode v pripade oboch u€astnikov konania
bol u€inny zakon 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014.
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(231) Urad na zaklade uvedeného preto aplikoval na postdenie dohody ustanovenia
zakona v zneni ucinnom k 30.06.2014. V suvislosti s aplikaciou hmotnopravnych
ustanoveni zakona urad uvadza, Zze nova uprava by pre podnikatefa nebola
priaznivejsSia.

(232) Dna 18.04.2016 nadobudla ucinnost novela zakona, v zmysle ktorej je urad
povinny podla § 38h ods. 1 ulozit podnikatelovi zakaz uc€asti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatefovi ulozZil pokutu za poruSenie zakazu
dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocCivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s
verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

(233) Podla § 44e zakona — prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od
18.04.2016, urad ulozi zakaz podla § 38h aj ak ide o ulozZenie pokuty za porusenie
zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doSlo pred 18. aprilom 2016, ak by
na zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani u¢inného do 17.04.2016 tento
podnikatel v désledku takéhoto rozhodnutia Gradu nespifal podmienku osobného
postavenia z dbévodu, ze mu bolo preukazané zavazné porusenie odbornych
povinnosti vo forme uc€asti na dohode obmedzujucej sutaz.

(234) Podla § 26 ods. 1 zakona €. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 sa verejného obstaravania mohol zucastnit
len ten, kto spifia podmienky U&asti tykajice sa osobného postavenia. Jednou z nich
(pism.g) bola aj podmienka, Ze mu nebolo v predchadzajucich troch rokoch
preukazané zavazné poruSenie odbornych povinnosti, ktoré dokaze verejny
obstaravatel a obstaravatel preukazat.

(235) Za zavazné poruSenie odbornych povinnosti na ucely zakona €. 25/2006 o
verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 17.04.2016
sa povazovala podla § 26 ods. 6 aj u¢ast na dohode obmedzujucej sutaz vo verejnom
obstaravani, ktoré mozno preukazat konecnym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci. Kone€nym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely
zdkona €. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom do 17.04.2016 sa podla § 26 ods. 7 rozumelo pravoplatné rozhodnutie
prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné podat Zalobu, pravoplatné
rozhodnutie prisluSného spravneho organu, proti ktoremu nebola podana zaloba,
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny pravoplatny
rozsudok sudu.

(236) Podla § 26 ods. 8 zakona ¢&. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 17.04.2016 podmienku ucasti tykajucu sa
osobného postavenia podla § 26 ods. 1 spifial aj ten, komu nebola uloZzena pokuta
alebo mu bola uloZena znizena pokuta podfa osobitného predpisu.?*® Rovnaka pravna
Uprava bola ucinna aj v Case spachania deliktu.

(237) Vzhladom na uvedené urad dospel k zaveru, ze kedze je predmetom tohto
spravneho konania, okrem iného, aj dohoda obmedzujuca sutaz, ktora spocivala
v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani, urad v sulade s § 38h ods. 1 v

246 § 38 ods. 11 a 12 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
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zneni uc¢innom od 18.04.2016, ulozil rozhodnutim podnikatefom zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov.

(238) V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 zakona a v sulade s prechodnymi
ustanoveniami obsiahnutymi v ustanoveni § 44d ods. 3 zakona urad na predmetné
spravne konanie aplikoval procesné ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov v zneni ucinnon od 01.07.2014, 18.04.2016, 01.07.2016
a 27.12.2016 (dalej len ,zakon v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov®).

(239) Urad zarover v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dfia 16.12.2002
o vykonavani pravidiel o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003“) aplikoval na posudenie
dohody aj ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

(240) Urad bral do Uvahy aj predpisy Eurdpskeho spologenstva a prislusnu
komunitarnu legislativu, medzi inym:

Oznamenie Komisie — Usmernenia o uplatiovani clanku 101 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie na dohody o horizontalnej spolupraci Text s vyznamom
pre EHP (dalej len ,0znamenie o uplathovani ¢l. 101 na dohody o horizontalnej
spolupraci). U.v. EU C 11, 14.1.2011,s.1 - 72,

Oznamenie Komisie — Oznamenie o dohodach mensieho vyznamu, ktoré
neobmedzuju citefne hospodarsku sutaz podla ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,0znamenie de minimis*). U. v. EU C 291,
30.8.2014,s. 1 - 4.

6. PRAVNE POSUDENIE

(241) Podla § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 dohoda a zosuladeny
postup podnikatefov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ktoré maju za ciel
alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca
sutaz®), su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a) zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 je dohodou medzi podnikatelmi
kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej u€astnikov, ako aj iny suhlasny
prejav vole vyvodeny z ich konania. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona
v zneni u¢innom do 30.06.2014 zosuladenym postupom podnikatelov je koordinacia
spravania podnikatelov, ktora nenapifia znaky dohody podnikatelov podfa pism. a)
a ktord nemozno oznacit ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela.
Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 je zakazanou
najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje a) priame alebo nepriame uréenie
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo
kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu alebo
zdrojov zasobovania, f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia
koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

(242) Podla § 4 ods. 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 ak sa dovod zakazu
vztahuje len na ¢ast dohody podnikatelov alebo rozhodnutia zdruZenia podnikatelov,
je zakazana len tato Cast, ak z obsahu tejto dohody alebo z obsahu tohto rozhodnutia
zdruzenia vyplyva, Ze ju mozno oddelit od ostatného obsahu.
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(243) V § 6 ods.1, zakon v zneni ucinnom do 30.06.2014 upravuje vynatie urcitych
dohdd zo vSeobecného zakazu, stanovujuc, Zze zakaz podla § 4 sa nevztahuje na
dohodu obmedzujucu sutaz, ak spolocny podiel u€astnikov dohody obmedzujucej
sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10 % celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu v Slovenskej republike (tzv. pravidlo ,de minimis®). Vyfatie vSak
nemozno uplatnit v pripadoch stanovenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) zakona v zneni
uc¢innom do 30.06.2014, t.j. v pripade dohody o cene, dohody o obmedzeni vyroby
a odbytu, dohody o rozdeleni trhu a v pripade obmedzovania sutaz kumulativnym
ucinkom dohéd obmedzujucich sutaz, ktorych spoloCny podiel presahuje 10%
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

(244) Podla § 6 ods. 3 zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 sa zakaz podfa § 4
zakona v zneni uc¢innom do 30.06.2014 nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz,
ktora sucasne spina Styri podmienky: prispieva k zlep$eniu vyroby alebo distriblcie
tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja, poskytuje
spotrebitelom primeranu €ast’ prospechu, ktory z toho vyplyva, neuklada ucastnikom
dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie
cielov dohody, neumoznuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo
vztahu k podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu. Tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Nie je teda potrebné skumat' dalSie podmienky, pokial
jedna z nich nie je splnena. Dékazné bremeno o tom, Ze dohoda spifia podmienky
spocCiva podla zakona a rovnako podla ¢l. 2 Nariadenia ¢. 1/2003 na podnikoch, ktoré
sa dovolavaju tejto vyhody — vynimky zo zakazu.

(245) Podla § 6 ods. 4 zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 sa zakaz podfa § 4
zakona v zneni u€¢innom do 30.06.2014 nevztahuje na skupiny dohéd obmedzujucich
sutaz, ktoré nemézu ovplyvnit obchod medzi €lenskymi Statmi Eurdpskej unie, pricom
maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze na tuzemskom trhu
a spifaju podmienky na vynatie zo zakazu podla osobitnych predpisov.247

(246) Podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy nasledujuce sa zakazuje ako nezlucitelné s
vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatefov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi
Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skresfovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré: a) priamo
alebo nepriamo ur€uju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;
c) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania.

(247) Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona a Zmluvy je potrebné
preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov a skutoCnost,
Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sutaz. Pre ucely aplikacie ¢l. 101
Zmluvy je zaroven potrebné preukazat, Zze ide o dohodu alebo zosuladeny postup
obmedzujuci sutaz, ktory moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

(248) Nakolko pojmové znaky dohody, zosuladeného postupu ako aj obmedzenia
hospodarskej sutaze v zmysle ustanovenia § 4 zakona vzneni u€innom do

247 Napr. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 240/96 z 31. januara 1996 o uplatfiovani ¢lanku 85 (3) Zmluvy o
zaloZeni Eurdpskeho spologenstva na urgité druhy zmlav o prevode technoldgii (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 031, 09/02/1996), nariadenie Komisie (ES) €. 2658/2000 z 29. novembra
2000 o uplathovani ¢lanku 81 (3) Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolo&enstva na niektoré kategorie
dohéd o $pecializacii (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 304, 05/12/2000) a pod.
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30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy su totozné a vychadzaju z rovnakych ekonomickych
a pravnych konceptov, pricom sa dlhodobo zhodne interpretuju, urad naplnenie tychto
pojmovych znakov v zmysle oboch pravnych predpisov vyhodnocuje jednotne.

6.1. Dohoda a zosuladeny postup podnikatelov
Principy

(249) V zmysle zakona, €l. 101 Zmluvy, ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi
podnikatelmi zhodny prejav vole podnikatelov spravat sa na trhu ur¢itym spdsobom. 248
Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala dalSie formalne poZiadavky, akymi
je napriklad pisomna podoba, obsah S$pecifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je
potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatefa,
¢i osoba nou vyslovne poverend.?*®

(250) Za ucelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatela na dohode nie je taktiez
nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju vofu zu€astnit sa na dohode alebo
aby dohodu realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj
ustalenej judikatury Sudneho dvora je v takomto pripade postacujuce preukazat, Ze
podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou
neslhlas.?®® Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom dohody
suhlasi, resp. minimalne v ostatnych ucastnikoch dohody vzbudzuje dojem, Ze
suihlasi.?®®' Rovnako tak samotna skutoénost, Ze sa podnikatel neriadil dohodou
obmedzujucou sutaz, nezbavuje tohto podnikatela plnej zodpovednosti za ucast na
dohode.?>?

(251) Zosuladenym postupom na druhej strane je taka formy koordinacie medzi
podnikatefmi, v dbsledku ktorej aj bez wuzatvorenia dohody v uzSom zmysle
podnikatelia vyuZzivaju vzajomnu spolupracu, aby sa vyhli rizikam sutaze.?53 Takyto
zosuladeny postup je pritom v rozpore so zakladnym konceptom sutaznych pravidiel
obsiahnutych v zakone a ¢l. 101 Zmluvy, v zmysle ktorého ma kazdy podnikatel
uréovat nezavisle svoje sutazné spravanie na trhu. Napriek tomu, Ze poziadavka
nezavislosti nezbavuje podnikatelov prava rozumne sa prispdésobit suc¢asnému Ci
oCakavanému spravaniu konkurentov, prisne zakazuje akykolvek priamy €i nepriamy

248 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 22.05.2013, ¢.k. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok vo veci T-41/96
Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. I-03383, body 66 az 69; Rozsudok vo veci spojené pripady T-
305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

249 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia a.s.,
Zb. [zatial neuverejneny]; Rozsudok vo veci spojené pripady C-100 az 103/80 SA Musique Diffusion
frangaise a ini v. Komisia, Zb. [1983], s. 01852

250 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995],
s. 11-00791 bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. II-
01711 , bod 232; Rozsudok vo veci C-510/06 Archers Daniels Midland co v. Komisia, Zb. [2009], s. I-
01843; Rozsudok vo veci T-452/05 Belgian Sewing Thread NV v. Komisia, Zb. [2010], s. 11-01373.

251 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995],
s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. II-
01711 , bod 232.

252 Rozsudok vo veci spojené pripady T-25/95 a dalSie Cimenteries CBR a ini proti Komisii, Zb.[2000],
s. 11-00491, bod 1389.

253 Rozsudok vo veci 48/69 Imperial Chemical Industries v. Komisia, Zb. [1972],bod 64
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kontakt medzi podnikatelmi, ktory ma za ciel alebo nasledok ovplyvnit sutazné
spravanie konkurenta na trhu pripadne odhalit konkurentovi, aky druh sutazného
spravania podnikatel na trhu zaujme, ¢&i planuje zaujat.?5%

(252) Z ustalenej judikatury dalej vyplyva, Ze zosuladeny postup medzi podnikatel/mi
v zmysle § 4 zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy predstavuje aj
vymena informacii ohfadne realizovanych, ako aj pripravovanych zakaziek, ktorej
Gcelom je monitorovanie dodrziavania dohody medzi podnikatelmi.2%%

(253) V suvislosti s definovanim, &i v konkrétnom pripade ide o dohodu alebo
zosuladeny postup z ustalenej judikatury vyplyva, Ze najma v pripade komplexnych
poruseni ustanoveni zakona a Zmluvy, ktoré trvaju spravidla dlhSie obdobie, nie je
potrebné, aby bolo toto protisutazné konanie uradom presne kvalifikované ako dohoda
v uzSom zmysle alebo ako zosuladeny postup podnikatelov. Z praktickych skusenosti
totiz vyplyva, Ze presné rozliSenie medzi dohodou a zosuladenym postupom nemusi
byt v takychto komplexnych pripadoch mozné, nakolko protisutazné konanie ako
celok méze vykazovat tak znaky dohody ako aj znaky zosuladeného postupu, zatial
&o samostatné prejavy tohto protisutazného spravania mézu napifiat znaky skér
dohody alebo zosuladeného postupu. Takéto protisutazné konanie podnikatelov teda
moze byt zarovenn dohodou ako aj zosuladenym postupom. Nakofko ¢l. 101 Zmluvy
ani § 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 neupravuju Specialnu kategoriu pre
takéto komplexné porusenia zakona, postacuje potom v takychto pripadoch, ak urad
oznadi protisutazné konanie spolo¢ne za dohodu a/alebo zosuladeny postup.?%®

Aplikacia principov na okolnosti uvedené v ¢asti 4.2 tohto rozhodnutia

(254) Z okolnosti opisanych v Casti 4.2 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze podnikatelia
EUROSENSE a GEODIS SK uzavreli dha 22.11.2004 pisomnu zmluvu podla § 9 a 40
a nasl. autorského zakona s nazvom ,Dohoda o spojeni diel a udeleni licencie®.

(255) Podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK podpisom predmetnej zmluvy
vytvorili spolo¢né dielo pozostavajuce z LMS a z nich fotogrametricky spracovanych
databaz (Dielo1 + Dielo2) kontinualne pokryvajuce celé uzemie Slovenska. Pre ucely
vykonavania leteckého meraCského snimkovania a nasledného spracovania
produktov fotogrametrie si rozdelili tzemie SR na dve, ploSne takmer identické uzemia
(tak ako bolo toto uzemie rozdelené na ucely prvotného snimkovania — pozn. uradu).

(256) Urad predmetni dohodu podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK posudzoval
ako dohodu, ktora mohla mat negativny dopad na hospodarsku sutaz. Z dévodov
uvedenych v bodoch (105) az (107) tohto rozhodnutia sa uradu nepodarilo na tento
ucel ziskat dostatok dékazov.

Aplikacia principov na okolnosti uvedené v ¢asti 4.3 tohto rozhodnutia

(257) Z okolnosti opisanych v €asti 4.3 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ucastnici
konania viedli v obdobi rokov 2005 az 2013 pravidelnu a intenzivhu komunikaciu
o rozlinych aspektoch ich aktivit na relevantnom trhu. Obsah tejto komunikacie potom
preukazuje, ze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK, napriek postaveniu

254 Rozsudok vo veci spojené pripady 40-48/73 Suiker Unie a ostatni v. Komisia [1975], bod 64
255 Rozsudok vo veci T-148/89 Trefilunion v. Komisia, [1995], bod 72
256 Rozsudok vo veci T-7/89 Herkules v. Komisia [1991], s. 1I-01711, bod 264
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vzajomnych konkurentov, usmernovali svoje vzajomné aktivity na relevantnom trhu
tak, aby sa vyhli rizikdm“ pripadnej hospodarskej sutaze a nahradili ju vzajomnou
koordinaciou. Tuto skutoCnost potvrdzuju a preukazuju zistenia uradu z podkladov
a informacii ziskanych pocas inSpekcie vykonanej v priestoroch podnikatelov
EUROSENSE a GEODIS SK.

(258) Podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK teda vrozpore s poziadavkami
sutaznych pravidiel nedefinovali nezavisle svoju hospodarsku politiku ale vzajomne ju
koordinovali na zaklade vopred dohodnutych spolocnych principov prostrednictvom
rozsiahlej schémy protisutaznych praktik:

e urcCenia cien a obchodnych podmienok tovarov, za tymto u¢elom mali u€astnici
konania vypracovany aj spolo¢ny cennik,

e podavania krycich ponuk,

e vymeny citlivych informacii (podnikatelia sa pravidelne informovali
o skuto€nostiach tykajucich sa pripravovanych ako aj realizovanych zakaziek),

e rozdelenia zakaziek a zakaznikov medzi podnikatelovn EUROSENSE
a GEODIS SK,

e rozdelenia uzemia pre ucely vykonu leteckého meracského snimkovania pre
potreby aktualizacie 3-rocnych cyklov a tiez v pripadoch, kedy bol vykon
leteckého meraCského snimkovania realizovany za ucelom lokalneho
spresnenia podfa individualnych poziadaviek zakaznika, mimo pravidelného 3-
ro¢ného intervalu, neslo teda o snimkovanie celého uzemia SR,

e koordinacie postupu v procese verejného obstaravania, ¢i obchodnej verejnej
sutazi alebo iného obdobného postupu v pripadoch, ak zakaznici realizovali
nakup tovarov na zaklade takéhoto postupu,

Tieto praktiky smerovali k zosuladeniu ich aktivit za u€¢elom presadzovania jednotnej
stratégie prepojenej jednym spolocnym cielom, tak ako uz bolo uvedené v bode (108)
tohto rozhodnutia: urCovat a udrziavat dohodnuté ceny, rozdelit' si trh a takymto
spdsobom si zabezpedit garantované prijmy.

(259) Takeéto spravanie podnikatefov mézZe byt nasledne charakterizované ako
komplexné porusenie ustanoveni § 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101
Zmluvy, ktoré trvalo dlhSie obdobie a ktoré sa v priebehu jeho trvania prejavovalo vo
viacerych protisutaznych zasahoch, ktoré by mohli byt” kvalifikované ako samostatné
dohody alebo zosuladené postupy podnikatefov. Ako vyplyva zo skutoCnosti
uvedenych Casti 4.3 tohto rozhodnutia, podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
viedli komunikaciu spravidla ohladne jednotlivych zakaziek, pripadne ohlfadne okruhu
typovo obdobnych zakaznikov, v ramci ktorej koordinovali svoj postup na ad hoc baze.
Takato koordinacia sa v suvislosti s jednotlivymi projektmi prejavovala, €i uz ako
dohoda, pripadne ako zosuladeny postup a mala formu rozliénych protisutaznych
praktik (ur€enie cien a obchodnych podmienok pre konkrétneho zakaznika, ¢i projekt,
rozdelenie pripravovanych zakaziek, podavanie ,krycich ponuk®, vymena citlivych
informacii, vyrovnavanie balansov akompenzacia zliav, koordinacia postupu
v procese verejného obstaravania, resp. inej obdobnej sutaze a pod.). Z rozsahu
a pravidelnosti takejto koordinacie vSak vyplyva, Ze wuvedené individualne
(,projektové”) dohody, Ci zosuladené postupy celkom zjavne tvorili sucast SirSej
schémy protisutazného spravania podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK na trhu,
ktoré vyplyvalo z uzavretej pisomnej dohody. Takato schéma ako celok napina
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pojmové znaky dohody a/alebo zosuladeného postupu v zmysle ustanoveni § 4
zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy.

(260) S ohfadom na uvedené skutoCnosti urad dospel k predbeznému zaveru, ze
medzi podnikatelmi EUROSENSE a GEODIS SK doslo k poruseniu ustanoveni § 4
zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 zmluvy, ktoré je dohodou a/ alebo
zosuladenym postupom podnikatelov a ktoré spocCiva v priamom alebo nepriamom
ur€eni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok (§4 ods. 3 pism. a) zakona
v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 pism. a) Zmluvy), rozdeleni trhu alebo
zdrojov zasobovania (§ 4 ods. 3 pism. c) zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l.
101 ods. 1 pism. c) Zmluvy) a obsahuje znaky koluzivneho spravania, v ktorého
dosledku podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného
obstaravania (§ 4 ods. 3 pism. f) zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014).

(261) V tejto suvislosti urad uvadza, Ze spravne konanie v tejto veci zacal aj vo veci
dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona v zneni u¢innom do
30.06.2014, ktora mohla obsahovat zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby,
odbytu, technického rozvoja alebo investicii. Nakolko podozrenie z uzatvorenia
dohody obsahujucej takyto zavazok sa v doterajSom priebehu konania nepreukazalo,
urad v tejto Casti konanie zastavi rozhodnutim vo veci.

(262) V suvislosti s uzatvorenim dohody Ci zosuladenych postupov urad uvadza, ze
v priebehu preSetrovania, ktoré predchadzalo spravnemu konaniu vo veci, bol
informovany o tom, Ze Radomir Sramek, ktory viedol v mene podnikatela GEODIS SK
komunikaciu so zastupcom podnikatefa EUROSENSE, z ktorej urad vyvodzuje
existenciu protisutazného spravania oboch podnikatelov, nie je v pracovhom ani
v inom obdobnom vztahu s podnikatelom GEODIS SK. Uradu bola v tejto stvislosti
predloZzend pracovna zmluva, zktorej vyplyva, Ze p. Radomir Sramek je
zamestnancom spolo¢nosti GEODIS SK BRNO, spol. s r.0.2” Po posudeni tejto
skuto&nosti a dal$ich okolnosti vztahujucich sa k ginnosti p. Radomira Sramka v mene
podnikatefa GEODIS SK urad dospel k zaveru, ze tato okolnost nema vplyv na
vyhodnotenie, €i medzi podnikatelmi EUROSENSE a GEODIS SK mohlo dbjst
k uzatvoreniu dohody, Ci zosuladenym postupom a to z nasledovnych dévodov. Ako
vyplyva zo ziskanej dokumentacie, p. Radomir Sramek vystupoval v obchodnom styku
v mene podnikatefa GEODIS SK, rokoval s pripadnymi zakaznikmi a obchodnymi
partnermi podnikatefa GEODIS SK v mene podnikatela GEODIS SK a jeho €innost
smerovala k uzatvoreniu zmluv v mene podnikatefa GEODIS SK. V obchodnom styku
zaroven pouzival emailové konto s doménou @geodis.sk a v hlavi¢ke svojich emailov
uvadzal nazov podnikatefa GEODIS SK (divizia fotogrametrie) spolu s jeho adresou
(Geodis Slovakia, s.r.o., Divizia fotogrametrie, Dubravska cesta €. 9, 841 04
Bratislava). Ako zaroven vyplyva aj zo ziskanej emailovej komunikacie, p. Radomir
Sramek informoval o skutoénostiach, ktoré zistil v ramci obchodnych rokovani v mene
podnikatela GEODIS SK aj ostatné osoby, resp. zamestnancov podnikatefa GEODIS
SK. S ohfadom na tieto skutoCnosti je potom celkom jednoznaéné, ze p. Radomir
Sramek vystupoval v obchodnom styku voéi tretim osobam ako zastupca podnikatela
GEODIS SK avnadvaznosti na vyS$Sie uvedenu judikaturu vztahujucu sa na
predpoklady uzatvorenia dohody Ci zosuladeného postupu je preto mozné pre ucely
aplikovania § 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy povaZovat
jeho konanie za konanie podnikatela GEODIS SK.

257 Zapis Cislo 12-136/2013 z 04.09.2013
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6.2. Posudenie konania podnikatelov ako jedného trvajuceho porusenia § 4
zakona a ¢l. 101 Zmluvy

Principy

(263) Ako vyplyva z ustalenej judikatury, komplexné a dlhotrvajuce poruSenia
sutaznych pravidiel, ktorych sa zuc€astriovali viaceri podnikatelia a ktoré mali jeden
spolocny ekonomicky ciel - obmedzit hospodarsku sutaz, mézu byt povazované za
jeden trvajuci delikt,?%® a to aj v pripade, ak by jedna, pripadne viaceré sucasti tohto
pretrvavajuceho spravania, resp. jedna alebo viaceré praktiky mohli sami o sebe
predstavovat poruSenie zakona alebo ¢l. 101 Zmluvy.?%® V takychto pripadoch by
nebolo vhodné posudzovat’ jednotlivé prejavy takéhoto trvajuceho konania, ktoré ma
jednotny ekonomicky ciel ako samostatné porusenia, nakolko v skuto€nosti ide iba
o jedno porusenie, ktoré sa nasledne v priebehu jeho trvania prejavuje vo forme dohéd
alebo zosuladenych postupov podnikatelov.?%° Dohoda obmedzujica stutaz moze byt
teda povazovana za jeden spravny delikt, aj ked ide o suhrn viacerych konani
v urcCitom ¢asovom obdobi prijatych viacerymi podnikatelmi, ak je spolo€nym znakom
dosiahnutie jedného protisutazného ciefa.

Aplikacia principov na skutkové okolnosti pripadu

(264) Ako bolo uvedené aj v predchadzajucej €asti, konanie podnikatelov je mozné
charakterizovat ako dlhodobé a komplexné poruSovanie sutaznych pravidiel, ktoré sa
v priebehu jeho trvania prejavovalo formou samostatnych poruseni, ktoré by v pripade
ich samostatného posudzovania mohli byt vyhodnotené ako samostatné dohody alebo
zosuladené postupy obmedzujuce sutaz. Z okolnosti pripadu je vSak zrejmé, Ze tieto
samostatné poruSenia su celkom zjavne sucCastou SirSej schémy spravania
podnikatefov EUROSENSE a GEODIS SK na relevantnom trhu, ktoré su zaloZené na
spolocnej stratégii: vyuzitie konkurencnej vyhody a udrzanie si postavenia na trhu a su
vzajomné prepojené jednym spolo¢nym ekonomickym cielom, ktorym bolo uréovat
a dodrziavat’ dohodnuté ceny, rozdelit’ si trh a zabezpecCit' si tak pomerovo rovnake
garantované prijmy. Za tymto uc¢elom ucastnici konania svoje aktivity na relevantnom
trhu koordinovali v désledku ¢oho bola hospodarska sutaz na predmetnom trhu
minimalizovana resp. uplne vylucena.

(265) S ohladom na uvedené skutoCnosti preto urad neposudzuje individualne
prejavy protisutazného spravania podnikatelov na relevantnom trhu ako samostatné
dohody a/alebo zosuladené postupy, ale ako sucast jedného trvajuceho
protisutazného porusovania, ktoré bolo zalozené na troch druhoch dohéd medzi
podnikatefmi EUROSENSE a GEODIS SK: na dohode o cene, resp. o inych
obchodnych podmienkach, na dohode o rozdeleni trhu a dohode o koluzii v procese
verejného obstaravania. Tieto sa v praxi prejavovali, resp. realizovali v réznych
formach: ako dohody o deleni zdkaznikov, o deleni projektov, o predkladani tzv.
.Krycich®, resp. predstieranych ponuk.

258 Rozsudok vo veci spojené pripade T-25/95 Cementeries a ostatni v. Komisia [2000], s 11-00491, bod
3699

259 Rozsudok vo veci T-53/03 BPB plc. v. Komisia, Zb. [2008], s. 11-01333, body 240, 252, 255-260

260 COMP/E-2/38.359 Electricl and mechanical carbon and graphite products (recital230) 2004 OJ
L125/45.
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6.3. Obmedzenie hospodarskej sut'aze

Principy

(266) Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona v zneni ucinnom do 30.06.2014
a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, zakazanou je dohoda alebo zosuladeny postup podnikatelov,
ktoré maju za ciel alebo nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze (resp.
vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze). Uvedené
ustanovenia Zmluvy a zakona teda rozliSuju medzi dohodami alebo zosuladenymi
postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako svoj ciel a dohodami
alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako
nasledok. Ako nasledne vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie
hospodarskej sutaze je ciefom dohody, €i zosuladeného postupu, nie je dalej potrebné
skumat' skutocné dopady dohody alebo zosuladeného postupu na hospodarsku sutaz,
kedZe takéto typy dohdd alebo zosuladenych postupov uz zo svojej podstaty maju
potencidl negativneho dopadu na sutaz. 26

(267) Samotné posudenie, €i dohoda alebo zosuladeny postup ma obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel alebo nasledok bude zaloZzené na vyhodnoteni
suboru viacerych relevantnych skutoCnosti. Tymito v zmysle ustalenej praxe budu
predovSetkym obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnikov, ktory ma byt touto
dohodou dosiahnuty.?6? Podstatnymi mozu byt taktiez ekonomicky kontext, v ktorom
ma byt dohoda uplatfiovana, ako aj skuto¢né spravanie uc€astnikov dohody na trhu.
Dékaz o umysle ucastnikov dohody obmedzit hospodarsku sutaz je samozrejme
taktiez relevantnym faktorom, nie je vSak nevyhnutnou podmienkou pre konstatovanie,
Ze ciefom dohody bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

(268) V zmysle odporucani Eurdépskej komisie sa za dohody alebo zosuladené
postupy obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné
skumat skutoCny dopad na trh a su zakazané per se, povazuju predovSetkym tzv.
tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody
o obmedzeni vyroby alebo dohody o rozdeleni trhu.?%3 Uvedeny princip je reflektovany
aj v ustanoveniach zakona (§ 4 ods. 3 pism. a) az c) a § 6 ods. 1 pism. a), ktoré
rovnakym spdésobom charakterizuju zavazné obmedzenia zakona a bol taktiez
potvrdeny aj v aplikacnej praxi Uradu a sudov SR.?%* Vecne rovnaku podstatu ma
koluzivne spravanie, resp. koordinacia podnikatelov v procese verejného obstaravania
alebo inych obdobnych sutazi.

(269) Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani sa jedna o dohodu uzavretu medzi
konkurentmi, aplikoval urad na jej posudenie tiezZ oznamenie o uplatiovani ¢l. 101
Zmluvy na dohody o horizontalnej spolupraci.

261 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08),
bod 21.

262 Usmernenie o uplatiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C
101/08), bod 21.

263 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C
101/08), bod 23.

264 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dria 21.5.2013, ¢. k. 3S2h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 1S 270/2005
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(270) Z odporucani Europskej komisie tykajucich sa dohéd o horizontalnej spolupraci
medzi konkurentmi vyplyva, ze pokial ma mat dohoda obmedzujuce uc€inky na
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy, musi mat skutoény alebo
pravdepodobny znacny nepriaznivy vplyv na najmenej jeden z ukazovatelov
hospodarskej sutaze na trhu, ako je cena, produkcia, kvalita produktov, rozmanitost
produktov alebo inovacia. Dohody mézu mat také ucinky prostrednictvom znacného
obmedzenia hospodarskej sutaze medzi zmluvnymi stranami dohody alebo medzi
ktoroukolvek zmluvnou stranou a tretimi osobami. Znamena to, Zze dohoda musi
obmedzit’ nezavislost zmluvnych stran, pokial ide o rozhodovanie, a to bud' v désledku
zavazkov obsiahnutych v dohode, ktoré upravuju trhové spravanie najmenej jednej zo
zmluvnych stran, alebo prostrednictvom ovplyvnenia trhového spravania najmenej
jednej zo zmluvnych stran vyvolanim zmeny v jej motivacii.?5°

(271) Potencialnym ucinkom takych dohéd moéze byt zanik hospodarskej sutaze
medzi zmluvnymi stranami dohody. Konkurenti mézu takisto mat prospech zo znizenia
konkurencného tlaku, ktory vyplyva z dohody a mézu preto povazovat za vynosné, ak
zvysSia ceny. Znizenie tychto konkurencnych obmedzeni méze viest k zvySeniam cien
na relevantnom trhu. Na ucely posudenia dohody z hladiska hospodarskej sutaze su
relevantné vSetky faktory, ako napriklad skuto¢nost, €i maju zmluvné strany dohody
vysoké podiely na trhu, €i su blizkymi konkurentmi, ¢i maju zakaznici obmedzené
moznosti zmenit dodavatelov, Ci je nepravdepodobné, Zze konkurenti zvySia ponuku,
ked sa zvySia ceny a Ci je jedna zo zmluvnych stran dohody délezitou silou v
hospodarskej sutazi.

(272) V zmysle predmetnych odporucani Eurépskej komisie tiez vyplyva, ze dohody
o horizontalnej spolupraci medzi konkurentmi, ktori by na zaklade objektivnych
faktorov neboli schopni nezavisle uskutolnit projekt alebo &innost, na ktoru sa
vztahuje spolupraca, napriklad z dévodu obmedzenych technickych kapacit stran,
obycCajne nebudu vyvolavat obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz v zmysle ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy, pokial tento projekt nemohli strany uskutoCnit s menej prisnymi
obmedzeniami.

Aplikacia principov na skutkové okolnosti pripadu uvedené v Casti 4.2 tohto
rozhodnutia

(273) S ohladom na skutoCnosti uvedené vysSie a vzhladom na obsah pojmu
obmedzenie hospodarskej sutaze urad dospel k zaveru, ze predmetna dohoda nemala
za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, avSak mohla mat obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sutaz. Vzhlfadom na skuto€nosti uvedené v bodoch (105) az (107) tohto
rozhodnutia Urad nepreukazal, Ze dohoda mala za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze.

Aplikacia principov na skutkové okolnosti pripadu uvedené v Casti 4.3 tohto
rozhodnutia

(274) Urad v tomto pripade posudil spravanie podnikatelov EUROSENSE a GEODIS
SK ako dohodu a zosuladeny postup, ktora priamo alebo nepriamo ur€uje ceny tovaru
alebo iné obchodné podmienky, ktora rozdeluje trhy a ktora obsahuje znaky

265 Oznamenie Komisie - Usmernenia o uplatiiovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie na
dohody o horizontalnej spolupraci (2011/C 11/01), bod 27
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koluzivneho spravania, v désledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie,
najma v procese verejného obstaravania. Nakolko tento typ dohdéd a zosuladenych
postupov spada medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na
zaklade ciela, urad dospel zaveru, Ze v tomto pripade je preukazané, Ze ide o dohodu
obmedzujucu sutaz v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 zakona v zneni u€¢innom do
30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy na zaklade ciela. S ohfadom na tieto skutoCnosti
v tomto pripade nie je potrebné skumat skutocné dopady dohody na hospodarsku
sutaz. Zaroven na predmetnu dohodu nie je mozné aplikovat’ vynimku.

6.4. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi

Principy

(275) Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 ak organy hospodarskej sutaze
Clenskych Statov alebo vnuatrostatne sudy uplathuju vnutrostatne sutazné pravo na
dohody, rozhodnutia zdruZeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy), ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na
také dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

(276) Uvedeny clanok 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 teda zavazuje sutazné autority
&lenskych krajin EU uplatfiovat &l. 101 Zmluvy v pripade, ak uplatfiuji narodné
sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruZeni podnikov alebo zosuladené postupy,
ktoré mdzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

(277) Kritériom pre uplatnenie ¢l. 101 Zmluvy je teda preukazanie, Zze dohoda, ktora
je predmetom posudzovania, ,mdze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi“. Pojem
,mbze ovplyvnit obchod“ je autondmnym pojmom uniového prava, ktory musi byt
vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou Stdnym dvorom EU.

(278) Ako vyplyva z ustalenej judikatury Sudneho dvora EU zosumarizovanej v
oznameni Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy horizontalne kartely zahffiajuce celé uzemie Clenského Statu
su spravidla spdsobilé ovplyvnit obchod medzi &lenskymi $tatmi.2®¢ Sudny dvor EU
v tejto suvislosti vo viacerych pripadoch zdéraznil, Ze dohody zahffajuce celé uzemie
&lenského $tatu uz zo svojej povahy maju za nasledok delenie jednotného trhu EU na
narodné trhy, nakolko brania prieniku ekonomickych subjektov z ostatnych ¢lenskych
§tatov na trh narodného $tatu v rozpore so zamerom, ktory je sledovany Zmluvou.2%”

(279) Potencial takychto dohéd rozdelit jednotny trh EU vyplyva zo skuto&nosti, ze
uCastnici dohody v jednom Clenskom State spravidla musia prijat opatrenia na
vylu€enie vstupu konkurentov z ostatnych ¢lenskych krajin na trh, ktorého sa tyka ich
dohoda.?®® Nie je vS8ak potrebné preukazat, Ze takéto opatrenia boli zo strany
Gcastnikov dohody skutoéne prijaté.?59

266 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmiuvy (U.v. EU C
101, 27.4.2004, s. 81), bod 78

267 C-309/99, Wouters, bod 95

268 Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU C
101, 27.4.2004, s. 81), bod 79

269 Tamtiez, bod 80
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Aplikacia principov na skutkoveé okolnosti pripadu

(280) Ako vyplyva zo skutoCnosti uvedenych v Casti 4.3 tohto rozhodnutia, mozna
dohoda medzi podnikatelmi EUROSENSE a GEODIS SK sa tykala celého uzemia
Slovenskej republiky.

(281) V suvislosti s moznymi opatreniami na vyluCenie vstupu konkurentov
z ostatnych €lenskych krajin na trh Slovenskej republiky urad ziskal podklady,
z ktorych vyplyva, Ze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK planovali vykonat
kroky smerujuce k zabraneniu vstupu konkurencie na trh. Ako vyplyva z informacii
ziskanych uradom, vstup na trh je podmieneny relativne vysokymi nakladmi, ktoré
spocivaju predovsetkym vo vykonani snimkovania uzemia Slovenskej republiky, na
zaklade ktorého by mohli byt nasledne vyhotovené produkty fotogrametrie, ktoré by
mohli byt umiestfiované na relevantnom trhu. Je vefmi nepravdepodobné, ze takéto
naklady by potencialni konkurenti podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK vynaloZili
inak, ako v pripade, Ze by ziskali zakazku, ktorej predmetom by bol celoplosny alebo
aspon Ciastocny zber dat na uzemi SR. Takyto typ zakazky vSak na uzemi SR nebol
realizovany, resp. ziaden z potencialnych zakaznikov nerealizoval otvorenu sutaz na
takyto typ zakazky.

(282) Z podkladov ziskanych uradom v priebehu preSetrovania a nasledného
spravneho konania, predovSetkym vSak z emailovej komunikacie ziskanej v priebehu
inSpekcii v podnikatel'skych priestoroch ucastnikov konania vyplyva, ze v pripadoch,
kedy sa zvazovalo uskutoCnenie zakazky, ktora by zahffiala snimkovanie celého,
pripadne Casti uzemia SR a mohli by sa o tuto zakazku uchadzat aj konkurenti
z ostatnych €lenskych krajin, podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK uskutocnovali
kroky, ktoré mali zamedzit uskutoCneniu takejto zakazky. ISlo napriklad o situaciu,
kedy sa podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK dozvedeli, Ze existuje moznost, Ze
by bola vyhlasena sutaz na celoploSné snimkovanie uUzemia Slovenskej republiky
financovana z tzv. Nérskych fondov.?’® Obdobne i$lo o pripad, kedy bol v Rakusku
vyhlaseny tender, ktorého sucastou bolo aj snimkovanie €asti Uzemia SR, konkrétne
uzemia Bratislavy. O tomto tendry sa zastupcovia podnikatelov informovali, pri¢om
jeden z nich uviedol:

L,dufam, ze to vyhrate alebo my ;-), hlavne aby nelietal Bratislavu niekto iny, a ked
to vyhra niekto iny, ako mu zabranit aby lietal tak hlboko do Slovenska?“%71

(283) S ohladom na uvedené skuto€nosti urad dospel k zaveru, Zze dohoda medzi
podnikatefmi EUROSENSE a GEODIS SK mdze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi a z tohto dévodu je v sulade s ustanoveniami Nariadenia €. 1/2003 povinny pri
posudzovani tejto dohody aplikovat' ¢l. 101 Zmluvy.

6.5. Nemoznost’ aplikovat’ pravidlo ,,de minimis* a vynatie spod zakazu podla
§ 6 ods. 3 zakona a €l. 101 ods. 3 Zmluvy

270 Zapis ¢. 3 ¢islo 1Z-151/2013 z 17.10.2013, Priloha ¢. 1/ 2, email z 26.11.2010, od: zastupca GEODIS
SK, komu: konatel EUROSENSE, predmet: FW: Norwegian funding a Zapis €. 3 &islo 12-151/2013
z17.10.2013, Priloha &. 1/7, email z11.11.2010, od: zastupca GEODIS SK, komu: konatel
EUROSENSE, predmet: strategie vuci UGKK

211 Zapis 6. 2 Gislo 1Z-135/2013 z 16.09.2013, Priloha ¢. 1/11, email z 18.08.2011, od: konatel
EUROSENSE, komu: zastupca GEODIS SK, predmet: FW: FCR Lower Austria
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Principy

(284) V § 6 ods.1 zakon v zneni u¢innom do 30.06.2014 upravuje vynatie urcitych
dohdd zo vSeobecného zakazu, stanovujuc, Zze zakaz podla § 4 sa nevztahuje na
dohodu obmedzujucu sutaz, ak spolo¢ny podiel uCastnikov dohody obmedzujucej
sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10 % celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu v Slovenskej republike (tzv. pravidlo ,de minimis®). Vynatie vSak
nemozno uplatnit’ v pripadoch stanovenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) zakona v zneni
ucinnom do 30.06.2014, t.j. v pripade dohody o cene, dohody o obmedzeni vyroby
a odbytu, dohody o rozdeleni trhu a v pripade obmedzovania sutaz kumulativnym
u¢inkom dohdd obmedzujucich sutaz, ktorych spoloény podiel presahuje 10%
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

(285) Na zaklade skutkovych okolnosti opisanych v €asti 4.3 tohto rozhodnutia
a pravnom posudeni konania podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK uvedenom
v Castiach 6.1, 6.2 a 6.3 tohto rozhodnutia dospel urad k zaveru, Ze protisutazné
konanie tychto podnikatelov vzhladom na svoj charakter (uzatvorena dohoda o cene
a inych obchodnych podmienkach, o rozdeleni trhu, o koordinacia spravania v procese
verejného obstaravania, resp. inych obdobnych sutaziach, vratane vSetkych dalSich
foriem protisutazného prejavu v praxi: vymena citlivych informacii, a pod.) predstavuje
svojou povahou tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade
ciela, a preto su takéto dohody/zosuladené postupy zakazané. Vzhfadom na uvedené
nemozno aplikovat ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona v zneni u€innom do 30.06.2014 na
predmetnu dohodu/zosuladeny postup.

(286) Podla § 6 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy
sa zakaz podla § 4 zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014, resp. ustanovenia ¢l. 101
ods. 1 Zmluvy nevztahuji na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora spifa Styri
podmienky: prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho rozvoja, poskytuje spotrebitelom primeranu Cast
prospechu, ktory z toho vyplyva, neuklada u€astnikom dohody obmedzujucej sutaz
také obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie cielov dohody a
neumoziuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu k
podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Nie je teda potrebné skumat dalSie podmienky, pokial jedna
z nich nie je splnena. Dékazné bremeno o tom, Ze dohoda spifia tieto podmienky
spociva podla zakona a rovnako podla ¢l. 2 Nariadenia €. 1/2003 na podnikoch, ktoré
sa tejto vyhody — vynimky zo zakazu, dovolavaju.

(287) V tejto suvislosti urad uvadza, Zze podnikatelia EUROSENSE a GEODIS SK
nepredloZili uradu Ziadne relevantné doévody, z ktorych by vyplyvalo, Zze dohoda
al/alebo zosuladeny postup obmedzujuci sUtaz napifia znaky, ktoré by odévodtiovali
vynat spod zdkazu v zmysle ustanoveni § 6 ods. 3 zdkona v zneni u¢innom do
30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. V priebehu spravneho konania sice podnikatef
EUROSENSE predloZil uradu struéné vysvetlenie, preCo dochadza k tak rozsiahlej
spolupraci medzi podnikatemi EUROSENSE a GEODIS SK na relevantnom trhu, tieto
sa vSak tykali predovSetkym skutoCnosti rozdelenia uzemia SR medzi podnikatelov
EUROSENSE a GEODIS SK v suvislosti so snimkovanim na ucely 3-ro¢nych
aktualizacii. Podnikatel EUROSENSE vsak ziadnym relevantnym sp6sobom
nezdévodnil, preCo dochadza medzi podnikatemi EUROSENSE a GEODIS SK aj
k dohodam alalebo zosuladenym postupom aj v suvislosti s naslednou

93



distribuciou/predajom produktov, pripadne ad hoc snimkovanim uzemia pre potreby
konkrétneho projektu alebo zakaznika a ¢&i tato &innost podnikatelov napifa znaky
dohdd a/alebo zosuladenych postupov vynatych spod zéakazu v zmysle ustanoveni §
6 ods. 3 zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.

6.6. Dizka trvania dohody obmedzujicej sut'az

(288) Urad povazuje za zadiatok dohody obmedzujicej sUtaz najneskér datum
06.12.2005, t.j. datum z ktorého pochadza prva komunikacia medzi podnikatelmi
EUROSENSE a GEODIS SK, zktorej urad vyvodzuje protisutazné konanie
podnikatefov (bod (156) tohto rozhodnutia).

(289) Za datum ukoncenia ucasti na dohode urad povazZuje datum, z ktorého urad
disponuje poslednym dbékazom o protisutaznej komunikacii medzi podnikatelmi
EUROSENSE a GEODIS SK, ktorym je 02.08.2013 (bod (142)(143) tohto
rozhodnutia).

6.7. Zaver
(290) Z vysSie uvedenych okolnosti vyplyvaju nasledovné predbezné zavery uradu:

- Dohodu podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK spocivajucu v uzatvoreni
pisomnej dohody pod nazvom Dohoda o spojeni diel tykajucej sa vyroby,
distribucie a predaja produktov fotogrametrie, tak ako je blizSie opisané v Casti
4.2 tohto rozhodnutia, urad posudzoval ako dohodu, ktora mohla mat negativny
dopad na sutaz. Uradu sa v8ak nepodarilo ziskat dostatok dékazov:;

- Konanie podnikatelov EUROSENSE a GEODIS spocivajuce v dohode a/alebo
zosuladenom postupe obsahujucom priame alebo nepriame ur€enie cien tovaru
alebo inych obchodnych podmienok, rozdelenie trhu, znaky koluzivheho
spravania v dosledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma
v procese verejného obstaravania, tak ako je blizSie opisané v Casti 4.3 tohto
rozhodnutia je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie
sutaze na relevantnom trhu na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla
ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona v zneni
ucinnom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy zakazana.

7. DALSi POSTUP V KONANi

(291) Dna 06.07.2017 vydal urad vyzvu pred vydanim rozhodnutia. Vyjadrenie
ucastnikov konania EUROSENSE a GEODIS SK ktejto vyzve prostrednictvom
Advokatskej kancelarie Majerikova & Partners, s.r.o., pravneho zastupcu ucastnikov
konania na zaklade pinej moci, bolo uradu doruc¢ené dria 31.07.2017 (dalej len
,vyjadrenie®).

(292) Ugastnici konania uviedli vo svojom vyjadreni nizSie uvedené namietky.

7.1. Poziadavka na utajenie akychkolvek informacii a udajov, ktoré nie su
verejne dostupné

Namietka uéastnikov konania
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(293) Akékolvek informacie a udaje poskytnuté uradu v priebehu konania oboma
spolocnostami, ktoré nie su verejné dostupné, vratane celej e-mailovej komunikacie
jednotlivych zamestnancov a zastupcov oboch spolo¢nosti su predmetom
obchodného tajomstva.

Stanovisko Uradu

(294) Urad namietku akceptoval &iastoéne. Text rozhodnutia vo verejne dostupnej
verzii urad upravil vzmysle Usmernenia PMU SR k posudzovaniu ochrany
obchodného tajomstva, dobvernych informacii a osobnych uUdajov (dalej len
,JUsmernenie®). Z predmetného Usmernenia vyplyva, ze ako obchodné tajomstvo
alebo déverna informacia nemézu byt chranené podklady a informacie, ktoré sa tykaju
samotnej podstaty mozného protipravneho konania, resp. ktorymi bolo takéto
protipravne konanie konstatovaneé, teda také, ktoré sluzia verejnému zaujmu na
preukazani protipravneho konania. Takymi mozu byt priame alebo nepriame dbkazy,
ako napr. ustanovenia zmlav, e-maily, listy a iné dokumenty, vratane internej
komunikacie v ramci podnikatela. Urad tak uvadzané konkrétne nazvy obchodnych
spolo€nosti, resp. osobné mena fyzickych oséb vypustil a oznacil ako [nazov
pravnickej osoby], resp. [meno fyzickej osoby]. Ostatné vypustené Casti, ako finan¢né
a percentualne udaje su oznacené nasledovne [...].

7.2. Spésob vysporiadania sa resp. nevysporiadania sa so zavermi
druhostuprniového rozhodnutia

Namietka udastnikov konania

(295) Ugastnici konania namietaju, Ze Grad nesplnil rozhodnutia/zavery Rady Gradu
tykajuce sa nasledovnych okruhov:

a) vysporiadania sa s Dohodou z roku 2004 (dalej len ,Dohoda®)

b) posudenia vzajomného vztahu podnikatefov (v €ase spojenia diela a pocCas
sledovaného obdobia)

c) na zaklade vyhodnotenia Dohody nasledne vyhodnotit komunikaciu u¢astnikov
konania

Dalej podla bodu 107 druhostupfiového rozhodnutia ,bude potrebné, aby
prvostupriovy organ zohladnil aj namietky ucastnikov konania“ a bodu 108 ,Vzhladom
na uvedené je bezpredmetné zaoberat sa skutoCnostami, ktoré urad zohladnil ako
zaklad pre uloZenie pokuty v pripade spravania sa podnikatelov, ktoré bude musiet
znova posudit a vyhodnotit.“ To plati tak pre urenie relevantného obratu,
vyhodnotenie percenta za zavaznost, ako aj pritazujuce €i polahcujuce okolnosti.

g

Stanovisko uUradu

(296) Urad s tvrdeniami ugastnikov konania nesuhlasi. Urad ma za to, Ze sa riadne
vysporiadal s Dohodou, ked dospel k zaveru, Ze dohoda nie je zakazana a
komunikacia podnikatelov je nad ramec tejto Dohody a Ze tiez patricne, na zaklade
vSetkych zhromazdenych podkladov a ziskanych informacii, zanalyzoval a posudil
vzajomny vztah podnikatefov na trhu (body 58 aZ 68 tohto rozhodnutia). Pokial ide
o druhu Cast namietky (bod 107 a 108 rozhodnutia Rady) urad v sulade so zavermi
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Rady uradu v predmetnych bodoch druhostupiiového rozhodnutia?’? a vychadzajuc zo
zisteni ku ktorym vyhodnotenim Dohody a posudenim postavenia podnikatelov na trhu
dospel, opatovne vyhodnotil povahu a dizku konania podnikatefov EUROSENSE
a GEODIS SK, pricom dospel k zaveru o konkrétnom poruseni pravidiel hospodarske;j
sutaze. Nasledne urad znovu vyhodnotil uloZenie pokuty vratane stanovenia
relevantného obratu, percenta zavaznosti a pofahcujucich a pritazujucich okolnosti.
Urad tiez opatovne prehodnotil vymedzenie relevantného trhu a dospel k rovnake;
definicii relevantného trhu, tak ako bol trh definovany v povodnom prvostupriovom
rozhodnuti.

7.3. Posudenie dohody a komunikacie medzi podnikatePmi v nadvaznosti na
Dohodu

Namietka udastnikov konania

(297) Ugastnici konania namietaju spésob akym urad zhodnotil Dohodu, ked na
zaklade posudenia jej ustanoveni dospel k zaveru, Ze predmetna Dohoda nemala za
ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, avSak mohla mat obmedzujuce ucinky na
hospodarsku sutaz. To vSak urad nepreukazal. Podnikatelia v tejto suvislosti dalej
namietaju, Ze v protiklade k uvedenému zhodnoteniu Dohody urad konstatoval, zZe
aktivity podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK na relevantnom trhu vyroby,
distribucie a predaja boli vyznamnym spdsobom koordinované. Podnikatelia viedli
rozsiahlu komunikaciu pri priprave a predkladani ponuk v procese verejného
obstaravania, resp. inych obdobnych sutazi, ktora sa tykala vyznamného poctu
zdkaziek C&i uz realizovanych alebo pripravovanych uvedenymi podnikatelmi.
K uvedenému podnikatelia dalej uvadzaju, ze ustne aj pisomne poskytli uradu aj Rade
uradu vysvetlenie a maju za to, Zze akakolvek komunikacia medzi nimi prebiehala na
zaklade Dohody.

Stanovisko Uradu

(298) Urad v zmysle zaverov Rady uradu posudzoval v prvom rade Dohodu, t. j.
pisomnu licenénu zmluvu uzavretu v zmysle Autorského zakona. Az na zaklade
vyhodnotenia tejto Dohody vyhodnotil komunikaciu ucastnikov konania. Na zaklade
posudenia jednotlivych ustanoveni predmetnej Dohody urad dospel k zaveru, Ze
Dohoda nebola ciefovou dohodou, ale mohla mat obmedzujuci u€inok na hospodarsku
sutaz. To sa vSak uradu z dévodov uvedenych v bodoch (105) az (107) tohto
rozhodnutia, pre nedostatok dbékazov, nepodarilo. Nasledne sa urad zameral na
komunikaciu medzi podnikatemi EUROSENSE a GEODIS SK a dospel k zaveru, zZe
komunikacia v ramci verejnych obstaravani, resp. inych obdobnych sutazi je nad

212(107) ,Vzhladom na skuto¢nost, Ze zo zaverov vys$Sie uvedenych vyplyva potreba zaoberat sa znova
posudenim konania podnikatelov, osobitne dohodou z roku 2004, ktora zaklada vzajomnu spolupracu
ucastnikov konania, sa bude urad zaoberat v novom konani pripadom opatovne. Na ten ucel bude
musiet vyhodnotit okrem uZ vy$$ie spomenutych skuto&nosti aj povahu konania, dizku konania
a v pripade, Ze dospeje k zaveru o konkrétnom porudeni aj pokutu. V tejto suvislosti bude potrebné, aby
prvostupfiovy organ zohladnil aj namietky u€astnikov konania. (108) Vzhladom na uvedené je
bezpredmetné zaoberat sa skuto€nostami, ktoré urad zohladnil ako zaklad pre uloZzenie pokuty
v pripade spravania sa podnikatelov, ktoré bude musiet znova posudit a vyhodnotit. To plati tak pre
urCenie relevantného obratu, vyhodnotenie percenta za zavaznost ako aj pritazujuce &i pofah&ujuce
okolnosti. ....“ Rozhodnutie Rady uradu €. 2015/KH/R/2/037 zo diia 24.09.2015
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ramec uzavretej pisomnej Dohody. Urad nesuhlasi s tvredenim ugastnikov konania,
Ze ich komunikacia v tejto oblasti prebiehala na zaklade Dohody.

(299) Zo skutkovych okolnosti opisanych v €asti 4.3 tohto rozhodnutia je celkom
zrejmé, ze komunikacia medzi zmluvnymi stranami neprebiehala v suvislosti so
Ziadostou jedného z podnikatelov o udelenie suhlasu na poskytnutie sublicencie
druhym podnikatelom. Obsahom tejto komunikacie boli skuto¢nosti uvedené vysSie v
bode (258) tohto rozhodnutia, t.. najma dohoda o cenach ainych obchodnych
podmienkach (ako aj o dalSich obmedzeniach: rozdelenia zakaznikov a koordinacie
v procese verejnych obstaravani, resp. inych obdobnych sutazi), za ktorych maju byt
poskytnuté produkty zakaznikom. NeSlo pritom o komunikaciu, ktora mala za ciel
poskytnutie suhlasu so sublicenénymi podmienkami, ale ktora mala za ciel dosiahnut
zhodu zmluvnych stran na cenach produktov (pripadne na zhode o rozdeleni
zakaznikov, podavani krycich ponuk a pod.), a to bez ohladu na to, ktora zmluvna
strana bola nositefom autorskych prav ku konkrétnej Casti uzemia SR. Obsah
predmetnej komunikacie medzi podnikatefmi bol teda zjavne nad ramec predmetne;
Dohody a toho, €o bolo nevyhnutné pre ochranu autorskych prav dotknutého
podnikatefa a naplnil skutkovu podstatu dohody, ktora je v zmysle §4 ods. 1 zadkona
a €l. 101 ods. 1 Zmluvy zakazana.

7.4. Definicia relevantného trhu

Namietka udastnikov konania

(300) Podla vyjadrenia uc€astnikov konania urad na ucely tohto konania nespravne
vymedzil tovarovy relevantny trh, pretoze z neho vyradil satelitné snimky, resp.
satelitné snimkovanie, resp. dialkovy prieskum zeme ako celok, aj ked tieto su tak ako
LMS-ky a 3D laserové skenovanie podkladom pre vyrobu, distribuciu a predaj tych
istych tovarov a sluzieb ako zo satelitného snimkovania a produktov fotogrametrie zo
satelitnych snimok. Ugastnici konania tieZ namietaju, Ze Grad uZ ani neporovnava
zastupitelnost LMS-ok a satelitnych snimok, iba v bode (31) konstatuje svoj nazor,,....
Jedna sa teda o produkty, resp. tovary/sluzby pozZadované zakaznikmi na urcity,
presne Specifikovany ucel, na rozdiel od satelitnych snimok, ktoré vznikaju v procese
permanentného snimania satelitmi, bez predchadzajuceho zadania konkrétnym
zakaznikom/zakaznikmi a snimanie sa vykonava bez ohladu pocasie.“, ktory oni
povazuju za mylny. V tejto suvislosti uvadzaju, ze ,Objednavka konkrétneho
satelitného snimkovania akejkolvek lokality na uzemi Slovenska, v akomkolvek
termine a za podmienky 0% oblacnosti, je S$tandardnou formou objednavky
u akehokolvek zhotovitela satelitnych snimok alebo distributora satelitnych snimok —
teda v tomto pripade je zastupitelnost' LMS satelitnymi snimkami 100%"“. Podnikatelia
v kone¢nom désledku namietaju, ze urad vymedzil tovarovy relevantny trh rovnako ako
v pripade prvého prvostupniového rozhodnutia a Ziadaju aby urad vymedzil relevantny
trh SirSie (t.j. min. rozSiril relevantny trh o snimky zo satelitov a dronov a o produkty
Z nich).

Stanovisko uUradu

(301) Pri vymedzeni tovarového relevantného trhu urad vychadzal predovSetkym z
portfélia tovarov a sluzieb, ktoré obe spoloCnosti zakaznikom ponukaju a zo
skuto€nosti, akych tovarov a sluzieb sa posudzovana dohoda obmedzujuca sutaz
tykala (pozri: predmet verejnych obstaravani, resp. obchodnych verejnych sutazi,
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prieskumov trhov a inych obdobnych postupov, predmet Dohody o spojeni diel, obsah
komunikacie medzi u€astnikmi konania, prehlad faktar za r.2006 - 2013). Vzhladom
na namietku tykajucu sa porovnania satelitnych snimok a LMS-iek, urad v tomto
rozhodnuti v bode (31) doplnil oproti vyzve podrobnejsi popis rozdielov medzi tymito
dvoma produktmi. Urad nepopiera, Zze zakaznici maju moznost objednat si satelitné
snimkovanie, avSak vzhladom na kvalitativne a kvantitativne rozdiely medzi leteckymi
meracskymi a satelitnymi snimkami by sa museli uspokojit s nizSou kvalitou a za
vySSiu cenu.

(302) K vymedzeniu tovarového relevantného trhu urad dalej uvadza, Ze vzhladom
k tomu, ze ucCastnici konania uzavreli dohodu, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze,
blizSia Specifikacia tovarového relevantného trhu nie je potrebna. V zmysle eurépskej
judikatury?”® v pripade tzv. cielovych dohdd detailné vymedzenie tovarového
relevantného trhu nie je potrebné, nakolko takéto dohody su schopné uZ svojou
podstatou naruSit hospodarsku sutaz, a to bez ohfadu na dopady tychto dohéd na
relevantny trh a bez ohfadu na to, aky je podiel u¢astnikov konania na relevantnom
trhu.

(303) V suvislosti s vymedzenim relevantného trhu je tiez potrebné zdéraznit, Ze
institat relevantného trhu je vylu€ne institut sutazného prava, kde sa aplikuju kritéria
imanentné tomuto odvetviu prava, preto aj existencia istych charakteristik, resp.
odliSnosti odberatefov méze byt zohladnovana a vyhodnotena len na zaklade kritérii,
prostrednictvom ktorych sttazné organy definuju relevantné trhy. Urad je jediny organ,
ktory je kompetentny a opravneny definovat relevantné trhy. Tato skuto€nost’ vyplyva
aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu, cit.: ,Zalovany je ako Ustredny orgén $tatnej spravy
kompetentny a vecne opravneny orgdnom na definovanie relevantnych trhov...“ 2"

(304) Na zaklade vyssSie uvedeného urad trva na vymedzeni tovarového relevantného
trhu, tak ako ho stanovil v bode (32) tohto rozhodnutia.

7.5. Konkurencia a postavenie na trhu

Namietka udastnikov konania

(305) Ugastnici konania namietaju vzhladom na udajné chybné vyhodnotenie
relevantného trhu (zastupitelnost OFS-ok a satelitnych map, resp. z nich odvodenych
produktov) aj vyhodnotenie konkurencie a podielov na trhu. Poukazuju na to, ze cela
odborna aj laicka verejnost na relevantnom trhu na Slovensku pouZiva satelithé OFM
a produkty spracované zo satelitnych snimok poskytované prostrednictvom
internetovych aplikacii (internetové mapové geoportaly, navigacné aplikacie v aute).
Podfa nazoru ucastnikov konania cela odborna aj laicka verejnost poklada satelitné
snimky nielen za neoddelitefnu sucast relevantného trhu, ale za jej absolutne
dominantnu €ast' s dominantnym podielom na relevantnom trhu. Poukazuju pritom na
nazory tykajuce sa kritiky prilis dominantného postavenia Google na trhu, vratane

273 Rozhodnutie zo diia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nedelandse federative Vereiniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dha 18.
decembra 2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87;
Rozsudok Sudneho dvora Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99.

274 Rozhodnutie Najvy$S$ieho sudu SR 4 Sz 108/03.
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nazorov, ze produkty leteckého snimkovania su sice konkurenciou, ale nemd&zu
ohrozit dominanciu satelitnych produktov na relevantnom trhu.

Stanovisko Uradu

(306) Urad svoje stanovisko k namietke tykajucej sa zamenitelnosti OFS-ok
a satelitnych map, resp. z nich odvodenych produktov vyjadril v Casti 7.4. tohto
rozhodnutia. V bode (50) tohto rozhodnutia urad jasne uviedol dévody preco
nepovazuje mapove portaly, vratane Google za konkurenciu ucastnikov konania.
V tejto suvislosti urad opatovne zdbéraznuje, ze tieto nemdzu svojou kvalitou,
technickymi parametrami a hlavne aktualnostou konkurovat OFM. SkutoCnost, ze
kvalitativne rozdiely medzi OFM a mapami Google existuju, zastupcovia oboch
ucastnikov konania svojimi vyjadreniami potvrdili. Pokial ide o navigacné aplikacie,
tieto sluzia na iné ucCely pouZzitia a inému okruhu zakaznikov ako produkty, resp.
sluzby, ktoré ponukaju ucastnici konania.

Namietka udastnikov konania

(307) Urad uplne nedostatoéne posudil odpovede a neoveril skutoénosti, ktorymi
argumentuje pri hodnoteni postavenia uCastnikov na trhu v porovnani s ostatnymi
spolo¢nostami na relevantnom trhu. Z pouzitych informacii v argumentacii o postaveni
a podieloch na trhu uvadza urad vzajomne rozporné informacie. Napr. tabulka k bodu
(74) je v rozpore s tabulkou k bodu (76), sumy zodpovedajuce podielu na relevantnom
trhu v r. 2015 su zasadne rozdielne v pripade uplne vSetkych uvedenych subjektov.
Ugastnici konania ako priklad rozporov uvadzajd, ze trzby NLC v roku 2015 podla
bodu (74) su 0 EUR a podla bodu (76) 54 315,95 EUR a podla verejne dostupnych
informacii su trzby NLC v r. 2015 iba z leteckého snimkovania cca. 400 000 EUR.
V tejto suvislosti tiez dalej uvadzaju, ze NLC ma velku fotogrametricku produkciu pre
lesnicke mapovanie z leteckych snimok, ktora napriek tomu, Ze nie je rieSena
verejnym obstaravanim, ale priamym financovanim od Statu aroéne predstavuje
prijem NLC, t.j. relevantny obrat NLC z produktov lesnickeho snimkovania, niekolko
stotisic EUR. V obdobnom duchu ucastnici konania prezentuju aj udaje uvedené za
GKU. Okrem toho poukazuji nato, ze GKU kaZzdoroéne zabezpeduje z leteckych
snimok fotogrametrické spracovanie DTM a ZBIGS. K podielu GKU na trhu uvadzajq,
7e Urad na zaklade informacie od GKU, Ze podiel na relevantnom trhu ,nevie
odhadnut* v tabulke v bode (74) vyhodnotil podiel GKU na relevantnom trhu Gplne
nespravne kazdy rok na hodnotu 0 EUR. V suvislosti s podielmi na trhu uc€astnici
konania tiez uvadzaju, Ze urad uplne odignoroval podiely a obraty satelitnych
spoloCnosti a spoloCnosti poskytujucich produkty z leteckych snimok dronov. Ako
priklad uvadzaju spolocnost UAVONIC. Podla nazoru podnikatelov EUROSENSE
a GEODIS SK ich podiely na spravne definovanom relevantnom trhu su aj boli
v skutoCnosti podstatne nizSie ako stanovil urad a v zZziadnom pripade nemohli
presiahnut v uradom posudzovanych obdobiach 20-25%.

Stanovisko uUradu

(308) Urad s interpretaciou zisteni a zaverov Uradu nesuhlasi a povazuje ju za
ucelovu. Rozdielnost sum vyplyva zo skuto€nosti, ze informacie o trzbach uvedené
v bode (74) tohto rozhodnutia su Cerpané z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne
z Centralneho registra zmluv, ktory nezahfna vSetky uzavreté zmluvy, kedze, ako urad
uvadza v bode (72), nie na vSetky uzavreté zmluvy sa zo zakona vztahuje povinnost
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ich zverejhovania v Centralnom registri zmluv. Informaciou o trzbach NLC za rok 2015
v sume cca 400 000 EUR urad nedisponuje. Urad pri vyhodnoteni podielu GKU v bode
nevychadzal, ako sa U¢astnici konania mylne domnievaju, z informacie, ze GKU tento
podiel ,nevie odhadnut”, ale zo skuto€nosti, Ze Centralny register zmluv neobsahuje
Ziadnu zmluvu, z ktorej by vyplyvalo, e GKU poskytol dodavky na vymedzenom
relevantnom trhu. Je pravda a vyplyva to aj z vyjadrenia GKU v bode (52) tohto
rozhodnutia, Ze spracovava LMS, avSak OFS z vybranych €asi uzemia SR poskytuje
uzivatelom bezplatne formou webovych mapovych sluzieb. Skuto¢nost, Ze urad nebral
do uvahy obraty a podiely satelitnych spolo¢nosti a spolo¢nosti poskytujuce produkty

z leteckych snimok dronov suvisi s vymedzenim relevantného trhu.

Namietka udastnikov konania

(309) K verejnému obstaravaniu Ustavu hydrolégie SAV uvedenému v bode (68)
tohto rozhodnutia u€astnici konania uvadzaju, Ze tato situacia explicitne dokazuje, Ze
spoloCnosti EUROSENSE a GEODIS SK sa voéi zakaznikovi nespravali ako
konkurenti, nakolko uvedena sutaz sa tykala spojeného diela. Fakt, Ze spoloCnost
EUROSENSE v cenovej ponuke uviedla cenu o 10 EUR nizSiu bola iba désledkom
nespravnej komunikacie, resp. nedodrzania ustanoveni Dohody. U&astnici konania
namietaju, ze v pripadoch verejnych sutazi, ktoré sa tykali Spojeného diela a spadali
pod Dohodu zroku 2004, nikdy nevystupovali ako konkurenti, avSak v pripadoch
verejnych sutazi nad ramec Dohody, resp. ktorych sa Dohoda netykala, si boli
uvedené spoloc¢nosti tvrdou konkurenciou.

Stanovisko Uradu

(310) Urad s takouto interpretaciou nesuhlasi a trva na tom ako celkovo, a nielen
v pripade predmetného verejného obstaravania, posudil vzajomné postavenie
a konanie podnikatelov EUROSENSE a GEODIS SK.

7.6. Stanovenie sankcie

Namietka udastnikov konania

(311) Zhodnotenim uradu, Ze Dohoda uzatvorena medzi ucastnikmi konania v roku
2004 nie je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze na
relevantnom trhu na uzemi Slovenskej republiky, neméze byt zakazanym konanim ani
akékolvek konanie podnikatelov spocivajuce v dohode, zosuladenom postupe, Ci
akejkolvek inej forme spoluprace a komunikacii. Urad nepreukazal, Ze komunikacia
medzi ucastnikmi konania nesuvisela s Dohodou alebo by bola nad jej ramec.
Z uvedeného dbévodu ucastnici konania principialne nesuhlasia s uloZzenim pokuty
v akejkolvek vyske.

Stanovisko Uradu

(312) Urad trva na tom, Ze analyza e-mailovej komunikacie, tak ako je uvedené
v bode (299) tohto rozhodnutia, jednoznaéne preukazuje, Zze konanie podnikatelov
v procese verejného obstaravania, resp. inych obdobnych sutaZzi bolo protisutazné a
nad ramec predmetnej Dohody. Ziadne ustanovenia pokryvajice takyto postup
podnikatefov v Dohode obsiahnuté nie su.
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Namietka udastnikov konania

(313) Urad vyhodnotil predmetni dohodu ako velmi zavaznu a stanovil percento
zavaznosti na urovni 20%. V tejto suvislosti ucastnici konania odmietaju, ze:

- sadopustili viacerych poruseni zakona a sledovali protisutazny ciel, na ktorom
vedome spolupracovali,

- toto konanie malo dihodoby charakter, viedlo k deformacii sutazného prostredia
a vzniku bariér vstupu na trh,

- su lidrami, maju vysoké podiely na relevantnom trhu a ich konanie sa dotykalo
podstatnej Casti tohto trhu.

Stanovisko Uradu

(314) Zjudikatury, okrem iného, vyplyva, Ze horizontalne kartely v oblasti cien alebo
dohody, ktorych cielom je najma rozdelenie zakaznikov alebo delenie spolo¢ného trhu,
sa na zaklade svojej povahy kvalifikuju ako velmi zavazné porusenia (rozsudky Sudu
prvého stupna z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94
T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 136; Groupe Danone/Komisia,
bod 147, a z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. I-1333, bod 279). Takéto
dohody teda postacuju na kvalifikovanie poruSenia ako velmi zavazného bez ohfadu
na ich zemepisny rozsah alebo dopad na trh (rozsudok Brasserie nationale
a i./Komisia, bod 178). Urad trva na zaveroch ku ktorym dospel trva.

Namietka udastnikov konania

(315) Urad niekolkonasobne zvys$il pévodné pokuty ugastnikom konania, pri¢om
odkazal na judikaturu, z ktorej ale vyplyva, ze urCity podnik mdze pozadovat, aby sa
Komisia v jeho pripade oprela o iné obdobie, nez je véeobecne stanovené.?’®> Takato
citacia je vtomto pripade neaplikovatelna. Uvedeny vypocet pokuty na zaklade
priemerného obratu nie je v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi a priamo
odporuje Metodickému pokynu na ukladanie pokut (dalej len ,Metodicky pokyn®).

Stanovisko Uradu

(316) Urad namietku o neaplikovatelnosti akceptoval. Zarover upravil vy$ku pokuty
na 10% zcelkového obratu dosiahnutého podnikatelmi za uctovné obdobie
predchadzajuce roku, v ktorom je vydané toto rozhodnutie.

275 Podrla judikatury, ,pokial je potrebné vychadzat pri ur¢eni pomerov medzi ukladanymi pokutami
z obratu podnikov, ktoré sa zu€astnili na tom istom poru$eni, treba vymedzit obdobie, ktoré sa zohladni,
tak aby boli ziskané obraty ¢o najviac porovnatelné. Z toho vyplyva, zZe urcity podnik méze pozadovat,
aby sa Komisia v jeho pripade oprela o iné obdobie, nez je vSeobecne stanovené, iba vtedy, ak
preukaze, Ze obrat, ktory dosiahol po&as vSeobecne stanoveného obdobia, nevyjadruje z dévodov,
ktoré su pre neho Specifické, jeho skuto€nu velkost' a hospodarsku silu, ani rozsah porudenia, ktorého
sa dopustil (rozsudky Sudu prvého stupfia zo 14. maja 1998, Fiskeby Board/Komisia, T-319/94,
Zb. s. 11-1331, bod 42, a z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, T-175/05, neuverejneny
v Zbierke, bod 142). Pozri tieZ napr. Rozsudok VSeobecného sudu (tretia komora) z 11. jula 2004 vo
veci COMP/39.181 — Candle Waxes, Commission Decision Case COMP/38629 - Chloroprene Rubber.
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8. ULOZENIE POKUTY

(317) Urad pri ukladani pokuty aplikoval zakon v zneni uginnom do 30.06.2014. Podla
prechodnych ustanoveni § 44d ods. 2 zakona v zneni uc¢innom od 01.07.2014 na
ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30.06.2014 sa pouziju
ustanovenia zakona ucinné od 01.07.2014, ak su pre podnikatefa priaznivejSie.
V tomto pripade nova uprava nie je pre pokutovanych podnikatelov priaznivejSia, preto
urad postupoval v zmysle predpisov uc€innych do 30.06.2014.

(318) Podla § 38 ods. 1 zakona urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6,
§ 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu
podfa § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatefovi, ktory
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory
nemal Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do
330 000 eur.

(319) Podla § 38 ods. 4 zakona je predchadzajucim uétovnym obdobim rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su dostupné
udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

(320) Podla § 38 ods. 9 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného
predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku uloZeného
rozhodnutim Gradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poruovania berie do Gvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.
Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti, najma
opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

(321) Pri vypocte pokuty postupuje urad v sulade s Metodickym pokynom na
ukladanie pokut a ako vychodisko pri urCeni pokuty berie tzv. relevantny obrat
podnikatelfa. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie
sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom
trhu. Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel zucastnil na protisutaznom konani. Ak takéto udaje su neupliné,
neddéveryhodné alebo neodrazaju postavenie podnikatela na trhu, méze urad urcCit
relevantny obrat na zaklade inych informacii, ktoré su v danom pripade relevantné.

(322) Podra Metodického pokynu sa zakladna vyska pokuty stanovi na zaklade sucinu
relevantného obratu a percenta uréeného na zaklade zavaznosti porusenia zakona (v
rozsahu do 30%), priCom sa nasledne tento sucin prenasobi poctom rokov, pocas
ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo. Nasledne sa upravi zakladna suma pokuty
na zaklade inych skutoCnosti majucich vplyv na vySku pokuty (pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti). Pri hodnoteni tychto skutonosti urad urCuje percento
zvySenia alebo znizenia zakladnej sumy pokuty. Na zaver sa uskutoCni kontrola, Ci
pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu dosiahnutého podnikatelom za uctovné
obdobie predchadzajuce roku, v ktorom je vydané rozhodnutie. V pripade, Ze vysledna
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suma pokuty presahuje 10% z celkového obratu, upravi sa vySka pokuty na hodnotu
10% z celkového obratu podnikatefla.

8.1. Relevantny obrat

(323) Zakladnym vychodiskom pre vypoCet predpokladanej vySky pokuty podla
zakona bude relevantny obrat, tzn. obrat dosiahnuty kazdym z u€astnikov konania na
vymedzenom relevantnom trhu v zmysle bodu 3. tohto rozhodnutia za posledné
uzavreté uctovneé obdobie, v ktorom sa u€astnici konania zu€astnili na protisutaznom
konani, tzn. za rok 2013. Za ucelom vypoctu predpokladanej vySky pokuty si preto
urad vyziadal od ucastnikov konania relevantny obrat a celkovy obrat ich spoloCnosti
za rok 2013 spolu s fotokopiou vykazu ziskov a strat?’®.

(324) Z udajov, ktoré boli uradu predlozené vyplyva, Zze celkovy obrat podnikatela
GEODIS SK v roku 2013 bol 3 227 347 EUR a celkovy obrat podnikatela
EUROSENSE dosiahol v roku 2013 1 754 688 EUR. Vzhladom na to, Ze podnikatel
GEODIS SK vysku relevantného obratu za posudzované obdobie neuviedol, resp.
tento obrat pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia & 2014/KH/1/1/038
z 13.11.2014 uviedol ako 0 s oddévodnenim, Ze nie je si vedomy protisutazného
konania, stanovil urad v predmetnom rozhodnuti v sulade s metodikou uradu
relevantny obrat spolo¢nosti GEODIS SK na zaklade predloZzeného vykazu ziskov a
strat nasledovne: urad vyc€lenil z celkového obratu ucastnika konania trzby z predaja
tovaru a sluzieb, ktorych sa porusenie dotyka (LMS a produkty fotogrametrie) a stanovil
relevantny obrat GEODIS SK vo vySke 1 887 371 EUR, t.j. ako sumu trzieb z predaja
vlastnych vyrobkov a sluZieb. Podnikatel EUROSENSE pred vydanim predmentého
prvostupniového rozhodnutia uviedol relevantny obrat vo vysSke 1 747 316 EUR.
Rozdiel oproti celkovému obratu vo vySke 7 372 EUR zdévodnil a dolozil fakturaciu
zahraniénym subjektom.?””

(325) Nasledne po vydani prvostupfiového rozhodnutia €. 2014/KH/1/1/038
podnikatel GEODIS SK predloZil Rade uradu dbkazy z ktorych vyplynula potreba
prehodnotenia vyé&islenia relevantného obratu oboch u&astnikov konania.2’8 Urad po
presStudovani a posudeni predlozenych dokazov upravil z dévodu vzajomnej fakturacie
medzi Uc¢astnikmi konania?’® ich relevantné obraty nasledovne: podnikatelovi GEODIS
SK zniZil relevantny obrat o sumu [...].EUR, pretoZe koncovym prijemcom tejto sumy
bola spoloénost EUROSENSE (faktary 050/2013 a 062/2013)%8° a podnikatelovi
EUROSENSE znizZil relevantny obrat pouzity na vypocet pokuty o sumu [...].EUR,

276 Spis ¢. V/54 a V/55 — Predlozenie podkladov a informacii

217 Spis €. V/61 — Spresnenie k stanoveniu relevantného obratu

278 Spis &. 100 — Doplnenie k Rozkladu proti rozhodnutiu PMU SR &. 2014/KH/1/1/038 — dokazy &. 1 -7
2719 \/ suvislosti s nezapocitanim vzajomnych fakturacii do relevantného obratu uc¢astnikov konania urad
uvadza, ze z podkladov, ktoré ma k dispozicii vyplyva, ze ak jeden z ucastnikov konania vyfakturoval
sluzby pre zakaznika, tak nasledne na zaklade poskytnutia licencie vyfakturoval druhy i¢astnik konania
prislusnu Cast z tejto sumy prvému ucastnikovi konania. Tym doslo k tomu, Ze poskytnutie niektorych
sluZieb je zahrnuté v trzbach obidvoch G&astnikov konania. Aby nedochadzalo k takémuto dvojitému
zapocitaniu trzieb do relevantného obratu a aby sa zaroveh prislusna suma nachadzala iba v
relevantnom obrate toho U€astnika konania, ktory bol kone&nym prijemcom tychto trzieb, drad odratal
UCastnikovi konania z jeho relevantného obratu sumu faktury, ktorda mu bola fakturovana inym
u€astnikom konania na zaklade poskytnutia licencie.

280 Spjs &. 100 — Doplnenie k Rozkladu proti rozhodnutiu PMU SR &. 2014/KH/1/1/038, dékaz &.6
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pretoze koncovym prijemcom tejto sumy je spolo¢nost GEODIS SK (faktura 1362
0109).281

(326) Urad dalej podnikatefovi GEODIS SK znizil relevantny obrat o nasledovné
sumy: [...].EUR (d6kaz ¢.1), [...].EUR (dbkaz €.3), [...].EUR (dbkaz €. 4) a[...].EUR
(dékaz €.5) z dévodu, Ze po ich preskumani dospel zaveru, ze predmetné trzby sa
netykaju vymedzeného relevantného trhu.?®2 Namietke podnikatela GEODIS SK, ktora
sa tykala poziadavky odpocitat’ z relevantného obratu ,dohadné polozky na vynosy
z projektov buducich obdobi“ v sume [...].EUR (d6kaz ¢.2)%®3 drad nevyhovel, ato
z nasledovného doévodu. Podla doplnenia informacii od uc€astnika konania ide o
uctovanie prijmov buducich obdobi, ¢o sluzZi prave na to, aby boli vynosy (trzby)
zauctované vtom uctovnom obdobi, s ktorym vecne suvisia, hoci fakturacia
a nakoniec aj pefiazné plnenie nastane az v budicom uétovnom obdobi.?8* Urad méa
za to, Ze prave z tohto dévodu by mali takéto vynosy ostat’ zaratané v prislusnom
relevantnom obrate. Na druhej strane, urad taktiez neskumal, &i v predoSlom roku
(2012) boli uctované nejaké prijmy buducich obdobi a nenavySoval o tuto Ciastku
relevantny obrat, pretoze ma za to, Ze tieto vynosy vecne suvisia s rokom 2012, hoci
by k fakturacii a pennaznému plineniu doslo v roku 2013.

(327) Relevantné obraty u€astnikov konania, z ktorych urad predbezne vychadzal pri
vypocte pokuty, su uvedené v nasledovnej tabulke:

j Relevantny obrat za
Ucastnik konania rok 2013 (v EUR)
EUROSENSE 1729 266,00
GEODIS SK 1668 333,32

(328) Celkovy obrat dosiahnuty podnikatelmi za u¢tovné obdobie predchadzajuce
roku vydania rozhodnutia, t.j. obrat za rok 2016, bol u podnikatefa EUROSENSE 1
249 474,00 EUR a u podnikatela GEODIS SK 37 065,00 EUR.28

8.2. Zavaznost porusenia

(329) Pri stanoveni vySky pokuty urad v prvom rade hodnoti zavaznost porusenia
zakona. V tejto suvislosti, ako uz bolo uvedené vysSie, sa pri posudzovani zavaznosti
porusovania berie do uvahy najma jeho povaha, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je
to ucelné, velkost relevantného trhu. Trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe
a zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je ulozeny. Pri urCeni konkrétnej vysky pokuty
je potrebné zohladnit jednak typovu, jednak konkrétnu zavaznost konania, ktoré je
predmetom spravneho konania.

(330) Horizontalne dohody uzatvorené medzi podnikatefmi s cielom obmedzit
hospodarsku sutaz patria svojou povahou medzi najzavaznejSie porusenia sutaznych
pravidiel. V danom pripade sa jedna o dohodu uzavretu medzi dvoma konkurentmi,
tzn. horizontalnu dohodu, ktorej ciefom je obmedzenie sutaze, a preto nie je potrebné

281 Tiez tam

282 Tiez tam, dokazy ¢. 1, ¢.3, .4 a ¢.5
283 Tiez tam, dokaz ¢.2

284 Spis ¢. 1X/188

285 Spis ¢. 1X/202
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skumat jej dopad na trh a ani podiel jej uCastnikov na relevantnom trhu, nakofko tieto
dohody su zakazané uz na zaklade ich ciela.?® V tejto suvislosti Grad uvadza, Ze
poruSenie, ktorého ciefom je urCenie cien, obmedzenie vyroby, rozdelenie trhov
alebo koluzia v procese verejného obstaravania, je uz svojou povahou mimoriadne
zavazné.

(331) Z analyzy spravania sa podnikatelov GEODIS SK a EUROSENSE v ramci
ucasti a predkladania ponuk v procese verejného obstaravania, resp. inych obdobnych
sutazi v rokoch 2005 — 2013 a z dokumentov, informacii a dékazov, ktorymi urad
disponuje, vyplyva zaver, Ze uc€astnici konania v tomto obdobi uzavreli kartelovu
dohodu, ktora zahfnala viacero poruseni spocivajucich v priamom alebo nepriamom
ur€ovani cien, rozdeleni trhu a koluzii v procese verejného obstaravania. Ciefom tejto
dohody bolo urCovat ceny, rozdelit' si trh, zakaznikov, vylucit konkurenciu z procesu
verejného obstaravania,?®” obmedzovat tak hospodarsku sutaz a udrzat si exkluzivne
postavenie na trhu. Urad, vychadzajiuc z ustalenej judikatiry eurépskych sudov,
posudil takéto konanie zuc¢astnenych podnikatefov ako jeden trvajuci spravny delikt.

(332) Ugastnici konania vzajomne komunikovali ohladne:

a) stanovenia cien a dalSich obchodnych podmienok (najma licencnych), za
ktorych mali byt poskytované produkty zakaznikom,

b) rozdelenia pripravovanych projektov,

c) spolo¢ného postupu pri podavani ponuk jednotlivym zakaznikom,

d) podavania krycich ponuk

e) poskytovania informacii o jednotlivych zakaznikoch a o ich projektoch, vratane
informacii o cenach a podmienkach, za ktorych boli zakaznikom produkty
poskytnuté, ¢i ponuknuté,

(8333) Z pohladu zakona sa tak ucastnici konania vedome dopustili viacerych
vzajomne previazanych poruseni. Vzhladom na uvedené zistenia, urad, vychadzajuc
z ustalenej judikatury eurdpskych sudov, posudil takéto konanie zucastnenych
podnikatefov ako celkovu kartelovi dohodu vo forme jedného a pokracujuceho
porusenia. Takato dohoda prave z dévodu jej Specifického komplexného charakteru

286 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dia 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipacioni,
Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92 Montecatini v.
Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo veci C-105/04
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia;
Rozsudok Sudu prvého stupiia zo dria 08. jula 2004, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komisia vo veci
T-44/00; Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZzhpu/1/2009.

287 \/ pripade belgického stahovacieho kartelu spocival tento spolo¢ny protisitazny ciel v stanoveni
priamych a nepriamych cien za zahrani¢né stahovania z Belgicka a do Belgicka, v Ciasto€nom
rozdeleni trhu a v manipulovani konania na ziskanie zakaziek. Pozri v tomto zmysle Rozhodnutie
Komisie z 11. marca 2008 tykajuce sa konania podfa ¢lanku 81 Zmluvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/38.543 — Medzinarodné stahovacie sluzby), oznamené pod spisovou znackou
K(2008) 926 v kone&nom zneni, ajeho zhrnutie bolo uverejnené v U.v.EU C 188, s. 16; toto
rozhodnutie mozno najst’ v iplnom zneni na internete iba na webovej stranke Komisie, Generalne
riaditelstvo pre  hospodarsku sataz, v nedbvernej verzii vo francuzskom  jazyku
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html). Tiez rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 82), a zo 7. januara 2004, a Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. |-123, 258 a 259).
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a interakcie medzi viacerymi individualnymi dohodami v ramci celku ma vyznamny
potencial na to, aby naruSila hospodarsku sutaz.

(334) Urad ma za preukazané, ze u&astnici konania navzajom komunikovali a tak svoj
postup na trhu koordinovali. U&elom tejto koordinacie bolo, aby jednotlivé zakazky
ziskal vopred urCeny podnikatel a to spravidla v nadvaznosti na rozdelenie zakaznikov
medzi podnikatelov a aby zhodnym zakaznikom, resp. v suvislosti so zhodnymi
projektmi predloZili obaja podnikatelia rovnaké alebo aspori podobné cenové ponuky.

(335) Pri posudzovani zavaznosti konania podnikatelov urad tiez zohladnil
skutoCnost, Ze protipravne konanie uc€astnikov dohody viedlo k predraZovaniu
ponukanych tovarov a sluzieb, kedZe ich cena nebola generovana trhovo, teda ako
vysledok vzajomného pésobenia dopytu a ponuky v désledku konkurenéného boja, ale
ako vysledok dohody konkurenénych spolo¢nosti. Skutoénost, Zze priestor na znizenie
ceny existoval, potvrdzuju, okrem iného, zistenia uradu, Ze nie vzdy bola vzajomne
dohodnuta cena medzi podnikatefmi, zo strany jedného alebo druhého ucastnika
dohody dodrzana.

(336) Za délezitu z pohladu posudenia zavaznosti konania uUrad povazuje aj
skutoCnost, Ze dohoda obmedzujuca sutaz bola jej u€astnikmi v praxi aj realizovana
a porusovanie trvalo dlhodobo. Konanie podnikatelov popisané vySSie viedlo
k deformacii sutazného prostredia a podporené administrativnymi a legislativnymi
poZiadavkami zo strany Statu k vytvoreniu vysokej bariéry vstupu na trh.

(337) V tejto suvislosti urad uvadza, ze i ked v urcCitej miere bol vstup na predmetny
trh zo strany Statu regulovany, uvedena skutoCnost, v zmysle bodu 22 oznamenia
o uplatfiovani ¢l. 101 Zmluvy na dohody o horizontalnej spolupraci, vSak nezbavuje
ugastnikov dohody zodpovednosti za svoje konanie. Urad poukazuje v tejto stvislosti
na judikatiru Sudneho dvora EU, z ktorej vyplyva, ze moznost vylugit' protisutazné
konanie z posobnosti ¢lankov 81 ES a 82 ES (teraz ¢lanky 101 a 102 Zmluvy) z toho
dovodu, Ze toto konanie bolo dotknutym podnikom uloZené existujucimi pravnymi
predpismi alebo ze tieto predpisy vylucili akukolvek moznost’ konkurenéného konania
zo strany tychto podnikov, je pripustné len v obmedzenej miere.?®® A dalej, Ze pokial
sa vnutroStatny zakon obmedzuje iba na podnietenie alebo ufahCenie samostatnych
protisutaznych konani podnikov, tieto podniky nadalej podliehaju konaniu podla
¢lankov 81 ES a 82 ES.2#

(338) Urad pri posudzovani zavaznosti konania zohladnil vetky skuto&nosti, ktoré
v priebehu konania zistil. Urad méa za preukazané, Ze uéastnici konania za uéelom
zabezpecenia ziskania zakazky v procese verejného obstaravania spolupracovali a to
tak, ze koordinovali svoje spravanie pri vypracovani a predkladani sutaznych ponuk
a vymienali si citlivé informacie o ponukach, takym spdsobom aby zdkazku vzdy ziskal
jeden z nich alebo obaja suc€asne, kazdy na tu polovicu Uzemia SR na ktoru vlastni
autorské, predajné a distribu¢né prava a tieto si za uCelom ziskavania zakaziek
navzajom aj postupovali. Ich spolupraca bola vedoma, s cielom obmedzit’ sutaz.

288 Pozri rozsudky z 20. marca 1985, Taliansko/Komisia, 41/83, Zb. s. 873, bod 19; z 10. decembra
1985, Stichting Sigarettenindustrie a i./Komisia, 240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 a 269/82,
Zb. s. 3831, body 27 az 29, ako aj z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, Zb. s. |-8055, bod 67.

289 Pozri rozsudky zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az
56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, body 36 az 73, a CIF, uz citovany, bod 56.
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(339) Vzhladom k tomu, Ze :

- podnikatelia sa svojim konanim dopustili viacerych poruSeni zakona sledujucich
rovnaky protisutazny ciel, na u€ely dosiahnutia ktorého vedome spolupracovali,

- toto konanie malo dlhodoby charakter, ¢o viedlo k deformacii sutazného
prostredia a vzniku bariér vstupu na trh,

- UCastnici konania su lidrami a maju vysoké podiely na vymedzenom
relevantnom trhu a ich konanie sa tak dotykalo podstatnej Casti tohto trhu,

vyhodnotil urad predmetnu dohodu ako vefmi zavaznu a stanovil percento zavaznosti
na urovni 20% z relevantného obratu.

8.3. Dizka porusovania zakona

(340) Urad stanovil dobu porusovania zakona na zaklade existencie relevantnych
dbkazov o poruSovani zakona na obdobie najneskér od 06.12.2005 do 02.08.2013.
Uvedené obdobie predstavuje 7 rokov, 7 mesiacov a 28 dni. V sulade s Metodickym
pokynom sa porusovanie trvajuce kratSie ako 6 mesiacov poklada za porusenie
trvajuce pol roka a porusenie trvajuce dlhSie ako 6 mesiacov sa poklada za porusenie
trvajuce jeden cely rok. Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad obdobie porusovania
zakona v predmetnom konani vyhodnotil ako obdobie 8 rokov. V sulade s Metodickym
pokynom tak urad pokutu stanovenu na zaklade zavaznosti prenasobil dizkou
porusovania, v rozsahu 8 rokov.

8.4. Prit'azujuce a polahcéujuce okolnosti
(341) Urad dalej posudzoval, &i existuju nejaké pritazujuce alebo polahéujiuce
okolnosti, ktoré su dévodom k zvySeniu Ci znizeniu pokuty. V priebehu spravneho

konania urad na zaklade dostupnych podkladov a informacii nezistil Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zvySenie alebo zniZzenie pokuty.

8.5. Vyska pokuty

(342) Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych ucastnikov konania:

, = ’ Ucastnik konania
Ukazovatel/skutoénost EUROSENSE GEODIS SK
Celkovy obrat v EUR za rok 2016 1249 474,00 37 065,00
Relevantny obrat v EUR za rok 2013 | 1 729 266,00 1668 333,32
%-to zavazZnosti 20% 20%
Obdobie porugovania 06.12.2005 06.12.2005

02.08.2013 02.08.2013
Pocet rokov poruSovania 8 8
Zakladna suma pokuty v EUR 2766 825,60 2 669 333,31
Polah&ujuce okolnosti - -
PritaZzujuce okolnosti - -
Suma pokuty > 10% z celkového | . .

ano ano
obratu
Maximalna hranica (Uprava na 10%
2 celkového obratu za r. 2016) v EUR | 124 947,40 3706,50
Vysledna vySka pokuty 124 947,00 3 706,00
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(343) Ako vyplyva aj s vySSie uvedenej tabulky, urad v sulade s Metodickym pokynom
prekontroloval, ¢i pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu dosiahnutého
podnikatefmi za uctovné obdobie predchadzajuce roku, v ktorom je vydané
rozhodnutie. Vzhfadom k tomu, Ze v oboch pripadoch pokuta prekracovala 10%
hranicu celkového obratu, upravil urad vysku pokuty na hodnotu 10% z celkového
obratu podnikatela. Vysledna vySka pokuty pre podnikatela EUROSENSE tak
predstavuje sumu 124 947,00 EUR a pre podnikatela GEODIS SK sumu 3 706,00
EUR

9. POUCENIE

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucéenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sudom podlfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

(elektronicky podpis)

Ing. Boris Gregor
podpredseda uradu

Rozhodnutie sa doruci:

1. Advokatska kancelarii Majerikova & Partners, s.r.o. so sidlom MiletiCova 23, 821
09 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela: EUROSENSE, s.r.o.,
Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava a GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., Medeny Hamor
15, 974 01 Banska Bystrica
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