PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/POP/POK/R/22 Bratislava 28. aprila 2022

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani €.
SK/0044/0OKT/2021, na zaklade rozkladu podaného uc€astnikom konania T.E.O., spol.
s r. 0. v likvidacii , so sidlom Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO: 47 351 896

meni

podfa § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného udradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov €. ¢. 2021/POP/POK/1/73 zo dfia 20. decembra
2021 takto:

Bod 2 vyrokovej €asti znie:

podla § 45 zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
uklada podnikatelovi T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO:
47 351 896 pokutu vo vyske 1 500 €, slovom tisicpatsto eur, ktoru je povinny uhradit
na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070
0006 0793, KS: 1118, VS: 2021173, vedeny v Statnej pokladnici, v lehote 15 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Bod 1 vyrokovej €asti zostava nezmeneny.



Odovodnenie

1. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov ako prvostupriovy organ (dalej ,urad”,
alebo ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim ¢&. 2021/POP/POK/1/73 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie“) rozhodol:

tak, Ze podnikatel T.E.O., spol. s r. o. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO:
47 351 896 tym, Zze ako ucCastnik konania v spravnom konani ¢. SK/0001/OKT/2021
bezodkladne neoznamil Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov vstup spolo€nosti do likvidacie, porusil povinnost oznamit’ uradu akukolvek
zmenu tykajucu sa konania podfa § 20 ods. 6 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

podfa § 45 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
uklada podnikatelovi T.E.O., spol. s r. o. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01 KoSice,
ICO: 47 351 896 pokutu vo vyske 3 300 €, slovom ftritisictristo eur, ktoru je povinny
uhradit' na uc€et Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000
0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2021173, vedeny v Statnej pokladnici, v lehote 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal uc€astnik konania v€as rozklad.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného
rozkladu prvostupnoveé rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci.

5. Rada uradu ucastnikovi konania zaslala vyzvu pred vydanim druhostupnového
rozhodnutia’ podla § 26 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon®) v ktorej ho oboznamila
s predbeznymi zavermi, ku ktorym dospela (dalej ako ,Vyzva Rady*). Ugastnik
konania sa k Vyzve Rady nevyjadril.

6. Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:

1. Uéastnik konania

\I

.V zmysle § 20 ods. 1 pism. e) zakona je u€astnikom konania v pripade inom ako

' List ev. pod ¢. PMU/67/2022/0ODK-1418/2022 zo dria 17.03.2022



uvedenom v pismenach a) az d) predmetného ustanovenia fyzicka alebo pravnicka
osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut'.

8. Urad spravne urgil ako ugastnika konania spoloénost T.E.O., spol. s r. 0. v
likvidacii , so sidlom Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO: 47 351 896 (dalej aj
ako ,TEQO" alebo ,u€astnik konania“), kedze sa rozhoduje o zodpovednosti tohto
subjektu za spravny delikt. Tento ucastnik konania je pravnickou osobou s pravnou
formou spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, ktora ma podla obchodného registra
v predmete €innosti zapisané viaceré Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze spoloCnost’
T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii je podnikatefom podla § 2 zakona ¢&. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obchodny zakonnik). Uvedena spoloCnost’ je
podnikatefom aj v zmysle § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého podnikatel na ucely
tohto zakona je entita, ktora vykonava hospodarsku Cinnost’ alebo ak ide o jej
¢innost’ a konanie, ktoré suvisi alebo mdéze suvisiet so sutazou, bez ohfadu na jej
pravnu formu, existenciu pravnej subjektivity, spdsob jej financovania, a to, Ci je jej
¢innost zamerana na dosahovanie zisku.

2. Aplikacia pravnych predpisov

9. Urad v spravnom konani aplikoval hmotnopravne aj procesnopravne zakon &.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory bol platny a u€inny v Case porusenia povinnosti u€astnika konania,
ako aj priebehu spravneho konania. Podla Rady uradu bol tento postup spravny
a namietky v tomto ohlade nevzniesol ani u€astnik konania.

3. Namietky ucastnika konania

10.  Ugastnik konania namietal v rozklade voci prvostupnovemu rozhodnutiu jeho
nezakonnost a neopodstatnenost. UCastnik konania taktiez namietal procesné
postupy uradu pri aplikacii pravnych predpisov v tomto konani.

11. Na zaklade namietok ucastnik konania poziadal Radu uradu, aby tato
predmetné spravne konanie zastavila, nakolko nebol dany dévod na jeho zacatie,
resp., Zze sa nepreukazalo, Ze by doS$lo k poruseniu § 20 ods. 6 zakona alebo
prvostupnoveé rozhodnutie zruSila a vec vratila uradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

12.  Ugastnik konania mé za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie nie je v sulade s &l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3.§ 46 a §47 spravneho poriadku a § 20 ods.
6 a § 45 zakona, o spbsobuje vady konania majuce za nasledok nezakonnost
rozhodnutia.

13. Podla ucCastnika urad v odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia svoje
skutkové zistenia a kons$tatacie dostato€ne nevyhodnotil a presvedcivo ich
nevysvetlil a vyvodil z nich pre u€astnika neprijatelné a nespravne pravne zavery.

14.  Uéastnik konania je presved&eny o tom, Ze sa Ziadneho porusenia svojich



povinnosti v zmysle zakona nedopustil a preto je opacné konsStatovanie uradu
neddévodné a neopodstatnené.

15.  Podla ucastnika konania urad pravne normy vykladal a aplikoval v rozpore s ich
obsahom a najma zmyslom, konanie o ulozeni poriadkovej pokuty pre uvedené
nedostatky trpi vadami spdsobujucimi nepreskumatelnost a nezakonnost
rozkladom napadnutého rozhodnutia.

16.  Ugastnik konania povaZzuje v rozhodnuti konstatované porusenie nesplnenia
povinnosti upravenej v § 20 ods. 6 zakona, spocivajuce v neoznameni vstupu
spolo¢nosti TEO do likvidacie za neopodstatnené a nedévodné, ako aj rozporné s
tymto zakonnym ustanovenim. V tejto suvislosti u€astnik poukazuje na povinnosti
vyplyvajuce likvidatorovi z pravnej upravy, konkrétne poukazuje na povinnosti
podla

e § 2 ods. 1 pism. j) a k) zakona o obchodnom registri a to voci prislusnému
obchodnému registru, ktory zapisované udaje o vstupe spoloénosti do
likvidacie podfa § 10 ods. 1 a 4 tohto zakona zverejriuje v Obchodnom
vestniku a bezodplatne a bezodkladne ich po zapisani spristupriuje
prostrednictvom systému prepojenia registrov a

e § 75c a nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorého je likvidator povinny
bezodkladne po vstupe spolo¢nosti do likvidacie oznamit' vstup spolo¢nosti
vSetkym znamym veritelom a zverejnit oznamenie o tom, Ze spolo¢nost
vstupila do likvidacie, a vyzvu, aby veritelia spolo¢nosti a iné osoby a
organy, ktoré su tym dotknuté, prihlasili svoje pohfadavky a iné prava.

17. Podla ucCastnika si tieto zakonné oznamovacie a publikacné povinnosti
likvidator spolo¢nosti TEO nepochybne splinil tym, Ze podal navrh na zapis vstupu
spolocnosti do likvidacie prislusnému obchodnému registru a bezodkladne po
zapise vstupu spolocnosti do likvidacie do prislusného obchodného registra bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku - informaénom systéme verejnej spravy aj jeho
oznamenie o vstupe spoloc¢nosti do likvidacie spolu s vyzvou, aby osoby tym
dotknuté si prihlasili svoje pohfadavky a iné prava, priCom Ziadnu inu zakonom
stanovenu oznamovaciu povinnost suvislosti so vstupom spolo¢nosti do likvidacie,
a to ani voCi uradu likvidator nema.

18. Podla ugastnika konania urad vyklada nad ramec zakonného ustanovenia § 20
ods. 6 zakona ako zmenu tykajucu sa konania skuto¢nost’ vstupu spolo¢nosti do
likvidacie, hoci tato nema ziaden vplyv na konanie o uloZeni pokuty a nie je nim
dotknuta ani jej vymozitelnost, nakolko kazda osoba dotknuta likvidaciou si méze
svoje prava uplatnit na zaklade verejne publikovanej vyzvy likvidatora v dostatoCne
dlhej zakonom stanovenej lehote.

19. Uéastnik konania argumentuje, Ze kedZe prisludné osobitné ustanovenia
Obchodného zakonnika, ako aj zakona o obchodnom registri dostatoCne a
transparentne upravuju oznamovacie a publikatné povinnosti obchodnych
spolo¢nosti vstupujucich do likvidacie, ktoré su prostrednictvom Obchodného



vestnika, ako verejne pristupného zdroja informacii riadne a v€as zverejiiovaneé tak,
aby sa o vstupe spolocnosti do likvidacie dozvedeli a mohli si uplatnit voci
spolocnosti v likvidacii svoje prava vSetky likvidaciou dotknuté subjekty, vratane
uradu, nevznikla mu povinnost podfa § 20 ods. 6 zakona osobitne oznamovat' tuto
skuto€nost’ aj uradu a teda § 20 ods. 6 nemohol neoznamenim porusit..

20. Uplatnenie § 20 ods. 6 zakona urad oddvodnoval aj tym, Ze poukazoval na
Casovu ohraniCenost prihlasovania pohladavok lehotou uvedenou v § 75e, resp.
lehotou na skoncenie likvidacie uvedenou v § 75j ods. 1 Obchodného zakonnika.
Stymto UGgastnik nesthlasi. Ug&astnik konania nesthlasi so zavermi
prvostupnoveého organu, Zze sa mu malo neoznamenim vstupu spolo¢nosti do
likvidacie stazit’ uplatnenie, resp. vymozZenie nim ulozenej pokuty. Podla u€astnika
toto vyvracaju zakonné ustanovenia upravujuce proces likvidacie obchodnych
spoloCnosti a postup likvidatora a jeho povinnosti vo vztahu k prihlasenym
pohladavkam alebo inym pravam, ktoré sa uspokojuju z majetku likvidovanej
spolo¢nosti podla poradia a zakonnym spdsobom, ale najma povinnost likvidatora
v pripade, ak znamy veritel neprihlasil svoju pohfadavku do likvidacie a pohladavku
nie je mozné splnit inak, ulozit takého pefiazné plnenie na trovy veritela do uschovy
u notara podfa osobitného zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj neuplatnena
pohfadavka znameho veritela sa uspokojuje z majetku likvidovanej spolo¢nosti.

21.  Ugastnik konania d'alej odkazuje na atributy spravneho rozhodnutia podla § 46
a §47 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku. Vyrokom rozhodnutia sa ur€uju prava
a povinnosti u¢astnika konania a musi obsahovat’ presné, stru¢né a uplné zavery
o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené.
Spravne rozhodnutie vyZzaduje spravnu interpretaciu a musi byt zrozumitefné pre
ucastnika konania, €o vo vyroku absentovalo.

22. Ugastnik konania namieta nepreskimatelnost prvostupfiového rozhodnutia aj
v Casti tykajucej sa uloZenej pokuty a urCenia jej vySky pre nedostatok racionalnych
a zakonnych dévodov, nakolko absentuje ozrejmenie spravnych uvah spravneho
organu tykajucich sa nim vyuzitej moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, a to v
najvyssej, zakonom stanovenej hranici, ako aj jej primeranosti. Urad nezdévodnil
okolnosti porusenia § 20 ods. 6 zakona, neosvedCil zavaznost konania a ani
preventivnu a represivnu funkciu ulozenej pokuty.

23. Ugastnik povazuje uloZenie poriadkovej pokuty Gradom vo vyske maximalne
zadkonom stanovenej sadzby 3 300,-€ za uradom tvrdené neoznamenie ,akejkolfvek
okolnosti” tykajucej sa iného konania o ulozeni pokuty vo Vyske 6 500,-€ za
zmatocné, neprimerané, nalezite neodévodnené a nezakonné.

4. Vyjadrenie Rady uradu

24. Vzhladom na obsah namietok sa Rada uradu v prvom rade zamerala na
posudenie, €i doslo k poruseniu zakona ucastnikom konania.

25. Podla § 20 ods. 6 zakona ,Uéastnik konania a jeho zéastupca su v priebehu



konania povinni bezodkladne oznamit uradu akukolvek zmenu, ktora sa tyka
konania“.

26. Prvostupniovy organ dospel k zaveru, ze k spachaniu spravneho deliktu
neoznamenia zmeny tykajlucej sa konania ¢islo SK/0001/OKT/2021? doslo
momentom, kedy uc€astnik spravneho konania zmenu tykajucu sa konania uradu
bezodkladne neoznamil. Ako zmenu tykajucu sa konania prvostupnovy organ
ustalil skutoCnost, Ze podnikatel TEO bezodkladne neoznamil dradu vstup
spolo¢nosti TEO do likvidacie, pricom tato skuto€nost mu bola znama minimalne
odo dna 14. 6. 2021, kedy konatel (neskor v pozicii likvidatora) ako jediny spolo¢nik
rozhodol o vstupe spoloc¢nosti do likvidacie. Skuto€nost, Zze spolo€nost TEO je odo
dnia 21. 7. 2021 v likvidacii, sa urad dozvedel z vlastnej €innosti, cca mesiac po
zapise tejto skutoCnosti do prislusného registra Okresného sudu Kosice |, resp.
viac ako dva mesiace po tom, ako doSlo k rozhodnutiu o vstupe spolo¢nosti do
likvidacie. O pravnych nasledkoch takéhoto neoznamenia zmeny tykajucej sa
konania, resp. jeho predmetu, bol pritom u€astnik konania pou¢eny v Oznameni o
zacati konania o pokute3.

27. Prvostupnovy organ v prvostupnovom rozhodnuti svoj zaver o tom, Ze vstup
spolo¢nosti TEO do likvidacie a informovanie o nom sa tykali konania o pokute
odbvodnil tym, Zze v pripade konania uradu o ulozeni pokuty je informacia o
finanCnej situacii podnikatela, ktorému uklada pokutu délezitd tak z hladiska
ukladania pokuty, ako aj z hfadiska lehoty na vydanie rozhodnutia, resp. povinnosti
jeho zastavenia.

28. Podla uradu je likvidacia spolo¢nosti skutoCnost, ktora ma zasadny vplyv na
postup uradu v spravnom konani, najma v pripade, ked predmetom konania je
uloZenie pokuty. Od stavu likvidacie spoloCnosti zavisi, ¢i bude mat ucastnik
konania dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie pokuty, a teda €i nasledné
vymozenie pokuty, ktord& ma byt uradom v spravnom konani ulozena, bude
uspesné. Likvidacia spolo¢nosti, zruSenie spolo¢nosti, resp. jej nasledny zanik ma
zaroven z pohfadu zakona vplyv aj na postup uradu v spravnom konani s jedinym
ucCastnikom konania. Ak takyto jediny ucastnik spravneho konania zanikne bez
pravneho nastupcu, urad je podfa § 25 ods. 2 pism. a) zakona povinny spravne
konanie zastavit'.

29. Prvostupnovy organ spravne vyhodnotil, Ze predmetna skutoCnost mala byt

2 Dna 11. 2. 2021 zacal urad v zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 136/2001 Z. z.*) z vlastného podnetu
spravne konanie Cislo SK/0001/OKT/2021 vo veci uloZenia pokuty podfa § 38a ods. 1 pism. a) zdkona
€. 136/2001 Z. z. voci podnikatelovi T.E.O., spol. s r. 0., Mlynarska 19, 040 01 KoSice, ICO: 47 351 896,
v suc€asnosti T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii a to za predloZenie neuplnych informacii a podkladov
poZadovanych Uuradom podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. v liste &. 471/2020/OKT-4851/2020
zo dna 21. 10. 2020 (dalej len ,konanie o pokute®).

3 Pozri body 11 a 12 prvostupriového rozhodnutia



uradu oznamena JUDr. Lukasom Pavlovom, konatelom TEO, ktory bol Okresnym
sudom KoSice | vymenovany za likvidatora spolo¢nosti TEO. Povinnost oznamit
uradu zmenu tykajucu sa konania tak mohol za spolo¢nost TEO spinit oznamenim
o vstupe spolocnosti do likvidacie tak z pozicie Statutarneho organu TEO v Case od
14. 6. 2021, kedy ako jediny spoloCnik rozhodol o vstupe spolocnosti do likvidacie,
ako aj z pozicie likvidatora. Ugastnik konania TEO zarover nemal v konani o
pokute iného zastupcu.

30. Vzhladom na vySSie uvedené Rada uradu posudzovala, Ci vstup spoloCnosti
TEOQO do likvidacie predstavuje zmenu, ktora sa tyka konania o pokute a teda sa na
jej oznamenie vztahovala povinnost podfa § 20 ods. 6 zakona.

31. Rada uradu vychadzala zo skutoCnosti, ze vstupom spolo¢nosti do likvidacie sa
meni obchodné meno spolocnosti, ked sa pridava k pévodnému obchodnému
menu dodatok, v likv. Zaroven sa vstupom spolo¢nosti do likvidacie meni spdsob
konania spolo¢nosti, ked za spolo¢nost kona namiesto Statutarnych organov
likvidator.

32.  Vstup spoloé&nosti do likvidacie predstavuje vyznamny zasah do dizky existencie
spolo¢nosti, kedZe zo samotného nazvu institutu a dodatku k obchodnému menu
“v likvidacii“ vyplyva, Ze spolo¢nost’ Coskoro zanikne. Podstatou likvidacie je zanik
spoloCnosti za suasného uspokojenia pohladavok veritefov voci likvidovanej
spolo¢nosti. Zaroven podla § 25 ods. 2 pism. a) zakona urad zastavi konanie, ak
jediny ucastnik konania zomrel alebo zanikol bez nastupcu, vymaz spolo¢nosti
v likvidacii predstavuje teda vyznamny procesny aspekt v spravnom konani.

33. Rada uradu zaroven neidentifikovala iné skutoCnosti, ktoré by boli spojené so
vstupom spoloc¢nosti do likvidacie a mali nejaky vplyv na konanie o pokute.

34.  Ugastnik konania opakovane argumentuje, Ze skutonost vstupu spolo&nosti do
likvidacie nie je zmenou, ktora sa tyka konania o pokute. Primarne argumentuje
tym, Ze proces likvidacie a povinnosti likvidatora s tym spojené su upravené inymi
pravnymi predpismi a tieto boli v plnom rozsahu spolo¢nostou TEO, ako aj jej
likvidatorom splnené. TaktieZz poukazal aj na ucel pravnej upravy, podla ktorej
prave zverejnenim vstupu spolo¢nosti do likvidacie v Obchodnom registri sluzi ako
informacia verejnosti, ktord komukolvek, vratane uradu umozni uplatnenie jej prav.

35. Rada uradu uvedené nespochybhuje. Zaroven vSak povazuje za potrebné
poukazat na osobitnu povinnost kladenu na kohokolvek, kto je v spravnych
konaniach vedenych na urade ucastnikom konania, alebo jeho zastupcom,
vyplyvajucu z § 20 ods. 6 zakona. Tato povinnost nie je v pripade likvidatora
nahradena upravou jeho povinnosti vinych pravnych predpisoch, tieto
nepredstavuju lex specialis vo vztahu k zakonu, rovnako ani zakon nie je lex
specialis vo€i predmetnej pravnej uprave. Ide o paralelné pravne upravy, pricom
kazda z nich ma iny ucel a upravuje iné pravne vztahy. Rada uradu rozumie logike
argumentacie u€astnika, Ze informacia o vstupe spolo€nosti do likvidacie je verejne
dostupna. AvSak podstatou povinnosti kladenej na ucastnikov konania a ich



zastupcov v konaniach bezodkladne oznamit’ uradu akukolvek zmenu, ktora sa
tyka konania, teda zmyslom § 20 ods. 6 zakona je prave preniest oznamovaciu
povinnost skutoCnosti doélezitych pre urad na toho, kto nou disponuje a to
maximalne efektivnym spdsobom. V pripade, Ze by sa pripustila logika
argumentacie ucastnika konania, nemala by pravna uprava v § 20 ods. 6 zakona
zmysel. Existuje Siroky rozsah informacii, ktoré maju u€astnici konania povinnost
oznamit uradu a to napriek tomu, ze tieto vyplyvaju z verejne dostupnych zdrojov.
Nie je mozné, aby urad v kazdy moment kazdého spravneho konania opatovne
overoval skutoCnosti, ktoré ma za ustalené, vratane napr. nazvu spolocnosti, jej
sidla, skuto€nosti €i tato vstupila do konkurzu, likvidacie a pod. Je Standardne, ze
urad Cerpa informacie z verejne dostupnych zdrojov, avSak zmyslom povinnosti
podfa § 20 ods. 6 zakona bolo prave eliminovanie rizika, ze sa o délezitych
skutoCnostiach dozvie s Casovym oneskorenim a to napriek tomu, Ze nimi bude
ucastnik konania, alebo jeho zastupca disponovat. Uvedena uprava je odovodnena
tym, Ze v pripade uradu ako Statneho organu konajuceho v mnozstve réznych
spravnych konani a inych Cinnosti, kde je viazany striktnymi zakonnymi lehotami,
dodrziavanim zasady hospodarnosti a spravnym zistenim skutkovych okolnosti je
spolupraca ucastnikov nevyhnutna, oto viac v pripade ako tento, ked ide
o informaciu, ktorou uc€astnik disponuje a urad by ju musel opakovane vyhladavat
a overovat, €o neprispieva vo vSeobecnosti k efektivite konania a zabezpeceniu
vysledku aktivit uradu v primeranych o€akavanych lehotach.

36. V tejto suvislosti je dolezity ten aspekt, Ze vacSina spravnych konani vedenych
uradom je sankéného charakteru, ich u€elom je trestanie spravnych deliktov, nie je
preto v zaujme ucastnikov konania napomahat efektivite priebehu spravneho
konania, na konci ktorého im bude uloZena sankcia. Vzhladom na uvedené je
oznamovacia povinnost Specificky upravena v § 20 ods. 6 zakona a na jej
porusenie je naviazana moznost’ ulozit sankciu podfa § 45 zakona. Abstrahovanie
od takéhoto nastavenia vztahov by mohlo viest k znizeniu efektivity spravnych
konani uradu a ohrozeniu ochrany hospodarskej sutaze.

37. Logika argumentacie ucCastnika konania neobstoji ani v ramci vnimania
povinnosti subjektu, ktory vstupil do likvidacie a povinnosti likvidatora v pravnom
poriadku SR. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje napr. na povinnost likvidatora
oznamit vstup spoloc¢nosti do likvidacie aj Statnym institiiciam - dafiovému Uradu?,
socialnej poistovni, ako aj zdravotnej poistovni. Tato povinnost je spojena so
skuto¢nostou, Ze v pripade likvidacie ide o zmenu obchodného mena, pretoze
k obchodnému menu spolo¢nosti sa pridava dodatok ,v likvidacii“. Z uvedeného
vyplyva, Ze vstup do likvidacie je potrebné oznamit napr. dafiovému uradu do 30
dni odo dna vstupu spolo¢nosti do likvidacie. Rovnako sa v praxi oznamuje vstup
spolo¢nosti do likvidacie aj socialnej poistovni a zdravotnym poistovniam, pretoze
je tu mozny predpoklad, Zze zruSena spolo¢nost méze mat dlhy na poistnom.

4 Povinnost oznamenia o vstupe spoloc¢nosti do likvidacie dariovému Uradu sice priamo nevyplyva zo
zdkona, avsak v ustanoveni § 67 ods. 9 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych z&konov je upravena vSeobecna povinnost, podla ktorej, ak nastanu
zmeny skuto€nosti uvedenych pri registracii spolo€nosti, dafiovy subjekt je povinny tuto skuto€nost’
oznamit spravcovi dane v lehote do 30 dni odo diia, kedy nastali.



38.

39.

40.

41.

42.

Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie povinnosti likvidatora v zmysle zakona
o obchodnom registri, alebo Obchodného zakonnika nepokryva ostatné povinnosti
likvidatora a tento je povinny nahlasovat vstup spoloCnosti do likvidacie aj adresne
inym subjektom podla osobitnych zakonov. Rada uradu povinnost spolo¢nosti TEO
zastupenej likvidatorom podla § 20 ods. 6 zakona vnima v rovnakej pravnej rovine,
ako napr. povinnost' vyplyvajuca z danového poriadku.

Rada uradu sa v plnom rozsahu stotoznila s argumentaciou prvostupfiového
organu vo vztahu k namietke ucastnika, ze likvidatorovi podla aktualnej pravnej
upravy vznika zo zakona oznamovacia povinnost len v zmysle ustanovenia § 2 ods.
1 pism. j) a k) zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v platnom zneni a
ustanovenia § 75¢c a nasl. Obchodného zakonnika. Prvostupfiovy organ spravne
poukazal na povinnost dodrziavat vSetky pravne predpisy, teda nielen zakon
o obchodnom registri a Obchodny zakonnik, ale aj zakon, vratane § 20 ods. 6
zakona. Podla tohto ustanovenia bol uc€astnik konania povinny oznamit' uradu
akukofvek zmenu tykajucu sa konania, t. j. jednak zmenu tykajucu sa predmetu
konania, ako aj akukofvek inu zmenu tykajucu sa samotného konania, a teda
suvisiacu s priebehom tohto spravneho konania. Tuto povinnost si ucCastnik
konania nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu predmetného ustanovenia zakona.

Rada uradu zdérazriuje, ze nespada do kompetencie uradu, ani Rady ako
organu prislusného na konanie o rozklade, posudzovanie plnenia povinnosti
likvidatora podla zakona o obchodnom registri a Obchodného zakonnika a
splnenie povinnosti likvidatora vyplyvajuce z inych pravnych predpisov nema
ziadny vplyv na splnenie povinnosti spolo€nosti TEO ako u€astnika spravneho
konania vedeného na urade podfa zakona. Vzhfadom na vySSie uvedené ma vsak
Rada za preukazané, ze doslo k poruSeniu § 20 ods. 6 zakona.

Nad ramec uvedeného Rada poukazuje na skutoCnost, Zze argumentacia
uCastnika konania, ktorou sa snazil vyvratit zavery uradu o vplyve neoznamenia
likvidacie na moznost vymozenia pokuty, nema oporu v skutkovom stave. Ug&astnik
argumentuje tym, Zze ak znamy veritel neprihlasil svoju pohfadavku do likvidacie a
pohladavku nie je mozné splnit inak, uklada sa takéto pefiazné plnenie na trovy
veritela do uschovy u notara podla osobitného zékona a teda aj neuplatnena
pohladavka znameho veritela sa uspokojuje z majetku likvidovanej spoloCnosti.
V tejto suvislosti Rada poukazuje na to, Ze ak urad neulozi pokutu pred vymazanim
spolo¢nosti z obchodného registra, neméze byt znamym veritelom, teda nemozno
predpokladat uspokojenie jeho pohladavky. Z tohto pohladu teda bolo uloZenie
pokuty, resp. vymoZzenie uradom ulozenej pokuty ohrozené neoznamenim zmeny
tykajucej sa spolo¢nosti TEO.

Vzhladom na uvedené ma Rada za preukazané, ze doSlo k porusSeniu
povinnosti § 20 ods. 6 zakona a nepovazuje za potrebné detailnejSie sa zaoberat
procesom uplatnenia pohladavky v procese likvidacie.

DalSia namietka ucastnika konania sa tykala vyroku rozhodnutia, ked tento
namietal, Ze vyrok nesplnal zakladné atributy, v zmysle ktorych musi obsahovat



presné, strucné auplné zavery o otazke a musi byt ucCastnikovi konania
zrozumitelny. Podla Rady uradu vyrokova &ast napadnutého rozhodnutia spifia
zakonné poziadavky na obsahovu stranku vyroku rozhodnutia predovSetkym z
hladiska urcCito, jasne a zrozumitelne vymedzeného Casu, miesta a spbsobu
spachania skutku tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym®. Spésob spachania je
dostato¢ne Specifikovany v zneni vyroku prvostuprfiového rozhodnutia ,ucastnik
konania v spravnom konani ¢. SK/0001/OKT/2021 bezodkladne neoznamil
Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, odboru kartelov vstup spolo¢nosti
do likvidacie, poruSil povinnost oznamit uradu akukolvek zmenu tykajucu sa
konania podla § 20 ods. 6 zakona“, a teda skutok nemdze byt zamenitelny s inym.

43. Prvostupnové rozhodnutie je zaroven podfa Rady uradu odbévodnené podla
poziadaviek zakona, kedze sucastou rozhodnutia je odévodnenie v sulade s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku a v oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy organ
uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u€astnika konania. Vzhladom na uvedené sa Rada uradu nestotoznila
s namietkou ucCastnika konania, ze urad v odbévodneni prvostupriového
rozhodnutia svoje skutkové zistenia a konStatacie dostatocne nevyhodnotil a
presvedcCivo ich nevysvetlil a vyvodil z nich pre u€astnika neprijatelne a nespravne
pravne zavery.

44. Ugastnik konania dalej namietal nepreskimatelnost prvostupfiového
rozhodnutia aj v Casti tykajucej sa ulozenej pokuty a urCenia jej vysSky pre
nedostatok racionalnych a zakonnych dévodov, ucastnikovi nebolo zrejmé, akou
spravnou uvahou bol urad vedeny pri ulozeni poriadkovej pokuty v najvyssej,
zadkonom stanovenej hranici, ako aj jej primeranosti, urad nezddvodnil okolnosti
porusenia § 20 ods. 6 zakona, neosvedcil zavaznost konania a ani preventivnu a
represivnu funkciu ulozenej pokuty. U&astnik povazuje uloZenie poriadkovej pokuty
uradom vo vySke maximalne zakonom stanovenej sadzby 3 300,-€ za zmatoc¢né,
neprimerané, nalezite neodévodnené a nezakonne.

45. Rada uradu preskumala prvostupniové rozhodnutie aj v Casti tykajucej sa
pokuty. Urad ukladal pokutu podla § 45 zakona, v zmysle ktorého Grad méze za
nedostavenie sa na ustne pojednavanie bez zavaznych dévodov, za nesplnenie
povinnosti podla § 20 ods. 6 alebo § 23 ods. 1, za poruSenie povinnosti podla § 57
ods. 2 alebo za iné stazovanie postupu konania ulozit poriadkovu pokutu do 3 300
eur.

46. Rada uradu sa stotozZnuje s pravnym posudenim prvostupnoveho organu, ktory
vychadzal z toho, Ze zakon nevymedzuje konkrétne skutoCnosti, ktoré ma urad brat
do Gvahy pri stanoveni vysky pokuty. Urad pri jej ukladani $tandardne zohladriuje
okolnosti daného pripadu, zavaznost konania, a zaroven prihliada na to, aby
ulozena pokuta spifiala preventivnu a represivnu funkciu. Pri stanoveni vysky

5§ 47 ods. 2 spravneho poriadku.
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pokuty berie urad do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vySky pokuty a nasledku
konania ucastnika.

47.  Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze urad pri ukladani pokuty povazoval
oznamenie zmeny v podobe vstupu spolo¢nosti TEO do likvidacie za délezitu a
podstatnu skutoCnost tykajucu sa predmetu konania, ktora ma vyznamny vplyv na
dal$i postup Uradu v prebiehajicom konani o pokute. Urad zohladnil, Ze likvidacia,
resp. nasledné zruSenie a zanik spolo¢nosti ma zasadny vplyv na postup uradu v
spravnom konani s jedinym ucastnikom konania s ohlfadom na to, €i spravny organ
do skoncenia likvidacie stihne pokutu ulozit' a tuto pokutu vymoct v ramci likvidacie
spolocnosti, alebo z dévodu nasledného zruSenia, resp. zaniku spoloCnosti bez
pravneho nastupcu bude povinny spravne konanie zastavit. Prvostupnovy organ
vychadzal z objektivnej zodpovednosti porusitela, kedy je pachatel zodpovedny
bez ohladu na zavinenie, preto nepovazoval za potrebné preukazovat umysel
porusitela. Prvostupfiovy organ zohfadnil, Ze podnikatel TEO neoznamil aradu
dolezitu skutocnost, pricom tak urobil aj napriek tomu, Ze osobou likvidatora je ta
ista osoba ako konatel podnikatela TEO (osoba s pravnickym vzdelanim), ktory bol
v Oznameni o zacati konania o pokute poueny o mozZnych nasledkoch
neoznamenia akejkofvek zmeny tykajucej sa predmetu konania. Za zasadnu
povazoval urad skutoCnost, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania
bezodkladne oznamit' uradu vstup do likvidacie, méze viest k zmareniu konania o
pokute, kedy by urad, v pripade, ak by sa o tejto skutoCnosti nedozvedel v¢as,
nemusel stihnut vydat rozhodnutie o pokute podla § 38a zakona €. 136/2001 Z. z.
pred ukonCenim likvidacie, pripadne by bol neuspesny pri vymahani uloZenej
pokuty. Na zaklade tychto skutonosti urad stanovil pokutu vo vyske 3 300 eur, o
predstavuje hornu hranicu pokuty, ktord mozno podfla § 45 zakona uloZit.

48. Rada uradu suhlasi s uvedenymi zavermi prvostupniového organu tykajucimi sa
objektivnej zodpovednosti podnikatela TEO za spravny delikt a jeho povinnosti
bezodkladne oznamit’ uradu akukolvek zmenu, ktora sa tyka konania, ako aj vplyvu
neoznamenia tejto skutoCnosti na moznost ulozit pokutu. Zaroven vo vztahu
k moznosti uloZenia pokuty Rada poukazuje na to, Ze vstupom spolo¢nosti TEO do
likvidacie doslo aj k zmene obchodného mena spolocnosti, ako aj zmene subjektu
opravneného za spolo¢nost TEO konat — zkonatela opravnenie preslo na
likvidatora spolo¢nosti TEO. Uvedené ma taktiez vplyv na vedenie spravneho
konania a formulaciu rozhodnutia, ako aj identifikaciu adresata rozhodnutia — nazvu
spoloCnosti a osoby opravnenej za spolocnost konat. Rovhako Rada uradu
zohladnila, Ze vymaz spolo¢nosti z obchodného registra by predstavoval zanik
jediného ucastnika konania v konani o pokute, ¢o by malo zasadny vplyv na
priebeh konania o pokute — urad by bol povinny podla § 25 ods. 2 pism. a) zakona
spravne konanie zastavit, pokial by TEO zanikol bez nastupcu.

49. Vzhfadom na uvedené Rada uradu suhlasi s ulozenim pokuty ucastnikovi
konania a ma za jednoznacCne preukazané, Ze ucastnik konania bezodkladne
neoznamil Uradu zmenu, ktora sa tyka konania o pokute. Rada uradu identifikovala
spravnu uvahu prvostupriového organu, na zaklade ktorej tento podnikatelovi TEO
uloZil maximalnu moznu pokutu za spachany spravny delikt. Po zvazeni okolnosti
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pripadu a skutoCnosti uvedenych Radou v predchadzajucom bode tohto
rozhodnutia vSak Rada uplatnenim spravnej uvahy dospela k odliSnému zaveru vo
vztahu k vySke uloZenej pokuty. Podla Rady uradu je ulozenie maximalne moznej
sankcie za poruSenie § 20 ods. 6 zakona v tomto pripade neprimerane prisne.
Rada uradu povaZuje za primerané a veduce k naplneniu funkcie represie, ako aj
individualnej a generalnej prevencie ulozenie pokuty vo vySke 1500 eur. Rada
uradu zohladnila, ze v tomto pripade neoznamena skutoCnost nemala priamy vplyv
na procesné aspekty konania, konanie mohlo po zisteni skuto¢nosti uradom dalej
prebiehat’ (na rozdiel od vplyvu inych pravnych institutov, ako napr. vyhlasenie
konkurzu).® Rovnako od neoznamenej skuto¢nosti nezaviselo postdenie predmetu
konania o pokute - €i doslo k nepredloZeniu informacii podnikatelom TEO a &i je
dévodné mu pokutu ulozit. Taktiez Rada uradu zohladnila, Ze osoba konatela
a likvidatora podnikatefa TEO bola ta ista osoba, teda nebolo potrebné robit zmeny
vo vztahu kinformovaniu zastupcu ucCastnika konania o pokute, alebo
k doru€ovaniu rozhodnutia. Rada uradu zaroven nepovazuje za relevantné
zohladnovat vysSku ukladanej sankcie v konani o pokute pri ukladani sankcie
v tomto spravnom konani.

5. Zaver

Vzhladom na vySSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela k
zaveru, ze prvostupnoveé rozhodnutie uradu s vynimkou vysSie uloZzenej pokuty je
spravne. Prvostupnovy organ podfa nazoru Rady uradu dostatocne odévodnil
porusenie povinnosti bezodkladne oznamit’ uradu akukolfvek zmenu, ktora sa tyka
konania ucCastnikom konania a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
ustanovenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.o spravnhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nhemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat’ zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave
do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie spravnej
Zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

6 V tejto suvislosti Rada poukazuje napr. na § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého vyhlasenie konkurzu
(zverejnenim v Obchodnom vestniku) spbsobuje ex lege preruSenie sudnych ainych konani za
predpokladu, Ze sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, ktory patri Upadcovi s vynimkou taxativhe
vymedzenych konani, medzi ktorymi nie je vymedzené konanie vo veci poruSenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze.
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. do elektronickej schranky : T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii, so sidlom Mlynarska
1530/19, 040 01 KosSice, ICO: 47 351 896,

2. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.

13



