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Krajsky s6d v Bratislave
didt o, 8. MALY
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

o Tl oo

LLTETTPYP

Krajsky sid v Bratislave vsenite zloZenom z predsedu sendtu Mgr. Viliama
Pohancenika a &lenov senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Maridna Trendana,
v pravnej veci Zalobcu: JEFTA SOS TRUCK Slovakia, s.r.0., Kop¢ianska 89, Bratislava,
zastipeny advokitom JUDr. Radovanom Grujbarom, Dolné Balty & 2, Trmava, proti
Zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Drietiova 24, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¥alovaného spravnecho organu &. 2006/SP/R/2/085 zo
dila 14.07.2006, rozhodol

takto:
Krajsky sud v Bratislave alobu zamieta.
Zalobcovi sa neprizndava pravo na néhradu trov konania,
Odovodnenie

VCas podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného 2006/SP/R/2/085 zo dha 14.07.2006, ktorym tento spravny orgén potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie Protimonopolného tdradu SR, odboru zneuZivania dominantného
postavehia & 2006/SP/2/1/025 zo diia 27.03.2006, ktorym rozhodol na zaklade ustanovenia §
38 ods. 5 zékona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaZe vzneni neskorSich
predpisov (dalej len citovany zékon) tak, Ze za predloZenie netiplnych informacii
poZadovanych spravnym organom, bola Zalobcovi uloZend pokuta vo vyske 50.000,- Sk.

Zalobea Ziadal zrugit uvedené rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratit' na dalSie
konanie. V Zalobe uviedol, ¥e dia 29.03.2006 mu bolo z Protimonopolného tradu SR
dorucené rozhodnutie zo difa 27.03.2006, ktorym mu za predloZenie netiplnych informaci
bola uloZend pokuta vo vyske 50.000- Sk Zalovany zamietol podany rozklad proti
prvostupfiovému rozhodnutiu 2006/SP/2/1/025 zo dha 27.03.2006 a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Diia 18.10.2005 bol Zalobcovi dorudeny z tiradu list zo diia 14.10.2005, obsahom
ktorého bola Ziadost tradu o predloZenie udajov a informécif, ktoré spoéivali v odpovediach
na otazky poloZené v predmetnom liste. Zérovei podotkol, e ticto otazky boli pre neho
nezrozumitel'né a vieobecne formulované a nedokazal na ne odpovedat’ inym spésobom, ako
tym, ktory bol uvedeny v jeho liste zo dfia 21.10.2005. Dia 06.12.2005 bolo Zalobcovi
zaslané ozndmenie o zadati spravneho konania z dévodu nedodr¥ania povinnosti spodivajiicej
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$ ustanovenim § 38 ods. 10 citovaného zédkona, pretofe mal pri ukladanf pokuty posudzovat’
zavaznost’ adiku trvania poruSovania ustanoveni tohio zékona. Urad neuviedol, ktoré
skutodnosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi vdvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov a akymi predpismi sa spravoval.

Podl'a ndzoru zalobeu namieticy ohl'adom od6vodnenia vy8ky pokuty potvrdila aj Rada
tradu vo svojom rozhodnutf & 2006/SP/R/085 s tym, e nesahlasi okrem iného aj so
spolupricou s inymi  $tatnymi organmi. Zalobca zarovet uviedol nepreskimatelng
skutodnost’, Ze ide o vyznamného podnikatela, ktory by mal rozpoznat, Ze jeho konanie je
protipravne. Nie je znama pravna norma urdujica pri¢innt sdvislost’ hodnotenia spojitosti
vyznamného podnikatela 2 jeho znalost, e Jeho konanie je protiprdvne alebo nie je
protipravne,

uvedeného mal Zalobca pochybnosti o nezaujatosti jej &lenov. Vychadzal zo skutoénosti, ze
Rada dradu v pripade nezaujatosti jei €Elenov nemohla vyslovit' takyto nazor pred
rozhodnutim vo veci samej. Namietku zaujatosti Rada tradu pokladala za irelevantny,

Zalovan)’/ Spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 21.12.2006
uviedol, Ze diia 24.10.2005 bola uradu dorudens odpoved Zalobeu zaevidovana pod ¢.
5848/2005, ktora trad vyhodnotil ako neuplnd, ked’?e Zalobca neuviedol relevantné odpovede
na dradom poloZené otazky ato na otazky €. 1, 2, 3 a5, Vzhladom na tito nedplnost

prvostupfiového rozhodnutia a zamietnutiy rozkladu, pri¢om presne Specifikoval, v Som videl
netpnost’ informacii poskytnutych Zalobcom. K tvideniu Zalobcu, Ze mu Zalovany neoznémil
uplnost’, resp. nevpinost’ poZadovanych informacii Zalovany tvidil, Ze Ziadny predpis
spravneho prava neustanovuje povinnost' dat’ podnikatelom na vedomie, Ze ich odpovede
povaZuje za dostatodné, pripadne poskytnit akukolPvek spatni vizbu. V tomto pripade
k spiitnej viizbe doslo zaslanim opakovanej vyzvy zo dita 08.11.2005 na zaslanie informéci,
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na ktori viak Zalobca nereagoval. Uviedol, e Zalobcove tvrdenia o zaloZeni predmetného
listu do inej zloZky st zmitoéné.

Zalovany tvrdenie Falobcu ohladne vygky pokuty urcengj prvostupfiovym orginom
povaZuje za namietku, ktord nezodpoveda skuto&nosti. Cielom prvostupiiového orgénu totiZ
nebolo vyvodit’ pri¢inni stvislost’ medzi schopnostou Zalobcu rozpoznat’, Ze jeho konanic je
protipravne a skuto€nost'ou, Ze mé skusenosti so spolupricou s inymi organmi $tatnej moci.
TieZ tymto faktom neoddvoditoval vysku pokuty.

K namietke Zalobcu o zaujatosti &lenov dodal, Ze Rada tiradu mala povinnost uviest’
predbeZny zéver vo veci a oboznamit’ s nim Zalobcu, aby mohol uplatnit’ svoje zdkonné pravo
vyjadrit sa. Zalobca nekonkretizoval dévod, ktory mal spdsobit’ zaujatost’ jednotlivych Elenov
Rady tradu.

Z vyssie uvedenych dévodov preto Zalovany vyslovil ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravaeho organu boli vydané na ziklade spolahlivo
a presne zisteného skutkového stavu, v stlade s platnymi pravnymi predpismi a preto navrhol
stdu, aby Zalobu ako neddvodni v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako std miestne a vecne prislu$ny na konanie vo veci podl'a
§ 244 anasl. O.s.p. preskdmal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ato v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe spoukazom na § 249 ods. 2 O.sp., ako a konanie, ktoré mu
predchédzalo a dospel k zdveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p.,
pretoZe rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby je v silade so zakonom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skima, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tj. najmi s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

Sid vintenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat’ aj zakonnost’ postupu
spravneho orgénu. Postupom spravneho orgédnu sa vo vieobecnosti rozumie aktivna &innost’
spravneho orginu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenii zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgén opravneny, ale
suCasne aj povinny vykonat’ likony v priebehu konania a konanie musi ukongit vydanim
rozhodnutia, kioré mé zakonom predpisané nédleZitosti, ak sa na také konanie vzt'ahuje zakon
0 sprdvnom konani.

Podla ustanovenia § 40 citovaného zékona podnikatelia si povinni predloZit’ tiradu
poZadované informécie a podklady, podrobit’ sa preskimaniu tychto informécii alebo
podkiadov, spolupracovat’ s tiradom pri ich preverovani a umoZnit' zamestnancom tradu,
zamestnancom iného narodného stfazného organu a zamestnancom Komisie a flou
poverenym osobam vstup do vSetkych objektov, priestorov a dopravnych prostnedkov
podnikatefov. Urad vyzve podnikatelov, aby oznagili predmet obchodného tajomstva a iné
doverné informacie.

Podfa ustanovenia § 38 ods. 5 citovaného zékona podnikatefovi alebo pravnickej
osobe, ktord nesplni povinnost’ predloZit’ tradu v urlenej lehote poZadované podklady alebo
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informéacie alebo predloZi nepravdivé alebo nelipné podklady alebo informécie, alebo
neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40, irad uloZi pokutu do 5 000 000,- Sk.

PodPa ustanovenia § 38 ods. 10 citovaného zékona tirad pri ukladani poku’zy posudzuje
zévaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zékona, porufovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo porusovama podmienky, povinnosti alebo zdviizku uloZeného
rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zdvaZnosti poruSovania berie do dvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to Gcelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii trad pri ukladani pokuty berie do Gvahy aj iné skutoénosti, najmi opakované
porufovanie tym istym podnikatelom, odmietnutic podnikatela spolupracovat’ s tradom,
postavenie podnikatela ako vodcu alebo inicidtora poruovania, ziskanie majetkového
prospechu v désledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujticej stit'az v praxi.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 citovaného zdkona sa zriaduje Rada tradu. Rada
rozhoduje o rozklade a preskiimava.rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Rada rozhoduje
3 o obnove konania a o proteste prokurdtora v pripadoch, v ktorych rozhoduje vedici
ustredného orgénu Statnej spravy podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 6 citovaného zékona &len rady je vylideny z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k udastnikom
konania alebo k ich zastupcom moZno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti alebo ak sa v
tej istej veci zc¢astnil na konani na inom stupni.

Podl'a ustanovenia § 33 citovaného zdkona trad je povinny vyzvat téastnikov konania
pred vydanim rozhodnutia vo veci, aby sa tstne alebo pisomne vyjadrili k jeho podkladu a k
spdsobu jeho zistenia, pripadne aby navrhli jeho doplnenie, a podat’ im informaciu o zéveroch
preSetrovania, ku ktorym trad na zédklade jemu dostupnych informécii a podkladov dospel.

Krajsky sid v Bratislave po presktimani napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostuptiového rozhodnutia sprévneho organu dospel k ziveru, Ze je potrebné aplikovat
§ 250j ods. 1 O.s.p., podla ktorého sid vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta, ak po
preskamani rozhodnutia a postupu spravneho organu vrozsahu az dévodov uvedenych
v Zalobe dospel k zéveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby st
v stlade so zakonom.

Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administrativneho spisu zistil, e odvolaci
organ rozhodnutim & 2006/SP/R/2/085 zo dha 14.07.2006 zamietol rozklad Zalobcu
a rozhodnutie Protimonopolného tiradu SR, odboru zneuZivania dominantného postavenia &.
2006/5P/2/1/025 zo dita 27.03.2006 potvrdil. Prvostupfiovému aj odvolaciemu rozhodnutiu
predchédzala Ziadost” o zaslanie informacii zo dfia 14.10.2005 a opakovana vyzva zo diia
08.11.2005, ktoré boli adresované Zalobcovi. Na vyzvu zo dita 14.10.2005 Zalobca reagoval
listom ¢&. 328/2005 zo diia 21.10.2005, kde velmi struéne odpovedal na zadané otazky.
Vyzvou &. 5848/PMU SR/2005 zo dfia 08.11.2005 Protimonopolny tirad SR opétovne vyzval
Zalobcu na doplnenie jeho odpovede, pretoZe poskytnuté informécie boli netplné. Na tito
vyzvu Zalobca uZ nereagoval, preto mu bolo dila 06.12.2005 dorudené ozndmenie o zadati
spravneho konania &. 6709/PMU SR/2005 zo dita 05.12.2005. Dita 17.01.2006 bola Zalobcovi
dorutend vyzva pred vydanim rozhodnutia anasledne diia 27.03.2006 bolo vydané
prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 50.000,- Sk za
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nesplnenie uloZenej povinnosti podFa prislu§nych ustanoveni zékona o ochrane hospodarske;
sit’aZe, proti ktorému podal dita 18.04.2006 rozklad &. SK: 0109/0Z/2005.

Std po preskimani spisového materidly zistil, Ze pri formulacii otdzok a Ziadosti tirad
dbal oto, aby otazky kladené Zalobcovi boli poloZené jednozna¢ne, boli tak dostatoéne

2,

zrozumitelné a pochopitel'né aj pre osoby bez pravnického vzdelania.

Pri otdzke, v ktorych krajoch na tizemi SR aodkedy je Zalobca reélne schopny
poskytnit’ odt'ahovi sluZbu pre nakladné vozidlo kategdrie N3, pripadne vozidlo s pripojnym
vozidlom (nivesom) kategérie O, v pripade dopravnej nehody, Zalobca ako odpoved uviedol,
Ze jeho vozidla neprepravuju tovar. Zalobca odpovedal na otizku scestne, o nie je moZné
pripisat’ nezrozumitelnosti a nepochopitelnosti otazky, pretoZe sud ma zato, Ze otdzka bola
poloZena jednoznacne.

Na daliu otdzku, Ze odtahové shuzby v niektorych krajoch Zalobca nevykonéva,
Protimonopolny drad SR Ziadal vysvetlit, preo ich nevykondva a &i ich planuje zaradit’
v blizkej budticnosti do oblasti poskytovania svojich sluZieb, Zalobca nevedel odpovedat’,

Pri poZadovani informécie o podte odtfahov havarovanych nakladnych vozidiel
kategorie N3, pripadne kategéric O na tzemi SR za roky 2003, 2004 a2005, Zalobca
odpovedal, Ze takuto $tatistiku nevedie. Sud sa stotoFnil so zaverom Zalobceu, Ze napriek tomu,
Ze mu zo zdkona nevyplyva povinnost takito evidenciu viest, je logické spracfivanie
auschovdvanie takychto relevantnych informécii pre vlastni potrebu. Zalovan)’/ neZiadal
o poskytnutie tejto informacie s odévodnenim, e Zalobcovi takiito povinnost’ uklad4 zikon.

V d'algich informéciach bol Zalobea petiadany o zaslanie cennikov za obdobie rokov
2003, 2004 2 2005, na zéklade ktorych spoloénost’ fakturovala odfahové sluZby pre nakladné
vozidla vySie uvedenych kategrii, kedy a k akym zmenam v cenach doglo za uvedené roky.
Zalobca vo svojej odpovedi odkéazal na zdkon &. 18/1996 Z.z. o cendch v zneni neskorSich
predpisov. Sud sa stotoZnil s ndzorom Zalovancho, Ze tato odpoved nemé pre neho Fadnu
vypovedaciu hodnotu, nakolko odkaz na predmetny pravny predpis nevypoveda nié o cenich
odtahovych sluzieb, respektive o ich zmenéach.

Na posledny dotaz Protimonopolného tiradu SR o predloZenie vykazov ziskov a strat
Zalobcu, ten odpovedal, Ze vetky dostupné dokumenty s k dispozicif v §tatnych organoch
podla zdkona o daniach.

Podl'a vySSie uvedeného ustanovenia § 40 citovaného zdkona bol Falobca povinny
poskytnit’ poZadované informicie Zalovanému, podrobit’ sa preskimaniu poskytnutych
mforméacii alebo podkladov a spolupracovat’ s tiradom pri ich preverovani, pritom tieto
povinnosti mu vyplyvaju priamo zo zdkona.

Sud dospel na zéklade uvedeného k zaveru, Ze Falobea si nesplnil zakonom uvedent:
povinnost, pretoZe odpovede na jednotlivé otazky boli nedostatoéné a nemali pre Zalovaného
Ziadnu hodnotu, boli netplné aj napriek konkrétnym a zrozumitelnym otazkam. Neobstoji
ani tvrdenie Zalobcu, Ze o Gplnosti, resp. netplnosti svojich odpovedi nevedel, ked’ze nebol
vyrozumeny oich nedostatodnosti. Némietka Zalobcu, e opakovani  vyzvu
Protimonopolného tradu SR zaloZil do inej zlozky a preto na flu nereagoval, je irelevantna,
s prihliadnutim na skutoSnost, Ze uZ prvoe poskytnuté odpovede nie sii dostatodné
a neodpovedaji na Ziadané informacie.
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Sud sthlasil s tvrdenim Zalovaného, ¥e namietka Zalobcu ohFadom vysky uloZenej
pokuty s odvolanim sa na § 38 ods. 10 zdkona o hospodarske;j stit’aZi nie je moZné aplikovat’
v celom jeho rozsahu a to vzhladom na charakter spravneho deliktu, ktorého sa ¥alobca
dopustil, ako aj na poriadkovy charakter pokuty, ktord mu zafi bola uloZena. Protipravne
konanie Zalobcu nemalo protisttfaZny charakter, to znamen4, Ze absentuje tak relevantny trh,
ako aj dopad naii, preto moZno hodnotit’ zévaznost’ jeho konania len s ohFadom na povahu
skutku, t.j. aj jednotlivé aspekty boli hodnotené len z pohladu skutkovej podstaty spachansho
spravneho deliktu. Vtomto pripade i¥lo o konanie spolivajice v nepredloZeni uplnych
informécif, pri€om negativny dopad Zalobcovho konania sa obmedzil na staenic priebehu
Setrenia a vykon pravomoci tradu,

K namietke Zalobcu o zaujatosti &lenov Rady tradu sud uviedol, ¢ Rada tradu
adresovala Zalobcovi vyzvu pred vydanim rozhodnutia, v ktorej ho obozndmila s predbeznym
zaverom. Tento zéver m4 v kazdom konani predbezny charakter, pri¢om je moZné ho zmenit’
v pricbehu konania aktivitou ddastnikov, t.j. relevaninymi vyjadreniami, k Somu v tomto
pripade nedoglo. Rada tradu mala povinnost’ uviest predbeZny zaver vo veci a oboznamit’
s nim Zalobcu, aby mohol uplatnit’ svoje zakonné pravo vyjadrit sa. Zaroveii zo stdneho spisu
nevyplyvaji konkrétne dévody, v ¢om videl Zalobca zaujatost” ¢lenov. Preto ma sid zato, Ze
nebol naplneny Ziadny z ddvodov vylddenia &lenov Rady duradu podla uvedeného
ustanovenia § 20 ods. 6 citovaného zakona.

Podla nézoru sidu bol postup Zalovaného spravneho organu zdkonny a napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v silade so zikonom. Krajsky stid v Bratislave po prejednani veci
dospel k zaveru, 7e¢ ndmietky Zalobcu neodévodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia
akedZe je toto vsulade so zakonom, ¥alobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu
Zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nedspednému
Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal,

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mono podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Krajsky std v Bratislave.

V odvolani sa mé popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

V Bratislave, dia 28.02.2007

Mgr. Viliam Pohandenik
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovgki




