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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky s0d v Bratislave v senadte zloZzenom zpredsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: Mestska cast’ Bratislava — Nové mesto, Junacka 1, Bratislava, proti
zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Drietiova 24, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
¢. 2008/39/R/2/018 zo dia 07.03.2008, takto

rozhodol:
Krajsky stid v Bratislave Zalobuzamieta.
JSKY

Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie

V¢éas podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Rady
zalovaného ¢.: 2008/39/R/2/018 zo dia 07.03.2008, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu
a bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru dohdd obmedzujicich sutaz €. 2007/39/1/1/083 zo dia 09.10.2007. Prvostuptiovy
spravny organ rozhodol tak, Ze podla § 39 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;
sutaze aozmene adoplneni zdkona SNR ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ZOHS) konanie Mestskej Casti Bratislava — Nové mesto v obdobi od
16.10.2006 do 27.02.2007 pri vykone samospravy spoc¢ivajuce vo vydani nesthlasného
zavdzneého stanoviska ¢. PA/s-48/2006 zo dia 16.10.2006 k zacatiu ¢innosti a umiestneniu
lekarne v objekte Polikliniky Tehelna a.s. spoloénosti Enotrade, s.r.o. s odévodnenim, Ze cit.:
»sucast'ou objektu Polikliniky Tehelna je fungujica lekaren, ktora spolu s d’alsimi lekariiami
nachadzajicimi sa v blizkosti polikliniky zabezpeCuje v dostatoénej miere poskytovanie
zdravotnej starostlivosti obanom byvajucim v predmetnej lokalite”, predstavovalo
v uvedenom obdobi zjavni podporu zvyhodnujicu podnikatel'ov poskytujucich lekarensku
starostlivost’” vo verejnych lekéarfiach v Mestskej dasti Bratislava — Nové mesto. Za vysSie
uvedené konanie Zalovany uloZil Zalobcovi podl'a § 38 ods. 3 ZOHS pokutu 20.000,- Sk.
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Zalobca Ziadal zrugit rozhodnutie Zalovaného avec mu vratit na dal§ie konanie.
V zalobe uviedol, Ze k Ziadosti o vydanie povolenia na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti
vo verejnej lekarni je Ziadatel’ povinny dolozit’ prislu$nému samospravnemu kraju okrem
inych podkladov v stilade s ustanovenim § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona & 140/1998 Z.z. 4
zavdzné stanovisko obce k zaCatiu Cinnosti a umiestneniu zariadenia. Na zéklade Ziadosti
spolo€nosti Enotrade, s.r.o. vydal Zalobca diia 16.10.2006 riadne zddvodnené nesthlasné
zavizné stanovisko, ktorym vyjadril svoj nazor na prevadzkovanie a umiestnenie lekarne vo
vestibule Polikliniky Tehelnd, vychadzajic z miestnych pomerov v poskytovani lekarenskej
starostlivostt v lekéarftach a ich rozmiestneni na jej uzemi. Zavézné stanovisko v danom
pripade nemd charakter rozhodnutia, priCom rozhodovacia prdvomoc je dana vyluéne
Bratislavskému samospravnemu kraju, Ziadatel o vydanie povolenia splnil v podstate
podmienku doloZenia zévézného stanoviska obce, iked samospravnemu kraju predloZil
nesuhlasné zaviazné stanovisko. Bratislavsky samospravny kraj mé moZznost’ v nadvéiznosti na
vietky podklady k Ziadosti posadit’ skutkovy stav a podstatné skutoénosti, ktoré by mohli
mat’ pozitivny alebo negativny vplyv na prevadzkovanie lekarne a podPa toho je opravneny
vydat’ rozhodnutie bez ohfadu na charakter stanoviska obce. NavySe zdkon taxativne
nestanovuje, 7Ze¢ zavdzné stanovisko musi byt suhlasné. Preto je zalobca ndzoru, Ze
Bratislavsky samospravny kraj nemal konanie prerusit ale mal vo veci rozhodntt. Zalobca
d’alej poukézal na to, Ze zavdzné stanovisko k zafatiu Cinnosti a umiesineniu zariadenia
vydava obec atouto je v danom pripade Hlavné mesto Slovenske] republiky Bratislava,
pricom v danom pripade nebol $tatutom Hlavného mesta SR Bratislavy zrealizovany prechod
Statnej spravy v prenesenej pdsobnosti hlavného mesta na mestské Casti tzn., Ze kompetencia
vydavania zavizného stanoviska k zacatiu ¢innosti a umiestneniu zariadenia lekdrne nebola
zverena do pdsobnosti mestskych asti. Zalobea teda vydal nestihlasné zavizné stanovisko zo
dita 16.10.2006 anasledne aj sthlasné zavézné stanovisko zo dila 28.02.2007 v rozpore
s platnou pravnou Gpravou a preto st tieto stanoviskd neplatné.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze tito navrhuje
zamietnut’. Poukazal na § 39 ZOHS, podla ktorého orginy §tatne) spravy pri vykone Statnej
spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone $tatne]
spravy a organy zéujmovej samospravy pii prenesenom vykone §tatnej spravy nesmu zjavnou
podporou zvyhodfiujtucou ur€itého podnikatela alebo inym spbsobom obmedzovat’ sit'az.
Uviedol, Ze Zalobca vydal nestihlasné stanovisko k zadatiu ¢innosti a umiestneniu lekédrne len
pre spolo¢nost’ Enotrade, s.r.o., priCom doévodom vydania nesuhlasného stanoviska bola
skutoCnost’, Ze sufastou objektu Polikliniky Tehelna je fungujuca lekéren, ktord spolu
s dal§imi lekarfiami nachadzajucimi sa v blizkosti zabezpecuje v dostatoCnej miere
poskytovanie lekarenskej starostlivosti obfanom byvajicim v predmetnej lokalite. Poukéazal
na § 7 ods. 3 pism. j/ z&kona o liekoch, zistenia Gradu a poskytnuté stanoviskd z praxe
jednotlivych samospravnych krajov na uzemi SR, podla ktorych vydanie nesthlasného
stanoviska prislusnou obcou je v d’al§om rozhodovacom procese samospravneho kraja, ktory
sa pridrziava rigtdného vykladu § 7 ods. 6 vspojeni s § 7 ods. 3 zdkona o liekoch, pre
samospravny kraj zavizné. Podla nazoru zalovaného bolo zistené, 7e do$lo k zjavnému
znevyhodneniu podnikatela Enotrade, s.r.o. na relevantnom trhu poskytovama lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarfiach v spadovej oblasti Bratislava — Nové mesto a zo strany
Zalobeu dochadzalo k zjavnej podpore podnikatelov poskytujicich lekdrenskd starostlivost
vo verejnych lekarach v dotknute] spadovej oblasti. Svojim konanim Zalobca taktieZ
redukoval snahu konkurenénych lekarni o zlep$ovanie kvality poskytovanych sluZieb.
K namietke tykajicej sa neplatnosti vydaného zavizného stanoviska Zalovany uviedol, Ze
konanie Zalobcu bolo posudzované vylutne z hladiska toho, ¢ predstavuje obmedzenie
sutaze, pricom vydanim zavdzného stanoviska zo dia 16.10.2006 doslo v obdobi od



16.10.2006 do 27.02.2007 k zjavnej podpore zvyhodiujicej podnikatelov poskytujucich
lekarensku starostlivost vo verejnych lekarfiach v mestskej casti na uUkor podnikatela
Enotrade, s.r.0.. Vydanie nesthlasného stanoviska bolo totiZ priamou pri€inou, preco
Bratislavsky samospravny kraj zamietol Ziadost spoloénosti Enotrade, s.r.o. o vydanie
povolenia. Zalobca navy$e tento druh stanovisk dlhodobo vydaval a Bratislavsky
samospravny kraj na ich zaklade rozhodoval o vydani povoleni na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti vo verejnej lekarni. Bratislavsky samospravny kraj vychadzal pri posudeni
ziadosti spolo¢nosti Enotrade, s.r.o. o vydanie povolenia tak z pdvodného nesthlasného
stanoviska ako aj z neskorSieho uz sthlasného stanoviska.

Krajsky sud v Bratislave ako std vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ato v rozsahu dovodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zdveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 2505 ods. 1 O.s.p., pretoZe rozhodnutie
a postup zalovaného v medziach Zaloby je v sulade so zékonom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid sktma, ¢ Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnymi poriadkom Slovenskej republiky, t.J. najméd s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

Sid vintenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskiimavat’ aj zakonnost' postupu
spravneho organu. Postupom spravneho orgdnu sa vo vieobecnosti rozumie aktivna ¢innost’
spravneho organu podla procesnvch a hmotnopravnych noriem, kterou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny orgdn opravneny, ale
sidasne aj povinny vykonat Ukony v priebehu konania a konanie musi ukonéit vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zédkonom predpisané naleZitosti, ak sa na také konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Sud z administrativacho spisu Zalovaného zistil, Ze na zéklade podnetu spolocnosti
Enotrade, s.r.o. vykonal Zalovany v obdobi december 2006 aZ april 2007 Setrenie vo veci
mozného porudenia § 39 v suvislosti s vydanim nestihlasného zdvizného stanoviska k €innosti
a k umiestneniu lekarne zo dna 16.10.2006 zalobcom, priCom tote rozhodnutie bolo vydané
spolognostt Enotrade s.r.o. v suvislosti so Ziadostou tejto spoloCnosti o umiestnenie lekarne
v objekte Polikliniky Tehelna. Zalobea odévodnil nesuhlasné zéviizné stanovisko tym, Ze
su¢astou objektu Polikliniky Tehelna je fungujica lekaren, ktora spolu s d’alsimi lekériiami
nachadzajucimi sa v blizkosti polikliniky zabezpefuje v dostatone] miere poskytovanie
lekarenskej starostlivosti obfanom byvajucim v predmetnej lokalite. Na zaklade $etrenia
zalovaného bolo taktieZ zistené, Ze Zalobca vydal nesthlasné stanovisko len pre spolo¢nost’
Enotrade, s.r.o. a to napriek tomu, Zc tato spoloénost’ pontkla vo svojej lekarni aj pripadné
poskytovanie pohotovostnej sluzby. Dalej bolo zistené, Ze na uzemi Zalobcu vtom &ase
pdsobilo 29 podnikatelov poskytujiicich lekarenski starostlivost, pri¢om v obdobi rokov
2005-2006 zalobca udelil sdhlasné zavdzné stanovisko 4 podnikatelom k &innosti
a umiestneniu zariadenia verejnych lekarni. Zalovany sa obratil na tGrady samospravnych
krajov  Slovenskej republiky a z informacii od tychto samospravnych krajov vyplyva, Ze
v pripade vydania nesthlasného stanoviska obce by sa pridrziavali striktného vykladu § 7
zakona o liekoch, z Coho moZno vyvodit’ zdver, Ze v pripade nesthlasného stanoviska obce by
pristugny samospraviy kraj nevydal Ziadatel'ovi povolenie. Nesuhlasné zavizné stanovisko




zalobcu teda bolo rozhodujucim podkladom pre zamietavé rozhodnutic Bratislavského
samospravneho kraja s umiestnenim lekdrne spolo¢nosti Enotrade, s.r.o.

Proti prvostuptiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad s podobnym oddvodnenim,
ako v Zalobe, priCom podla Zalobcu vyplyva z prvostuptiového rozhodnutia, e obec nema
pravo zéviznym stanoviskom vyjadrit’ svoj nazor na zaklade posidenia situacie zo svojho
pohl'adu, o povazuje za zasahovanie Zalovaného do prav obce a nitenie k vydavaniu len
sthlasnych zavédznych stanovisk. Rada zZalovaného rozklad zamietla a rozhodnutie Zalovanc¢ho
zo dnia 09.10.2007 svojim rozhodnutim ¢ 2008/39/R/2/018 zo dia 07.03.2008 potvrdila.
Zalovany k namietkdm uvedenym v rozklade uviedol, ¥e z prvostupfiového rozhodnutia
nevyplyva, Ze obec nema v stanovisku pravo vyjadrit’ svoj ndzor, resp. Ze ma vydavat’ vzdy
len kladné stanoviskd. Zalovany v konani o porudeni § 39 ZOHS posudzuje konanie orgdnov
Statnej spravy, Uzemnej a zaujmove] samospravy len z hl'adiska, ¢ konanie predstavuje
nedovolené obmedzenie stt'aze. Obec ma pravo posudit’ situaciu zo svojho pohladu tak, aby
zabezpelila plnenie samospravnych funkeii, ktoré jej prindleZia, v prospech svojich
obyvatelov, avsak toto jej pravo nie je absolitne neobmedzené. MoZe konaf’ len v medziach
ustavy a zakonov a pri vykone svojej pravomoci nesmie porufovat’ iné pravne predpisy, t..
ani ZOHS. Konanie, ktoré¢ho sa dopustil Zalobca je podla ZOHS zakazané. V Ziadnom
pripade Zalovany nezasahoval do kompetencii Zalobeu, ani mu nezakdzal vyjadrovat’ sa
k zaCatiu Cinnosti a umiestneniu prevadzky, resp. ho nezaviazal vyjadrovat’ sa len uréitym
(kladnym) spdsobom.

Podla § 39 ZOHS nachadzajiceho sa v siedmej €asti uvedenc¢ho zakona (iné¢ formy
nedovoleného obmedzovania sitaze) organy $tatne) spravy pri vykone §tatnej spravy, orgdny
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy apri prenesenom vykone §tatne] spravy
a organy zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statne] spravy nesmuU zjavnou
podporou zvyhoditujnicon ur€itého podnikatel'a alebo inym spésobom obmedzovat sitaz.

Std v celom rozsahu poukazuje na oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia ako aj
napadnutého rozhodnutia Rady Zzalovaného zo diia 07.03.2008, s ktorym sa stotoZiiuje.
Spravne organy svoje rozhodnutia nalezite odbvodnili, vysporiadali sa so vietkymi
namietkami Zalobeu uvedenymi v rozklade, priCom bol sprdvne ur€eny aj u€astnik konania
podfa § 39 ZOHS, vymedzeny relevantny trh a spravne bolo posudené aj konanie Zalobcu
véitane uloZenia pokuty podla § 38 ods. 3 ZOHS vo vyske 20.000,- Sk s poukazom na
kratkodobé porusovanie zakona a tiez s ohfadom na fakt, Ze Zalobca protipravny stav napokon
sam odstrénil. Pokuta bola uloZena na dolnej hranici a v danom pripade nalezite spifia tak
represivnu funkciu voéi Zalobeovi ako aj funkeiu individualne]j a generélnej prevencie. V tejto
stivislosti treba uviest, Ze Zalobea ani vy$ku pokuty nenamietal.

K namietke uvedenej v bode I. Zaloby tykajucej sa vydaného nesthlasného zavizného
stanoviska sud uvadza, Ze vychadzajuc z § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona &. 140/1998 Z.z. o liekoch
a zdravotnickych pomdckach musi Ziadost’ o vydanie povolenia obsahovat aj zavizné
stanovisko obee k zalatiu ¢innosti a k umiestneniu zariadenia.

Podla ods. 6 citovaného zdakonného ustanovenia plati, Ze ak Ziadatel o vydanie
povolenia nespliia podmienky na vydanie povolenia, organ, ktory povolenie vydava, rozhodne
o zamietnuti Ziadosti. Vychadzajic z § 7 ods. 2 cit. zdkona je tymto organom samospravny
kraj, t.j. v danom pripade Bratislavsky samospravny kraj.

Je pravdou, Ze zakon taxativne nestanovuje, ze zdvizné stanovisko obce musi byt
kladné (sthiasné) a preto sa bolo treba zaoberat’ aj tvahou, ¢i a do akej miery je prisludny




samospravny kraj viazany nesthlasnym zaviaznym stanoviskom obce k zacatiu Cinnosti
a k umiestneniu zariadenia v pripade, ak Ziadatel' spliia vietky ostatné predpoklady a zéroveii
predlozi vsetky doklady, ktoré zakon vyzaduje. Sud sa teda zaoberal aj tdvahou, i
rozhodovacia prax samospravnych krajov zdokumentovand v spravnom konani nie je
nespravna, ked'ze zédkonodarca zveril rozhodovaciu pravomoc vo vydavani povoleni na
poskytovanie lekdrenskej starostlivosti vo verejnej lekarni prisludnému samospravnemu kraju
anie obel. V pripade spravnosti tejto Gvahy by sa preto protisutazného konania dopustil
Bratislavsky samospravny kraj tym, Ze si osvojil bezozvysku stanovisko obce a nie samotna
obec — zalobea, ktory vo veci vydal nestihlasné zavazné stanovisko.

Podla § 3 ods. 1 ZOHS obmedzovanie siitaze je kazd¢é obmedzenie volnosti konania
podnikatela na relevantnom trhu, najmé vylu¢ovanie existujucich alebo moznych sitaznych
aktivit, skutoéné alebo moZné zniZenie rozsahu konkurenénej aktivity alebo skresPovanie
konkurenénych podmienok.

Z obsahu spravneho spisu vyplyva, Ze prisluiné samospravne kraje by sa v pripade
vydania nestihlasného stanoviska obee pridrziavali strikiného vykladu § 7 zakona o liekoch
apevydali by Ziadatelovi povolenie, tj. jeho Ziadost’ by zamietli. Nesthlasné zavizné
stanovisko Zalobcu bolo aj v danom pripade rozhodujtcim podkladom pre zamietavé
rozhodnutie Bratislavského samosprdvneho kraja apreto vydanie wvy3Sie uvedeného
nesuhlasného stanoviska Zalobcu podporeného odévodnenim mbZe predstavovat’ obmedzenie
sutaze a diskriminaciu podnikatela Enotrade, s.r.o. na predmetnom relevantnom trhu
poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekdrnach. Konanim Zalobcu teda doslo
k diskriminécii podnikatela Enotrade, s.r.o., ktorému ako jedinému Zalobca vydal nesihlasné
stanovisko s oddvodnenim, Ze sGastou objektu Polikliniky Tehelnd je fungujuca lekares,
ktora spolu s d’al§imi lekariiami nachadzajicimi sa v blizkosti polikliniky zabezpeluje
v dostatoéne] miere poskytovanie zdravotnej starostlivosti obfanom byvajicim v predmetnej
lokalite. Zarovefi do8lo konanim Zalobcu v obdobi od 16.10.2006 do 27.02.2007 k zjavnej
podpore podnikatelov poskytujicich lekarenskll starostlivest® vo verejnych lekaritach
v mestske) Casti Bratisfava — Nové mesto, nakolko spolo¢nost Enotrade, s.r.o. nemohla
vstupit’ na trh akonkurovat’ existujicim podnikatelom poskytujucim sluzby lekarenskej
starostlivosti. Vydanim nesthlasného stanoviska teda do$lo k obmedzeniu poctu subjektov
pOsobiacich na vymedzenom relevantnom trhu, ¢im sa z0Zila moZnost’ vol'by spotrebitel’a vo
vybere sluzieb lekarenskej starostlivosti.

Obec pritom ma pravo vo svojom zavidznom stanovisku vyjadrit’ svo] nézor na vec,
resp. nemusi vydavat’® vidy len kladné stanoviskd, kedZe pravomoc obce usmerfiovat
ekonomicku Einnost’ v obei je dana zakonom. Obec viak médZe konat’ len v medziach Gstavy
a zakonov a pri vykone svojich pravomoci nesmie poruSovat iné pravne predpisy, tj. ani
7ZOHS. Podstatnym pre postdenie konania Zalobcu bolo pritom prave odbvodnenie
nesthlasného zdvizného stanoviska zo dita 16.10.2006. Zalobea totiz nebol opravneny
posudzovat’ z odborného hl'adiska rozmiestnenie, hustotu a rozsah poskytovania lekéarenskej
starostlivosti vo verejnych lekartach a taktiez nebol oprdvneny posudzovat poskytovanie
lekéarenskej starostlivosti s prihliadnutim na mnoZstvo spotrebitelov. V tejto suvislosti treba
poukazat' aj na sahlas samotnej Polikliniky Tehelna so zafatim &innosti a s umiestnenim
verejnej lekarne s pohotovostnou sluzbou, ked’ze spolofnost’ Enotrade, sr.o. pontikla aj
vykondvanie pohotovostnej sluzby.

K namietke Zalobcu uvedenej v bode 1I. Zaloby tykajicej sa skutocnosti, Ze Zalobca
predmetné zavizné stanovisko vydal vrozpore splatnou pravnou Upravou opravneni




zverenych do pOsobnosti mestskej Casti a preto si vydané stanoviska neplatné, ked’ze boli
vydané neopravnenym organom miestnej samospravy, treba uviest’, Ze ani tato namietka nie
je dovodnd, pri¢om siud poukazuje na oddvodnenie spravnych rozhodnuti, ktoré povaZzuje aj
viomto smere za spravne av celom rozsahu sa s nimi stotoZiluje. Spravne organy totiz
posudzovali spravanie Zalobcu vyluéne z pohl'adu ZOHS ato tak, ¢i mdze predstavovat
obmedzenie sttaze a spravne dosli k zaveru, Ze konanim Zalobcu k obmedzeniu sut’aze doslo
vydanim nesthlasného zavdzného stanoviska s takym odovodnenim, z ktorého nesporne
vyplyva, Ze zalobca zjavne zvyhodnil podnikatel'ov poskytujucich lekarensku starostlivost’ vo
verejnych lekarfiach v prislusnej mestskej Casti na ukor podnikatel’a Enotrade, s.r.0.

Pre Gplnost’ treba uviest’, Ze v rdmei spravneho konania vydal Zalobca dia 27.02.2007
nové — uz sthlasné zavidzné stanovisko pre podnikatela Enotrade, s.r.o. k zacatiu ¢innosti
a k umiestneniu zariadenia v objekte Polikliniky Tehelnd stym oddvodnenim, Ze po
prehodnoteni Ziadosti a po prekonzultovani problematiky s prisluSnymi orgdnmi dospela
mestska Cast’ Bratislava — Nové mesto k zaveru, Ze svoje pdvodné stanovisko (zo diia
16.10.2006) pozmeiiuje. Tymto novym stanoviskom stratilo platnost’ pdvodné nesthlasné
stanovisko zo dfia 16.10.2006, ¢im zaroven doslo aj k odstraneniu protisitazného konania
7alobcu a preto spravne organy spravne uzavreli, Ze i§lo kratkodobé porusovanie zékona.

Podla nazoru stdu bol teda postup spravnych organov ako aj preskimavané
rozhodnutie zdkonné a preto po prejednani veci zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspe$nému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznava.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods 3T, S.p. )
uviest, prou Kofemu rozhodnuuu smeruje, v akom rozsanu sa napada, - o
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho
sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave, diia 10.09.2008
Megr. Viliam Pohancenik
predseda senatu

Za sprévnost’%wtovenia:
Ladislava Drahovska




