PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/KH/1/1/039 Bratislava 26. oktdbra 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0029/0OKT/2014 zaCatom dna 24. novembra 2014 z vlastného podnetu podfa § 25
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze aozmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich pravnych predpisov vo veci dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 na zaklade § 22 ods. 1 pism. d) af)
zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:
|. Konanie podnikatelov:

- GAMO a.s., ICO: 36 033 987, so sidlom Kyjevské namestie 6, 974 04 Banska
Bystrica, v ¢ase od juna 2009 do 21.09.2009 a

- S&T Slovakia s. r. 0., ICO: 31 349 935, so sidlom APOLLO Business Center,
Mlynské nivy 43/A, 821 09 Bratislava, v ¢ase od juna 2009 do 21.09.2009,

spocCivajuce vtom, ze tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom
zosuladit svoje sutazné ponuky v procese verejného obstaravania s predmetom
zakazky ,Budovanie infrastruktury a modernizacia IKT na UMB v Banskej Bystrici
s cielom zlepSit podmienky vzdelavacieho procesu® — projekt ITMS €. 26250120036,
vyhlaseného dna 24.06.2009 verejnym obstaravatefom Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica, a tento svoj zamer nasledne
realizovali predlozenim zosuladenych sutaznych ponuk,




je dohodou obmedzujucou sutaz, spocivajucou v priamom alebo nepriamom urceni
cien tovaru, v dohode o rozdeleni trhu a v koordinacii spravania v procese verejného
obstaravania, ktora ma za ciel obmedzenie sutaZze na relevantnom trhu dodania
informacno-komunikacnej technoldgie, vratane sluzieb s tym suvisiacich na uzemi
Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2
pism. a) as § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom do
31.12.2011 zakazana.

I. Podla § 38 ods. 1 a 12 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 v spojeni s § 38e zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov a s § 4 ods. 1 Vyhlasky Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky & 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podmienky
urovnania Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |.
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a na zaklade uplatnenia programu zhovievavosti
a vysledkov rokovania o urovnani uklada podnikatelovi:

a. GAMO a.s., ICO: 36 033 987, so sidlom Kyjevské namestie 6, 974 04 Banska
Bystrica, pokutu vo vySke 176 216 EUR (slovom stosedemdesiatSesttisic
dvestoSestnast EUR),

b. S&T Slovakia s. r. 0., ICO: 31 349 935, so sidlom APOLLO Business Center,
Mlynské nivy 43/A, 821 09 Bratislava, pokutu vo vySke 440 155 EUR (slovom
StyristosStyridsattisic stopatdesiatpat EUR).

Ulozené pokuty su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dnha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511039, vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, IBAN: SK SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA.
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Odovodnenie:
1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

(2) Dna 12.09.2014 bol uradu doru€eny podnet z Ministerstva financii Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého bolo overenim procesu zakazky s nazvom ,Budovanie
infradtruktury a modernizacia IKT v UMB v Banske| Bystrici s cielom zlepSit
podmienky vzdelavacieho procesu“ zistené podozrenie z mozného porusenia
pravnych predpisov v oblasti ochrany hospodarskej sutaze.' Jednalo sa o nadlimitnu
zakazku tykajlcu sa dodavky IKT? pre &tyri projekty, kde boli predloZené dve Ziadosti
0 uCast’ a nasledne podané dve sutazné ponuky, ato sutazna ponuka podnikatefla
GAMO a.s., ICO: 36 033987, so sidlom Kyjevské namestie 6, 974 04 Banska
Bystrica (dalej len ,GAMO®) a sutazna ponuka podnikatefa S&T Slovakia s. r. 0.,
ICO: 31 349 935, so sidlom APOLLO Business Center, Mlynské nivy 43/A, 821 09
Bratislava, ktora do 28.12.2009 pdsobila pod obchodnym menom S&T Varias (dalej
len ,S&T Slovakia®).

(2)  Vsuvislosti s predmetnym podnetom bol dnha 01.10.2014 doruceny uradu
email z Ministerstva financii Slovenskej republiky, v zmysle ktorého boli uradu
poskytnuté kontakty na osoby, ktoré uradu poskytnu kompletnu dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu.® Kompletna dokumentacia k predmetnému
verejnému obstaravaniu bola uradu poskytnuta dna 07.10.2014 zo strany Agentury
Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR pre $trukturalne fondy.*

(3) Na zaklade skutoCnosti, ktoré vyplynuli z materialov predlozenych uradu
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ako aj na zaklade analyzy kompletne;j
dokumentacie predloZenej Agenturou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR pre Strukturalne fondy, urad zacal dna 24.11.2014 spravne konanie C.
0029/0OKT/2014 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 1 zakona
v spojeni s § 4 ods. 3 pism. f) zadkona v zneni u¢innom do 30.06.2014, uzavretej
medzi podnikatefmi GAMO a S&T Slovakia, ato vo forme koordinacie spravania
podnikatefov vo verejnom obstaravani s predmetom zakazky ,Budovanie
infradtruktury a modernizacia IKT na UMB v Banskej Bystrici s cielom zlepSit
podmienky vzdelavacieho procesu® — projekt ITMS €. 26250120036, vyhlasenej dna
24.06.2009 verejnym obstaravatelom Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,UMB*), a to v posudzovanom obdobi
od roku 2009 do roku 2011 vratane. Urad dodava, Ze spravne konanie &.
0029/0OKT/2014 bolo zaCaté vsulade s § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len

! Spis. €. 1 — Oznamenie podozreni na poruSenie predpisov o ochrane hospodarskej sutaze

2 HIKT* alebo ,informaéno-komunikaéné technolégie predstavuju vSetky druhy tovarov a sluzieb
suvisiacich s informacnymi a komunikaénymi technolégiami, ako budovanie hardvérovej infrastruktury,
vyvoj softvéru, implementaciu softvérovych rieSeni, podporu existujucej aplikacie, outsourcing, servis
hardvéru, bezpeCnost IKT, dodanie IT sluZieb, systémova integracia, IT konzultacie a Skolenia,
technickd podpora, planovanie a realizacia komplexnych IKT rieSeni, vratane samotnej dodavky
komponentov. BliZSie pozri v €asti 3.1 tohto rozhodnutia.

8 Spis. €. 2 - FW: MF SR — podnety PMU_odpoved

* Spis. &. 3 — Odovzdavaci protokol dokumentacie za odbor projektového manaZzmentu a monitoringu
OP VaV.
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.~opravny poriadok) dnom doru€enia Oznamenia o zaCati konania prvému
z Udastnikov konania, tj. 24.11.2014.°

4) Dna 27.11.2014 sa do priestorov uradu dostavil zastupca podnikatela GAMO
za UucCelom nahliadnutia do administrativneho spisu vedeného k predmetnému
spravnemu konaniu.® V tejto stvislosti zaroveri predlozil Gradu Ziadost o uplatnenie
programu zhovievavosti vzmysle § 38d ods. 1 alebo ods. 2 zakona (dalej len
,Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti®), ktori nasledne doplnil osobnym
podanim diia 12.12.2014.”

(5) Za ucelom zistenia dalSich informacii sa urad listom zo dna 28.11.2014 obratil
na ucCastnika spravneho konania podnikatela GAMO so zZiadostou o predloZenie
zoznamu vSetkych vystavenych (odoslanych) a doslych (prijatych) faktur za obdobie
rokov 2009 az 2011.% Pozadované podklady a informacie boli Gradu predlozené
osobne v podatelni uradu dnha 12.12.2014, a to spolu s doplnenim Ziadosti
o uplatnenie programu zhovievavosti.” Na zaklade predlozeného zoznamu faktir za
obdobie rokov 2009 az 2011 urad podnikatefa GAMO poziadal listom zo dna
19.12.2014 o predlozenie kopii faktur, kde dodavatelom bol podnikatel S&T
Slovakia.'® Képie faktur boli tradu doruéené diia 13.01.2015.**

(6) Dna 05.12.2014 bolo uradu doruéené PInomocenstvo, ktorym uc€astnik
konania GAMO splnomocnil advokatsku kancelariu POLAKOVIC & PARTNERS s. r.
0., ICO: 47 233 559, so sidlom Vysoka 19, 811 06 Bratislava na pravne zastupovanie
podnikatela GAMO v predmetom spravnom konani.*?

(7) Dna 19.12.2014 urad oznamil u€astnikom spravneho konania, Ze
v predmetnom spravnom konani sa rozSiruje predmet konania o skutkové podstaty
uvedené v § 4 ods. 3 pism. a) a c) zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014, a to vo
vztahu k dohode obmedzujticej sutaz uvedenej v Oznameni o zadati konania.*® Urad
preto v predmetnom konani moznu dohodu vySSie uvedenych podnikatefov
posudzoval aj z pohladu priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, ako aj z pohfadu rozdelenia trhu alebo zdrojov zasobovania.

(8)  Urad si v priebehu spravneho konania vyziadal od u&astnikov konania Udaje
o relevantnom obrate za obdobie rokov 2009 az 2011 a od ucastnika konania
spoloCnosti S&T Slovakia aj uctovnu zavierku za rok 2011, nakolko v Case tejto
Ziadosti nebola ucétovna zavierka spoloCnosti S&T Slovakia za rok 2011 v Registri
ustovnych zavierok evidovana.*® Vyziadané podklady boli Uradu predloZzené zo
strany oboch U&astnikov konania v pozadovanom rozsahu.™

3 Spis. €. 4 a 5 — Oznamenia o zacati konania
® Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Zapis &. 1Z- 537/2014 z nahliadnutia do
spisu a podania ziadosti v zmysle § 38d ods. 1 alebo ods. 2 zakona

" Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost — Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015
8 Spis. ¢. 6 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

9 Spis. &. 8 - Zoznam vyslych faktur, Priloha &. 6 Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavost

10 Spis. &. 9 — Ziadost o predlozenie podkladov a informacii.

1 Spis. €. 13 — Poskytnutie podkladov a informacii

12 Spis. €. 7 — PInomocenstvo

13 Spis. €. 10 — Oznamenia o rozSireni predmetu konania

4 Spis. &. 14 a 15 - Ziadosti o predlozenie podkladov a informéacii. Register uétovnych zavierok je

zriadeny zakonom €. 431/2002 Z. z. o uc&tovnictve v zneni neskorSich predpisov. Register je
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(9) Dna 21.01.2015 sa v priestoroch uradu uskutoCnilo stretnutie pracovnikov
uradu a podnikatela GAMO, v priebehu ktorého urad oznamil, Zze podnikatefa GAMO
zaraduje do programu zhovievavosti. V suvislosti so Ziadostou o uplatnenie
programu zhovievavosti sa zaroven urad obratil na podnikatefa GAMO so Ziadostou
o poskytnutie vysvetlenia k subdodavatelskym aktivitam spolo¢nosti S&T Slovakia pri
plneni posudzovanej zakazky. V priebehu predmetného stretnutia podnikatel GAMO
poziadal o zadatie rokovania o urovnani v predmetnom spravnom konani.*®

(10) Dna 25.03.2015 vydal urad Vyzvu pred vydanim rozhodnutia podia § 33
zakona (dalej len ,vyzvu“). Urad stanovil u¢astnikom konania lehotu na vyjadrenie sa
k vyzve na 15 pracovnych dni odo diia doruéenia vyzvy.’

(11) Po vydani vyzvy podnikatef S&T Slovakia nahliadol do spisu vedeného
k predmetnému spravnemu konaniu'® a nasledne splnomocnil advokatsku kancelariu
Hamala Kluch Viglasky s.r.o., so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, na pravne
zastupovanie podnikatela S&T Slovakia v predmetom spravnom konani.*®

(12) Dra 28.04.2015 sa v priestoroch uradu uskutoCnilo stretnutie zamestnancov
uradu a podnikatela S&T Slovakia, vramci ktorého podnikatel S&T Slovakia
predlozil Uradu Ziadost o neuloZenie alebo zniZzenie moznej pokuty v zmysle § 38d
ods. 1 alebo ods. 2 zakona (dalej len ,Ziadost o neuloZenie alebo zniZzenie mozne;
pokuty“) a zaroven poziadal o zaCatie rokovania o urovnani v predmetnom spravnom
konani.®® Nasledne diia 29.04.2015 Urad oznamil podnikatelfovi S&T Slovakia, Ze
podnikatela S&T Slovakia zaraduje do programu zhovievavosti.”* V stvislosti
s predmetnym spravnym konanim predlozil u€astnik konania S&T Slovakia dna
14.05.2015 svoje pisomné vyjadrenie.?

(13) Dna 03.07.2015 a dna 27.07.2015 sa k pisomnej dokumentacii predloZzenej
ugastnikom konania S&T Slovakia vramci svojej Ziadosti o neuloZenie alebo
znizenie moznej pokuty vyjadril Géastnik konania GAMO.#

(14) Vzhladom na ziadost podnikatela S&T Slovakia o neulozenie alebo zniZenie
moznej pokuty a skuto€nosti v nej uvedené, urad dna 11.09.2015 vydal Zmenu Casti
Vyzvy pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,doplnenie vyzvy“). Urad stanovil
ucastnikom konania lehotu na vyjadrenie sa k doplneniu vyzvy na 10 pracovnych dni
odo diia doruéenia doplnenia vyzvy.*

informacnym systémom verejnej spravy, ktorého prevadzkovatelom je DataCentrum z poverenia
Ministerstva financii SR.

!> Spis. &. 21 a 24 — Poskytnutie podkladov a informacii

1% Spis. ¢&. 17 — Zapis &. 1Z-32/2015 zo stretnutia pracovnika Gradu a pravneho zastupcu podnikatela
GAMO

7 Spis. &. 34 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia

18 Spis. €. 36 a 37 — Zapis €. 1Z2-233/2015 z nahliadnutia do spisu, Zapis €. 1Z-245/2015 z nahliadnutia
do spisu

19 Spis. €. 39 — Zapis €. 1Z-264/2015 z nahliadnutia do spisu, PInomocenstvo

% Spis. &. 46 — Zapis &. 1Z-335/2015 zo stretnutia pracovnikov tradu a podnikatela S&T Slovakia

%L Spis. &. 49 — FW: leniency - S&T Slovakia

2 Spis. &. 50 — Pisomné vyjadrenie u€astnika

% Spis. &. 60 a 64 — Vyjadrenie k pisomnej dokumentacii predloZzenej spoloénostou S&T Slovakia
a Poskytnutie informécii na zaklade vyzvy
* Spis. &. 74 — Zmena Gasti Vyzvy pred vydanim rozhodnutia.



(15) Nasledne sa dna 30.09.2015 v priestoroch uradu uskuto¢nilo stretnutie
podnikatefa S&T Slovakia a zamestnancov Uradu v suvislosti so spravnym konanim
€. 0029/0KT/2014. V priebehu tohto stretnutia podnikatel S&T Slovakia poziadal
urad o zadatie rokovania o urovnani.®

2. UCASTNiK SPRAVNEHO KONANIA

(16) Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona uc€astnikmi spravneho konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

(17) Vychodiskom pre vymedzenie uc€astnikov spravneho konania je ucast
podnikatefov na protipravhom konani, priom moze ist oich u€ast na samotnej
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucCast na realizacii dohody alebo
akékofvek iné konanie ucastnikov konania, ktorym sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz.

(18) Podla podkladov a informacii, ktoré ma urad Kk dispozicii aktoré su
spracované v Casti 4 tohto rozhodnutia, medzi ucastnikmi konania dochadzalo ku
koordinacii  spravania v posudzovanom verejnom obstaravani  verejného
obstaravatefa UMB.

(19) Na zaklade uvedeného urad urCil ako ucastnikov konania nasledovnych
podnikateflov:

e GAMO as., ICO: 36 033 987, so sidlom Kyjevské namestie 6, 974 04
Banska Bystrica a

e S&T Slovakia s. r. 0., ICO: 31 349 935, so sidlom APOLLO Business
Center, Mlynské nivy 43/A, 821 09 Bratislava.

2.1. GAMO

(20) Podnikatel GAMO je akciovou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 550/S ku driu 23.12.1998.
Podfa vypisu z obchodného registra je predmetom podnikania podnikatefa GAMO
predovsetkym vyskum a vyvoj v oblasti prirodnych a technickych vied, maloobchod
a velkoobchod, usporiadanie kurzov, Skoleni a seminarov v oblasti pocitacovej
techniky a pocCitaCovych sieti, poskytovanie sluzieb databanky, konzultacna Cinnost
v oblasti automatizovaného spracovania dat, kablovych rozvodov, systémového
a aplikaného software, montaz, vyroba a servis v oblasti spotrebnej a vypoctovej
techniky, poskytovanie software a montdz a opravy telekomunikaénych zariadeni
mimo jednotnej telekomunikacnej siete, zriadovanie, zmeny, obnova a udrzba
koncovych telekomunikaénych zariadeni, poskytovanie telekomunikacnych sluZieb
pristupu k sieti internet.

(21) Podnikatef GAMO posobi ako poskytovatel komplexnych rieSeni v oblasti
informacnej technoldgie, v ramci ktorej navrhuje, implementuje a integruje rieSenia IT
infrastruktary, nasadzuje komplexné podnikové systémy Ci GIS aplikacie, poskytuje
technicku podporu, autorizovany servis, Skolenia a certifikacné testy. Podnikatel

% Spis. &. 76 — Zapisnica &. 1Z-813/2015 z urovnania zo diia 30.09.2015



GAMO sa v oblasti softvérovych rieSeni dlhodobo venuje segmentu zdravotnictva,
siefovym odvetviam a oblasti §kolstva a vzdelavania.?

2.2. S&T Slovakia

(22) Podnikatel S&T Slovakia je spolo¢nostou s ru€enim obmedzenym zapisanou
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka €islo 5021/B,
ktora pésobi predovSetkym ako poskytovatel IT sluzieb a rieSeni na Slovensku.
Okrem toho, sa podnikatel S&T Slovakia zameriava na leasing elektrotechnickych,
elektronickych a strojnych zariadeni, montaz a opravy kancelarskej a reprodukéne;
techniky, vyrobu, inStalaciu, opravy elektrickych strojov a pristrojov, poskytovanie,
inStalaciu a zaSkolenie software, poskytovanie internetovych sluzieb, poradensku
¢innost' v oblasti software a hardware, poskytovanie komplexnych sluzieb v oblasti
vedenia a spravy informacnych systémov, ale aj na vyrobu a opravy lekarskych
pristrojov a nastrojov a zdravotnickych potrieb. Jedinym vlastnikom spolo¢nosti S&T
Slovakia je spoloCnost computer betting company gmbh so sidlom v rakiskom
Leondingu.

(23) Podnikatel S&T Slovakia je suCastou nadnarodnej skupiny S&T so sidlom
v rakuskom Linzi apatri k poskytovatelom IT sluzieb arieSeni od dodavok
komponentov aZz po planovanie a realizaciu komplexnych sietovych, storage a
bezpecnostnych rieSeni, rieSeni pre prevadzku virtualnych datovych centier a sluzieb
v oblasti Cloud Computingu. Ponuka podnikatela S&T Slovakia je zamerana na
oblast priemyselnej vyroby, finanCnych sluzieb, sietovych a telekomunikacnych
odvetvi, obchodu a verejnej spravy. Okrem toho, pésobi aj v oblasti predaja a servisu
medicinskej techniky, kde je autorizovanym distributorom vyrobkov znacky PHILIPS
Healthcare na uzemi Slovenskej republiky.?’

(24) V posudzovanom pripade vedie urad spravne konanie s vy$Sie uvedenymi
a charakterizovanymi subjektmi, pre ktoré dalej pouziva aj pojem ,ucastnik konania®“,
resp. ,ucastnici konania“.

3. VYMEDZENIE RELEVANTNEHO TRHU

(25) Relevantny trh je priestorovy a Casovy subeh ponuky a dopytu takych
vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (dalej len ,tovar®), ktoré su na uspokojenie urcitych
potrieb z hladiska uZivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Tovarovy
relevantny trh zahfia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit
ur€itu potrebu uzivatelov. Vzajomne zastupitefné tovary su pritom také tovary, ktoré
su zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su
sutazné podmienky také homogénne, zZe toto uzemie mébze byt odélenené od
ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

(26) V suvislosti s vymedzenim relevantného trhu urad konsStatuje, Zze relevantny
trh je potrebné definovat len vtedy, ak je jeho definovanie potrebné pre urcenie, Ci je
dohoda schopna ovplyvnit trh medzi lenskymi Statmi alebo ak nemozno stanovit cief

%% 7droj: http://www.gamo.sk/ Dostupné diia 05.10.2015.
% zdroj: http://www.snt.sk/ Dostupné diia 05.10.2015.
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obmedzenia sutaze. Z uvedeného vyplyva, Ze detailné vymedzenie relevantného
trhu nie je potrebné v pripade tzv. ciefovych dohdd, nakolko cielové dohody su
schopné uz svojou podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez ohfadu na dopady
tychto dohéd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel u€astnikov konania
na relevantnom trhu.

(27) K ciefovym dohodam patria napr. dohody o rozdeleni trhu, ur€eni ceny alebo
kontrole dopytu,?® pricom $pecialnym typom tychto dohdd je koltzia vo verejnom
obstaravani (tzv. bid rigging),?® ktora zahriiuje tak znaky dohody o ur&eni cien, ako aj
znaky dohody o rozdeleni trhu. Koluzia vo verejnom obstaravani je dohoda medzi
niektorymi alebo vSetkymi u€astnikmi tendra o tom, ktory podnikatel predlozi vitaznu
cenovu ponuku. Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze u€astnici konania koordinovali svoje
spravanie pri ucCasti a predkladani ponuk vo verejnom obstaravani s predmetom
zakazky ,Budovanie infrastruktury a modernizacia IKT na UMB v Banskej Bystrici
s ciefom zlepSit podmienky vzdelavacieho procesu®, urad kvalifikuje konanie
ucCastnikov konania ako dohodu, ktora obsahovala priame alebo nepriame urCenie
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, rozdelenie trhu alebo zdrojov
zasobovania aznaky koluzivneho spravania, v doésledku ktorého uvedeni
podnikatelia koordinovali svoje spravanie, a to v suvislosti s verejnym obstaravanim
s predmetom zakazky ,Budovanie infrastruktury a modernizacia IKT na UMB
v Banskej Bystrici s cielom zlepSit podmienky vzdelavacieho procesu®. V pripade
takto vymedzenej dohody je nepochybné, Ze ide o horizontalnu dohodu, ktorej cielom
je obmedzenie hospodarskej sutaze, nakolko dotknuti podnikatelia uz v procese
pripravy sutaznych ponuk upravuju svoje sutazné ponuky a vzajomne koordinuju
svoje spravanie tak, aby sa vitazom sutaze stal vopred ur€eny uchadzac. Ich cielom
je eliminovat sutaz medzi sebou v predmetnom verejnom obstaravani, a preto
podanim sutaznych ponuk iba vytvaraju zdanie sutazného prostredia vo verejnom
obstaravani.

(28) VzhPfadom na uvedenu kvalifikaciu zakazanej dohody, ktora svojou
povahou patri medzi tzv. cielové dohody, urad v sulade s eurdépskou
judikaturou® konstatuje, ze v predmetnom konani nebude relevantny trh
vymedzovat’ detailne a ani sa nebude zaoberat’ konkréthym dopadom dohody
na relevantny trh. Zarovenn urad dodava, Ze negativhe ucinky dohody urad
posudzoval z dovodu hodnotenia zavaznosti deliktu pre ucely vypoctu pokuty v Casti
7.2 tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skutoCnosti uUrad v tejto Casti
rozhodnutia podava iba zakladné vymedzenie relevantného trhu.

8 Usmernenie o uplatfiovani &l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva (2004/C 101/08),
bod 23. Pozri aj Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia., Zb. [1998], s. 11-03141, bod
136, Rozsudok Sudu prvého stupha zo diha 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia,
Zb. [2003], s. 11-00913, bod 210, Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfia 8. jula 2004 vo veci T-44/00
Mannesmannréhren-Werke v . Komisia, Zb. [2004], s. 11-02223, bod 132 a 233.

°® Rozsudok Sudu prvého stupiia zo diia 21. februara 1995 vo veci T-29/92 Vereniging van
Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid a ini v. Komisia, Zb. [1995], s. II-
00289, Odporuganie Rady o u¢innom boji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.

% Rozsudok Sutdneho dvora zo diia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse federative
Vereiniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie
zo dfia 18. decembra 2008 vo veci C-101/07 P a C-110/07 P Coop de France Bétail et Viande v.
Komisia, bod 87; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99.



3.1. Tovarovy relevantny trh

(29) Tovarové vymedzenie relevantného trhu spocCiva v hodnoteni, €i su tovary
a sluzby zhodné alebo vzajomne zastupitelné z pohfadu spotrebitefa - v tomto
pripade z pohladu verejného obstaravatefa UMB. Urad preto pri vymedzeni
tovarového relevantného trhu posudzoval skutoCnost, ze k protisutaznému konaniu
doSlo v suvislosti s verejnym obstaravaniam s presne Specifikovanym predmetom
zakazky, ktoru uskutoCnoval verejny obstaravatel UMB.

(30) Vzhladom na vySSie uvedené predstavuje predmet zakazky v posudzovanom
pripade dopyt zo strany verejného obstaravatela po tovaroch a sluzbach, ktoré su
blizSie Specifikované v sutaznych podkladoch predmetného verejného obstaravania.
K subehu dopytu a ponuky doSlo vramci konkrétne vyhlaseného verejného
obstaravania, ato podanim cenovej ponuky. Ztoho doévodu urad pri urceni
tovarového relevantného trhu skumal, akych tovarov a sluzieb sa tykalo
posudzované verejné obstaravanie a na akom trhu ucastnici konania pésobili.

(31) V posudzovanom konani iSlo o verejné obstaravanie uskuto€fované verejnym
obstaravatefom UMB s predmetom  zdkazky  ,Budovanie infraStruktury
a modernizacia IKT na UMB v Banske] Bystrici s cielom zlepSit podmienky
vzdelavacieho procesu® — projekt ITMS €. 26250120036, vyhlasené dna 24.06.2009.

(32) Podla sutaznych podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu bol
predmet zakazky definovany v sulade so Spolo¢nym slovnikom obstaravania (CPV)
podfa Ciselnych kodov jednotlivych Casti zakazky pre hlavny predmet a doplhujuce
predmety z Hlavného slovnika, pripadne z Doplnkového slovnika Spolo&ného
slovnika obstaravania.®® Predmet zakazky pozostaval z dodania kancelarskych
a pocitacovych strojov, vybavenia a spotrebného materialu s vynimkou nabytku
a softvérovych balikov (hlavny predmet zakazky) a z dodania pocitaCového
zariadenia a spotrebného materialu, zariadenia suvisiaceho s pocitaCmi, kablov
nizkeho napatia, rozhlasu, televizie, komunikacie, telekomunikacie a pribuzného
zaradenia, televiznych a rozhlasovych prijimaCov a pristrojov na zaznam alebo
reprodukciu zvuku alebo obrazu, mikrofénov a reproduktorov, sieti, rozvadzacov,
kablov s optickym vlaknom, datovych zariadeni, videoprojektorov, premietacich
platien, rdéznych sedadiel a stoliCiek, nabytku k pocitacu, vymennikov tepla,
klimatizaCnych a chladiacich zariadeni a filtraCnych strojov, inych kontajnerov,
softvérovych balikov a informacnych systémov, serverov a réznych softvérovych
balikov a poéitadovych systémov.** Detailné vymedzenie predmetu zakazky, vratene
technickych Specifikacii, tvori sucast’ sutaznych podkladov v €asti C. Opis predmetu
Zakazky av Casti D. Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky Sutaznych
podkladov.*® Verejny obstaravatel pozadoval vytvorenie kompletného IKT pracoviska
pouzitelného pre skvalitnenie a zefektivnenie akademického edukaéného procesu,

% Sugasna verzia Slovnika obstaravania CPV pozostava z hlavného slovnika a doplnkového slovnika,
ktoré vymenuvaju tovary, prace a sluzby, ktoré sa pouZzivaju v ramci obstaravania.

% Predmet zaékazky je urCeny podfa €iselnych kédov jednotlivych Casti zakazky pre hlavny predmet
a doplfiujuce predmety z Hlavného slovnika (CPV), ktory je bliZzSie Specifikovany v sutaznych
podkladoch k verejnému obstaravaniu ,Budovanie infrastruktiry a modernizacia IKT na UMB
v Banskej Bystrici s ciefom zlepSit podmienky vzdelavacieho procesu®.

% Spis. &. 3/2 — Sutazné podklady
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pricom IKT pracovisko muselo byt integrovatelné s akademickym informacnym
systémom vysokej Skoly po hardvérovej i softvérovej stranke.

(33) V Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. 034712-MUT vo Vestniku
€. 119/2009 zo dna 24.06.2009 bol predmet zakazky struéne opisany ako dodavka
vypoctovej techniky, servery, diskové polia, pracovné stanice, periférie, aktivne
sietové prvky, multimedialne zariadenia, softvér, kablové rozvody, kancelarska
technika, instalaéné prace a s tym suvisiace sluzby.®*

(34) VSetky vysSie uvedené tovary a sluzby vymedzené v sutaznych podkladoch
k predmetnému verejnému obstaravaniu sa tykaju dodania informacno-komunikacnej
technologie, vratane dodania sluzieb s tym suvisiacich, pricom hlavnym miestom
dodania tovarov a sluzieb boli objekty UMB.

(35) Informacno-komunikacné technoldgie pritom predstavuju vSetky druhy tovarov
a sluzieb suvisiacich s informacnymi a komunikacnymi technolégiami, ako budovanie
hardvérovej infrastruktary, vyvoj softvéru, implementaciu softvérovych rieSeni,
podporu existujucej aplikacie, outsourcing, servis hardvéru, bezpecnost' IKT, dodanie
IT sluzieb, systémova integracia, IT konzultacie a Skolenia, technicka podpora,
planovanie a realizacia komplexnych IKT rieSeni, vratane samotnej dodavky
komponentov.

(36) Vychadzajuc zuvedenych skutoCnosti dospel urad kzaveru, ze v
posudzovanom pripade existoval dopyt po dodavke informacno-komunikacnej
technolégie, vratane dodania sluZieb s tym suvisiacich.

(37) Na zaklade uvedeného urad tovarovy relevantny trh vymedzil ako trh dodania
informac¢no-komunikacnej technologie, vratane sluzieb s tym suvisiacich,
nakolko tieto tovary asluzby boli predmetom posudzovaného verejného
obstaravania.

(38) Zaroven urad opatovne zdoOraziiuje, ze vzhfadom na charakteristiku dohody
obmedzujucej sutaz ako tzv. ciefovej dohody nie je potrebné detailnejSie vymedzenie
tovarového relevantného trhu, nakolko jeho detailnejSie definovanie by nemalo vplyv
na pravne posudenie dohody obmedzujucej sutaz.

3.2. Geograficky relevantny trh

(39) Geograficky relevantny trh vymedzuje uUzemie, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uUzemie mdze byt odclenené od uzemi
s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Aj vtomto pripade plati, Ze pre posudenie
cielovej dohody nie je nevyhnutné jeho detailné vymedzenie.

(40) Urad dospel k zaveru, Ze podmienky pre dodavanie informa&no-komunikaéne;
technologie, vratane sluzieb s tym suvisiacich, su viac-menej homogénne na celom
uzemi Slovenskej republiky. Z pohlfadu geografického teda neexistuju vyznamnejsie
rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi ¢astami Slovenskej
republiky. VSetci ucastnici konania zabezpecuju, resp. su schopni zabezpedit

% Spis. &. 3/1/5 — Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania — Vestnik UVO

11



dodavanie informacno-komunikacnej technolégie vratane sluzieb s tym suvisiacich
v réznych Castiach Slovenskej republiky.

(41) Na zaklade vysSie uvedeného vymedzil urad trh z geografického hfadiska pre
ucCely spravneho konania ako celé uzemie Slovenskej republiky.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

(42) Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi ugastnikmi konania
doSlo vrozpore sustanovenim § 4 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011
k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz vychadzal zo spisového materialu,
obsahom ktorého su podklady a informacie ziskané v priebehu presetrovania, a to
predovSetkym podklady ainformacie ziskané =z podnetu, z ktorého vyplyva
podozrenie z uzatvorenia dohody obmedzujicej sutaz,* podklady a informacie
ziskané na zaklade Ziadosti podla § 22 ods. 2 zakona, ako aj dokumentacia tykajuca
sa posudzovaného verejného obstaravania poskytnuta Agenturou Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre $trukturalne fondy EU.*® Vzhladom na
skutocnost, ze u€astnik konania podnikatel GAMO a podnikatel S&T Slovakia podali
Ziadost' o uplatnenie programu zhovievavosti, urad vychadzal aj zinformacii a
z dékazov predloZenych v ramci ich Ziadosti.>’

(43) V dalSom texte su uvedené vsSetky zistenia uradu, ktoré z uvedenych
podkladov vyplynuli, ako aj zavery, ku ktorym urad po posudeni vSetkych dostupnych
podkladov a informacii dospel.

4.1. Priebeh verejného obstaravania

(44) Verejny obstaravatel UMB zverejnil diia 24.06.2009 vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 119/2009 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. 03412-
MUT tykajuceho sa dodavky informacno-komunikacnej technoldgie pre Styri projekty
s predmetom zakazky ,Budovanie infrastruktury a modernizacia IKT na UMB
v Banskej Bystrici s cielom zlepsit podmienky vzdelavacieho procesu.*®

(45) Verejny obstaravatel pozadoval vytvorenie kompletného IKT pracoviska
pouzitelného pre skvalitnenie a zefektivnenie akademického edukaéného procesu.®
Posudzované verejné obstaravanie predstavovalo nadlimitnu zakazku
v predpokladanej hodnote 6 000 000,00 EUR bez DPH, ktora sa realizovala formou
uz8ej sutaze. Predmetom bola dodavka vypoctovej techniky, serverov, pracovnych
stanic, periférie, aktivnych sietovych prvkov, multimedialnych zariadeni, softvéru,
kablovych rozvodov, prac a s tym suvisiacich sluzZieb. Verejny obstaravatel, okrem
predlozenia sutaznych ponuk, pozadoval zabezpeku vo vySke 50 000 EUR a dalSie
podmienky preukazujuce osobné postavenie, ekonomické a finanéné postavenie,

% Spis. €. 1 — Oznamenie podozreni na poruSenie predpisov o ochrane hospodarskej sutaze
% Spis. &. 3 — Odovzdavaci protokol dokumentacie za odbor projektového manazmentu a monitoringu
OP VaVv
87 Spis. &. 35 — Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti podnikatela GAMO, spis. &. 46 — Ziadost
0 neuloZenie alebo zniZenie moznej pokuty podnikatefa S&T Slovakia, spis. €. 50 — Pisomné
vyjadrenie UCastnika konania S&T Slovakia, spis. ¢. 60 — Vyjadrenie k pisomnej dokumentacii
%redloienie spolo¢nostou S&T Slovakia podnikatefom GAMO.

Spis. €. 3/1/5 — Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania — Vestnik UVO
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a sutaz prebiehala bez elektronickej aukcie. Vyzva na predlozenie ponuk vybranym
zaujemcom bola zaslana dna 14.08.2009 a lehota na predkladanie ponuk bola do
21.09.2009, 12.00 hod.

(46) Zakazka bola financovana zo zdrojov Eurépskeho spologenstva, konkrétne
Projekt €. 1 snazvom ,Budovanie infrastruktury a modernizacia IKT na UMB
v Banskej Bystrici s cielom zlepS$it podmienky vzdelavacieho procesu® z operaéného
programu Vyskum a vyvoj, prioritna os: 5 Infrastruktura vysokych $kol, opatrenie: 5.1
Budovanie infrastruktury 8kél a modernizacia ich vnutorného vybavenia za ucelom
ZlepSenia podmienok vzdelavacieho procesu, kod vyzvy: OPVaV — 2008/5.1/02-
SORO, Projekt €. 2 snazvom ,nvesticie do modernizacie IKT technologii
a rekonstrukcie objektu UMB v B. Bystrici za ucelom zlepSenia kvality vzdelavacieho
procesu“ z operacného programu: Vyskum a vyvoj, prioritna os: 5 Infrastruktura
vysokych Skél, opatrenie: 5.1 Budovanie infrastruktury $kol a modernizacia ich
vnutorného vybavenia za ucelom zlepSenia podmienok vzdelavacieho procesu, koéd
vyzvy: OPVaV-2009/5.1/03-SORO, Projekt €. 3 s nazvom ,centrum excelentnosti so
zamerani na vyskum otazok narodnej a medzinarodnej bezpecnosti, z operacného
programu Vyskum a vyvoj, prioritna os: 2 Podpora vyskumu a vyvoja, opatrenie: 2.1
Podpora sieti excelentnych pracovisk ako pilierov rozvoja regionu a podpora
nadregionalnej spoluprace, kod vyzvy: OPVaV-2008/2.1/01-SORO a Projekt €. 4
s nazvom ,Centrum excelentnosti informatickych vied a znalostnych systémov
z operac¢ného programu: Vyskum a vyvoj, prioritha os: 2 Podpora vyskumu a vyvoja,
opatrenie: 2.1 Podpora sieti excelentnych pracovisk ako pilierov rozvoja regionu
a podpora nadregionalnej spoluprace, kod vyzvy: OPVaV-2008/2.1/01-SORO. Dna
22.12.2009 uzatvoril verejny obstaravatel s vitazom predmetného verejného
obstaravania - podnikatefom GAMO Ramcovu dohodu ¢&. 109111598, UMB C.
04/2009/0SMal-88 na 7 140 000 EUR s DPH sdobou trvania dohody na 48
mesiacov.

(47) Sutaznu ponuku mohol predlozit len ten wuchadzac, ktorého verejny
obstaravatel vyzval na predlozenie ponuky a ktorému sa poskytli sutazné podklady.
Ako vyplyva z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, v stanovenom
termine, t. j. do 28.07.2009 do 12.00 hod., boli predloZzené dve ziadosti o uCast v
sutazi, a to od podnikatela S&T Slovakia a podnikatela GAMO.*° Obaja zaujemcovia
spifiali podmienky uéasti,** o &om boli pisomne vyrozumeni listom verejného
obstaravatela zo dfia 31.07.2009.*> Nasledne boli obaja zaujemcovia verejnym
obstaravatefom vyzvani na predlozenie ponuky do predmetného verejného
obstaravania, a to listom zo diia 14.08.2009.*° Diia 14.09.2009 si obaja zaujemcovia
osobne prevzali aj doplnenie informacii v sutaznych podkladoch, priCom za
spolo¢nost GAMO doplnenie osobne prevzal zamestnanec spoloCnosti GAMO a za

0 Spis. &. 3/1/8 — Zapis z prevzatia obalok so Ziadostami o Ugast v uz3ej sttazi US/01/2009

*1 Spis. &. 3/1/9 — Vyhodnotenie spinenia podmienok uéasti v US/01/2009 ,Budovanie infrastruktury
a modernizacia IKT na UMB v Banskej Bystrici s cielom zlepSit podmienky vzdelavacieho procesu®;
Spis. €. 3/1/10 — Zapisnica z vyhodnotenia podmienok uc&asti v uzSej sutazi na tovar ,Budovanie
infraStruktiry a modernizacia IKT na UMB v Banskej Bystrici s cielom zlepSit podmienky
vzdelavacieho procesu®.

2 Spis. €. 3/1/11 — Oznamenie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok uc&asti, vratane
doruceniek.

3 Spis. &. 3/1/12 — Viyzva na preloZenie ponuky do uzéej sutaze, vratane doruéeniek
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spolo¢nost S&T Slovakia zamestnanec spoloCnosti S&T Slovakia. Oba dokumenty
st podpisané a opatrené odtladkom ped&iatky spolognosti.**

(48) Spoloc¢nost GAMO a spolo¢nost S&T Slovakia nasledne predlozZili sutazné
ponuky v stanovenom termine, t.j. do 21.09.2009 do 12.00 hod.* Otvaranie obalok
sa uskutoCnilo za pritomnosti splnomocnenych zastupcov spoloénosti GAMO
a spolo¢nosti S&T Slovakia v zasadacke €. 1 na Rektorate UMB dna 21.09.2009
013.00 hod.*® Prehfad ponuk oboch uchadzacov je uvedeny v nasledovnej
tabulke:*’

| Uchadzaé @ | Cenacelkom s DPHv€ [ Poradie uspesnostl
GAMO 7 085 638,42 €
S&T Slovakia 7 124 002,50 € 2.

(49) Podnikatel GAMO sa umiestnil v poradi uspeSnosti na prvom mieste,
vzhladom na to, ze splnil vSetky podmienky ucasti, ako aj kritérium vyberu ,cena
celkom sDPH v €“*® Stymto podnikatelom bola nasledne diia 22.12.2009
uzatvorena zmluva — Ramcova dohoda GAMO ¢&. 109111598 a UMB C.
04/2009/0SMal-88 o dodani tovaru a sluzieb.*®

(50) Dna 25.09.2009 si podnikatel GAMO a podnikatel S&T Slovakia osobne
prevzaliso,,Zépisnicu z otvarania ponuk“ a ,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk®.

4.2. Spoésob stanovenia ceny v sutaznych ponukach uchadzac¢ov

(51) Na zaklade podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu, ako aj
vysledkov kontroly, ktorud vykonal organ auditu v spolupraci so Spravou finanénej
kontroly,® drad nadobudol podozrenie, Ze v suvislosti s predmetnym verejnym
obstaravanim mohlo dojst k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz alebo
k zosuladenému postupu podla § 4 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011, ktorej
cielom alebo nasledkom bolo stanovit priamo alebo nepriamo ceny, rozdelenie trhu
alebo zdrojov zasobovania Ci koordinovat svoje spravanie alebo spolocny postup
v suvislosti s u¢astou a predkladanim ponuk v predmetnom verejnom obstaravani.

(52) Vtejto suvislosti urad dodava, Ze koordinacia postupu vo verejnom
obstaravani sa uskutoCnuje tajne, a preto nie vzdy urad disponuje priamymi dékazmi,
ktoré by vyslovne preukazovali protisutazné spravanie, medzi ktoré patri napr.

** Spis. &. 3/1/15 — Osobné prevzatie doplnenia informacii v sutaznych podkladoch.
% Spis. & 3/1/16 — Zapis z prevzatia obalok so sutaznymi ponukami v uz$ej sutazi US/01/2009,
Zoznam uchadzacov, ktori predlozili sitazné ponuky do uzsej US/01/2009
46 Spis. €. 3/1/17 — Zapisnica z otvarania ponuk, Splnomocnenie spolo¢nosti S&T Varias,
Splnomocnenie spoloc¢nosti GAMO, Prezenc¢na listina otvarania obalok v uzSej sutazi US/01/2009
Spls €. 3/1/18 — Vyhodnotenie kritérii na hodnotenie ponuk v US/01/2009
Spls €. 3/1/19 — Zapisnica z vyhodnotenia ponuk
* Spis. &. 3/1/21 - Ramcova dohoda GAMO ¢&. 109111598 a UMB &. 04/2009/0SMal-88 o dodani
tovaru a sluzieb
0 Spis. €. 3/1/20 — Osobné prevzatie Zapisnice z otvarania ponuk a Oznamenia o vysledku
v%/hodnotema ponuk
Spis. & 1 — Oznamenie podozreni na poruSenie predpisov o ochrane hospodarskej sutaze
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pisomna dohoda, zapisnice zo stretnuti podnikatelov, ¢i emailova komunikacia.
Vacsinou iba ucastnici dohody poznaju schému, akou sa koordinacia postupu vo
verejnom obstaravani realizovala. Preukazanie koluzie vo verejnom obstaravani je
teda Casto zalozené na nepriamych dbékazoch arade dalSich skutoCnosti, ktoré
umoznuju preukazat protisutazné konanie, ako nezvyCajné predkladanie ponuk,
spdsob stanovenia cien, zhodné nepravidelnosti v podkladoch predlozenych
viacerymi ucCastnikmi tendra (napr. nespravne zoradenie dokumentov, chybné
Cislovanie stran), rovnaké nedostatky v jednotlivych dokumentoch (napr. rovnaké
pravopisné alebo tlaCiarenské chyby), €i nespravne matematické prepocty. Tieto
nepriame dokazy a iné skutoCnosti vSak umoziuju preukazat protisutazné konanie
iba za predpokladu, Ze neexistuje iné objektivne zdévodnitelné vysvetlenie ako to, Zze
uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie v predmetnom verejnom
obstaravani.

(53) Urad na zaklade podozrenia koordinacie spravania v predmetnom verejnom
obstaravani posudil obsah sutaznych podkladov, spisovej dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu, ako aj sutazné ponuky podané ucastnikmi
verejného obstaravania, a to spoloénostou GAMO a spolognostou S&T Slovakia. >

(54) Pri analyze urad vychadzal z podkladov poskytnutych Agenturou Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre Strukturalne fondy, nakolko tomuto subjektu
boli v ramci vykonu vladneho auditu u verejného obstaravatela predmetné podklady
poskytnuté.>

(55) Zanalyzy sutaznych ponuk a sutaznych podkladov vyplynuli
nasledovné skuto¢nosti:

(56) Zmluvné podmienky na dodanie pozadovaného predmetu zakazky boli
obsiahnuté v Casti C. Opis predmetu zakazky av Casti D. Obchodné podmienky
dodania predmetu zakazky Sutaznych podkladov. Kazda pozadovana polozZka bola
v sutaznych podkladoch vymedzena internym kodom, nazvom polozky, popisom
polozky s minimalnymi parametrami a komentarom k rozpoctu. Verejny obstaravatel
pozadoval, aby uchadzaom navrhovana zmluvna cena za dodanie poZadovaného
tovaru alebo sluzby bola uvedena v zlozeni podfa prilozenej tabulky v rozsahu:
jednotkova cena v EUR bez DPH, jednotkova cena v EUR s DPH, celkova cena
v EUR bez DPH, celkova cena v EUR s DPH, celkova cena v Sk s DPH.>*

(57) Vzhladom na skutoCnost, Ze jednym z najCastejSie sa vyskytujucich znakov
vypovedajucich o koluzii vo verejnom obstaravani je spésob stanovenia cien, urad
skumal, €i spbsob stanovenia cien u€astnikov predmetného verejného obstaravania
je vysledkom ich nezavislej cenotvorby alebo &i su ich ponukové ceny vysledkom
dohody obmedzujucej sutaz.

%2 Spis. & 3/3 — 3/6 — Sutazna ponuka podnikatela GAMO, Sutazna ponuka podnikatela S&T
Slovakia

%3 Spis. &. 3 — Odovzdavaci protokol dokumentacie za odbor projektového manazmentu a monitoringu
OP VaV.

% Spis. &. 3/2 — Sutazné podklady
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(58) Vtejto suvislosti urad vykonal porovnanie ponukovych cien neuspesSného
uchadzaca (spolo€nosti S&T Slovakia) s ponukovymi cenami za zodpovedajuce
cenove polozky v cenovej ponuke vitaznej spolocnosti GAMO.

(59) Porovnanim urad zistil, Ze medzi ponukovymi cenami existuje zjavna zhoda,
ktora spociva v tom, Ze podiel ponukovych cien za jednotlivé cenové polozky
vykazuje konstantne sa vyskytujuci index u neuspesného uchadzaéa, a to pri
368 cenovych polozkach z celkového pocétu 372 cenovych poloziek. Podstata
tohto indexu spoCiva vtom, Ze ponukové ceny neuspesného uchadzaca
(spolo€nosti S&T Slovakia) boli 1,0052 nasobne vyssSie ako ponukové ceny za
zodpovedajuce cenové polozky v cenovej ponuke vitaznej spoloénosti GAMO.
Takto uréené ponukové ceny boli zaokruhlené iba na jedno desatinné miesto
a nasledne predstavovali cenovu ponuku neuspesného uchadzaca. V tejto suvislosti
urad dodava, Ze index pouZity na tzv. nacenenie cenovych poloZiek zriedkavo
vykazuje urCité minimalne odchylky, pri€inou ktorych je prave nasledné
zaokruhlovanie konec¢nych cien (urenych pomocou indexu) iba na jedno desatinné
miesto. Tieto nepatrné rozdiely su vSak bezvyznamné, nakolko ni€¢ nemenia na
skutoCnosti, Ze vysledky porovnania preukazuju zaver uradu o koordinacii spravania
ucastnikov konania pri tvorbe ponukovych cien.

(60) Na preukazanie vysSie uvedenych zaverov je v prilozenej tabulke (tabulka ¢.
1) prezentovana parcialna Cast z analyzy porovnania cenovych ponuk oboch
uchadzadov.> Tato tabulka pozostava z interného kédu cenovej polozky a nazvu
cenovej polozky (obstaravaného tovaru alebo sluzby), nasleduju stipce obsahujuce
cenovu ponuku spolo¢nosti GAMO a cenovu ponuku spolo¢nosti S&T Slovakia (cena
je za 1ks pozadovaného tovaru v EUR bez DPH = jednotkova cena). Posledny
stipec obsahuje nasobok, o ktory sa ceny za jednotlivé polozky v cenovej
ponuke neuspesného uchadzac¢a (spoloénosti S&T Slovakia) pravidelne
zvysSovali oproti cene za zodpovedajuce cenové polozky v cenovej ponuke
vit'aznej spolo¢nosti GAMO, tzv. index.

Tabulka ¢&. 1
Nazov polozky rozpoctu Jednotkova | Jednotkova Index =
cenav EUR | cenav EUR | GAMO/S&T
bez DPH bez DPH Slovakia
GAMO S&T
Slovakia
1.2.6.1. Montaz a dodavka technolégie 500 555,00 503 159,40 1,0052
2.1.1.1. Projektova zostava 1 920,10 1 930,10 1,0052
2.1.1.2. Projektova zostava 1 256,25 1 262,80 1,0052
2.1.1.3. TV zostava 1 480,20 1 487,90 1,0052
2.1.1.4. Elektromotorické projekéné platno 1173,30 1179,40 1,0052
B 2115  Ozvudenie 3146,30 3162,70 1,0052
2.1.1.6. OC pracovisko pre nevidiacich UMB 15010,00 15 088,10 1,0052
BB 21.1.7. Pristupovy bod s prisluenstvom 921,60 926,40 1,0052

% V tejto sUvislosti urad dodava, Ze porovnanie bolo vykonané pri vietkych cenovych polozkach a
existencia indexu sa potvrdila pri 368 cenovych poloZzkach z celkového podtu 372 cenovych poloZiek.
Parcialna &ast’ analyzy je pouZita preto, lebo predmetom nacenenia bolo velké poloZiek. Porovnanie
vSetkych cenovych poloZiek sa nachadza v administrativnom spise k predmetnému spravnemu
konaniu (spis. €. 33. - Porovnanie ponukovych cien v sutaznych ponukach spolo¢nosti GAMO a
spolo¢nosti S&T Slovakia vo verejnom obstaravani s predmetom zékazky ,Budovanie infrastruktary a
modernizécia IKT na UMB v Banskej Bystrici s ciefom zlepSit podmienky vzdeldvacieho procesu®).
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E 2.1.1.8. Centralny konc. Prepinad 188 260,00 189 239,50 1,0052
S prepojovacim prvkami

2.1.1.9. LAN Management system (softvér pre 11 963,00 12 025,20 1,0052
manazment sietovych prvkov)

2.1.13.1. Server pre adresarovu sluzbu UMB 4 973,00 4 998,90 1,0052

2.1.13.2. Systém pre riadenie bezdrétovej siete 20 961,00 21 070,10 1,0052

2.1.13.3. Systém pre kontrolu pristupu do siete 13 484,00 13 554,20 1,0052

2.1.13.4. Modularny sietovy prepina¢ 98 148,00 98 658,70 1,0052

2.1.13.5. Serverovy systém 390 900,00 392 933,90 1,0052

2.1.13.6. Systém na ukladanie dat 283115,00 284 588,10 1,0052

2.1.13.7. Systém pre spravu infrastruktary 76 765,40 77 164,80 1,0052
virtualnych desktotopov UMB

2.1.13.8. Identity manager (softvér vratane 13 6700,00 13 7411,30 1,0052
inStalacie)

2.1.13.9. Rozsirenie funkcionality testovacieho 83330,00  83763,60 1,0052
systému pre Studentov

2.1.1.  Rekonétrukcia uzlov: Tajovského 51, 47 600,00 47 847,70 1,0052
miestnost 119

2.1.2.  Rekonétrukcia uzlov: Tajovského 40, 19 300,00 19 400,40 1,0052
miestnost 40

2.1.3.  Rekonétrukcia uzlov: Tajovského 40, 5 800,00 5 830,20 1,0052
miestnost 09

2.1.4.  Rekonétrukcia uzlov: Tajovského 10, 2 500,00 2 513,00 1,0052
miestnost 338

2.1.5.  Rekonétrukcia uzlov: Kuzmanyho 1, 10 500,00 10 554,60 1,0052
miestnost KU

2.1.6.  Rekonstrukcia uzlov: Komenského 20, 7 500,00 7 539,00 1,0052
miestnost 142

(61) Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti urad dodava, ze do procesu tvorby
ponukovych cien vstupuje mnozZstvo individualnych faktorov, ako praktické
skusenosti, technicka a odborna spdsobilost zamestnancov podnikatela, Ci strojna
vybavenost, kvalita tovarov, ktoré sa pouZziju, ¢i momentalna volna personalna
kapacita spolo¢nosti. Cenova ponuka podnikatela odrazZajuca vSetky tieto skuto¢nosti
je preto vysledkom nezavislej cenotvorby kazdého podnikatela. V pripade ak
ucastnici verejného obstaravania priamo alebo nepriamo urcia, kto ponukne aku
cenu, pripadne sa dohodnu na postupe Ci ur€itom vzorci, ktory sa pouzije pri vypocte
ponukovych cien u neuspeSného uchadzaCa, dochadza k naruSeniu nezavislej
cenovej politiky podnikatelov, €o je v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze.

(62) V uvedenom pripade je narusenie nezavislej cenotvorby o to zretefnejSie, Ze
podnikatelia dodavali tovar od inych vyrobcov (konkrétne spolo¢nost GAMO
dodavala projektovu zostavu znacky Optoma, rucne ovladané projekéné nastenné
platno Cirrus, TV zostavu znacky Samsung a elektromotorické projekéné platno
znacky Cumulus a spolo€nost S&T Slovakia dodavala projektovu zostavu znacky
EPSON, ru¢ne ovladané projekéné nastenné platno SlimScreen, TV zostavu znacky
PANASONIC a elektromotorické projekéné platno znacky ELPRO a pod.). Trh
informaéno-komunikacnych technoldgii je, okrem toho, Specificky aj tym, Ze sa
nejedna iba o dodanie urcitych tovarov, ale jedna sa predovSetkym o komplexné
poskytovanie sluZieb v oblasti informacno-komunikaénych technolégii od detailného
navrhovania IKT rieSeni, dodavky licencii softvéru, implementacie rieSenia, migracie
dat az po realizaciu IKT rieSenia, Casto vratane zabezpec€enia Skolenia. Vysledna
cena sluzby preto zavisi predovSetkym od technickej a odbornej spdsobilosti
zamestnancov podnikatela a ich praktickych skusenosti. Navyse, vSetky tieto tovary
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asluzby musia spifiat podmienky kompatibility s uZz existujucim informaénym
systémom zakaznika, a preto su ,Sité na mieru® Specifickym potrebam zakaznikov.

(63) Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti urad konStatuje, Ze pri
nezavislom stanoveni cien neméze dojst k takej umelej zhode ponukovych cien, k
akej doslo v ramci predmetnej verejnej sutaze. Analyza ponukovych cien potvrdila
existenciu indexu, teda vzorca, ktory sa pouzil na vypocCet cien neuspesSného
uchadzaca. Tento index je pritom viditelny tak pri cenach za tovar, ako aj pri cenach
za poskytnutie sluzieb (tabulka €. 1, cenové polozky €. 11 — 25, predovSetkym
polozky €. 18 a €. 19, kde je rozsiahlemu IT-rieSeniu venovana samostatna priloha
tak v sutaznych podkladoch, ako aj v podanych cenovych ponukach uchadzacov).

(64) Vysledky vysSSie uvedeného porovnania ponukovych cien jednoznacne
preukazuju, Ze neuspeSny uchadza¢ predmetného verejného obstaravania
(spolocnost S&T Slovakia) pri stanoveni cien jednotlivych cenovych poloziek
vychadzal z cenovej ponuky vitaznej spolo¢nosti GAMO, nakolko pri nezavislom
stanovovani cien by ponukové ceny podnikatela mali odrazat Specifika jednotlivych
fiiem, ako aj Specifika verejnej sutaze a nemalo by dbjst k takej zhode ponukovych
cien, ako doslo v ramci predmetnej verejnej sutaze. Na zaklade uvedeného dospel
urad k zaveru, Ze ponukové ceny uchadzacov posudzovaného verejného
obstaravania vykazuju taki mimoriadnu zhodu, ktoru nie je mozné vysvetlit
inak_ako tym, ze ponuky uchadzacov neboli vypracované nezavisle, ale boli
uréené na zaklade vzajomnej koordinacie, €i uz priamo medzi samotnymi
uchadzaémi alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby, ato tak, aby sa
vitazom predmetného verejného obstaravania stala spoloénost’' GAMO.

4.3. Rovnaké chyby v sut'aznych ponukach

(65) Dbkazom vypovedajucim o koluzii su aj rovnaké chyby v dokumentoch
predlozenych viacerymi, pripadne vSetkymi uchadzaCmi vo verejnom obstaravani
(ako napr. pravopisné chyby, tlaCiarenské chyby, ¢i matematické chyby).

(66) Zo sutaznych podkladov predmetného verejného obstaravatela vyplyva, Ze
kazdy uchadzaC¢ mal v sulade s Castou C. Opis predmetu zakazky Sutaznych
podkladov podat’ cenovu ponuku podla priloZzenej tabufky, ktora obsahovala detailny
popis cenovej tabulky. UchadzaC predmetného verejného obstaravania mal uviest’: 1.
interny kod polozky, 2. nazov polozky rozpoc€tu, 3. popis polozky, minimalne
parametre av4. poslednom stipci bol uvedeny komentar k rozpodétu. V tomto
poslednom stipci mal individuélne kazdy uchadzaé doplnit konkrétnu ponuku tovaru
alebo sluzby uchadzaCa (znacka tovaru, jeho rozmery, hmotnost, vlastnosti,
vybavenie a pod.), a to s ohfadom na minimalne parametre poZadované verejnym
obstaravatefom pre jednotlivé polozky rozpoctu.

(67) Z uvedeného dévodu obaja Gcastnici konania v stipci s nazvom ,Komentér
k rozpoctu® uviedli detailny opis tovarov a sluzieb, ktoré boli predmetom ich sutaznej
ponuky. Prave vtomto stipci sa uoboch UGdastnikov sutaze vyskytuji rovnaké
preklepy v pisani. Konkrétne sa jedna o polozku 2.3.2.2. PC skrinka, kde verejny
obstaravatefl v ,popise polozky — min. parametre uviedol, Ze predmetom dodania by
mala byt ,uzamykatelna, kovova skrinka na uloZenie a uzamknutie PC aj
S monitorom a ostatnym prislusenstvom. Vnutorné rozmery (v . mm) min. 8. 480, v.
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600, h. 500.“ Spolo¢nost GAMO a spolo¢nost S&T Slovakia v ,komentari k rozpoctu*
zhodne uviedli, Ze predmetom ich sutaznej ponuky je ,uzamykoatelna skrinka,
kovova, vnutorné rozmery 480x600x510.“ Rovnaké preklepy sa v sutaznych
ponukach oboch uchadzalov vyskytuju na vSetkych miestach, kde predmetom
dodania ma byt uzamykatelna skrinka. lde teda o polozky oznacené internym
kédom 2.3.2.2, 2.3.2.8., 2.3.4.2., 2.3.5.2., 2.3.6.2., 2.3.7.2. a 2.3.8.2. (nazorne pozri
tabufku €. 2).

Tabulka ¢. 2

Interny Nazov Popis polozky, min. parametre Komentar k rozpocétu (pozn. u
kod polozky verejného obstaravatela)

rozpoctu

Sut'azné 2.3.2.2. PC skrinka Uzamykatelna, kovova skrinka na IKT, éast Vybavenie ucebni: Skrinka
podklady ulozenie a uzamknutie PC aj na ulozenie a uzamknutie ucitelského
verejného S monitorom a ostatnym PC aj s monitorom a ostatnym
obstaravatela prisluSenstvom. Vnutorné rozmery  prislusenstvom. 25 ks, jedn. cena

(v mm) min. §. 480, v. 600, h. 500. 4879 SKK, spolu 121975SKK.
Sat'azna 2.3.2.2. PC skrinka Uzamykatelna, kovova skrinka na uzamykoatel'na skrinka, kovova,
ponuka uloZenie a uzamknutie PC aj vnutorné rozmery 480x600x510
GAMO S monitorom a ostatnym

prisluSenstvom. Vnutorné rozmery

(v mm) min. $. 480, v. 600, h. 500.

Suat'azna 2.3.2.2. PC skrinka Uzamykatelna, kovova skrinka na  uzamykoatelna skrinka, kovova,
ponuka S&T ulozenie a uzamknutie PC aj vnutorné rozmery 480x600x510
Slovakia s monitorom a ostatnym

prisluSenstvom. Vnutorné rozmery

(v mm) min. $. 480, v. 600, h. 500.

(68) Urad povazuje tuto skutoénost za ddkaz vypovedajici o koluzii, nakolko
zhodné nepravidelnosti (akymi su aj rovnaké preklepy) u oboch uchadzacov a na
uplne rovnakych miestach v texte, ¢i tabulke, vypovedaju o tom, Ze podklady
neuspesnych uchadzacov boli pripravované spoloCne, alebo ich pripravila jedna
osoba, pripadne Ze pri zhotovovani podkladov sa uchadzaci neriadili sutaznymi
podkladmi, ale riadili sa sutaznou ponukou predlozenou inym uchadzacom, ktory vo
svojej sutaznej ponuke preklep urobil. V tejto suvislosti urad opatovne zdéraznuje, ze
tento preklep sa v sutaznych podkladoch verejného obstaravatela nenachadza.

(69) V suvislosti s vysSSie uvedenymi skutoCnostami urad dospel k zaveru, zZe aj
rovnaké chyby - preklepy v sutaznych ponukach oboch uchadzalov predmetného
verejného obstaravania predstavuju nepriamy ddkaz o koordinovanom spravani vo
verejnom obstaravani. Dékazna sila takychto skutoCnosti vyplyva predovSetkym
z aplikacie pravidiel logického myslenia, nakolko neexistuje iné objektivhe
zdévodnitelné vysvetlenie toho, Ze u oboch u€astnikov predmetného verejného
obstaravania sa v sutaznych ponukach vyskytovali rovnaké preklepy na rovnakych
miestach (naprieck tomu, Ze uverejného obstaravatela sa tento preklep
nevyskytoval), ako to, ze uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie
v predmetnom verejnom obstaravani.

(70) V nadvaznosti na uvedené, urad dodava, Ze jednotlivé aspekty protisutazného

konania mozno totiz vyvodit aj zurCitého poctu zhodujucich sa skutoCnosti
a nepriamych dékazov, ktoré ako celok mézu predstavovat dbékaz o poruseni
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sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie
pre takéto spravanie.

4.4, Subdodavky

(71) V pripade koluzie v procese verejného obstaravania je ¢astou schémou, akou
sa protisutazna praktika realizuje situacia, ked uspeSny uchadzaC poskytuje
neuspesSnému uchadzacovi subdodavky v ziskanej zakazke alebo v inych zakazkach.
Casto ide o systém rozdelenia dodatoénych vynosov ziskanych ako vysledok vysse;
ceny dosiahnutej koordinaciou medzi uchadzaémi.>’

(72) Z uvedeného dbvodu urad v spravnom konani zistoval, ¢ v danom pripade
uspesny uchadzaC poskytol podiel na zisku z vyhratého verejného obstaravania
formou subdodavok neuspesnému uchadzacovi. V tejto suvislosti si urad od
podnikatefa GAMO vyziadal zoznam vSetkych vystavenych (odoslanych) a doslych
(prijatych) faktir za obdobie rokov 2009 az 2011.°® Na zaklade predloZeného
zoznamu doSlych faktur za obdobie rokov 2009 az 2011 urad poZiadal spoloénost
GAMO listom zo dna 19.12.2014 o predlozenie koépii konkrétnych faktar, a to tych,
kde dodavatelom tovaru a poskytovatelom sluzieb bola spoloCnost S&T Slovakia
(resp. do 29.12.2009 spolognost S&T Varias).>® Z obsahu predloZzenych faktar
vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:*°

(73) Z obsahu faktur vyplyva, ze v obdobi od septembra 2010 do novembra 2011,
teda po ukoncéeni predmetného verejného obstaravania, poskytovala spolo¢nost
S&T Slovakia tovary a sluzby pre spoloénost GAMO, ato v celkovej hodnote
715 278,60 EUR s DPH (pozri tabulku €. 3 — Zoznam faktur). K subdodavkam pozri
Cast' 4.5.3. tohto rozhodnutia.

Tabulka ¢. 3 — Zoznam faktur

Evidencné cislo dokladu Dodavatel Cena celkom Datum dan.
s DPHv EUR | povinnosti

DFTBB-2010-613-000331 S&T Software, poskytnutie 66 116,40 30.09.2010
Slovakia licencii k Software,

zabezpecenie

poskytovania sluzieb

podpory k Software

DFTBB-2010-611-003067 S&T Realizané analyzy pre 87 465,00 27.10.2010
Slovakia projekt z vyzvy 5.1/03
DFTBB-2011-613-000099 S&T Instalacia Radius (2. 96 480,00 31.03.2011
Slovakia ¢ast), IDM 2, realizacné
analyzy (2. ¢ast)

% V tejto suvislosti pozri Rozsudok VSeobecného sudu zo dha 24. marca 2011 vo veci T-377/06
Comap SA v. Komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara
2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg
Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. I-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 25.
januara 2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komisia,
Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.

*" Prirugka pre boj s bid rigging vo verejnom obstaravani (Materidl Organizacie pre hospodarsku
spolupracu  arozvoj -  OECD), http://www.antimon.gov.sk/data/files/97 prirucka boj-s-bid-
rigging_quidelines-for-fighting-bid-rigging_slovak.pdf

&. 6 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

. 9 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

. 13 — Poskytnutie podkladov a informacii

w
.S,

)

o
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DFTBB-2011-613-000131 S&T Integracna platforma 94 800,00 29.04.2011
Slovakia pre UMB v BB —

Systémova

integracia_Etapa 2
DFTBB-2011-613-000331 S&T Integracna platforma 214 128,00 07.10.2011
Slovakia pre UMB v BB —

Systémova

integracia_Etapa 3
DFTBB-2011-613-000403 S&T Ukoncenie 5. Etapy 156 289,20 30.11.2011
Slovakia predmetu plnenia diela,

a tym aj celého diela

.Komplexna sprava

identit pre univerzitu®

pre koncového

uzivatefla UMB v BB

(74) VysSSie uvedené skutoCnosti potvrdzuju zaver uradu o tom, Ze postup
podnikatelov GAMO a S&T Slovakia bol v predmetnom verejnom obstaravani
koordinovany nielen s cielom, aby sa vitazom predmetného verejného
obstaravania stal podnikatel GAMO, ale zaroven aby aj neuspesny uchadzac¢
(spolocénost’ S&T Slovakia) ziskal svoj podiel v ramci plnenia zakazky (tzv.
kompenzaéna schéma).

4.5. Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti
4.5.1. GAMO

(75) Dna 27.11.2014 ucastnik konania GAMO nahliadol do administrativneho spisu
vedeného k predmetnému spravnemu konaniu, a to po doru¢eni Oznamenia o zacati
konania. V ramci nahliadnutia do spisu podala spoloénost GAMO Ziadost
o uplatnenie programu zhovievavosti,®® ktort nasledne doplnila osobnym podanim
dita 12.12.2014.°> Spolu so Ziadostou o uplatnenie programu zhovievavosti
predlozila spolo¢nost GAMO vyhlasenie o povahe dohody obmedzujucej sutaz, jej
rozsahu a o participacii spolo¢nosti GAMO a spolo¢nosti S&T Slovakia na tejto
dohode. Zaroven spolu s predmetnou ziadostou predlozila aj zoznam faktur za
obdobie rokov 2009 az 2011, ktoré urad pozadoval listom zo dia 28.11.2014°%
ainterné zaznamy vedené v internom softvérovom vybaveni spolo¢nosti GAMO
o stretnutiach so spolo¢nostou S&T Slovakia tykajuce sa posudzovaného verejného
obstaravania.

(76) V Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti uviedla spoloénost GAMO
nasledovné skutoCnosti:

(77) Spolo¢nost GAMO sa dohodla so spolo¢nostou S&T Slovakia v obdobi maj —
jun 2009 v Banskej Bystrici na ucasti vo verejnom obstaravani, a to na dodavke
informacno-komunikacnej technolégie pre Styri projekty s predmetom zakazky
.Budovanie infrastruktury a modernizacia IKT na UMB v Banskej Bystrici s cielom

61 Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Zapis &. 1Z- 537/2014 z nahliadnutia do
sPisu a podania Ziadosti v zmysle § 38d ods. 1 alebo ods. 2 zékona )

6 Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015
% Spis. & 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Ziadost &. 3441/PMU SR/2014
o poskytnutie podkladov a informacii
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zlepSit podmienky vzdelavacieho procesu®. Ponuky spolo¢nosti GAMO a spolo¢nosti
S&T Slovakia boli pripravené vo vzajomnej sucinnosti tak, ze v ponuke spolo¢nosti
S&T Slovakia boli navySené ceny jednotlivych dodavok a plneni formou indexacie
cien. Ponuka spolo¢nosti S&T Slovakia tak obsahovala rovnaké vecné plnenia, ktoré
vSak ponukala za vyS$Siu cenu, ako bola cena spolo¢nosti GAMO uvedena v jej
ponuke. V pripade vyhry by spolo¢nost S&T Slovakia ziskala poziciu subdodavatela
v ramci plnenia zakazky.

(78) Pokial ide o vymedzenie ciela sledovaného dohodou obmedzujucej sutaz,
spolo¢nost GAMO v ramci Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti uviedla, ze
cielom uvedenej dohody bolo zabezpecenie takej pozicie pri vyhodnocovani verejnej
sutaze, v ramci ktorej by ponuka spolo¢nosti GAMO bola vyhodnejSia ako ponuka
druhého uchadzadéa — spolo¢nosti S&T Slovakia.®

(79) K ¢asovému rozsahu dohody obmedzujucej sutaz spolo¢nost GAMO uviedla,
Ze dohoda sa uplatfovala v obdobi od maja 2009 do roku 2011, pri€¢om v mesiacoch
maj — september 2009 prebiehal postup v ramci podavania ponuk (v maji 2009 sa
spolo¢nost GAMO so spoloénostou S&T Slovakia dohodli na ucasti vo verejnej
sutazi na realizaciu zakazky, neskor obe spoloCnosti pripravovali ponuky, ktorému sa
obe spolo¢nosti samostatne uchadzali o pridelenie zakazky v ramci verejnej sutaze).
Nasledne sa v obdobi rokov 2009 az 2011 zuc€astnila spolo¢nost S&T Slovakia ako
subdodavatel pri plneni zakazky.®®

45.1.1. Zaznamy o stretnutiach

(80) Na preukazanie skutocnosti uvedenych v Ziadosti o uplatnenie programu
zhovievavosti predlozila spolo¢nost GAMO zaznamy zamestnancov spolo¢nosti
GAMO o stretnutiach so spolo¢nostou S&T Slovakia, ktoré boli vedené
v internom softvérovom vybaveni spolo¢nosti GAMO. V predmetnych zaznamoch su
zaznamenané detaily o stretnutiach so zamestnancami spolo€nosti S&T Slovakia,
vratane prerokovanych tém spolo¢ného postupu pri priprave ponuk pre predmetné
verejné obstaravanie, ktoré zaznamenavali zamestnanci spolo¢nosti GAMO po
tychto stretnutiach.®’

(81) Zo zaznamu evidovaného dna 27.08.2009 o 18.50 hod. zamestnancom
spolo¢nosti GAMO vyplyva, ze dnha 26.08.2009 o 10.00 hod. sa uskutocCnilo stretnutie
zamestnanca spoloCnosti S&T Slovakia a dvoch zamestnancov zo spoloCnosti
GAMO.?® Predmetom tohto stretnutia bola dohoda na limite rozdielu cien medzi
sutaznymi ponukami vo verejnom obstaravani pre UMB - rektorat, pricom rozdiel
medzi ponukami nemal byt viac ako 2 mil. Sk. Okrem toho, predmetom stretnutia

% Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015,

?50g5;§3. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015,

3303;:.1 &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015,

gog)p/)ii.-; 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015,

Esr%%zg (5:': 1;:‘»5 3 Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015,
riloha ¢&.
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bola aj skuto¢nost, Zze spoloénost GAMO ma vo svojej sutaznej ponuke ,vyznadit
polozky, ktoré ma S&T rozdielne,” a tieto polozky nasledne ,doplni S&T Slovakia —
termin 1.9.2009.“ V predmetnom zazname su rovnaké polozky a spolo¢né polozky
detailnejSie konkretizované.

(82) Zo zaznamu evidovaného dna 27.08.2009 o 21.33 hod. zamestnancom
spolo¢nosti GAMO vyplyva, Ze nasledne dna 27.08.2009 o 14.45 hod. sa uskutocCnilo
dalSie stretnutie spoloCnosti S&T Slovakia a spolo¢nosti GAMO za pritomnosti
zamestnanca z UMB. Predmetom tohto stretnutia bola integracia systémov,
inStalacia a vytvorenie testovacej verzie.

(83) Zo zaznamu evidovaného dna 08.09.2009 o 22.16 hod. zamestnancom
spolo¢nosti GAMO vyplyva, Ze nasledne sa dfia 04.09.2009 o 10.00 hod. uskutocCnilo
dalSie stretnutie spolo¢nosti S&T Slovakia a spolo€nosti GAMO za pritomnosti dvoch
zamestnancov z UMB. Predmetom stretnutia bola prezentacia navrhovaného IT
rieSenia. Okrem toho sa vtomto zazname nachadza aj poznamka zamestnanca
spolo¢nosti GAMO ,sluzby — pravdepodobne S&T Slovakia.”

(84) Zobsahu tychto zaznamov vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania sa
uskutoCriovali viaceré osobné stretnutia pred datumom, kedy boli sutazné ponuky
jednotlivych uchadzaov dorucené verejnému obstaravatelovi. V ramci tychto
osobnych stretnuti dochadzalo medzi u€¢astnikmi konania ku koordinacii, ktorej
zmyslom a cielom bola dohoda obmedzujuca sutaz tykajuca sa dodania
tovarov a sluzieb vramci posudzovanej verejnej sut'aze. Tato dohoda bola
realizovana réznymi formami, a to ur€enim maximalneho rozdielu medzi sutaznymi
ponukami, vymenou citlivych obchodnych informacii o rovnakych a spolo&nych
polozkach, zosuladovanim aktivit a spolupracou pri tvorbe sutaznych ponuk
(doplneni rozdielnych poloziek v sutaznej ponuke spolo¢nosti GAMO spolo¢nostou
S&T Slovakia). Ugastnici konania sa stretavali aj za pritomnosti zamestnancov UMB,
pricom aj tieto stretnutia vytvarali komunikaénu platformu pre ucastnikov spravneho
konania na vymenu citlivych obchodnych informacii.

45.1.2. Datovy nosic¢ (CD)

(85) Vramci Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti predloZila spolognost
GAMO datovy nosi¢ (CD), obsahom ktorého je:

e dokument programu MS Excel S nazvom ,LCENOVA
PONUKA_[osobné udaje zamestnanca podnikatela GAMO]“ a
e Zip.subor s nazvom ,S&T Slovakia®“.

(86) Dokument programu MS Excel s nazvom ,,CENOVA PONUKA_[osobné
udaje zamestnanca podnikatefa GAMO]“ obsahuje cenovu ponuku spolo¢nosti
GAMO podanu vo verejnom obstaravani s predmetom zakazky ,Budovanie
infrastruktury a modernizacia IKT na UMB v Banskej Bystrici s cielom zlepSit
podmienky vzdeldvacieho procesu®. Z vlastnosti predmetného dokumentu vyplyva,
Ze autorom dokumentu je zamestnanec spolo¢nosti GAMO, ktory tento dokument
naposledy upravil dha 20.09.2009, pricom sutazné ponuky mali byt predlozené
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vtermine do 21.09.2009.%° V sumari cenovej ponuky spoloénosti GAMO (prvy
pracovny harok s nazvom ,Sumar®) je uvedena tabulka s prehladom cien za
jednotlivé Casti cenovej ponuky. Uvedena tabulka obsahuje ocenenie jednotlivych
Casti vyjadrené v jednotkovej cene v EUR bez DPH, v jednotkovej cene v EUR
s DPH, v celkovej cene v EUR bez DPH a v celkovej cene v EUR s DPH. Pod touto
tabulkou (ktora tvorila sucast sutaznej ponuky spolo¢nosti GAMO) sa nachadza
samostatna tabulka, ktora nebola obsahom cenovej ponuky spolo¢nosti GAMO
podanej v predmetnom verejnom obstaravani v listinnej podobe. V tejto tabufke je
uvedena vysledna cena sutaznej ponuky spolo¢nosti GAMO, ale na porovnanie aj
vysledna cena sutaznej ponuky spolonosti S&T Slovakia (pozri Tabufka &. 4 —
Sumar spolo¢nosti GAMO). Vysledna suma spolo¢nosti S&T Slovakia presahuje
vyslednu cenu spolo&nosti GAMO o 31 000 €.7°

Tabulka ¢. 4 — Sumar spolo¢nosti GAMO

GAMO 5958 000,00 € [ max. cena
S&T 5989 000,00 € [ max. cena

(87) Zip.subor s nazvom ,S&T Slovakia® obsahuje navrh sutaznej ponuky
spolo¢nosti S&T Slovakia, v ktorom su uvedené jednotlivé poloZzky cenovej ponuky,
ale aj sprievodna dokumentacia potrebna na podanie sutaznej ponuky:

Obsahom Zip.suboru je dokument programu MS Word s nazvom ,,vodiaci list”. |de
o vodiaci list (tzv. kryci list) spolo€nosti S&T Slovakia k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Z vlastnosti tohto dokumentu vyplyva, ze dokument naposledy upravil
zamestnanec spolo¢nosti GAMO, ato napriek tomu, Ze sa jedna o sprievodnu
dokumentaciu spolo¢nosti S&T Slovakia.

Zip. subor dalej obsahuje:

e Dokument programu MS Excel s nazvom ,,popis_final 1“ a dokument
programu MS Excel s nazvom ,plnenie 1* s detailnou sutaZnou
ponukou spolo¢nosti S&T Slovakia vo vztahu k minimalnym parametrom
jednotlivych poloziek. Z vlastnosti predmetného dokumentu vyplyva, ze
autorom tohto dokumentu je zamestnanec spolo¢nosti GAMO, ktory
rovnako dokument naposledy upravil, a to napriek skutoCnosti, ze sa
malo jednat o cenovu ponuku individualne pripravenu spolo¢nostou S&T
Slovakia.

e Dokument programu MS Excel snazvom ,podklad_PLNENIE
KRITERII_ponuka S T Varias®. Ide o tabulku, ktora tvorila sucast
dokumentacie predloZzenej uchadzaCmi predmetného verejného
obstaravania podla casti C. Opis predmetu zakazky Sutaznych

% Spis. &. 3/1/16 — Zapis z prevzatia obalok so sutaznymi ponukami v uzSej sutazi US/01/2009,
Zoznam uchadzacov, ktori predlozili sitazné ponuky do uzsej US/01/2009 )

0 Spis. €. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie ¢. 3358/PMU SR/2015,
Priloha €. 4

™ Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015,
Priloha &. 5
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podkladov. Tabulka obsahovala detailny popis predmetu zakazky
s uvedenim: 1. interného kédu, 2. nazvu polozky rozpoctu, 3. popis
poloZky, minimalne parametre av 4. poslednom stipci mali uchadzagi
sutaze v sulade s ,komentarom k rozpocCtu“ verejného obstaravatela
uviest vlastni ponuku. Tento 4. stipec mal doplnit individudlne kazdy
uchadza¢, a to sohfadom na minimalne parametre pozadované
verejnym obstaravatelom pre jednotlivé polozky rozpoctu (ide o tabulku,
kde sa uoboch uchadzaCov vyskytol rovnaky preklep v slove
Lsuzamykatelna®“ — blizSie v Casti 4.3. tohto rozhodnutia). Z vlastnosti
predmetného dokumentu vyplyva, Ze autorom dokumentu je
zamestnanec spolo¢nosti GAMO, napriek skutoCnosti, Ze iSlo o sutaznu
ponuku spolo¢nosti S&T Slovakia. Predmetny dokument vSak naposledy
upravil zamestnanec spolo¢nosti S&T  Slovakia. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze tato tabulka bola zhotovovana vo vzajomnej
sucinnosti oboch uchadzacov posudzovaného verejného obstaravania.

e Dokument programu MS Excel s nazvom ,,ciisla1“, dokument programu
MS Excel s nazvom ,cisla final1“ a dokument programu MS Excel
s nazvom ,,CENOVA PONUKA_S T Varias_final* s uvedenim cien za
jednotlivé polozky cenovej ponuky. Z vlastnosti predmetného dokumentu
vyplyva, Ze autorom predmetného dokumentu je zamestnanec
spolo¢nosti GAMO, ktory rovnako dokument naposledy upravil. Rovnako
ako v pripade cenovej ponuky spolo¢nosti GAMO (dokument programu
MS Excel s nazvom ,CENOVA PONUKA_ [osobné udaje zamestnanca
podnikatefa GAMOQ]) je aj v sumari cenovej ponuky spolo¢nosti S&T
Slovakia (prvy pracovny harok s nazvom ,Sumar®) uvedena tabulka s
prehfadom cien za jednotlivé Casti cenovej ponuky. Uvedena tabulka
obsahuje ocenenie jednotlivych Casti vyjadrené v jednotkovej cene
v EUR bez DPH, v jednotkovej cene v EUR s DPH, v celkovej cene
v EUR bez DPH a v celkovej cene v EUR s DPH. Pod touto tabulkou sa
rovnako ako v pripade spolo€nosti GAMO nachadza samostatna tabulka,
ktora nebola obsahom cenovej ponuky spolo¢nosti S&T Slovakia
podanej v predmetnom verejnom obstaravani v listinnej podobe. V tejto
tabulke je uvedena vysledna cena sutaznej ponuky spolo¢nosti GAMO,
ale na porovnanie aj vysledna cena sutaznej ponuky spolo€nosti S&T
Slovakia (pozri Tabulka €. 3 — Sumar spolo¢nosti S&T Slovakia):

Tabulka ¢. 5 - Sumar spolo¢nosti S&T Slovakia

GAMO 5958 000,00 € | max. cena
S&T 5989 000,00 € | max. cena

(88) Z elektronickych dokumentov predloZzenych spolo¢nostou GAMO v ramci
Ziadosti 0 uplatnenie programu zhovievavosti vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:

(89) Z predlozenych elektronickych dokumentov vyplyva, Ze v cenove] ponuke
spolo¢nosti  GAMO (dokument programu MS Excel s nazvom ,CENOVA
PONUKA_[osobné udaje zamestnanca podnikatela GAMO]®, ako aj v cenovej
ponuke spolo¢nosti S&T Slovakia (dokumenty programu MS Excel s nazvom

25



sciisla1®, ,cisla final1“ a ,CENOVA PONUKA_S T Varias_final®) je uvedena vysledna
cena sutaznej ponuky spoloC¢nosti GAMO a vysledna cena sutaznej ponuky
spoloCnosti S&T Slovakia (pozri tabulku €. 4 atabufku €. 5 vysSie). Ztejto
skutoCnosti je zrejmé, Ze obaja ucCastnici konania mali pred uplynutim lehoty na
predloZenie ponuk do verejného obstaravania k dispozicii cenovu ponuku druhej
spolo€nosti, pripadne vedeli, Ze vitaznou (cenovo vyhodnejSou) ma byt cenova
ponuka spoloCnosti S&T Slovakia. Napriek tejto skutoCnosti vSak podnikatel S&T
Slovakia vo verejnom obstaravani predlozil taku cenovu ponuku, ktora bola vysSia
ako cenova ponuka vitaznej spolo¢nosti GAMO, ktora mu bola znama. Toto zistenie
oddvodriuje zaver uradu, Ze cenova ponuka podnikatela S&T Slovakia bola
vypracovana v nadvaznosti na znalost obsahu cenovej ponuky spoloénosti GAMO.

(90) O koordinacii spravania dotknutych podnikatelov v predmetnom verejnom
obstaravani svedCia aj samotné vlastnosti elektronickych dokumentov, ktoré mozno
zobrazit' v pripade vSetkych elektronickych dokumentov. Jedna sa o tzv. metaudaje,
ktoré predstavuju podrobnosti o subore/dokumente, ktory blizSie popisuju alebo
identifikuju. Zahffiaju informacie ako nazov, meno autora, predmet a kfu¢ové slova,
ako aj to, kto a kedy dokument vytvoril, naposledy upravil alebo vytlacil. Z vlastnosti
vySSie uvedenych dokumentov je zrejmé, Ze autorom dokumentov, ktoré tvorili
sucast sutaznej dokumentacie spolocnosti S&T Slovakia v predmetnom verejnom
obstaravani, bol prevazne zamestnanec spoloCnosti GAMO, pripadne tento
zamestnanec vykonal zavereCné upravy dokumentov. Vynimkou bol dokument
programu MS Excel s nazvom ,podklad PLNENIE KRITERII ponuka S T Varias®
kde z vlastnosti predmetného dokumentu vyplyva, Ze v pri predmetnom dokumente
prebiehal proces tvorby a zavereCnej upravy naopak. Autorom predmetného
dokumentu je sice zamestnanec spolo¢nosti GAMO, avSak dokument naposledy
upravil zamestnanec spolo¢nosti S&T Slovakia. VSetky tieto skutonosti potvrdzuju
zaver uradu, Zze medzi u€astnikmi konania nielenze dochadzalo k vymene citlivych
obchodnych informécii, ale Ze ucastnici konania vzdjomne spolupracovali pri
samotnej tvorbe sutaznych ponuk.

(91) Na zaklade analyzy elektronickych dokumentov predlozenych uc€astnikom
konania GAMO vramci ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti a z nich
vyplavajucich vlastnosti, dospel Urad k zaveru, ze aj tieto skuto¢nosti preukazuju,
ze ucastnici konania koordinovali svoje spravanie v posudzovanom verejnom
obstaravani.

45.1.3. Subdodavatel'sky vztah pri plneni zakazky

(92) Ugastnik konania podnikatel GAMO sa v ramci Ziadosti o uplatnenie programu
zhovievavosti vyjadril k subdodavatel'skym aktivitam spolo¢nosti S&T Slovakia pri
plneni predmetnej zdkazky nasledovne:

(93) V casti Opis presného fungovania dohody obmedzujucej sutaz, jej vnutorné
pravidlé a kontrolny mechanizmus Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti
podnikatefa GAMO z vlastného podnetu uviedol, Ze ,v pripade vyhry spolocnosti
GAMO vo verejnej sutazi by spolo¢nost S& T Slovakia ziskala poziciu subdodavatela
v ramci plnenia zakazky.“ Rovnako spolo¢nost GAMO v ramci tejto Ziadosti v Casti
Opis cielov sledovanych dohodou obmedzujucich sutaz uviedla, ,v pripade vyhry
spolo¢nosti GAMO by sa vS8ak obe spoloc¢nosti podielali na plneni zakazky,
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spolo¢nost GAMO v pozicii hlavného dodavatela a spolo¢nost S&T Slovakia
v pozicii subdodavatela. "

(94) Toto svoje tvrdenie spolonost GAMO preukazala aj képiami faktur, ktoré
nasledne uradu predlozila. Okrem toho, spolo¢nost GAMO predloZila aj zaznamy zo
stretnuti pracovnikov spolo¢nosti GAMO so spolo¢nostou S&T Slovakia, ktoré boli
vedené v internom softvérovom vybaveni spolo€nosti GAMO. V predmetnych
zaznamoch boli, okrem iného, zaznaCené podrobnosti o stretnutiach, vratane
predbezného postupu buducich subdodavatelskych aktivit a poskytovania sluzieb
spoloénostou S&T Slovakia.”

(95) V suvislosti so subdodavatelskym aktivitami spolo¢nosti S&T Slovakia
v posudzovanom verejnom obstaravani a s ohfadom na Zziadost' spolo¢nosti GAMO
o uplatnenie programu zhovievavosti sa urad obratil na podnikatela GAMO so
Ziadostou o detailnejSie vysvetlenie subdodavatelského vztahu spoloénosti GAMO a
spolo¢nosti S&T Slovakia v predmetnom verejnom obstaravani.’”

(96) Spolo¢nost GAMO na zaklade tejto ziadosti uviedla, Ze vzhladom na
skuto€nost, ze zamestnanci podnikatefa GAMO, ktori sa stretnuti so spolo¢nostou
S&T Slovakia zuc€astiovali, uz dihSie v spolo€nosti GAMO nepracuju, spolo¢nost
GAMO sa moézZe len domnievat, Zze k dohode o predbeznom postupe buducich
dodavatelskych aktivit a poskytovania sluzieb spoloCnostou S&T Slovakia mohlo
dojst’ v ustnej forme na stretnutiach realizovanych v mesiaci august 2009, konkrétne
ide o stretnutia zo dna 26.08.2009 a 27.08.2009, na ktorych sa dohodovala
Specifikacia softvérovych dodavok pre UMB (konkrétne softvéru Identity management
a Integracnej platformy pre UMB). Medzi spolo¢nostou GAMO a spolo¢nostou S&T
Slovakia nebola uzavreta pisomna zmluva a ani ind zdokumentovatelna forma
dohody o tom, Ze v pripade vyhry spolo€nosti GAMO v posudzovanom verejnom
obstaravani sa spoloCnost S&T Slovakia bude podiefat na realizacii projektu
ziskaného vramci verejného obstaravania. Takato dohoda existovala
pravdepodobne len v ustnej forme. So spolo¢nostou S&T Slovakia vSak boli po
uzavreti Ramcovej zmluvy &€. 109111598 medzi spolo¢nostou GAMO a UMB
uzatvorené tri subdodavatelské zmluvy, a to:

e Zmluva o dielo ¢. D41008020 — Komplexna sprava identit pre univerzitu
zo dna 31.08.2010,

e Zmluva €. D1009021 — o dodani a poskytnuti licencie k Software a jeho
podpore zo dnha 30.09.2010 a

e Zmluva o dielo ¢. D1009022 — Integrac¢na platforma pre UMB zo dna
29.10.2010.”

(97) Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze ponuka
spolo¢nosti S&T Slovakia v posudzovanom verejnom obstaravani nebola

2 Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015
& Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015
74 Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Zapis &. 1Z-32/2015 zo stretnutia
%racovm’kov uradu s pravnym zastupcom podnikatela GAMO )

Spis. €. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost' - Osobné podanie €. 596/PMU SR/2015 —
Poskytnutie podkladov a informacii

c.
c.
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predlozena so zamerom, aby podnikatel S&T Slovakia uspel v predmetnej
sut’azi, ale so zamerom, aby zvit'azila sut'azna ponuka podnikatela GAMO. Na
zaklade vitazstva spolo¢nosti GAMO v posudzovanom verejnom obstaravani sa po
uzavreti ramcovej zmluvy medzi verejnym obstaravatelom UMB
a spoloénostou GAMO podielala aj spoloénost’ S&T Slovakia na plneni
zakazky, a to v celkovej hodnote 715 278,60 EUR s DPH.

(98) Zuvedené vyplyva, Ze obsahom protisutazného konania dotknutych
podnikatelov bola jednak dohoda o uré€eni vitaza posudzovaného verejného
obstaravania (spoloénosti GAMO) a okrem toho aj dohoda o tom, ze na plneni
zakazky v predmetnom verejnom obstaravani sa v pripade vyhry podnikatela
GAMO bude podielat aj spolo¢nost’ S&T Slovakia, ato v pozicii
subdodavatela. Realizaciu dohody o subdodavatelskych aktivitach spolo¢nosti S&T
Slovakia preukazuju faktury predlozené spolo¢nostou GAMO, z ktorych je zrejmé, Ze
po uzatvoreni ramcovej zmluvy medzi spoloénostou GAMO a verejnym
obstaravatefom UMB sa na plneni zakazky v sulade s dohodou uzatvorenou medzi
spolo¢nostou GAMO a spolo¢nostou S&T Slovakia eSte pred vyhodnotenim
posudzovaného verejného obstaravania podielali obe spoloCnosti, a to spolo¢nost
GAMO v pozicii hlavného dodavatela a spoloCnost S&T Slovakia Vv pozicii
subdodavatela.

(99) V nadvaznosti na vySSie uvedené urad konS$tatuje, Zze aj vdaka vyhlaseniu
ucastnika konania spolo¢nosti  GAMO podaného v ramci_Ziadosti o uplatnenie
programu _zhovievavosti, ktoré bolo podlozené pisomnymi dbékazmi (képiami
subdodavatelskych  faktur, zaznamami zamestnancov spolo¢nosti GAMO
o stretnutiach so spolo¢nostou S&T Slovakia, ktoré boli vedené v internom
softvérovom vybaveni spolo¢nosti GAMO, podania pisomného vysvetlenia
k subdodavatelskym aktivitam spoloCnosti S&T Slovakia) urad preukazal, zZe
obsahom dohody obmedzujucej sutaz medzi ucastnikmi konania boli aj
subdodavatelské aktivity spolo€nosti S&T Slovakia pri plneni predmetnej zakazky.

(100) Tieto skutoCnosti preukazuju, ze postup podnikatelov GAMO a S&T
Slovakia bol v predmetnom verejnom obstaravani koordinovany, a to takym
spésobom, aby sa vitazom predmetného verejného obstaravania stal
podnikatel GAMO, pricom vyznamna c¢ast zakazky bola realizovana
prostrednictvom subdodavok od spolo€nosti S&T Slovakia.

45.2. S&T Slovakia

(101) Dna 28.04.2015, po doruceni vyzvy, predloZil u€astnik konania S&T Slovakia
uradu Ziadost o neuloZenie alebo znizenie moznej pokuty. Spolu s touto Ziadostou
predloZila spolo¢nost S&T Slovakia aj priame dobkazy v podobe emailovej
komunikacie prebiehajucej medzi spolo¢nostou GAMO a spoloCnostou S&T
Slovakia v obdobi pred podanim sutaznych ponuk v posudzovanom verejnom
obstaravani, a to na datovom (CD) nosici, na zaklade ¢oho mozZno identifikovat' aj
vlastnosti dokumentov, ktoré tvoria prilohy predmetnych emailov.®

76 Spis. &. 46 — Zapis € 1Z-335/2015 zo stretnutia pracovnikov Uradu s podnikatefom S&T Slovakia
a pravnym zastupcom podnikatela S&T Slovakia. Prilohou tohto Zapisu je Ziadost o neuloZenie alebo
zniZenie moznej pokuty, vratane dokazov predloZenych podnikatefom S&T Slovakia.
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(102) V Ziadosti o neulozenie alebo zniZzenie moznej pokuty uviedla spolodnost S&T
Slovakia nasledovné skuto€nosti:

(103) Az do dna dorucenia vyzvy nebolo spolocnosti S&T Slovakia zname také jej
konanie ani konanie jej zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov, ktoré by
preukazovalo alebo aspon naznacovalo uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz. Po
doruceni vyzvy spolo¢nost S&T Slovakia vykonala vlastné Setrenie, preverenie
internych archivov dokumentov a dospela k zaverom, ktoré ju viedli k podaniu
Ziadosti o neuloZenie alebo zniZzenie moznej pokuty.

(104) K ¢asu trvania dohody, ktora je predmetom spravneho konania, spolo¢nost
S&T Slovakia uviedla, Ze dohoda sa uplatiiovala v obdobi od juna 2009 do
septembra 2009.

(105) Ugastnik konania S&T Slovakia sa v predmetnej Ziadosti stotoznil
s vymedzenim relevantného trhu uvedenym vo vyzve, podfa ktorého je dotknutym
trhom trh dodania informacno-komunikacnej technologie, vratane sluzieb s tym
suvisiacich, na uzemi Slovenskej republiky.

(106) V zavere Ziadosti spolocnost S&T Slovakia uviedla, Ze mozno suhlasit so
zakladnymi a zasadnymi zavermi, ku ktorym urad v predmetnom spravnom konanim
dospel.

45.2.1. Emailova komunikacia medzi spolocnostou GAMO a
spolo¢nost'ou S&T Slovakia

(107) Ako uz urad vbode (101) tohto rozhodnutia uviedol, na preukazanie
skutodnosti uvedenych v Ziadosti o neuloZenie alebo zniZenie mozZnej pokuty
predlozila spolo¢nost S&T Slovakia emailovud komunikaciu, ktora prebiehala medzi
spolo¢nostou GAMO a spolo€nostou S&T Slovakia v obdobi pred podanim
sutaznych ponuk v predmetom verejnom obstaravani.

(108) Predmetné emaily preukazuju protisutaznu spolupracu podnikatefov GAMO a
S&T Slovakia v posudzovanom verejnom obstaravani, ciefom ktorej bolo pripravit
sutazné ponuky oboch spoloCnosti vo vzajomnej sucinnosti tak, aby sa vitazom
tendra stala spolonost GAMO.

(109) Z emailovej komunikacie zo diia 17.09.2009"" vyplyva, e zamestnanec
spolo¢nosti GAMO sumarizoval podklady k verejnému obstaravaniu, a to konkrétne
ide o podklady tykajuce sa plnenia kritérii, pricom tieto podklady nasledne poslal
zamestnancovi spolo¢nosti S&T Slovakia s uvedenim:

Ltoto som dal zatial dokopy, zvysok este dorobim.*

Prilohou predmetného emailu je dokument programu MS Excel s nazvom
LLodklad PLNENIE KRITERII _ponuka.xls® V suvislosti s uvedenym dokumentom

" Email zo dna 17.09.2009, od: zamestnanec GAMO, komu: zamestnanec S&T Slovakia, predmet:
podklad_PLNENIE KRITERII_ponuka.xls. Prilohou emailu je dokument programu MS Excel s nazvom
»podklad_PLNENIE KRITERII_ponuka.xIs*
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urad dodava, Ze v bode (87) tohto rozhodnutia Grad v suvislosti so Ziadostou
o uplatnenie programu zhovievavosti podanej spolo¢nostou GAMO uviedol, Ze
spolo¢nost GAMO vramci tejto Ziadosti predlozila uradu datovy nosic (CD),
obsahom ktorého bol, okrem iného, aj Zip.subor s nazvom ,S&T Slovakia“. V danom
adresari sa nachadzal dokument programu MS Excel s nazvom ,podklad PLNENIE
KRITERII_ponuka S T Varias®.

Oba dokumenty (dokument poskytnuty spolo¢nostou GAMO s nazvom
LLodklad_PLNENIE KRITERII ponuka S T Varias“ a rovhako dokument poskytnuty
spoloCnostou S&T Slovakia s nazvom ,podklad PLNENIE KRITERII_ponuka.xls®)
predstavovali suCast dokumentacie predlozenej uchadzacmi predmetného verejného
obstaravania podfa casti C. Opis predmetu zakazky Sutaznych podkladov.
Predmetna tabulka obsahovala (v oboch pripadoch) detailny popis predmetu
zakazky s uvedenim: 1. interného kédu, 2. nazvu polozky rozpoctu, 3. popis polozky,
minimalne parametre av 4. poslednom stipci mali uchadzadi sutaze v sulade
s ,komentarom k rozpoctu“ verejného obstaravatela uviest viastnu ponuku. Tento 4.
stipec mal teda doplnit individualne kazdy uchadzaé, a to s ohfadom na
minimalne parametre (ako napr. rozliSenie, hmotnost, rozmery, ovladanie,
zivotnost, technoldgia, instalacia, ovladanie apod.) pozadované verejnym
obstaravatelom pre jednotlivé polozky rozpoctu (v tejto suvislosti urad dodava,
Zze ide otabulku, kde sa uoboch uchadzaCov vyskytol rovnaky preklep v slove
,=uzamykatelnd“ — blizSie v Casti 4.3 tohto rozhodnutia). Z vlastnosti predmetného
dokumentu vyplyva, Ze autorom dokumentu bol zamestnanec spolo¢nosti GAMO,
ktory dokument aj naposledy upravil.

Kym dokument (s nazvom ,podklad PLNENIE KRITERII ponuka S T Varias®)
predloZeny spolo&nostou GAMO mal 4. stipec kompletne doplneny o individuainu
ponuku  podnikatela ~ GAMO, dokument s nazvom ,podklad PLNENIE
KRITERII_ponuka.xls“ predlozeny podnikatefom S&T Slovakia vramci Ziadosti
0 neulozenie alebo zniZenie moznej pokuty (ktory zaslal zamestnanec spolo¢nosti
GAMO zamestnancovi spoloénosti S&T Slovakia) mal v 4. stipci doplnené iba
niektoré polozky. Doplnené polozky pritom nepredstavovali sutaznu ponuku
spolo¢nosti S&T Slovakia, ale iSlo o sutaznu ponuku spolo¢nosti GAMO. Tuto
skuto€nost’ Urad zistil porovnanim sutaznej ponuky spolo€nosti GAMO a spolo¢nosti
S&T Slovakia, ktoré boli nakoniec podané v predmetnom verejnom obstaravani. Ako
urad totiz uz uviedol v bode (62) tohto rozhodnutia, spolo¢nost GAMO ponukala
tovary odliSnych vyrobcov ako ponukala spoloCnost S&T Slovakia (spolo¢nost
GAMO dodavala projektovu zostavu znacky Optoma, ru€ne ovladané projekéné
nastenné platno Cirrus, TV zostavu znacky Samsung a elektromotorické projekéné
platno znacky Cumulus a spolo¢nost S&T Slovakia dodavala projektovu zostavu
znacky EPSON, ru¢ne ovladané projekéné nastenné platno SlimScreen, TV zostavu
znatky PANASONIC a elektromotorické projekéné platno znacky ELPRO a pod.).
Vzhladom na uvedené rozdiely v dodavateloch jednotlivych tovarov u spolo¢nosti
GAMO aspolocnosti S&T Slovakia je preto nepochybné, Ze zamestnanec
spolo¢énosti GAMO poslal zamestnancovi spoloc¢nosti S&T Slovakia sut'aznu
ponuku spoloénosti GAMO (a to konkrétne navrh plnenia kritérii).
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(110) Z dalsej emailovej komunikacie zo dna 17.09.2009° predloZenej
spoloénostou S&T Slovakia v ramci Ziadosti o neuloZenie alebo zniZzenie moznej
pokuty vyplyva, Ze zamestnanec spolo¢nosti GAMO poslal zamestnancovi
spolo¢nosti S&T Slovakia eSte dalSie dva dokumenty programu MS Excel, a to:

o _podklad PLNENIE KRITERII_ponuka.xls“
o podklad PLNENIE KRITEIl_ prilohy ponuka.xIs“

s uvedenim: ,zabudol som prilozit prilohy.“

Autorom dokumentu MS Excel s nazvom ,podklad PLNENIE KRITERII_ponuka.xIs“
bol zamestnanec spolocnosti GAMO, ktory tento dokument aj naposledy upravil.
Rovnako ako v prechadzajucom pripade, aj vtomto pripade ide o tabulku, ktora
tvorila sucCast dokumentacie predloZzenej uchadzaémi predmetného verejného
obstaravania podla Casti C. Opis predmetu zakazky Sutaznych podkladov
s detailnym opisom predmetu zakazky s uvedenim: 1. interného kodu, 2. nazvu
polozky rozpoétu, 3. popis polozky, minimalne parametre a v 4. poslednom stipci mali
uchadzadi sutaze v sulade s ,komentarom k rozpoctu“ verejného obstaravatela
uviest vlastnu ponuku.

Autorom druhého prilozeného dokumentu programu MS Excel s nazvom
LLodklad PLNENIE KRITEIl prilohy ponuka.xls“ bol zamestnanec spoloCnosti
GAMO, pricom dokument naposledy upravil iny zamestnanec spolo¢nosti GAMO.
Predmetny dokument predstavuje Prilohu sutaznej dokumentacie a obsahuje
detailny popis poloziek Cislo 2.1.2.7, 2.1.2.11, 2.1.4.4.2.145., 1.1.6.1., 21.7.3,,
2.1.75., 217.7., 2179, 21.7.11., 2.1.7.13., 2.1.7.15, 2.1.7.18., 2.1.7.20.,
2.1.13.1.,2.1.135,, 2.1.13.6., 2.1.13.7.,1.1.21.,1.1.22,,1.1.23,, 1.1.1,, 1.1.2., 1.1.3.
a 1.1.4 (teda internetu na internatoch, vybavenia ucebni IKT, serverového systému,
systému na ukladanie dat, systému pre spravu infrastruktary virtualnych desktopov,
serveru pre aplikacie a simulacie, systému na ukladanie a zalohovanie dat, zaloznej
udajovej jednotky, databazového serveru, komunikacnej infrastruktury pre serverovy
systém).

Ako vyplyva z bodov (109) az (111) tohto rozhodnutia, v dosledku emailovej
komunikacie (prebiehajucej medzi zamestnancami konkurenénych spolonosti
GAMO a S&T Slovakia) mala spoloénosti S&T Slovakia este pred uzatvorenim
posudzovaného verejného obstaravania vedomost’ o dodavateloch tovarov
spoloénosti GAMO a konkrétnych parametroch tovarov, ktoré spoloc¢nost’
GAMO predlozi vramci svojej sutaznej ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani. Podnikatel S&T Slovakia tak pri ur€ovani svojho konania
v predmetnom verejnom obstaravani mohol zohfadnil avpraxi aj zohladnil
informacie, ktoré si eSte pred vyhodnotenim sutaznych ponuk vymenil so
spolo¢nostou GAMO. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze ¢€ast’ sutaznych
podkladov tykajucich sa plnenia kritérii (teda podania konkrétnej ponuky
s uvedenim toho, o aky tovar sa jedna, o tovar, akého vyrobcu ide a aké konkrétne

8 Email zo dna 17.09.2009, od: zamestnanec GAMO, komu: zamestnanec S&T Slovakia, predmet:
podklad_PLNENIE KRITERII_ponuka.xls. Prilohou emailu je dokument programu MS Excel s nazvom
»podklad_PLNENIE KRITERII_ponuka.xIs*

31



parametre ma tovar ponukany uchadzaCom) bola zhotovovana vo vzajomnej
sucinnosti oboch uchadzacov posudzovaného verejného obstaravania.

(111) Z emailovej komunikacie zo diia 20.09.2009"° predloZenej spoloénostou
S&T Slovakia v ramci Ziadosti o neuloZenie alebo zniZenie moznej pokuty vyplyva,
Ze zamestnanec spolo¢nosti S&T Slovakia si poslal na vlastnu emailovu adresu
email s predmetom ,zaloha“, obsahom ktorého boli dva dokumenty programu MS
Excel, a to:

e _PLNENIE KRITERII S&T Varias.xlIs*
e ,CENOVA PONUKA_S&T Varias_final.xIs”.

Z vlastnosti dokumentu programu MS Excel s nazvom ,CENOVA PONUKA_S&T
Varias_final.xIs“ vyplyva, Ze autorom predmetného dokumentu nebol zamestnanec
spolo¢nosti S&T Slovakia, ale zamestnanec spolo¢nosti GAMO, pricom dokument
bol naposledy upraveny zamestnancom spoloCnosti S&T Slovakia (v pripade
identického dokumentu predlozeného spolo¢nostou GAMO bol dokument naposledy
upraveny zamestnancom spoloénosti GAMO). Aj v tomto dokumente (rovnako ako
v dokumente predlozenom spolo¢nostou GAMO) je v sumari cenovej ponuky
spolo¢nosti S&T Slovakia (prvy pracovny harok s nazvom ,Sumar®) uvedena tabulka
s prehladom cien za jednotlivé Casti cenovej ponuky. Uvedena tabulka obsahuje
ocenenie jednotlivych ¢&asti vyjadrené v jednotkovej cene v EUR bez DPH,
v jednotkovej cene v EUR s DPH, v celkovej cene v EUR bez DPH a v celkovej cene
v EUR s DPH. Pod touto tabulkou sa rovnako ako v pripade spolo¢nosti GAMO
nachadza samostatna tabulka, ktord nebola obsahom cenovej ponuky spolo¢nosti
S&T Slovakia podanej v predmetnom verejnom obstaravani v listinnej podobe.
V tejto tabulke je uvedena vysledna cena sutaznej ponuky spolo¢nosti GAMO, ale na
porovnanie aj vysledna cena sutaznej ponuky spolo€nosti S&T Slovakia (pozri
Tabulka €. 6 — Sumar spolo€nosti S&T Slovakia):

Tabulka €. 6 — Sumar spolo¢nosti GAMO

GAMO 5958 000,00 € | max. cena
S&T 5989 000,00 € [ max. cena

Druhy  dokument programu MS  Excel snazvom ,podklad PLNENIE
KRITERII_ponuka S&T Varias® preposlany vramci predmetného emailu
predstavuje tabulku, ktora tvorila suc€ast dokumentacie predloZenej uchadzalmi
predmetného verejného obstaravania podlfa Casti C. Opis predmetu zakazky
Sutaznych podkladov. Tabulka obsahovala detailny popis predmetu zakazky
s uvedenim: 1. interného kédu, 2. nazvu polozky rozpoctu, 3. popis polozky,
minimalne parametre av 4. poslednom stipci mali uchadzadi sutaze v sulade
s ,komentarom k rozpocCtu“ verejného obstaravatela uviest vlastni ponuku.
Z vlastnosti predmetného dokumentu vyplyva, Ze autorom dokumentu bol
zamestnanec spolo¢nosti GAMO, napriek skutoCnosti, ze iSlo o sutaznu ponuku

" Email zo dfia 20.09.2009, od: zamestnanec S&T Slovakia, komu: zamestnanec S&T Slovakia,
predmet: zaloha. Prilohou emailu su dva dokumenty programu MS Excel s nazvom ,PLNENIE
KRITERII S&T Varias.xls“ a ,CENOVA PONUKA_S&T Varias_final.xls".
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spoloCnosti S&T Slovakia. Predmetny dokument vSak naposledy upravil
zamestnanec spolo¢nosti S&T Slovakia.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze sutazna dokumentacia (cenova ponuka =
nacenenie jednotlivych cenovych poloziek, ako aj navrh plnenia kritérii =
vypracovanie konkrétnej ponuky podla minimalnych parametrov poZadovanych
verejnym obstaravatefom) bola zhotovovana vo vzajomnej sucinnosti oboch
uchadzadov posudzovaného verejného obstaravania, teda ucastnikov tohto
spravneho konania.

(112) VyssSie uvedené dbdkazy predlozené spoloénost'ou S&T Slovakia v ramci
Ziadosti o neulozenie alebo znizenie moznej pokuty potvrdzuju zavery uradu
otom, Ze vsuvislosti s posudzovanym verejnym obstaravanim doSlo medzi
ucastnikmi konania, spolo¢nostou GAMO a spolo¢nostou S&T Slovakia, ku
koordinacii spravania. Z uvedeného doévodu ponuka spoloc¢nosti S&T Slovakia
v posudzovanom verejnom obstaravani nebola predlozena so zamerom, aby
podnikatel S&T Slovakia uspel v predmetnej sutazi, ale so zamerom, aby
zvit'azila sut'azna ponuka podnikatela GAMO.

(113) V suvislosti s Castou dohody tykajucej sa subdodavok urad dodava, Ze
spolo&nost S&T Slovakia v Ziadosti 0 neuloZenie alebo zniZzenie moznej pokuty dalej
uviedla, ze spolo€nost S&T Slovakia nemala a ani nemohla mat vedomost o tom,
kolko uchadzaCov predlozi ponuky v predmetnom verejnom obstaravani a ze
spolo¢nost GAMO bude nakoniec v tendri uspesna. Z uvedeného dévodu spolo¢nost
S&T Slovakia uviedla, Ze tvrdenie spolo¢nosti GAMO, Ze pre pripad jeho uspesSnosti
v predmetnom verejnom obstaravani by spoloCnost S&T Slovakia ziskala vyhodu
pozicie subdodavatela, je mozné povazZovat za odporujuce samo sebe, resp. za
uplne fakticky zmatocné.

(114) V tejto suvislosti urad dodava, Zze skutoCnost, Zze spolocnost S&T Slovakia
nemohla s istotou vediet, kolko uchadzacov predlozi sutazné ponuky v predmetnom
verejnom obstaravani a i sutazna ponuka spolocnosti GAMO bude nakoniec
v tendri vitazna (Cim sa spoloCnost S&T Slovakia ziska poziciu subdodavatela na
realizacii zakazky) vSak ni¢ nemeni na tom, Ze ucastnici konania sa dohodli, Ze
v pripade vitazstva spolo€nosti GAMO v predmetnom verejnom obstaravani bude
mat spoloCnost S&T Slovakia poziciu subdodavatela v predmetnej zakazke. Okrem
toho urad dodava, Ze spolonost GAMO skutone v predmetnom obstaravani
zvitazila, a teda predmetna Cast dohody sa aj realizovala v praxi. Spolo¢nost S&T
Slovakia sa tak stala subdodavatelom pri plneni predmetnej zakazky (tuto skuto¢nost’
preukazuju faktury predlozené spoloc¢nostou GAMO).

5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(115) Spravny delikt sa povaZuje za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny
delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby
ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak
dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory
je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu.
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(116) V suvislosti s aplikaciou pravnych predpisov urad dodava, Ze dfia 01.07.2014
nadobudol uginnost zakon &. 151/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej len ,zakon v zneni G&innom od 01.07.2014“). Urad v dalsom konani
preto postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni uvedenych v § 44d zakona

ucinného od 01.07.2014.

(117) Protisutazné konanie ucCastnikov spravneho konania spociva v koordinacii
spravania vo verejnom obstaravani s predmetom zakazky ,Budovanie infrastruktury
a modernizacia IKT na UMB v Banske] Bystrici s ciefom zlepsit podmienky
vzdelavacieho procesu“ — projekt ITMS €. 26250120036, vyhlasenej dria 24.06.2009
obstaravatefom UMB. Uvedené konanie urad posudzuje ako samostatny spravny
delikt s dizkou trvania od juna 2009 do 21.09.2009, &o bol datum uplynutia lehoty na
predloZenie sutaznych ponuk v posudzovanom verejnom obstaravani, tak ako je
uvedené v Casti 6.5 tohto rozhodnutia. V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych
ustanoveni urad uvadza, ze spravny delikt sa povazuje za spachany za ucinnosti
novej pravnej upravy, pokial asponi Cast protipravneho konania, ktorym bol
udrziavany protipravny stav, sa odohrala za ucinnosti novej pravnej upravy, a to za
podmienky, Ze toto konanie bolo spravnym deliktom i podla predchadzajucej pravnej
upravy. Inak sa pri posudzovani spravneho deliktu pouZzije zakon ucinny v Case, kedy
bol dany delikt spachany. V danom pripade bol v Case protisutazného konania
aginny zakon vzneni Gdinnom do 31.12.2011. Urad na zaklade uvedeného
postupoval hmotnopravne, t.j. dohodu obmedzujucu sutaz posudzoval v sulade
s ustanovenim § 44c¢ zakona podfa zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011.

(118) Pri aplikovani procesnych ustanoveni urad v sulade s § 44d ods. 3 zakona
postupoval podfa zakona v zneni u€innom od 01.07.2014, nakolko spravne konanie
bolo zacCaté a neukonfené do 30.06.2014. Na procesné ukony vykonané pred
zaCatim spravneho konania urad aplikoval procesné ustanovenia zakona v zneni
uc¢innom v ¢ase vykonania procesného ukonu.

(119) Na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni zakona v zneni predpisov
ucinnych do 31.12.2011 sa v zmysle ustanoveni § 44c zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
pouZziju ustanovenia tohto zakona ucéinné do 31.12.2011. Ustanovenia zakona
v zneni ucinnom od 01.01.2012 sa pouziju, ak su pre podnikatelfa priaznivejSie.
V uvedenom pripade by uplatnenie zakona v zneni u€innom od 01.01.2012
neznamenalo pre ucastnikov konania priaznivejSie posudenie vysky pokuty, preto
urad podla tohto ustanovenia nepostupoval.

6. PRAVNE POSUDENIE

6.1. Dohoda obmedzujuca sut’az
(120) Podla § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 dohoda a zosuladeny
postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ktoré maju za ciel

alebo m6ézu mat za nasledok obmedzovanie sutaze su zakazané, ak zakon
neustanovuje inak.
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(121) Podla § 4 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 je zakazana najma
dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje:

a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja
alebo investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budu pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatihovat rozdielne podmienky,
ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodiovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tychto zmluv,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, hajma v procese verejného obstaravania.

(122) Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody podnikatefov a skutoCnost, Ze tato dohoda obmedzuje
sutaz, a to bud preukazanim jej protisutazného ciefa bez nutnosti posudzovania jej
dopadu na trh (tzv. ciefova dohoda) alebo alternativne preukazanim jej nasledkov na
trh spocCivajucich v obmedzeni sutaze.

6.2. Dohoda podnikatelov

(123) V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury je dohodou podnikatelov zhodny
prejav vole podnikatefov spravat sa urcitym spésobom na trhu.®® Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spinala dalsie formalne poziadavky, akymi je napriklad
pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov
zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je potrebné, aby
dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba fiou
vyslovne poverena.®*

(124) Podnikatel mbéze byt ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz za predpokladu,
Ze zhodne s ostatnymi podnikatelmi prejavil svoju vélu spravat sa na trhu urcitym
spdsobom. V sulade s eurdpskou judikaturou, aby bol podnikatel stranou dohody
obmedzujucej sutaz nie je nevyhnutné, aby dotknuty podnikatel aktivne participoval
na dohode, Ci aby dal svoj vyslovny suhlas s dohodou, dokonca nemusi si byt ani
vedomy kazdého individualneho aspektu alebo prejavu dohody.®> Ako vyplyva

8 Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu
prvého stupfia zo dha 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 1-03383,
body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 15. jula 1970 vo veci C-41/69 ACF Chemiefarma NV
v. Komisia, Zb. [1970], ECR_00661, bod 112; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dia 20. aprila 1999
v spojenej veci T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. [I-00931, bod 715.

8 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia
a.s., Zb. [zatial neuverejneny]

8 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic Partecipacioni v. Komisia, Zb.
[1999], s. ECR 1-04125, body 96-99, Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diia 24. oktébra 1991 vo veci
T-1/89 Rhéne-Poulenc v. Komisia, Zb. [1991], s. ECR [1-00867, bod 126, Rozsudok Sudu prvého
stupnfia zo dfia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. II-
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z rozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
unie vtakomto pripade je postaCujuce preukazat, ze podnikatel disponoval
informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania
podnikatefa totiz vyplyva, Zze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne u ostatnych
ugastnikoch dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.®®* Podnikatel pritom méze byt
zodpovedny za dohodu obmedzujucu sutaz aj ked sa nezucCastnil na vSetkych
prvkoch, ktoré zakladaju kartel, alebo ak hral malu rolu v tych €astiach, na ktorych sa
z(&astnil 2

(125) Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom spravneho konania je posudzovanie
protisutazného konania uvedenych podnikatefov vo verejnom obstaravani, urad pri
hodnoteni toho, ¢i medzi ucCastnikmi konania doslo k dohode obmedzujucej sutaz,
skumal, ¢i ucastnici konania koordinovali svoje spravanie v suvislosti
S posudzovanym verejnym obstaravanim.

(126) Za ucCelom preukazania individualnej ucasti podnikatelov na dohode
obmedzujucej sutaz, t. zn. ¢i ucastnici konania koordinovali svoj postup
v predmetnom verejnom obstaravani, je nevyhnutné preukazat, Ze konkrétny
podnikatel prejavil svoju volu zu€astnit sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval
v praxi. V zmysle eurdpskej judikatury ak podnikatel vedel alebo musel vediet, Ze
jednotlivé konania sleduju spolo¢ny ciel, mézZe byt takyto podnikatel povazovany za
ucCastnika dohody obmedzujucej sutaz ako celku, aj ked sa zucastnil iba jedného
alebo niektorych konani.®®

(127) Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 zakazuje
dohody alebo zosuladené postupy podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat
za nasledok obmedzovanie sutaze, pokial tento zakon neustanovuje inak. Dohodou
medzi podnikatelmi je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona v zneni zakona u¢innom
do 31.12.2011, ako aj ustalenej judikatury nielen kazdy ustny alebo pisomny
suhlasny prejav vlle jej uCastnikov, ale suhlasny prejav vole mbze byt vyvodeny aj
z konania podnikatelov.®®

(128) Urad v sulade s § 4 ods. 2 pism. a) zakona v zneni G&innom do 31.12.2011
skumal, i z konania uvedenych podnikatelov mozno vyvodit suhlasny prejav vole,
ktorého ciefom alebo nasledkom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

00791, bod 85, Rozsudok Sudneho dvoraSudu prvého stupiia zo dna 20. aprila 1999 v spojenej veci
T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931.

¥ Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791, bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupha zo
dfia 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 11-01711,
bod 232.

8 Rozsudok Sudu prvého stupiia zo difa 8. jila 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, body 130 a 131.

% Rozsudok Sudu prvého stuprfia zo dfia 14. maja 1998 vo veci T-295/94 Buchmann v. Komisia, Zb.
L1998], s. ECR 11-00813, body 121.

® Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. maja 2013, sp. zn. 2S5Zhpu/3/2011;
Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb.
[2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudu prvého stupnia zo diia 20. aprila 1999 v spojenej
veci T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a dalSie
Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.
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(129) V suvislosti s preukazanim protisutazného postupu alebo protisutaznej
dohody urad zdbéraziiuje, Ze protisutazné konanie nie je nutné zakazdym
preukazovat iba priamymi dbékazmi, ktoré priamo preukazuju jednotlivé aspekty
kartelovej dohody. V sulade s § 4 ods. 2 pism. a) zakona v zneni uc¢innom do
31.12.2011, kde je definovana dohoda obmedzujuca sutaz aj ako iny suhlasny prejav
véle ucastnikov dohody vyvodeny z ich konania v spojeni s § 34 ods. 1 Spravneho
poriadku, ktory pripusta pouzit na dokazovanie vSetky prostriedky, ktorymi sa zistuje
a objasnuje skutoCny stav veci, urad dospel k zaveru, Ze existenciu protisutazného
postupu alebo protisutaznej dohody mozno vyvodit aj z urCitého poc€tu zhodujucich
sa skuto€nosti a nepriamych dbkazov (existencia indexov, absolutnej zhody a inych
skutoCnosti), ktoré ako celok mézZu predstavovat dbdkaz o poruSeni sutaznych
pravidiel hospodarskej sutaZze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.®” Tento
zaver podporuje judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej paralelné
spravanie mozno povazovat za dbdkaz protisutazného konania iba v pripade, ak
protisitazné konanie predstavuje jediné prijatelné vysvetlenie takéhoto spravania.®®

(130) Na zaklade dbkazov ziskanych analyzou sutaZznych ponuk a sutaznych
podkladov urad dospel k zaveru, Ze v predmetnom verejnom obstaravani mozno
protisutazné konanie vyvodit uZz zo samotného konania ucastnikov sutaze, ktoré
spocivalo v predlozeni sutaznych ponuk, kde ponukové ceny vykazovali
mimoriadnu zhodu. Tato zhoda spocivala vtom, Ze ponukové ceny neboli
vysledkom nezavislej a individualnej cenotvorby podnikatelov, ale ponukové ceny
boli urené podla vzorca s vyuzitim indexu pri takmer vSetkych cenovych polozkach,
tak ako je uvedené v Casti 4.2 tohto rozhodnutia. Na zaklade toho dospel urad k
zaveru, ze tieto indexy preukazuju umelu tvorbu cien pri vypracovani sutaznych
ponuk, nakolko takato zhoda nemohla vznikndt nahodne, ale len na zaklade
koordinovaného postupu ucastnikov konania.

(131) V nadvaznosti na existenciu tejto mimoriadnej zhody v cenovych ponukach
a jej dékaznu silu, urad uvadza, ze zavery uradu o zhode v tvorbe cien vychadzaju zo
skutoCnosti, Zze kazdy hospodarsky subjekt by mal autonédmne uréovat svoju
obchodnu politiku, ktoru mieni uplatiiovat na trhu, a to brani akymkolvek priamym
alebo nepriamym kontaktom medzi podnikatefmi, ktorych predmetom alebo
nasledkom je ovplyvnit spravanie konkurentov na trhu a dosiahnut také podmienky
hospodarskej sutaZze, ktoré nezodpovedaju normalnym podmienkam na trhu.®® Pri
nezavislom stanovovani cien preto neméoze dojst k takej zhode ponukovych cien, ako

87 Rozsudok V&eobecného stdu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Komisia, Zb.
[2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dfa 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb.
[2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 25. januara 2007 vo veci C-403/04
P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.
% V tejto suvislosti pozri napr.: Rozsudok Sudu prvého stupiia zo diia 8. jula 2008 vo veci T-53/03
BPB plc. v. Komisia, Zb. [2008], s. 11.-01333, body 143; Rozsudok Sudneho dvora zo dria 31. marca
1993 vo veci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrém
Osakeyhtié a i. v. Komisia, Zb. [1994], s. 1-00099], body 71 — 72.

% Rozsudok Sudu prvého stupiia zo diia 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, v. Komisia, Zb. [2008],
s. 11.-01333, body 180 a 234; rovnako Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 20. aprila 1999
v spojenej veci T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 720, Rozsudok
Sudneho dvora zo dha 28. maja 1998 vo veci C-7/95 John Deere v. Komisia, Zb. [1998], s. 1-03111,
bod 87; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 2. oktébra 2003 vo veci C-194/99 P Thyssen Stahl v.
Komisia, Zb. [2003], s. [-10821, bod 83.
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dosSlo v ramci predmetnej verejnej sutaze. Z uvedeného dévodu vyhodnotenim tejto
zhody urad dospel k zaveru, Ze takato zhoda nie je objektivne vysvetlitelna inak, ako
doésledok uzavretia dohody obmedzujucej sutaz, teda Ze podnikatelia si uz v procese
pripravy sutaznych ponuk vymienali informacie o obsahu jednotlivych ponuk, a to
s ciefom zaistit' vitazstvo v sutazi vopred urenému uchadzacovi (podnikatelovi
GAMO). Opierajuc sa o eurépsku judikaturu urad konStatuje, Ze existencia
mimoriadnej cenovej zhody je relevantnym dbékazom o koordinovanom konani
podnikatefov, a preto su ucCastnici konania zatazeny dbékaznym bremenom, aby
Vv ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili tuto mimoriadnu
zhodu v cenovych ponukach inak, ako ju vysvetluje tdrad.®

(132) Ktomuto rozhodujucemu dokazu pristupuje rad dalSich nepriamych
dokazov, ako rovnaké nedostatky v sutaznych ponukach oboch uchadzacov
(preklepy v rovnakom slove), ku ktorym sa urad vyjadruje v Casti 4.3 tohto
rozhodnutia. Aj tieto skutoCnosti predstavuju relevantné dobkazy protisutazného
konania. V suvislosti s podobnostami pri prekladani ponuk vo verejnom obstaravani
urad s odkazom na relevantnu judikaturu konStatuje, Ze aj takéto paralelné
(zosuladené) konanie podnikatelovn méze predstavovat nepriamy dbkaz
protisutazného konania, ato za predpokladu, Ze konStatovanie protisutazného
konania predstavuje jediné prijatelné vysvetlenie takéhoto spravania.®

(133) Rovnako dbkazom protisutazného konania dotknutych podnikatelov su aj
dokazy predlozené ziadatelom o uplatnenie programu zhovievavosti -
spoloénostou GAMO spracované v ¢asti 4.5.1 tohto rozhodnutia a skuto¢nost,
Ze tato spolocnost priznala svoju u€ast na posudzovanom protisutaznom konani
a zodpovednost’ za takéto konanie v ramci podania Ziadosti o uplatnenie programu
zhovievavosti a nasledne aj svojim vyhlasenim podanom v ramci urovnania.
Z predlozenych zaznamov jednoznacne vyplyva, ze medzi uc€astnikmi konania
prebiehali eSte pred vyhodnotenim predmetného verejného obstaravania osobné
stretnutia, ktorych predmetom bol spoloCny postup pri priprave sutaznych ponuk.
Vzhladom na obsah tychto zaznamov urad dospel k zaveru, Ze podnikatelia si
sprostredkovali informacie takého charakteru, ktoré im umoznili predvidat svoje
spravanie v predmetnom verejnom obstaravani. Spolo¢nost GAMO, okrem toho,
predlozila aj sutazné ponuky oboch ucastnikov spravneho konania
v elektronickej verzii, ktoré obsahovali vysledné sumy oboch uc€astnikov spravneho
konania v posudzovanom verejnom obstaravani a z predlozenych elektronickych
dokumentov bolo mozné identifikovat, kto bol autorom sutaznych ponuk
a sprievodnej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu a kto
uskutoCnoval zavereCné upravy dokumentov. Tieto zistenia potvrdzuju zaver uradu,
Ze medzi ucCastnikmi konania nielenZze dochadzalo k vymene citlivych obchodnych
informacii, ale Ze uc€astnici konania vzajomne spolupracovali pri samotnej tvorbe
sutaznych ponuk a Ze cenova ponuka podnikatela S&T Slovakia bola vypracovana
v nadvaznosti na znalost obsahu cenovej ponuky spolo¢nosti GAMO. Zo zaznamov,
ako aj z pisomného vysvetlenia spolonosti GAMO vyplyva, Ze obsahom

Py tejto suvislosti pozri napr.: Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland ai. v. Komisia, Zb.
L2004], s. 1-00123, bod 132.

! Rozsudok Studneho dvora zo diia 31. marca 1993 vo veci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrém Osakeyhtié a i. v. Komisia, Zb. [1994], s. 1-00099], body
71-72.

38



protisutazného konania bola aj dohoda, Ze na plneni zakazky v predmetnom
verejnom obstaravani sa v pripade vyhry podnikatela GAMO bude podielat aj
spolo¢nost’ S&T Slovakia, a to v pozicii subdodavatela. Realizaciu tejto ¢asti dohody
preukazuju faktury predlozené spoloénostou GAMO.

(134) Dalsim dékazom protisutazného konania dotknutych podnikatelov su aj
priame dokazy predlozené spoloénostou S&T Slovakia vramci Ziadosti
0 neulozenie alebo znizenie moznej pokuty spracované v €asti 4.5.2 tohto
rozhodnutia, ktoré maju povahu emailovej komunikacie. Jedna sa o tri emailove
komunikacie, ktoré prebiehali medzi ucCastnikmi konania v Case pred otvorenim
sutaznych ponuk (od 17.09.2009 do 20.09.2009) a ktoré jednoznacne preukazuju, ze
ucastnici konania koordinovali svoje spravanie v predmetnom verejnom obstaravani.
VSetky emaily boli uradu poskytnuté v elektronickej verzii, ¢o uradu umoznilo
identifikovat’ autorov jednotlivych dokumentov a to, kto vykonaval zavere¢né upravy.
Analyza obsahu predmetnych emailov potvrdila zavery uradu, ze medzi u€astnikmi
konania dochadzalo v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim k vzajomnej
spolupraci, cielom ktorej bola koordinacia ich spravania v predmetnom verejnom
obstaravani s ciefom zabezpedit vitazstvo spolo¢nosti GAMO. Rovnako dékazom
protisutazného konania je aj skutoCnost, Ze spolo¢nost S&T Slovakia priznala
svoju uast na posudzovanom protisutaznom konani a zodpovednost za takéto
konanie vramci podania Ziadosti o neuloZenie alebo zniZzenie moznej pokuty
a nasledne aj svojim vyhlasenim podanom v ramci urovnania.

(135) Na zaklade skutkovych okolnosti opisanych v Casti 4 tohto rozhodnutia,
podporenych sudnou praxou, vyplyva zaver uradu, Zze ucastnici spravneho konania,
spolo¢nost GAMO a spolo¢nost S&T Slovakia, jednoznacne prejavili svoju voélu
postupovat spolo¢ne pri priprave a predkladani ponuk s cielom vytvorit dojem
sutaze v posudzovanom verejnom obstaravani. Obsahom protisutazného konania
dotknutych podnikatefov bola jednak dohoda o urCeni vitaza posudzovaného
verejného obstaravania (spoloC¢nosti GAMO) a okrem toho, aj dohoda o tom, Ze na
plneni zakazky sa v pripade vyhry podnikatefa GAMO bude podiefat aj spolo€nost
S&T Slovakia, a to v pozicii subdodavatefa. Spolocnost GAMO a spolo¢nost S&T
Slovakia mali zamer svojim vlastnym spravanim prispiet k napineniu spolo¢ného
ciel’a,gtzento svoj zamer planovali a vykonavali a boli pripraveni prevziat pripadné
riziko.

(136) S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze u€astnici
spravneho konania koordinovali svoj postup vo verejnom obstaravani, ¢im
uzatvorili dohodu obmedzujicu sut'az podla § 4 ods. 1 zakona v zneni tGé¢innom
do 31.12.2011 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkona v zneni ué¢innom do
31.12.2011, ktora predstavuje zakazanu dohodu obmedzujicu sut’az.

(137) Pokial ide o vymedzenie miery zodpovednosti uCastnikov konania za
protisutazné konanie, urad kons$tatuje, Ze v pripade dohody obmedzujucej sutaz sa
kazdy uCastnik mbéze na dohode zuc€asthovat r6éznou mierou. Pripadna rozdielna
miera u€asti na dohode obmedzujucej sutaz vdak neméze spochybnit zodpovednost
tohto uCastnika za protisutazné konanie. Z europskej judikatury totiz vyplyva, Ze

92 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni SpA v.
Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 87, Rozsudok Sudu prvého stupna zo dna 8. jula 2008 vo
veci T-53/03 BPB plc v. Komisia, Zb. [2008], s. 1I-01333, body 62.
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samotna okolnost, Ze kazdy podnikatel sa zu€astnil na poruSeni vo formach, ktoré su
mu vlastné, sama osebe nestaCi na vyluCenie jeho zodpovednosti za porusenie
zakona.”® Zodpovednost U¢astnika konania za Ugast na protisutaznom konani je
splnena uz vtedy, ak podnikatel prispel k vykonaniu kartelovej dohody, hoci aj
podriadenym, vedlajSim alebo pasivnym spdsobom, napriklad schvalenim micky
a neoznamenim kartelovej dohody organom,** pri¢om aj obmedzeny vyznam ugasti
podnikatefa na kartelovej dohode nemdze spochybnit’ jeho zodpovednost za celé
porusenie.*®

(138) Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu podporenymi aj dékazmi
predloZzenymi spolo¢nostou S&T Slovakia a dékazmi predlozenymi spolocnostou
GAMO vramci ich Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti dospel urad
k zaveru, Ze zhromazdené dbkazy potvrdzuju, Ze obaja ucastnici konania sa
vzajomne podielali na koordinacii spravania v predmetnom verejnom obstaravani
s cielom zabezpedit' vitazstvo spolocnosti GAMO, priCom spolo¢nost S&T Slovakia
sa mala podielat’ na realizacii zakazky formou subdodavok. Obaja ucastnici konania
sa pritom na kartelovej dohode zucastriovali rovnakou mierou, a to napriek
skutoCnosti, ze forma ich u€asti mala rézne podoby vyplyvajuce z charakteru
dotknutého podnikatela a jeho sledovaného ciefa.*®

6.3. Obmedzenie hospodarskej sut'aze

(139) Podla § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 je zakazanou dohoda
podnikatefov, ktora ma za ciel alebo nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.
Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi dohodami, ktoré maju za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaze a dohodami, ktoré maju za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze. V pripade, ze obmedzenie hospodarskej sutaze je ciefom
takejto dohody, nebude potrebné skumat skutoné dopady takejto dohody na
hospodarsku sutaz, nakolko takéto dohody potencial negativnheho dopadu na
hospodarsku sutaz maju uz vo svojej podstate a su zakazané uz na zaklade svojho
ciela.

% Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic
Partecepazioni SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, body 78 az 80.

% Rozsudok Sudu prvého stupiia zo diia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, bod 133.

% Pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dha 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic
Partecepazioni SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 90; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia
7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 86; Rozsudok Sudneho dvora zo dria 28.
juna 2005 v spojenej veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P Dansk
Rarindustri a ini v. Komisia, Zb [2005], s. 1-05425, bod 145.

% Rozsudok Stdneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a ini v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod
258. V tejto suvislosti pozri aj Rozsudok Sudneho dvora zo dha 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic
Partecipacioni v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, body 78 - 81, 83 - 85 a 203; Rozsudok Sudu
prvého stuprfia zo dfia 12. decembra 2007 v spojenej veci T-101/05 a T-111/05 BASF AG v. Komisia,
Zb. [2007], s. 11-04949, body 159 - 161; Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 28. aprila 2010 vo veci
T-446/05 Amann & Séhne GmbH & Co. KG a Cousin Filterie SAS v. Komisia, Zb. [2010], s. ECR II-
01255, body 90, 91; Rozsudok VSeobecného sudu zo dna 19. maja 2010 vo veci T-11/05 Wieland-
Werke AG, Buntmetall Amstetten GmbH a Austria Buntmetall AG v . Komisia, Zb. [2010], s. ECR II-
00086* Uverejnenie zhrnutia.
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(140) Vychadzajuc z europskej judikatury, na to, aby bolo mozné posudit, i cieflom
alebo nasledkom dohody je obmedzenie hospodarskej sutaze je potrebné zistit, Ci
takéto protisutazné konanie dotknutych podnikateflov ma samo osebe dostatocny
stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz.

(141) Pre zistenie toho, Ci ur€ita dohoda medzi podnikatefmi ma dostato¢ny stupen
Skodlivosti na to, aby mohla byt povazovana za obmedzenie hospodarskej sutaze ,z
hladiska ciela“, je potrebné sustredit na ciele, ktoré chce dosiahnut, ako aj na
hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri, zohladnit povahu dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb, ako aj skutoéné podmienky fungovania a Struktuary
relevantného trhu.’” Umysel ug&astnikov konania nie je pritom nevyhnutnou
skutoCnostou na urCenie obmedzujucej povahy dohody, ale mbze byt pri
posudzovani dohody zohladneny.*®

(142) V tomto ohlade vSak judikatura Sudneho dvora potvrdzuje, Ze niektoré typy
koordinacie medzi podnikatelmi maju dostatoCny stuper Skodlivosti pre hospodarsku
sutaz na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Zze preskumanie ich ucinkov nie je
nevyhnutné.*”® Ide o také formy spoluprace, ktoré mozno povaZzovat za $kodlivé pre
riadne fungovanie hospodarskej sutaze uz z dévodu ich samotnej povahy.'® Jedna
sa predovSetkym o zosuladené spravania, ktoré vedu k horizontalnemu ur€eniu cien
prostrednictvom kartelov, ktoré mozno povazovat za schopné mat negativne ucinky
predovsetkym na cenu, mnozstvo a kvalitu vyrobkov a sluzieb, Ze preukazanie ich
konkrétnych ucinkov na trhu mozno povazovat za nepotrebné. Skusenost totiz
ukazuje, ze takéto spravania vedu k znizeniam produkcie a zvySeniam cien, €o vedie
k zlému rozdeleniu zdrojov na Ukor spotrebitelov.*®* Rovnako aj podla odporu&ani
Eurdpskej komisie existuju dohody, ktoré maju za ciel obmedzit hospodarsku sutaz a
pri ktorych nie je potrebné skumat ich skutoCny dopad na sutaz. Ide o tzv. tazké
kartely (hardcore cartels), ktoré predstavuju najma dohody o cenach, dohody
0 obmedzeni vyroby alebo dohody o obmedzeni trhu, ako aj koluzia v procese
verejného obstaravania (tzv. bid rigging).'®* Rovnaky pristup pri posudzovani tychto

" Pozri Rozsudok Sudneho dvora zo dia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des
cartes bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 53 a 54, Rozsudok
Sudneho dvora zo dfia 14. marca 2013 vo veci C-32/11 Alianz Hungaria Biztosito ai. v. Komisia,
v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 36 a 37.

% Rozsudok vo veci vo veci 96/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 IAZ International Belgium a i. v.
Komisia, body 23 az 25; Rozsudok vo veci C-501/06 P a dalSie GlaxoSmithKline, Zb. [2009] ECR I-
9291, bod 58, rozsudok zo dna 20. novembra 2008 vo veci C-209/07 Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, Zb. s. 1-8637, bod 15

% Pozri Rozsudok Sudneho dvora zo diia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des
cartes bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 49, Rozsudok
Sudneho dvora zo dna 14. marca 2013 vo veci C-32/11 Alianz Hungaria Biztosito ai. v. Komisia,
v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 34.

1% Rozsudok Stidneho dvora zo dria 14. marca 2013 vo veci C-32/11 Alianz Hungaria Biztosito a i. v.
Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 35

191 Rozsudok Studneho dvora zo diia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 51, ako aj citovana
judikatura.

192 ysmernenie o uplatiiovani &lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni eurdpskeho spolo€enstva (2004/C
101/08), podobne: dokument The International Competition Network (ICN) Anti-Cartel Enforcement
Template (2010) http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-
groups/current/cartel/templates.aspx, publikacia Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) snazvom Hard Core Cartels Recent Progress and Challanges Ahead
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zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze uplathuje aj § 4 ods. 1 a 3 zakona
v zneni u¢innom do 31.12.2011 a § 6 ods. 1 pism. a) zadkona v zneni uc¢innom do
31.12.2011 a vo svojej aplikaénej praxi aj eurépske sudy.'®

(143) Po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti uvedenych v Casti 4 tohto rozhodnutia
dospel urad k zaveru, ze obsahom posudzovanej dohody obmedzujucej sutaz je
koordinacia spravania dotknutych podnikatelov v procese verejného obstaravania.
Ciefom dohody bolo obmedzit hospodarsku sutaz vo verejnom obstaravani
s predmetom zakazky ,Budovanie infrastruktury a modernizacia IKT na UMB
v Banskej Bystrici s cielom zlepSit podmienky vzdelavacieho procesu®, ato tak, Ze
vitazom sa mal stat’ vopred urCeny uchadzac. Protisutazny ciel tejto dohody, okrem
toho, preukazuje aj vyhlasenie spoloénosti GAMO vramci Ziadosti o uplatnenie
programu zhovievavosti, vzmysle ktorého ,cieflom uvedenej dohody bolo
zabezpecenie takej pozicie pri vyhodnocovani verejnej sutaZe, v ramci ktorej by
ponuka spolo¢nosti GAMO bola vyhodnejSia ako ponuka druhého uchadzaca —
spolocnosti S&T Slovakia. %

(144) Koluzia v procese verejného obstaravania (tzv. bid rigging) predstavuje
Specificky typ dohody obmedzujucej sutaz, ktora v danom pripade zahfha tak znaky
dohody o ur€eni cien (podfa § 4 ods. 3 pism. a) zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011), znaky dohody o rozdeleni trhu (podfa § 4 ods. 3 pism. c) zakona
v zneni uc¢innom do 31.12.2011), pricom tieto aspekty protisutazného konania sa
realizovali v suvislosti s verejnym obstaravanim.

(145) Z hladiska povahy porusSovania sa koluzia vo verejnom obstaravani povazuje
za jedno z najzavaznejSich poruseni zakona, za tzv. tazky kartel, teda patri medzi
najzavaznejSie narusSenia hospodarskej sutaze, nakolko uc€astnici sutaze vopred
urCia, kto bude vitazom verejného obstaravania. V pripade verejného obstaravania
sa jedna o zakazky, ktoré su hradené =z verejnych zdrojov, a preto dohoda
uzatvorena medzi uchadzami vo verejnom obstaravani vSeobecne mdZe viest
k neprimeranému navySeniu ceny zakazky a k naslednému nehospodarnemu
vyuzitiu prostriedkov z verejnych zdrojov. Okrem toho, takéto dohody odstrariuju
konkuren¢ny tlak medzi uchadzaCmi a jednotlivi uchadzaci nepodavaju nezavislé
ponuky, ktoré by sa €o najblizSie priblizovali k skutoCnej cene zakazky. V konec¢nom
désledku znamena takyto postup zmarenie ucCelu verejného obstaravania, ktorym je
efektivne vyuzitie prostriedkov z verejnych zdrojov.*®® V suvislosti s koordinovanym
spravanim ucastnikov konania v predmetnom verejnom obstaravani urad dodava, Ze
uCastnici konania svojim spravanim znizili neistotu, pokial ide o buduce spravanie

http://oecd.org/daf/competition/cartelsandanti-competitiveagreements/hardcorecartels-
recentprogressandchallangesahead.htm
1% Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dia 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic
Partecipacioni, Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92
Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo
veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komisia; Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dna 08. jula 2004, Mannesmannréhren-Werke AG v.
Komisia vo veci T-44/00; Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. decembra
2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.
104 gpis. &. X — Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti, bod 3.4.

® Kartelové dohody vo verejnom obstaravani http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-
dohody-vo-vo.pdf, Prirucka pre boj s ,bid rigging“ vo verejnom obstaravani (Organizacia pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj - OECD) http://www.antimon.gov.sk/data/files/97 prirucka boj-s-
bid-rigging_guidelines-for-fighting-bid-rigging_slovak.pdf
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http://oecd.org/daf/competition/cartelsandanti-competitiveagreements/hardcorecartels-recentprogressandchallangesahead.htm
http://www.antimon.gov.sk/data/files/96_kartelove-dohody-vo-vo.pdf
http://www.antimon.gov.sk/data/files/96_kartelove-dohody-vo-vo.pdf
http://www.antimon.gov.sk/data/files/97_prirucka_boj-s-bid-rigging_guidelines-for-fighting-bid-rigging_slovak.pdf
http://www.antimon.gov.sk/data/files/97_prirucka_boj-s-bid-rigging_guidelines-for-fighting-bid-rigging_slovak.pdf

konkurenta, ¢im nielenze znizili aroveni konkurencie medzi nimi v predmetnej sutazi,
ale vylucili hospodarsku sutaz v posudzovanom verejnom obstaravani.

(146) Po vyhodnoteni vSetkych skutonosti dospel urad v sulade s ustalenou
judikaturou k zaveru, Ze tento druh dohody obmedzujucej sutaz uz svojou samotnou
povahou predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze s dostatoCnym stupriom
Skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi, a preto nie je potrebné skumat dopad
tejto dohody na trh.

6.4. Nemoznost aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona

(147) Podla § 6 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 sa zakaz podla § 4 zakona
v zneni ucinnom do 31.12.2011 nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ak
spolocny podiel ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného
z nich nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej
republike okrem doh6d obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c)
zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 alebo obmedzovania sutaze kumulativnym
ucinkom dohéd obmedzujucich sutaz, ktoré obsahuju obdobny druh obmedzeni
sutaze a ktoré vedu k obdobnym ucinkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel
presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

(148) Urad opatovne konstatuje, Ze zo zaverov Uradu vyplyva, Ze Udastnici
spravneho konania koordinovali svoje spravanie vo verejnom obstaravani, ¢im
uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011 v spojeni § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkona v zneni uc¢innom do
31.12.2011, ktora predstavuje zakazanu dohodu obmedzujucu sutaz. Ako urad uz
uviedol, koluzia v procese verejného obstaravania (tzv. bid rigging) predstavuje
Specificky typ dohody obmedzujucej sutaz, ktora zahfiia tak znaky dohody o uréeni
cien (podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011), znaky
dohody o rozdeleni trhu (podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona v zneni u€innom do
31.12.2011), pricom tieto aspekty protisutazného konania sa realizovali v suvislosti
s verejnym obstaravanim. Takyto charakter dohody obmedzujucej sutaz patri svojou
povahou medzi tzv. tazké kartely. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) definovala tazké kartely ako protisutazné dohody alebo protisutazny
zosuladeny postup podnikatefov zamerany na stanovenie cien, koluzivne konanie vo
verejnom obstaravani, obmedzenia odbytu alebo vyroby, rozdelenia trhu (Uzemia,
zakaznikov, dodavatelov) alebo zdrojov zasobovania.'® Vzhfadom na uvedené nie
je mozné aplikovat’ ustanovenia § 6 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011, a teda dohoda obmedzujica sut'az nie je vynata zo zakazu podla §
4 ods. 1 zakona v zneni uéinnom do 31.12.2011.

(149) Podla § 6 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 sa zakaz podla § 4
zékona v zneni uc¢innom do 31.12.2011 nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz,
ktora suCasne a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k
podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja, b) poskytuje spotrebitelom
primeranu Cast prospechu, ktory z toho vyplyva, c¢) neuklada u€astnikom dohody
obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie cielov

19 pyblikacia Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD): Recommendation of the

OECD Council concerning Effective Action Against Hard Core Cartels zo difia 25. marca 1998,
publikacia dostupna na: http://www.oecd.org/daf/competition/2350130.pdf;
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dohody, d) neumozrniuje ucCastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo
vztahu k podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu. V tejto suvislosti
urad konsStatuje, Ze ucastnici konania nepredlozili uradu dokazy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 6 ods. 3 zakona
v zneni u¢innom do 31.12.2011, priCcom skutkové okolnosti pripadu ani nenaznacuju,
Ze by tieto podmienky mohli byt naplnené. V sulade s vySSie uvedenym totiz koluzia
v procese verejného obstaravania patri medzi tzv. tazké kartely, medzi ktoré patria
tie dohody, ktoré naozaj Skodia procesu hospodarskej sutaze, a to tak, Ze nikdy
nedokazu vytvorit vyrovnavaciu vyhodu, ktora z dohody vyplyva, a preto takéto
dohody nemdzu byt v sulade s pravidlami na ochranu hospodarskej sutaze.'®’
Rovnako aj sudna judikatura potvrdzuje, Ze zosuladené spravania, ktoré vedu
k horizontalnemu ur€eniu cien prostrednictvom kartelov, vedu k znizeniu produkcie
a zvy$eniu cien, ¢o vedie k zlému rozdeleniu zdrojov na Ukor spotrebitefov.'?®
S ohfadom na tieto skuto€¢nosti nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 3
zakona v zneni u€innom do 31.12.2011.

6.5. Dizka trvania dohody obmedzujucej sutaz

(150) Urad posudzoval trvanie protipravneho konania Géastnikov spravneho konania
v zavislosti od ucasti jednotlivych podnikatelov na dohode obmedzujucej sutaz.

(151) Pokial ide o zaciatok protipravneho konania, urad v sulade s pisomnym
vyhladsenim G&astnika konania GAMO podanom vramci Ziadosti o uplatnenie
programu zhovievavosti, rovnako v sulade s pisomnym vyhlasenim ucastnika
konania S&T Slovakia podanom v ramci Ziadosti o neuloZenie alebo zniZenie moznej
pokuty a v sulade s uplatnenim zasady in dubio pro reo, vymedzuje zaciatok trvania
protipravneho konania pre oboch ucastnikov spravneho konania na jun 2009. V tejto
suvislosti urad dodava, ze podfla vyjadrenia spolo¢nosti GAMO v obdobi maj — jun
2009 aneskér na stretnutiach v auguste sa spoloCnost GAMO dohodla so
spoloCnostou S&T Slovakia na ucasti v posudzovanom verejnom obstaravani a
nasledne aj na vzajomnej sucinnosti pri priprave ponuk, ako aj na skutoCnosti, Ze
v pripade vyhry by spolo¢nost S&T Slovakia ziskala poziciu subdodavatela v ramci
plnenia zakazky. Zaroven je vSak nutné uviest, Zze dokazy predlozené spolocnostou
GAMO, ani dbékazy predlozené spolo¢nostou S&T Slovakia nepreukazuju, ze
protisutazné konanie ucCastnikov konania spadalo aj do obdobia maja 2009.
Vychadzajuc z predloZzenych dékazov oboch ucastnikov konania preto jasne vyplyva,
Ze az najneskor od juna 2009 sa medzi u€astnikmi konania uskutocCnovali stretnutia,
ktorych obsahom boli dojednania, ktoré mali protisutazny charakter.

(152) Pokial ide o ukoncCenie trvania protisutazného konania, urad vychadzal zo
skutoCnosti, Ze predmetom spravneho konania bolo posudzovanie protisutazného
konania dotknutych podnikatelov vo verejnom obstaravani. V sulade s uvedenym
preto urad za ukonCenie ucasti oboch ucCastnikov spravneho konania na

197 pyblikacia Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD): Hard Core Cartels Recent

Progress and Challanges Ahead (2003), publikacia dostupna na:
http://www.oecd.org/competition/cartels/hardcorecartels-recentprogressandchallengesahead.htm

1% Rozsudok Sudneho dvora zo dia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 51, ako aj citovana
judikatura.
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protipravnom konani urcil datum 21. septembra 2009, ¢o bol datum uplynutia lehoty
na predloZenie ponuk v posudzovanom verejnom obstaravani.

(153) Z uvedeného vyplyva, ze dohoda obmedzujuca sutaz trvala v obdobi od juna
2009 do 21. septembra 2009, teda menej ako jeden rok.

7. ULOZENIE POKUTY

(154) Pri uloZeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii ur¢enych v §
38 ods. 10 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 a podla Metodického pokynu
0 postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuZzivania dominantného postavenia
a dohdd obmedzujticich sttaz (dalej len ,Metodicky pokyn®),*®® pricom hodnotenie
deliktu z pohfadu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej
uvahy.

(155) V nadvaznosti na ukladanie pokut, urad opatovne dodava, Ze na ukladanie
pokut za poruSenie ustanoveni predpisov ucinnych do 31.12.2011 sa v zmysle
ustanoveni § 44c zakona €. 136/2001 Z. z. pouziju ustanovenia tohto zakona ucinné
do 31.12.2011. Ustanovenia tohto zakona ucinné od 01.01.2012 sa pouZiju, ak su
pre podnikatela priaznivejSie. V uvedenom pripade by uplatnenie tohto zakona
v zneni ucinnom od 01.01.2012 neznamenalo pre uc€astnikov konania priaznivejSie
posudenie vysky pokuty, preto urad podfa tohto ustanovenia nepostupoval.

(156) Podla § 38 ods. 1 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 urad za porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 uloZi pokutu
podnikatefovi do 10 % z obratu podfa § 10 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory
nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do
330000 eur. Podla § 38 ods. 4 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 je
predchadzajucim uzavretym uc¢tovnym obdobim podla odseku 1 je rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su
dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

(157) Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania
ustanoveni tohto zakona, porusSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo
porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku ulozeného rozhodnutim uradu.

(158) V sulade s Metodickym pokynom je vychodiskom pri urCovani pokuty
relevantny obrat podnikatefa za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel
zucastnil na protisutaznom konani. Pri ur€eni konkrétnej vySky pokuty urad dalej
zohladriuje zavaznost protipravneho konania a az v poslednom kroku urad uskutoCni
kontrolu v sulade s § 38 ods. 4 zédkona v zneni u€innom do 31.12.2011, ¢i pokuta
nepresahuje 10% z celkového obratu za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

199 Zhenie Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuZivania dominantného
postavenia adohdd obmedzujucich sutaz na ukladanie pokut je dostupné na:
http://www.antimon.gov.sk/data/files/396 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut-v-pripadoch-
zneuzivania-dominantneho-postavenia-a-dohod-obmedzujucich-sutaz.pdf
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7.1. Relevantny obrat

(159) Zakladnym vychodiskom pre vypocet pokuty je relevantny obrat podnikatela
za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom
konani. Takyto spésob vypoCtu pokuty najlepSie odraza ekonomicky dopad
porusovania zakona a tiez najefektivnejSie zabezpedi, aby pokuta koreSpondovala so
ziskom z protisutaznej praktiky, nakolko predpokladany zisk z poruSenia zakona je
pozitivne korelovany s obratom podnikatefa na dotknutom trhu pocas trvania
porudenia zakona.’

(160) Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie
sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu.

(161) Relevantny obrat u oboch uc€astnikov spravneho konania predstavuje obrat
podnikatefa za dodanie informacno-komunikacnej technolégie vratane dodania
sluzieb s tym suvisiacich, ktory bol dosiahnuty na Uuzemi Slovenskej republiky za
posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa ucastnici spravneho konania
zucCastnili na protisutaznom konani, v tomto pripade za rok 2009. Vzhladom na
skutoCnost, Ze ucastnici konania nepbsobia na trhu iba ako poskytovatelia
informacno-komunikacnej technoldgie, ale poskytuju aj tovary a sluzby nesuvisiace
s dotknutym relevantnym trhom, udrad konStatuje, Ze relevantny obrat ucastnikov
konania nie je totozny s celkovym obratom dosiahnutym v danom obdobi.

(162) Pri vypocCte relevantného obratu urad vychadzal z udajov o predajoch
realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel zu€astnil na protisutaznom konani, t.j. z udajov obsiahnutych v uctovnej
dokumentacie predloZzenej jednotlivymi uc€astnikmi konania (zoznam faktur,
konkrétne faktury, pripadne ina iétovna dokumentacia) za rok 2009.**

(163) Do relevantného obratu podnikatela bol zahrnuty obrat za predaj tovaru
a sluzieb suvisiacich s informacno-komunikacnou technolégiou, o su tovary a sluzby
suvisiace s budovanim hardvérovej infrastruktury, vyvojom softvéru, implementaciou
softvérovych rieSeni, podporou existujucej aplikacie, outsourcing, servisom hardvéru,
bezpecnostou IKT, dodanim IT sluzieb, systémovou integraciou, IT konzultaciami
a Skoleniami, technickou podporou, planovanim a realizaciou komplexnych IKT
rieSeni, vratane samotnej dodavky komponentov a zabezpecCenia prac potrebnych
pre funkénost informacno-komunikacnej technoldgie. V suvislosti s podnikatefom
GAMO urad dodava, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze dodanie informacno-
komunikacnej technoldgie, vratane dodanie sluzieb s tym suvisiacich, vzdy odraza
Specifika jednotlivych dodavatelov (technicku vybavenost, odbornu spésobilost,
kvalita tovarov a pod.), ako aj Specifika konkrétneho klienta, urad konStatuje, Ze do
relevantného obratu bude zahrnuty aj obrat za dodanie Specifického softvéru
spolo¢nosti GAMO, ktory je vysledkom jej individualneho vyvoja a rovnako aj obrat
suvisiaci so zabezpeCovacimi systémami. Po doruCeni vyzvy pred vydanim

19 \wouter P. J. Wils — The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal and
Economic Analysis, 2007. In: Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz.

"1 Spis. &. 21, 24, 25, 26, 28, 29, 31 — Poskytnutie podkladov a informécii
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rozhodnutia bol relevantny obrat podnikatela S&T Slovakia upraveny, ato
znizenim o obrat za sluzby suvisiace s prenagjmom miestnosti tretim stranam
a 0 zahranicny obrat, ktory bol pévodne navySeny v dosledku nespravneho vyberu
kritérii pri prvom poskytnuti relevantného obratu uradu zo strany spoloCnosti S&T
Slovakia.

(164) Po odratani zahrani€ného obratu a vylu€eni obratu dosiahnutého za predaj
takého tovaru a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo
alebo nepriamo netyka, urcil urad relevantny obrat tak, ako je uvedené v nasledovnej
tabulke:

Uéastnik konania Relevantny obrat
GAMO [obchodné tajomstvo podnikatefa GAMO] €
S&T Slovakia [obchodné tajomstvo podnikatela S&T Slovakia] €

(165) Udaj o relevantnom obrate predloZili obaja G&astnici konania, pri¢om Gdaje
tykajuce sa relevantného obratu predstavuju obchodné tajomstvo podnikatela
GAMO™? a obchodné tajomstvo podnikatela S&T Slovakia.™*®

7.2. Zavaznost’ porusenia

(166) Urad pri uréeni konkrétnej vysky pokuty dalej zohladnil zavaznost
protipravneho konania uc€astnikov dohody, kde v sulade so zakonom a Metodickym
pokynom bral do uvahy povahu poruSenia, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to
ucelné, velkost relevantného trhu.

(167) Pri posudzovani zavaznosti konania urad zohladnil povahu porusenia:

(168) Ako je uvedené v Casti 6.3 tohto rozhodnutia v danom pripade sa jedna
0 dohodu obmedzujucu sut’'az, ktorej cielom je obmedzenie sut'aze (tzv. cielovu
dohodu), preto nie je potrebné skumat jej dopad na trh a ani podiel jej u€astnikov na
relevantnom trhu, nakolko tieto dohody st zakazané uz na zaklade ich ciefa.***

(169) Uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz, v désledku ktorej podnikatelia
koordinuju svoje spravanie v procese verejného obstaravania, patri medzi
najzavaznejSie porusenia zakona, medzi tzv. tazké kartely. Takéto koordinované
spravanie podnikatelov v procese verejného obstaravania (,bid rigging“) patri v praxi
sutaznych organov k najtvrdSie postihovanym obmedzeniam hospodarskej sutaze,
pretoze vyluCuje hospodarsku sutaz vo verejnom obstaravani, priamo a zasadne

12 Spis. &. 24 a26 az 31 — Ziadosti o poskytnutie podkladov a informécii, Poskytnutie podkladov

a informacii podnikatefom GAMO.
13 gpis. ¢&. 50 a 56 — Pisomné vyjadrenie Uéastnika

* Napr. Rozsudok Stdneho dvora zo dria 088. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic
Partecipacioni v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08zo dna 8.
jula.1999 vo veci C-235/92 Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. [-04539; Rozsudok Sudneho dvora
zzo diia 21. Septembradeptembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, Zb. [2006], I-08725; Rozsudok Sudu prvého
stupfia zo dfia 088. jula 2004, vo veci T-44/00 Mannesmannréhren-Werke AG v. Komisia vo veci T-
44/00, Zb. [2004 11-02223; Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra
2013, sp. zn. 1SZhpu1Szh]pu/1/2009.
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deformuje efektivne rozdelenie zdrojov a vSeobecne koordinacia vo verejnom
obstaravani predrazuje prislusné sluzby.

(170) Urad dalej zohladnil vSetky skuto&nosti, ktoré v priebehu spravneho konania
zistil:

(171) Za velmi podstatnu z pohfadu posudenia zavaznosti konania urad povaZuje aj
skutoCnost, Ze dohoda obmedzujuca sut'az bola realizovana jej uc¢astnikmi aj
v praxi. Urad v Gasti 4 tohto rozhodnutia preukézal, Ze ugastnici konania vzajomne
spolupracovali pri priprave sutaznych ponuk, nasledne takto pripravené ponuky
podali v sidle verejného obstaravatefa apo uzavreti zmluvy medzi vitaznou
spolocnostou a verejnym obstaravatefom dochadzalo k plneniu zakazky nielen
vitaznou spolo¢nostou, ale v sulade s dohodou obmedzujucou sutaz aj realizovanim
subdodavok neuspesnou spolo¢nostou S&T Slovakia.

(172) V tejto suvislosti urad zohladnil aj skuto€nost, ze hoci vitazom predmetného
verejného obstaravania bola spolo¢nost GAMO, vyznamna cast’ zakazky bola
realizovana prostrednictvom subdodavok od neuspesného uchadzaca -
spoloénosti S&T Slovakia, ¢im tato spoloCnost ziskala podiel na plneni zakazky
(tzv. kompenzaéna schéma).

(173) Urad dospel k zaveru, e Ugastnici konania koordinovali svoje spravanie
v posudzovanom verejnom obstaravani za ucelom zabezpecenia vitazstva vopred
uréenému uchadzacovi. Svojim spravanim tak vylu€ili sutaz v posudzovanom
verejnom obstaravani.

(174) Urad prihliadol aj na skutognost, ze vSeobecne takéto dohody odstrariuju
konkuren¢ny tlak medzi uchadzacmi, nakolko jednotlivi uchadzadi nepodavaju
nezavislé ponuky, ktoré by sa C€o najblizSie priblizovali k skuto¢nej cene zakazky.
V danom pripade neuspesny uchadzac vypracoval cenovu ponuku v nadvaznosti na
znalost' obsahu cenovej ponuky vitaznej spoloCnosti, ato tak aby sa vitazom
posudzovaného verejného obstaravania stal vopred uréeny uchadzac. V kone¢nom
dosledku znamena takyto postup zmarenie ucelu verejného obstaravania, ktorym
je vybrat najvyhodnejSiu ponuku na trhu, atym zabezpedit efektivne vyuzZitie
prostriedkov z verejnych zdrojov.'™ Rovnako eurdpska judikatira potvrdzuje, Ze
zosuladené spravania, ktoré vedu k horizontalnemu uréeniu cien prostrednictvom
kartelov, vedu k znizeniam produkcie a zvySeniam cien, €o vedie k zlému rozdeleniu
zdrojov na Ukor spotrebitelov.*°

(175) Urad v tejto suvislosti zohladnil aj skuto&nost, Ze protipravneho konania sa
uCastnici konania dopustili v suvislosti s pouzitim verejnych financii, ¢im mal byt
zvysSenou mierou poskodeny verejny zaujem.

"5 Kartelové dohody vo verejnom obstaravani http:/www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-
dohody-vo-vo.pdf, Prirucka pre boj s ,bid rigging“ vo verejnom obstaravani (Organizacia pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj - OECD) http://www.antimon.gov.sk/data/files/97 prirucka boj-s-
bid-rigging_guidelines-for-fighting-bid-rigging_slovak.pdf

% Rozsudok Sudneho dvora zo dia 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. Komisia, v Zbierke judikatury zatial neuverejneny, bod 51, ako aj tam citovana
judikatura.
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(176) Vychadzajuc zvysSie uvedenych skutoCnosti urad vyhodnotil konanie
ucastnikov ako vefmi zavazné a ur€il koeficient za zavaznost’ podnikatelovi
GAMO na urovni [ochrana obchodného tajomstva podnikatela GAMO]%
z relevantného obratu a podnikatelovi S&T Slovakia na urovni [ochrana
obchodného tajomstva podnikatela S&T Slovakia]% z relevantného obratu
v sulade so zasadami upravenymi v Metodickom pokyne. Kedze uvedenim presného
Cisla koeficientu za zavaznost pre podnikatefa GAMO a pre podnikatela S&T
Slovakia by bolo mozné z nasledného vypoctu zistit' relevantny obrat podnikatela
GAMO arelevantny obrat podnikatela S&T Slovakia, ktory je obchodnym
tajomstvom podnikatela GAMO a obchodnym tajomstvom podnikatefa S&T Slovakia,
urad na tomto mieste konStatuje len vSeobecne, ze koeficient za zavaznost' bol
uréeny v rozmedzi 0 — 30% relevantného obratu.

7.3.  Dizka porusovania zakona

(177) Pokutu uréenu na zaklade zavaznosti urad nasledne prenasobi poctom rokov
trvania poruSovania zakona. Pri poruSeniach zakona strvanim do 1 roka
nedochadza z titulu dizky trvania porusenia zakona k uprave sumy pokuty uréenej na
zaklade zavaznosti.

(178) Ako je uvedené v Casti 6.5 tohto rozhodnutia, urad dospel k zaveru, Ze dohoda
obmedzujuca sutaz trvala v obdobi od juna 2009 do 21. septembra 2009, teda
menej ako jeden rok.

(179) Nakolko doba trvania porusenia bola kratSia ako 1 rok, urad v sulade
s Metodickym pokynom vynasobil sumu pokuty urCenej po zohladneni zavaznosti
konania koeficientom 1. Z uvedenych dévodov teda nebola suma pokuty ur€ena na
zaklade zavaznosti upravena v suvislosti s dizkou trvania poru$ovania.

7.4. Iné skutoc¢nosti, ktoré sa zohladnia pri stanoveni pokuty

(180) Urad nezistil ziadne skuto&nosti, ktoré by viedli k zniZzeniu alebo k zvySeniu
zakladnej sumy pokuty u jednotlivych u¢astnikov konania.

7.5. Uplatnenie programu zhovievavosti

(181) Niektoré typy dohdd obmedzujucich sutaz, najma dohody medzi konkurentmi
tykajuce sa urCenia cien, delenia trhov, obmedzovania vyroby alebo koordinacie
spravania v procese verejného obstaravania, patria medzi najzavaznejSie porusenia
zakona o ochrane hospodarskej sutaze s vyraznym negativnym dopadom na
spotrebitela a na celé odvetvie. VSeobecne totiz plati, Ze ciefom tychto dohéd je
zvySenie cien tovarov a sluzieb poskytovanych ucastnikmi dohody, a tym aj ich zisku,
pricom pre spotrebitefov neprinaSaju Ziadne objektivne vyhody. Vzhlfadom na
vyrazné negativne dopady tychto typov dohéd obmedzujucich sutaz je prioritou
uradu tieto dohody odhalovat a ich u€astnikov sankcionovat.

(182) V suvislosti s uplatnenim programu zhovievavosti urad dodava, Ze vo vztahu
k uplatneniu programu zhovievavosti nie je pouzitie zakona v zneni u¢innom od
01.07.2014 pre ucastnikov konania priaznivejSie. Na znizenie pokuty v désledku
uplatnenia programu zhovievavosti bude teda urad aplikovat’ zakon v zneni u¢innom
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v Case poruSenia, tzn. zakon v zneni ucinnom do 31.12.2011. V procesnych
otazkach tykajucich sa programu zhovievavosti bude vSak urad postupovat podla
predpisov ucinnych v Case spravneho konania, teda vsulade s § 38d zakona
v spojeni s Vyhlaskou Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 172/2014 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o programe zhovievavosti (dalej len ,Vyhlaska
o programe zhovievavosti‘),'*” a to najma z pohladu nalezitosti Ziadosti o uplatnenie
programu zhovievavosti.

(183) V sulade s § 38 ods. 11 zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2011 drad neulozi
pokutu uc€astnikovi dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 3 pism. a) az c)
alebo f) zakona v zneni ucinnom do 31.12.2011, na ktorej ucCely jej ucastnici
podnikaju na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému alebo
distribu¢ného retazca a ktory spini vSetky podmienky podfa § 38 ods. 11 pism. a) az
d) zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011. VSetky podmienky musia byt splnené
kumulativne a urad ich splnenie skuma od podania Ziadosti aZz do vydania
rozhodnutia v danej veci:

a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujuci dékaz na preukazanie
porusenia zakazu podla § 4 zdkona v zneni ucinnom do 31.12.2011 alebo
osobitného predpisu, alebo ako prvy z vlastného podnetu predlozi informacie
a dokazy, ktoré su rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie, ktorou sa ma ziskat
rozhodujuci dbkaz umoziujuci preukazat poruSenie § 4 zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2011 alebo osobitného predpisu,

b) skoncil u€ast v dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked poskytol
dbkaz podla pismena a),

c) nedonutil iného podnikatela zucCastnit sa na dohode obmedzujucej sutaz
alebo nebol iniciatorom jej uzavretia,

d) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval s uradom pocas
celého presetrovania.

(184) V sulade s § 38 ods. 12 zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2011 arad ulozi
pokutu znizenu az do 50% z vysky pokuty ucastnikovi dohody obmedzujucej
sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f) zakona v zneni uc€innom do
31.12.2011, na ktorej ucely jej uCastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného
retazca alebo distribu¢ného systému alebo distribu¢ného retazca, ak by podnikatef
sugasne nespinal tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dékaz, ktory v spojeni s informaciami
a podkladmi uz dostupnymi uradu umozni uradu preukazat’ porusenie zakazu
podla § 4 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 alebo osobitného predpisu,

b) skoncil ucast v dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked poskytol
dokaz podla pismena a).

7.5.1. GAMO

(185) Ugastnik konania GAMO poziadal ako prvy o uplatnenie programu
zhovievavosti, konkrétne o neuloZenie pokuty podfa § 38d ods. 1 zakona, a to po

17 Znenie Vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky &. 172/2014 Z.z., ktorou sa

ustanovuju podrobnosti o programe zhovievavosti (dalej len ,vyhlaSka o programe zhovievavosti®) je
dostupné na: http://www.antimon.qgov.sk/data/files/371 172 2014.pdf
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doruc€eni Oznamenia o zac€ati konania, pri nahliadani do spisu vedeného v suvislosti
s predmetnym spravnym konanim.'*® Nasledne podnikatel GAMO predlozil dékazy
s opisom fungovania dohody obmedzuijtcej sutaz.**

(186) Po vyhodnoteni vSetkych podkladov a informacii predloZzenych podnikatelom
GAMO ako ziadatefom o uplatnenie programu zhovievavosti po€as spravneho
konania jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel urad k nasledujucemu
zaveru:

(187) Vzhladom na skutoCnost, Ze urad uz disponoval listinnymi dbkazmi, na
zaklade ktorych bol schopny, aj bez vyhlasenia spolo¢nosti GAMO podlozeného
pisomnymi dékazmi v ramci Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti, preukazat
hlavné aspekty dohody obmedzujucej sutaz uzavretej medzi spolo¢nostou GAMO
a spolo¢nostou S&T Slovakia, podnikatef GAMO nemohol uradu predlozit
rozhodujuci dbkaz arovnako nemohol predlozit ani informacie a podklady pre
vykonanie inSpekcie, ktorou sa ma ziskat rozhodujuci dékaz umoznujuci preukazat
poruSenie § 4 zakona v zneni ucinnom do 31.12.2011. Podnikatel GAMO tak nespinil
podmienku neuloZenia pokuty podla § 38 ods. 11 zakona v zneni u€innom do
31.12.2011. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze pre neulozZenie pokuty v zmysle § 38 ods.
11 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 je potrebné, aby boli splnené vsetky
uvedené podmienky sucasne a podnikatel GAMO nesplnili jednu z podmienok, urad
nepovazuje za potrebné zaoberat sa splnenim ostatnych bodov. Z uvedenych
dbévodov urad konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na neuloZenie pokuty a
z dévodov uvedenych vy$Sie urad nebude Ziadost podnikatefa GAMO posudzovat
ako Ziadost' o neulozenie pokuty, ale ako Ziadost o znizenie pokuty podla § 38 ods.
12 zakona v zneni ucinnom do 31.12.2011. O tejto skutoCnosti bol upovedomeny
podnikatel GAMO a s posudenim svojej ziadosti ako Ziadosti o znizenie pokuty
sthlasil.**°

(188) K posudeniu podmienok pre znizenie pokuty urad uvadza nasledovné:

(189) Posudzovana dohoda bola uzatvorena medzi podnikatelmi, ktori podnikaju na
rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribuéného systému, jedna sa teda
0 dohodu obmedzujucu sutaz uzatvorenu medzi konkurentmi, tzv. horizontalnu
dohodu.

(190) Informacie a dbkazy poskytnuté podnikatelom GAMO boli predlozené
z vlastného podnetu, ato po doruceni Oznamenia o zaCati konania v ramci
nahliadania do spisu vedeného v suvislosti s predmetnym spravnym konanim a su
dbékazmi s vyznamnou pridanou hodnotou, ktoré v spojeni s informaciami a dokazmi
uz dostupnymi uradu umoznuju preukazat poruSenie zakazu podla § 4 zakona
v zneni ucinnom do 31.12.2011, teda ucCast’ ucCastnikov tohto spravneho konania na
posudzovanej dohode.

18 Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Zapis &. 1Z- 537/2014 z nahliadnutia do

sPisu a podania Ziadosti v zmysle § 38d ods. 1 alebo ods. 2 zakona

119 Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Osobné podanie &. 3358/PMU SR/2015
120 Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Zapis &. 1Z-32/2015 zo stretnutia
pracovnikov Uradu s pravnym zastupcom podnikatela GAMO zo dfia 21.01.2015
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(191) Podla zisteni uradu podnikatel GAMO ukoncil u¢ast na dohode obmedzujucej
sutaz skér, ako poskytol uradu dékaz a podnikatel GAMO neoboznamil o podani
Ziadosti a obsahu tejto Ziadosti druhého ucastnika dohody.

(192) V suvislosti s predmetnou Ziadostou podnikatela GAMO dalej urad dodava, Ze
podnikatef GAMO plne spolupracoval s uradom v priebehu celého spravneho
konania a postupne dopifial pédvodnu Ziadost o dalSie podania, pretoze pokracoval
vo vnutornom Setreni v ramci spoloc¢nosti GAMO. Na zaklade tejto Cinnosti poskytol
uradu zaznamy zamestnancov spoloc¢nosti GAMO o stretnutiach so spolo¢nostou
S&T Slovakia, ktoré boli vedené v internom softvérovom vybaveni spolo¢nosti
GAMO, sutaznu ponuku spoloénosti GAMO a sutaznu ponuku spolo¢nosti S&T
Slovakia v elektronickej podobe a vSetky subdodavatelské faktury v ramci plnenia
predmetnej zakazky. Podnikatef GAMO, okrem toho, poskytoval uradu vysvetlenia
a doplnenia, ak to urad povazoval za potrebné. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
dospel urad k zaveru, Zze podnikatel GAMO poskytol uradu vSetky jemu dostupné
dbkazy a riadne spolupracoval s uradom pocas celého spravneho konania.

(193) Na zaklade vyssSie uvedeného a v nadvaznosti na ziadost’ podnikatela
GAMO o uplatnenie programu zhovievavosti, urad konstatuje, ze podnikatel'ovi
GAMO je zakladna suma pokuty znizena o 50%, nakolko v ¢ase vydania
rozhodnutia tento podnikatel’ splnil vSetky podmienky pre znizenie pokuty na
zaklade uplatnenia programu zhovievavosti.

7.5.2. S&T Slovakia

(194) Ugastnik konania S&T Slovakia predloZil po dorugeni vyzvy Ziadost
0 neulozenie alebo zniZzenie moznej pokuty podfa § 38d ods. 1 zakona, ato ako
druhy v poradi.***

(195) Po vyhodnoteni vSetkych podkladov a informacii predlozenych podnikatelom
S&T Slovakia ako Ziadatefom o uplatnenie programu zhovievavosti po€as spravneho
konania jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel urad k nasledujucemu
zaveru:

(196) Vzhladom na skutoCnost, Ze urad uz disponoval listinnymi dékazmi, na
zaklade ktorych bol schopny, aj bez dbkazov predloZzenych podnikatefom S&T
Slovakia v ramci Ziadosti o neuloZenie alebo zniZenie moznej pokuty, preukazat
hlavné aspekty dohody obmedzujucej sutaz uzavretej medzi spolo¢nostou GAMO
a spoloCnostou S&T Slovakia, podnikatel S&T Slovakia nemohol uradu predlozit
rozhodujuci dbkaz arovnako nemohol predlozZit ani informacie a podklady pre
vykonanie inSpekcie, ktorou sa ma ziskat rozhodujuci dékaz umoznujuci preukazat
porusenie § 4 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011. Podnikatel S&T Slovakia tak
nesplnil podmienku neuloZenia pokuty podla § 38 ods. 11 zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2011. Vzhfadom na skutoCnost, Ze pre neuloZenie pokuty v zmysle § 38
ods. 11 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 je potrebné, aby boli splnené vsetky
uvedené podmienky sufasne a podnikatel S&T Slovakia nesplnili jednu
z podmienok, urad nepovazuje za potrebné zaoberat sa splnenim ostatnych bodov.
Z uvedenych dévodov urad konstatuje, ze neboli splnené podmienky na neulozenie

121 Spis. &. 46 — Ziadost o neuloZenie alebo znizenie moznej pokuty
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pokuty a z ddvodov uvedenych vySSie urad nebude Ziadost podnikatela S&T
Slovakia posudzovat ako ziadost o neuloZenie pokuty, ale ako Ziadost o zniZenie
pokuty podfa § 38 ods. 12 zakona v zneni uCinnom do 31.12.2011. O tejto
skuto€nosti bol upovedomeny podnikatel S&T Slovakia a s posudenim tejto Ziadosti
ako Ziadosti 0 zniZenie pokuty suhlasil.*??

(197) K posudeniu podmienok pre zniZenie pokuty urad uvadza nasledovné:

(198) Posudzovana dohoda bola uzatvorena medzi podnikatelmi, ktori podnikaju na
rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribuéného systému, jedna sa teda
0 dohodu obmedzujucu sutaz uzatvorenu medzi konkurentmi, tzv. horizontalnu
dohodu.

(199) Informacie a dokazy poskytnuté podnikatefom S&T Slovakia boli predlozené
z vlastného podnetu, a to po doruceni vyzvy, pricom uc€astnik konania S&T Slovakia
poziadal o uplatnenie programu zhovievavosti ako druhy v poradi. Ddékazy
predloZzené podnikatefom S&T Slovakia su pritom dékazmi s vyznamnou pridanou
hodnotou, ktoré v spojeni s informaciami a dokazmi uz dostupnymi uradu umoznuju
preukazat porusenie zakazu podla § 4 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011, teda
ucCast ucastnikov tohto spravneho konania na posudzovanej dohode. AvSak
vzhladom na skutoCnost, Zze urad v Case predlozZenia Ziadosti o neuloZenie alebo
znizenie moznej pokuty spolo¢nostou S&T Slovakia uz disponoval listinnymi
doékazmi, na zaklade ktorych bol schopny preukazat hlavné aspekty predmetnej
dohody obmedzujucej sutaz a zaroven urad disponoval aj vyhlasenim spolo¢nosti
GAMO a dbékazmi predlozenymi touto spolo&nostou v ramci jej Ziadosti o uplatnenie
programu zhovievavosti, urad dospel k zaveru, Ze dokazy predlozené spolocnostou
S&T Slovakia mozno povazovat za menej vyznamné na preukazanie porusenia
zakazu podla § 4 ako dO6kazy predlozené spolo¢nostou GAMO.

(200) Podla zisteni uradu podnikatef S&T Slovakia ukonCil u€ast na dohode
obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked poskytol uradu dbékaz, ktory v spojeni
s informaciami a pokladmi uz dostupnymi Uradu umozni Urad preukazat poruSenie
zakazu podla § 4 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011.

(201) V suvislosti s predmetnou Ziadostou podnikatela S&T Slovakia dalej urad
dodava, ze podnikatel S&T Slovakia plne spolupracoval s uradom v priebehu
spravneho konania a poskytoval uradu vysvetlenia a doplnenia, ak to urad povazoval
za potrebné. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze podnikatel
S&T Slovakia poskytol uradu vSetky jemu dostupné ddkazy a riadne spolupracoval s
uradom pocas spravneho konania.

(202) Na zaklade vyssSie uvedeného, ako aj vzhfadom na skuto€nost, ze
uéastnik konania S&T Slovakia predlozil Ziadost' o neulozenie alebo znizenie
moznej pokuty az druhy v poradi, urad konstatuje, ze podnikatelovi S&T
Slovakia je zakladna suma pokuty znizend o 40%, nakolko v ¢ase vydania
rozhodnutia tento podnikatel splnil vSetky podmienky pre znizenie pokuty na
zaklade uplatnenia programu zhovievavosti.

122 Spis. &. 49 — FW: leniency - S&T Slovakia
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7.6. Urovnanie

(203) V zmysle § 38e zakona ak zistené skutoCnosti dostatoCne odévodiuju zaver,
Z2e doslo k poruseniu tohto zakona (okrem poruseni, za ktoré urad uklada pokutu
podfa § 38a a 38b) mbze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia
rychlej a ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na ziadost ucCastnika
konania uskutoCnit rokovanie o urovnani. Podrobnosti o podmienkach znizenia
pokuty, o priebehu rokovania o urovnani a vySku znizenia pokuty ustanovi
véeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda drad.*?® Ak G&astnik konania a urad
suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a u€astnik konania prizna svoju ucast na
tomto poruSeni a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru
by inak ulozil podla § 38 ods. 1 a 2 zdkona. Na urovnanie nie je pravny narok.

7.6.1. GAMO

(204) Dna 21.01.2015 sa v priestoroch uradu uskutoCnilo stretnutie podnikatela
GAMO a zamestnancov uradu v suvislosti so spravnym konanim ¢. 0029/0KT/2014.
V priebehu tohto stretnutia podnikatef GAMO poZiadal o zalatie rokovania o
urovnani v uvedenom spravnom konani. V suvislosti s pozZiadavkou na zacatie
rokovania o urovnani, sa podnikatelovi GAMO poskytli predbezné zavery spravneho
konania, pricom k diZzke trvania poruSenia ustanoveni zakona aku konkrétnej
vySke pokuty, ktoru urad zamyslal spolo€nosti GAMO ulozit v predmetnom konani,
sa urad vyjadrii po doplneni podkladov a informacii o relevantnom obrate
a subdodavatelskom vztahu so spoloénostou S&T Slovakia.'**

(205) Dna 18.02.2015 sa v priestoroch uradu uskutoCnilo dalSie stretnutie
podnikatefa GAMO a zamestnancov uradu za ucCelom rokovania o urovnani
v suvislosti so spravnym konanim ¢&. 0029/0KT/2014. Podnikatelovi GAMO sa
poskytol navrh urovnania k spravnemu konaniu ¢. 0029/0KT/2014 v rozsahu
vymedzenia predmetu spravneho konania, vymedzenia relevantného trhu, pravneho
posudenia konania, trvania protipravneho konania a vySky moznej pokuty ulozenej
podnikatefovi GAMO. Zaroven sa ucastnikovi konania GAMO poskytla lehota na
vyjadrenie sa k navrhu urovnania alebo na predlozenie vyhlasenia podla § 3
Vyhlagky o podmienkach urovnania.’”®> Emailom zo dfia 04.03.2015 podnikate!
GAMO stihlasil s navrhom urovnania.*?®

(206) Dna 19.03.2015 v priestoroch uradu podnikatel GAMO podal vyhlasenie podla
§ 3 Vyhlasky o podmienkach urovnania, a to priamo do zapisnice. Podnikatel GAMO
vyhlasil, ze priznava svoju uCast na konani, ktoré je predmetom uvedeného
spravneho konania, priznava svoju zodpovednost a je pripraveny niest sankciu
v stanovene] vyske. Zarovenn podnikatef GAMO vyhlasil, Ze bol dostatoCne

123 Znenie Vyhlasky Protimonopolného tGradu Slovenskej republiky &. 171/2014, ktorou sa ustanovuiju

podrobnosti 0 podmienkach urovnania (dalej len ,Vyhlaska o podmienkach urovnania®) je dostupné na
http://www.antimon.gov.sk/data/files/370 171 2014.pdf

124 Spis. &. 35 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavost - Zapis &. 1Z-32/2015 zo stretnutia
E)racovnl'kov uradu s pravnym zastupcom podnikatela GAMO zo dfia 21.01.2015

% Znenie Vyhladky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky &. 171/2014, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 podmienkach urovnania je dostupné na

http://www.antimon.gov.sk/data/files/370 171 2014.pdf

%% Spis. &. 27 — RE: Vyjadrenie sa k navrhu urovnania — GAMO a.s.
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informovany o predbeznych zaveroch uradu a poskytol sa mu primerany ¢as na
vyjadrenie sa k tymto zaverom.**’

(207) Na zaklade vyssie uvedeného rokovania o urovnani a jeho vysledky, urad
konstatuje, ze podnikatelovi GAMO je pokuta, ktora by inak spoloénosti GAMO
bola ulozena, znizena o0 30% zo sumy pokuty znizenej podlfa § 38d ods. 2
zakona.

7.6.2. S&T Slovakia

(208) Dna 30.09.2015 sa v priestoroch uradu uskutocnilo stretnutie podnikatela S&T
Slovakia a zamestnancov uradu v suvislosti so spravnym konanim C.
0029/0KT/2014. V priebehu tohto stretnutia podnikatel S&T Slovakia poZiadal
0 zaCatie rokovania o urovnani v uvedenom spravnom konani. Vzhfadom na
skutocnost, Zze rokovanie o urovnani sa viedlo po tom, ¢o bola uc€astnikovi konania
S&T Slovakia doru¢ena vyzva, ako aj doplnenie vyzvy, urad konStatoval, Ze
predbezné zavery uradu sa podnikatelovi poskytli vo vyzve av doplneni vyzvy
a uCastnikovi konania S&T Slovakia sa poskytol navrh urovnania. Nasledne
podnikatel S&T Slovakia podal vyhldsenie podla § 3 Vyhlasky o podmienkach
urovnania, a to priamo do zapisnice. Podnikatel S&T Slovakia vyhlasil, Ze priznava
svoju Ucast na konani, ktoré je predmetom uvedeného spravneho konania, priznava
svoju zodpovednost a je pripraveny niest sankciu v stanovenej vyske. Zaroven
podnikatel S&T Slovakia vyhlasil, ze bol dostatocne informovany o predbeznych
zaveroch Uradu a poskytol sa mu primerany &as na vyjadrenie sa k tymto zaverom.'?

(209) Na zaklade vyssie uvedeného rokovania o urovnani a jeho vysledky, urad
konstatuje, ze podnikatelovi S&T Slovakia je pokuta, ktora by inak spolo€¢nosti
S&T Slovakia bola ulozena, znizena o 30% zo sumy pokuty znizenej podla §
38d ods. 2 zakona.

7.7. Vyska pokuty

(210) Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil
nasledovny postup pri stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych uéastnikov

=

Uéastnik konania GAMO S&T Slovakia

onania:
Relevantny obrat [obchodné tajomstvo [obchodné tajomstvo
podnikatela podnikatela GAMO] € podnikatela S&T Slovakia] €
[ochrana obchodného [ochrana obchodného
% za zavaznost’ tajomstva podnikatela tajomstva podnikatela S&T
GAMO]% Slovakia]%
jun 2009 - 21.09.2009 jun 2009 - 21.09.2009
ZAKLADNA SUMA
POKUTY 503 477,08 € 1047 988,11 €
10% z celkového obratu za 825 256,20 € 1967 341,30 €

127 gpis. &. 32 — Zapisnica &. 1Z-195/2015 z urovnania zo diia 19.03.2015.
128 gpis. &. 76 — Zapisnica &. 1Z-813/2015 z urovnania zo diia 30.09.2015
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rok 2014

Pokuta znizena z dévodu
uplatnenia programu

zhovievavosti (50% -

GAMO, 40% - S&T 251 738,54 € 628 792,87 €
Slovakia)
Pokuta znizena na zaklade
vysledkov rokovania 176 216,98 € 440 155,01 €

0 urovnani (30%)

VYSKA POKUTY 176 216 € 440 155 €

(211) Po zohladneni relevantného obratu, zavaZnosti porudenia a dizky trvania
protipravneho konania by pokuta podnikatela GAMO bola ulozena vo vyske
503 477,08 EUR a pokuta podnikatela S&T Slovakia vo vyske 1 047 988,11 EUR.
Urad konétatuje, Ze pokuta uloZzena uradom v uvedenej vyske by nepresahovala
zadkonom stanovenu maximalnu hranicu 10% z celkového obratu u€astnika konania
za posledné uzavreté uctovné obdobie (teda za rok 2014).

(212) V nadvaznosti na ziadost spolo¢nosti GAMO o uplatnenie programu
zhovievavosti, urad konstatuje, Ze tejto spoloCnosti je zakladna suma pokuty znizena
0 50%, nakolko v Case vydania tohto rozhodnutia splnila vSetky podmienky pre
znizenie pokuty na zaklade uplatnenia programu zhovievavosti. Na zaklade
vysledkov rokovania o urovnani urad konstatuje, Zze podnikatelovi GAMO je pokuta,
ktora by inak podnikatelovi GAMO bola uloZena, znizena o 30% zo sumy pokuty
zniZzenej podla § 38 ods. 12 zékona v zneni u€innom do 31.12.2011. VzhFadom na
uplatnenie programu zhovievavosti a vysledky rokovania o urovnani urad ulozi
spoloénosti GAMO pokutu vo vyske 176 216 EUR.

(213) V nadvaznosti na Ziadost spolo¢nosti S&T Slovakia o uplatnenie programu
zhovievavosti, Urad konstatuje, Ze tejto spolo€nosti je zakladna suma pokuty znizena
0 40%, nakolko v Case vydania tohto rozhodnutia spinila vSetky podmienky pre
znizenie pokuty na zaklade uplatnenia programu zhovievavosti. Na zaklade
vysledkov rokovania o urovnani urad konstatuje, ze podnikatefovi S&T Slovakia je
pokuta, ktora by inak podnikatefovi S&T Slovakia bola ulozena, znizena o 30% zo
sumy pokuty zniZzenej podla § 38 ods. 12 zdkona v zneni udinnom do 31.12.2011.
Vzhladom na uplatnenie programu zhovievavosti a vysledky rokovania
0 urovnani urad ulozi spolo¢nosti S&T Slovakia pokutu vo vyske 440 155 EUR.

(214) Urad dospel k zaveru, Ze takto stanovena vyska pokut dostatoéne plni svoju
represivnu funkciu — potrestanie za poruSenie zakona, funkciu individualnej
a generalnej prevencie ama tiez dostatoCne odstrasujuci u€inok na dalSie
protipravne konanie, jednak pre ucastnika spravneho konania, ako aj pre ostatnych
podnikateflov.

Poucenie:
Podla ustanovenia § 34 ods.1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane

hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
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spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ rozklad na Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, odbor zneuzitia dominantného postavenia a vertikalnych
dohéd, Driefiova 24, 826 03 Bratislava v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia.
V zmysle § 61 ods. 1 Spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth, LL.M.
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

1. POLAKOVIC & PARTNERS s. r. o., Vysokd 19 , 811 06 Bratislava,
splnomocneny zastupca spolo¢nosti GAMO a.s., so sidlom Kyjevské
namestie 6, 974 04 Banska Bystrica

2. Hamala Kluch Viglasky s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava,
splnomocneny zastupca spolo¢nost S&T Slovakia s. r. 0., APOLLO
Business Center, Mlynské nivy 43/A, 821 09 Bratislava
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