PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo:2003/ZK/2/1/074 Bratislava 17.04.2003

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania
dominantného postavenia v konani zaCatom dna 30.10.2002 z vlastného
podnetu vo veci mozného zneuZitia dominantného postavenia podla § 8 ods. 2
pism. a) zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 465/2002 Z.z.
podnikatefom TERMONOVA, a.s., SNP 98, 018 51 Nova Dubnica

rozhodol:

podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaZze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organoch Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
465/2002 Z.z. tak, Ze spravne konanie zastavuje, pretoZze dévod na konanie
nebol dany.



Odovodnenie

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania
dominantného postavenia (dalej len ,urad“) za€al dna 30.10.2002 z vlastného
podnetu spravne konanie vo veci mozného zneuzivania dominantného
postavenia na relevantnom trhu podnikatefom TERMONOVA, a.s. so sidlom
SNP 98, 018 51 Nova Dubnica (dalej len ,Termonova, a.s.”) podla § 8 ods. 2
pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona &. 465/2002 Z. z. (dalej len ,zakon®)
spocivajuce v priamom a nepriamom vynucovani neprimeranych obchodnych
podmienok.

Podla § 25 ods. 2 zakona mdze urad zacat konanie z vlastného podnetu
aj na zaklade pisomného oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktora nie je podnikatefom podla tohto zakona.

Podnikatel Termonova, a.s. je podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Trencin zo dna 10.09.2002, oddiel Sa, vlioZzka Cislo 10285/L,
akciovou spolo¢nostou. Predmetom cinnosti podnikatela Termonova, a.s. je
vyroba tepla a rozvod tepla.

V zmysle uvedeného je podnikatel Termonova, a.s. podnikatelom podfa
§ 2 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov ateda aj podla § 3 ods. 2 zakona. Podnikatel Termonova, a.s. je
podla § 25 ods. 3 zakona uc€astnikom spravneho konania, o ktorého pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ustanovenych tymto zakonom
sa ma rozhodnut.

Urad zadal dfia 30.10.2002 spravne konanie vo veci zneuZitia
dominantného postavenia podnikatefom Termonova, a.s. podfa § 8 ods. 2
pism. a) zadkona z vlastného podnetu a to na zaklade pisomného oznamenia
pravnickej osoby Spolo¢enstvo — Trencianska 84 so sidlom Trencianska 84/23,
018 51 Nova Dubnica (dalej len ,SpoloCenstvo Trencianska®). Spolo€enstvo
TrenCianska uviedlo, Ze podnikatel Termonova, a.s., ako jediny vyrobca
a dodavatel tepla ateplej uzitkovej vody v meste Nova Dubnica, svojim
konanim zneuziva dominantného postavenia. Za zneuzitie dominantného
postavenia oznacil postup vyrobcu a dodavatela tepla pri rekonsStrukcii
tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica. Podnikatel Termonova, a.s. pred
rekonstrukciou tychto rozvodov obytného domu Trenlianska zaslal
Spolo¢enstvu Trenlianska ,Zmluvu o buducej zmluve o najme nebytovych
priestorov”, v ktorej boli stanovené neprimerané podmienky. Urad podas
spravneho konania zistil, Ze predmetna zmluva nebola eSte uzavreta, ale bola
iba v 8tadiu posudzovania. Z uvedeného dbévodu zaslal urad Spolo€enstvu
TrencCianska informaciu, ze pokial nie je uzatvorena zmluva, urad neméze danu
zalezitost posudzovat podfa zakona.



Urad obdrzal dfia 17.02.2003 list zaevidovany pod &. 1102/2003, v ktorom
Spolo¢enstvo TrenCianska uviedlo, Ze nevznikli Ziadne nové skutoénosti
aZmluva o0 najme nebytovych priestorov s podnikatelom Termonova, a.s.
doteraz nebola podpisana.

Podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona urad zastavi konanie rozhodnutim, ak
dbévod na konanie nebol dany alebo odpadol.

Po zvazeni vSetkych uvedenych skutoCnosti urad rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona 465/2002
Z.z. proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad na Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného postavenia , Drienova
24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna doru€enia tohto rozhodnutia.
V zmysle § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni zakona
€. 215/2002 Z.z. v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ladislav Szabdo
riaditel odboru
zneuZzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa doruéuje:

TERMONOVA, a.s.

Ing. Jozef Suchan, predseda predstavenstva
SNP 98

018 51 Nova Dubnica



