PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2000/DZ/2/1/292
Bratislava 27.10.2000

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor, v spravnom konani zacatom
na navrh Obce Rovensko proti podnikatel'ovi Slovensky plynarensky priemysel, Statny podnik
so sidlom Mlynské Nivy €. 44/a, Bratislava vo veci zneuzitia dominantného postavenia voci
Obci Rovensko podl'a ustanovenia § 7 zakona ¢.188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol

na zaklade § 11 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stit’aze v
zneni neskorsich predpisov tak, Ze konanie podnikatela Slovensky plynarensky
priemysel, $tatny podnik so sidlom Mlynské Nivy ¢. 44/a, Bratislava, spocivajice v
neochote uhradit’ v§etky naklady za plynofikaciu Obce Rovensko, nema povahu
zneuZitia dominantného postavenia na relevantnom trhu podPla § 7 zakona ¢. 188/1994
Z.z. 0 ochrane hospodarskej sit’aze v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor (d’alej len "urad"), obdrzal od
Obce Rovensko néavrh na zacatie spravneho konania zo dna 22.6.2000 ¢.j. 320/2000 a
¢.J.325/2000 vo veci zneuzitia dominantného postavenia Slovenskym plyndrenskym
priemyslom, Statny podnik, Mlynské Nivy ¢.44/a, Bratislava (d’alej len "SPP"), ktoré malo
spocivat’ v neochote SPP uhradit’ v§etky naklady za plynofikaciu Obce Rovensko.

Obec Rovensko vo svojom navrhu d’alej uviedla, Ze doterajSie pokusy o thradu ndkladov na
plynofikaciu obce boli zo strany SPP odmietnuté. Obec Rovensko Ziada o akceptovanie
rieSenia navrhnutého postupu, t.j. aby SPP s fiou uzatvoril dohodu o tthrade nakladov na
stavbu miestnej Casti plynovodu v plnej vyske, vratane zaplatenych trokov.



Nechce byt diskriminovana ako maléd obec z hl'adiska spotreby plynu. Tym, Zze SPP prinutil
obec investovat’ do "vyhradeného technického zariadenia", ktoré moze vyuzivat’ len zdkonom
urcena organizacia, zneuziva SPP svoje dominantné postavenie. Bezplatnym prevodom
rozvodov plynu v Obci Rovensko v prospech SPP by doslo k neopravnenému prospechu SPP
a ku Skode obce, ktora uvedené zariadenie na svoje naklady vybudovala. Obec sa Uznesenim
€. 2/1996 zaviazala len dofinancovat’ siet’ plynovodu z finan¢nych prostriedkov obecného
rozpoctu, ale neuviedla, ze nebude ziadat’ spatnti uhradu vynalozenych prostriedkov od SPP.

Podanim vysSie uvedeného navrhu za¢alo diiom 23.6.2000 spravne konanie.

Na zacatie spravneho konania a podanie Obce Rovensko reagoval SPP listom zo dna 3.7.2000
zn.166/2000/PO/Mo, v ktorom uviedol, Ze :

o Investorom I. etapy plynofikacie Obce Rovensko, ktora zacala v roku 1997 bol SPP,
$.p. OZ Nové Mesto. Financovanie bolo realizované na zéklade zmluvy o zdruZeni zo
dna 15.5.1997 a jej dodatku z 8.12.1997 s podielom obce v sume 50 360,- Sk a SPP s
podielom 2 129 000,- Sk. V II. etape plynofikacie bola investorom obec a bola
realizovana tiez v roku 1997 s nakladom vo vyske 2 065 095,- Sk.

e SPP okrem uvedenych zdruzenych prostriedkov investoval do plynofikacie obce
finan¢né prostriedky vo vyske 652 116,- Sk, ¢o spolu ¢ini 2 824 616,- Sk.

o Plynarenské zariadenia vybudované v II. etape plynofikacie Obce Rovensko
odovzdala obec do spravy SPP Zmluvou o prevode hmotného investicného majetku zo
dia 20.11.1997 v sulade s ustanoveniami zakona ¢.67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a
vyuziti vykurovacich plynov.

e Odmieta tvrdenie obce, ze postoj SPP je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zakona
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Uvedené ustanovenie hovori o zdkaze darovania
nehnutel'ného majetku obce, ak to nepriptist'a osobitny predpis. Bez ohl'adu na
Plynarensky zakon ¢.67/1960 Zb. platny v €ase prevodu majetku z obce do spravy
SPP, plynovody ako aj ostatné rozvodné siete nie st nehnutelnosti.

e Podiel na financovani plynofikacie obci je obmedzeny z dovodu nedostatku vol'nych
finan¢nych zdrojov. Priemerna finan¢na uc¢ast’ SPP na plynofikécii je vo vySke cca
50% nékladov. V pripade Obce Rovensko poskytol SPP z celkovych nékladov v 1.
etape a II. etape aj d’al$iu investiciu vo vyske 652 116,- Sk, ¢o spolu predstavuje
podiel 58%.

Pre rozhodnutie vo veci a na postudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k zneuzitiu
dominantného postavenia na relevantnom trhu bolo potrebné zodpovedat’ na otazku, ¢i SPP
prinutil obec investovat’ finan¢né prostriedky do vystavby plynarenského zariadenia, v om
spocivala udajna neochota uhradit’ ndklady za plynofikéciu a ¢i bol prijaty vSeobecne zavizny
pravny predpis, pripadne stanovend metodika na uhradzanie "odSkodného" za prevedené
plynarenské zariadenia.

Pre posudenie, ¢i podnikatel’ SPP zneuziva dominantné postavenie, bolo potrebné preukézat’
existenciu jeho dominantného postavenia na relevantnom trhu ako aj to, Ze svojim konanim
naplnil niektoré z ustanoveni § 7 ods. 5 zdkona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sut'aze v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zdkon").

Podl’a ustanoveni § 7 zdkona dominantné postavenie na trhu ma podnikatel’ alebo niekol'ko



podnikatelov, ktori nie s vystaveni podstatnej sut’azi alebo ktori vzhI'adom na svoju
ekonomicku silu sa mozu spravat’ nezavisle vo vztahu k inym podnikatelom a spotrebitel'om
a mozu obmedzovat’ sut'az. Ak sa nepreukaze nieco iné, predpoklada sa, ze podnikatel nie je
vystaveny podstatnej sut’azi, ak jeho podiel dodavok alebo odberu zhodného alebo vzajomne
zastupite'ného tovaru na relevantnom trhu je najmenej 40 %. Relevantny trh je priestorovy
alebo Casovy suibeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré s na uspokojenie urcitych potrieb
uzivatel'ov zhodné alebo vzajomne zastupitel'né.

Dalej podl'a citovaného ustanovenia § 7 zdkona zneuzivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu je zakézané. Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je
najma :

a. priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v zmluvach

b. obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tikor spotrebitel'ov

C. uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st tito v hospodarskej sit'azi znevyhodnovani
(diskriminécia)

d. viazanie suhlasu s uzavretim zmlav na podmienku, ze druha strana odoberie aj d’alSie
plnenie, ktoré s pozadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti
nesuvisi.

Relevantny trh v danom pripade je z vecného hl'adiska ur¢eny doddvkami zemného plynu, z
priestorového hladiska je ur¢eny plynovymi rozvodmi v obci a z Casového hladiska diiom
podpisania zmluvy, t.j. od 5.3.1997 az doteraz.

SPP ma prirodzeny monopol a z toho vyplyvajiuce dominantné postavenie na relevantnom
trhu, ktoré je preukazané tym, Ze do konca ucinnosti zadkona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode
a vyuziti vyhrievacich plynov (Plynarensky zékon), t.j. do 30.6.1998, mal SPP v ramci
Slovenskej republiky vyhradné postavenie pri rozvode a dodavke plynu pre maloodberatel'ov
1 vel'koodberatel'ov. SPP ako podnikatel’ ma aj nad’alej na relevantnom trhu dominantné
postavenie, nie je vystaveny podstatnej siitazi a vzhI'adom na svoju ekonomick silu sa moze
spravat’ nezavisle vo vzt'ahu k inym podnikatel'om a spotrebitel'om.

Pre postidenie zneuzitia ¢i nezneuzitia dominantného postavenia zo strany SPP, bola v
prebiehajicom spravnom konani ddleZita otazka sposobu tthrady "odskodného" Obci
Rovensko. VzhI'adom na uvedené urad listom zn.3013/PMUSR/2000 zo dita 11.9.2000 podal
v zmysle § 40 ods. 1 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani podnet na zacatie spravneho
konania o predbeZnych otdzkach na Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
"MF SR"). V tejto stvislosti urad rozhodnutim ¢is. 2000/PK/2/1/239 zo dia 17.8.2000 podla
§ 29 ods. 1 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani konanie prerusil.

Urad poziadal MF SR o odpoved na tieto predbezné otazky :

1. ¢im (uznesenim vlady, zdkonom atd’.) bola stanovena vyska finan¢nych prostriedkov
na odSkodnenie miest a obci za bezodplatny prevod plynarenskych zariadeni, ktoré
mesta a obce vybudovali z vlastnych finanénych zdrojov a nasledne previedli do
majetku SPP,



2. aka metodika bola stanovena pre SPP na uhraddzanie "odSkodného" za prevedené
plynarenské zariadenia,

3. aky bol stanoveny finan¢ny objem prostriedkov na bezodplatny prevod plynarenskych
zariadeni z miest a obci na SPP.

MF SR v liste zo dna 31.8.2000, ¢.j. 18 809/2000 - 45 k predmetnej veci uviedlo, ze v rdmci
finan¢nych vzt'ahov Statneho rozpoctu k rozpoctom obci na rok 2000 (ani v predchadzajiacich
rokoch) nie st zahrnuté financné prostriedky na odskodnenie miest a obci za bezodplatny
prevod plynarenskych zariadeni, ktoré mesta vybudovali z vlastnych finan¢nych zdrojov a
nasledne previedli do majetku SPP. Metodika rieSiaca thradu nékladov za prevod
plynarenskych zariadeni, ktoré boli prevedené z majetku obci do spravy SPP nie je
vypracovana. MF SR odporucilo tradu obratit’ sa v predmetnej veci na Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len "MH SR"), do ktorého kompetencie spada
predmetné problematika.

Dita 11.9.2000 urad listom zn.3013/PMUSR/2000 v predmetnej veci poziadal MH SR o
zodpovedanie predbeznych otazok.

MH SR vo svojej odpovedi zo dita 20.9.2000 ¢€.3.2397/2000 - 200 na predbezné otazky
uviedlo:

e vyska finan¢nych prostriedkov na "kompenzaciu" jednotlivych obci nie je znama, v
oktobri 2000 sa mé uskutocnit’ rokovanie pracovnej komisie, ktord vykona
objektivizaciu nakladov obci;

e pracovnd komisia zloZena zo zastupcov MH SR, ZdruZenia miest a obci Slovenska a
SPP navrhne metodiku na uhradzanie "kompenzacii";

o finan¢ny objem prostriedkov na "kompenzacie" stanoveny nebol, konecné rieSenie
tejto problematiky bude navrhnuté v privatizacnom projekte SPP.

Urad svojimi listami &.2351/PMUSR/2000, ¢.3252/PMUSR/2000 zo diia 29.9.2000 vyzval
ucastnikov konania, aby sa v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 zdkona vyjadrili pisomne alebo
ustne k vysledkom Setrenia pred vydanim rozhodnutia vo veci. Tito moZnost’ vyuzil dia
10.10.2000 starosta Obce Rovensko, ktory nevzniesol Ziadne pripomienky a nenamietal ani
noveé skutocnosti.

Z podkladov ziskanych uradom, hodnotenim dokazov, vychadzajuc zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov je v danom pripade zrejmé, ze plynarenské zariadenia vybudované v II.
etape plynofikacie Obce Rovensko odovzdala obec do spravy SPP v sulade s v tom case
platnym zédkonom ¢.67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vykurovacich plynov a v stlade
so Zmluvou o prevode hmotného investicného majetku zo diia 20.11.1997 uzavretou medzi
Obcou Rovensko a SPP. Tvrdenie obce, Ze bola prinitend investovat’ financné prostriedky do
vyhradeného technického zariadenia, ¢im SPP zneuzil svoje dominantné postavenie sa z
predlozenych podkladov i vykonaného Setrenia nepotvrdilo. SPP na zéklade zmluvy na
plynofikaciu Obce Rovensko preinvestoval celkove 2 781 116,- Sk, ¢o predstavuje 58 % z
nakladov. Plynéarenské zariadenia v obci boli vybudované na zéklade zmliv uzavretych v
zmysle Obchodného zakonnika. Predmetné zmluvy neobsahuju ziadne prvky priameho alebo
nepriameho vynucovania neprimeranych podmienok. Trvanie SPP na dodrZani uzavrete;j
zmluvy a neochota uhradit’ vSetky ndklady obce za II. etapu plynofikdcie nemozno oznacit’ za



zneuzitie dominantného postavenia.

Na zéklade vykonaného Setrenia ako aj predlozenych podkladov urad nezistil porusenie
ustanovenia § 7 zékona zo strany SPP.

Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, citované pravne predpisy, trad rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o rozklade :
Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, proti tomuto

rozhodnutiu mozno podat’ na Protimonopolny trad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor,
v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia rozklad. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. DuSan Bernath
riaditel’ II. vykonného odboru

Rozhodnutie dostanu :

1. Obec Rovensko, 905 01 Rovensko 146
2. Slovensky plynarensky priemysel Statny podnik, Mlynské Nivy €. 44/a, Bratislava




