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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

skej republiky

ﬁ\ en
Protimonopolny umd v epub

Driefiova 24. 826 03 Rrati

Doslo 16 89 zgm

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Viery Sebestovej
a ¢lenov senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Viery Schubertovej, v pravnej veci Zzalobeu:
Slovak Telecom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 357 63469, zastupeny: AK ECKER -
KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, proti zalovanému:
Protimonopolny 1rad Slovenskej republiky, Drienova 24, 826 03 Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 2008/DZ/2/1/091 zo dna 28.10.2008
v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢.: 2009/DZ/R/2/011 zo dia 27.03.2009, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného ¢.: 2009/DZ/R/2/011 zo dna
27.03.2009 zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.avec vracia Zalovanému
na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 507,27 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dia 22.04.2009 doméhal. aby sud zrusil
rozhodnutie o rozklade Rady protimonopolného tdradu SR zo dna 27.03.2009
¢.. 2009/DZ/R/2/011 arozhodnutie Protimonopolného uradu SR, odboru zneuzivania
dominantného postavenia zo dila 28.10.2008 ¢.: 2008/DZ/2/1/091 a vec vratil Zalovanému na
d’al$ie konanie.

Zalobca uvadza, e dna 28.10.2008 bolo vydané prvostupiiového rozhodnutie
spravneho organu, ktorym rozhodol tak, ze Zalobcovo konanie spocivajiuce v predloZeni
cenovej ponuku za augusta 2004 pre Ludovu banku, a.s. v ramci Vyberového konania za
suc¢asného uplatiiovania cien za prenajom okruhov voéi konkurentom podla ,,Vieobecnych
podmienok spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. na poskytovanie verejnej komunikacnej sluzby
prendjmu telekomunikacnych okruhov* G€innych od 01.09.2003 a ,,Tarify Slovak Telecom
pre poskytovanie sluzby prendjmu trojkomunikaénych okruhov* ucinnej od 01.05.2004 je
zneuzitim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a/ zak. €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmenne a doplneni zakona SNR ¢&. 347/1990 Zb. o organizicii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy SR v zneni neskorSich predpisov
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(dalej iba ZOHS) aje podla § 8 ods. 6 ZOHS zakazané; Zalobcovi ulozil za zneuZitie
dominantného postavenia na zéklade § 38 ods. 1 ZOHS pokutu vo vyske 73 mil. Sk. Zalobca
proti tomuto rozhodnutiu podal rozklad, v ktorom poukazal na nespravnost definicie
relevantného trhu, aplikdcie doktriny margin squeeze a tvorby novych pravidiel v rozpore
s privom na ochranu hospodarskej sitaze zo strany Zalovaného. Zalobca tie? namietal
vrozklade, Ze nezneuzil dominantné postavenie na relevantnom trhu a taktie?, Ze uloZena
pokuta je neodévodnend a neprimerand a ze Zalovany nere$pektoval pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave a z tgho dovodu doslo z jeho strany k viacerym procesnym pochybeniam.
Zalovany vydal dna 27.03.2009 rozhodnutie o rozklade, o ktorom rozhodol tak, Ze rozklad
zalobeu zamieta a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Zalobca uvadza v zalobe, Ze zo strany Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
organu do$lo v rozhodnuti ich postupom v konani k ukrateniu jeho prav vyplyvajucich
z prisludnych pravnych predpisov a to z dévodov uvedenych v ust. § 250j ods. 2 pism. a/, b/,
c/,d/, e/ O.s.p.

Zalobca uvadza, 7e zalovany a prvostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach
ur€il, ze zalobca sa dopustil zneuzitia dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 ZOHS,
konkrétne priameho alebo nepriameho vynucovania neprimeranych cien, alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok. V prvostuptiovom rozhodnuti spravneho orginu
zalovany nepostupoval v zmysle pravneho nazoru Krajského sidu v Bratislave, z ktorého
vyplynulo, Ze nebolo v pdvodnych rozhodnutiach dostatocne a nad aktkol'vek pochybnost’
preukdzané porusenie zakazu zneuZivanie dominantného postavenia Zalobcu. Zalovany
opédtovne posudil konanie zalobcu, ako margin squeeze, pricom v ramci konania nepriniesol
ziadne nové ddkazy, ¢im rozhodol na zdklade dokazovania, ktoré ¢asovo predchadzalo
rozsudku Krajského sudu v Bratislave bez toho, aby dovtedy ziskané ddkazy minimdlne
prehodnotil a doplnil a zhodnotil aj takéto doplnenie. Zalovany v zmysle rozsudku Krajského
sdu v Bratislave sice vykonal znalecké dokazovanie, av§ak vo svojom prvostupfiovom
rozhodnuti uviedol, Ze toto dokazovanie je pravne irelevantné, pretoze nijako neprispelo
k zisteniu materidlnej pravdy a Zalovany by nim zistoval skutoCnosti, ktoré nemaji na
posudenie pripade Ziadny vplyv. Takymto vyslovenym pravnym nazorom v rozhodnuti de
facto ignoroval pravne zavdzny nazor krajského siidu a vykonanie znaleckého dokazovania
bolo zjeho strany iba formalne. Pritom tak znalecky posudok ako aj odborné stanovisko
zalozené v spise bolo Zalovanému v konani preukazané, ze spolocnost’ Orange Slovensko, a.s.
pri svojom rieSeni pristupu do VPS na spodnom trhu pouzila dva pristupové okruhy, zatial’ ¢o
7alobca pouzil iba jeden pristupovy okruh. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze tieto
spdsoby rieenia Zalobcom a Orange Slovensko, a.s. nie si vzajomne porovnatelné.

Z uvedeného vyplyva, Ze zistenia skutkového stavu zalovanym, z ktorého vychadzali
obe rozhodnutia spravnych orgdnov su vrozpore sobsahom spisov a vychéadzali
z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca uvadza, Ze sluzby prendjmu pristupovych
okruhov vyuzivanych Zalobcom na vrchnom trhu pri poskytovani sluzieb Ludovej banke, a.s.
za maloobchodné ceny na spodnom trhu neboli porovnatel'né so sluzbami prendjmu okruhu
ponukané zalobcom konkurentom za vel’koobchodne ceny na vrchnom trhu. Dévodom pre to
je fakt, e na vrchom trhu Zalobca vyuzival a zaroven pontkal na spodnom trhu Ludovej
banke, a.s. prengjom okruhu pozostavajucej len zjedného pristupového okruhu za
maloobchodnti cenu, zatial ¢o konkurent na vrchnom trhu vo svojom rieSeni pocital na
zaklade vlastného vyberu sprendjmom okruhu pozostavajuceho zdvoch pristupovych
okruhov podla ,,Veobecnych podmienok spoloénosti Slovak Telecom, a.s. na poskytovanie
verejnej komunikaénej sluzby prendjmu telekomunikaénych okruhov* (d’alej iba Vieobecné
podmienky) u¢innych od 01.09.2003 a ,,Tarify Slovak Telecom pre poskytovanie sluzby
prenajmu  telekomunikaénych okruhov* (d’alej iba Tarify)uCinnych od 01.05.2004.

ARGt
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Skumanym konkurentom bola v prislu§nom spravnom konani spolo¢nost’ Orange Slovensko,
as..

Zalovany sice nespochybnil technické rozdiely medzi rieSenim Zalobcu a konkurenta,
avSak vObec nezobral do uvahy fakt, Ze V3eobecné podmienky a Tarifa sa tykali prengjmu
telekomunika¢nych okruhov zloZenych vyhradne z dvoch pristupovych okruhov a z pripadne;j
prenosove) infrastruktury medzi nimi. Tym podl'a nazoru Zalobcu nie je splnena zakladna
podmienka aplikovatelnosti testu margin squeeze podla Eurdpskej rozhodovacej praxe.
Znalecky posudok preukazal, ze prenajaté okruhy pre spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s.
a ukonCovacie Casti prenajatych okruhov Zalobcu su nie len technicky ale aj ndkladovo
odligné. Zalovany vynimo&nost ani vyznamnost daného pripadu pre oddvodnenie pouzitia
testu Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal. Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s.
o prendjom okruhu sjednym pristupovym okruhom nikdy nepoZiadal. Fakt, Ze uvedena
spolo¢nost’ nepoZiadala Zalobcu o vel'koobchodny pristup k prenajatym okruhom s jednym
pristupovym okruhom ukonfenom v hlavnom rozvode Zzalobcu, zjavne zvolil obchodné
a technické rieSenie, ktoré bolo v kone¢nom doésledku vyrazne nédkladnejsie a drahsie ako
rieSenie Zalobcu a jeho obchodné a technické pochybenie Zalovany pricital na vrub zalobcu.
Nakolko Orange Slovensko, a.s. o produkt velkoobchodného pristupu k ukonfovacim
¢astiam k prenajatym okruhom nebol zo strany konkurenta prejaveny ziadny dopyt, Zalobca
mu ho logicky ani neponukol. Z rozhodnuti Zalované¢ho vyplyva, ze Zalovany porovnaval
ceny za dve rozdielne avzijomne nezastupitelné sluzby azdvoch vrchnych
(velkoobchodnych) trhov, vObec sa nezaoberal otazkou, ako mohli tieto rozdiely ovplyvnit’
ceny sluzieb poskytovanych na spodnom trhu ato napriek vysledkom znaleckého
dokazovania. Zalobca uvadza, Ze pristup, aky si zvoli Zalovany v danom pripade, teda
posudzovanie praktiky margin squeeze je pripustné len v pripade, ak ide o porovnatelné,
alebo tie isté sluzby, Zalovany tym, Ze porovnaval ceny za odli$né sluzby, nedosta¢ujuco zistil
skutkovy stav na posudenie veci a nasledne vec nespravne pravne posudil, ¢im doslo okrem
iného k poruseniu zésady .,in dubio pro reo*.

Zalobca uvadza, e zalovany sice vykonal znalecké dokazovanie, aviak iba formalne
z dovodu viazanosti prdvnym ndzorom Krajského sudu v Bratislave, priCom tento znalecky
posudok pri rozhodovani nezohl'adnil, ¢o zdoéraznil v ndzore, podla ktorého je znalecké
dokazovanie a posudok pravne a vec irelevantné, nemajuce vzt'ah k meritu veci. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze dokazy, ktoré su v prospech zalobcu Zalovany absolutne nebral do
uvahy pri svojom rozhodovani, ¢o je v rozpore so zasadou materidlne) pravdy. Povinnost'ou
Zalovaného, ktora mu vyplyva zo Spravneho poriadku je vyhodnocovat’ doékazy nestranne,
kazdy jednotlivo ako aj vo vzijomne) suvislosti s inymi ddkazmi. Keby Zalovany riadne
vykonal dokazovanie anie len formdlne dospel by k zisteniu, Ze ide o neporovnatelnost’
technického rie§enia pouzit¢é na velkoobchodnom trhu zo strany Zalobcu azo strany
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s.. Z toho vyplyva aj prirodzeny néasledok v odlisnosti cien,
pricom ak by §lo o rovnaké technické rieSenia, nebolo by mozné dojst’ k zaveru, ze Zalobca
zneuzil dominantné postavenie na trhu. Zalobca uvadza, e tym, Ze Zalovany odmietol
vyhodnotit’” znalecky posudok, nespradvne porovnaval ceny za sluzby, ktoré neboli
porovnatel'né, doslo z jeho strany k nedostacujuco zistenému skutkovému stavu na postudenie
veci.

Zalobca je presved&eny, e uloZena pokuta Zalovanym vo vyske 73. mil. Sk bola
ulozena neopravnene, ked’ze Zalobca neporusil ustanovenia ZOHS, nezneuZil svoje
dominantné postavenie a nevykonaval praktiku margin squeeze pri vyberovom konani. Pri
uréovani vysky pokuty Zalovany vychadza z ustanovenia § 38 ods. 10 ZOHS a posudil
konanie Zalobcu ako zavazné poruSenie ZOHS, pretoZe zneuzivanie dominantného postavenia
sa z hl'adiska povahy vo vSeobecnosti povazuje za zavazné porusenie pravidiel hospodarske;j
sita’e atym aj zakona. Zalobca uvadza, Ze zdvaznost poruSenie ZOHS treba posudzovat
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vzhl'adom na jeho negativny dopad na spolo&nost, na dizku a rozsah takéhoto pripadného
porusenia ZOHS a v neposlednom rade tiez vzhl'adom na jeho vplyv na ostatné subjekty na
trhu. Zalobca poukazuje na to, Ze v tomto pripade za¢al zalovany konanie po vySe roku
odkedy sa okonani Zalobcu o udajnom rozpore so ZOHS dozvedel, zistil, ze iglo
o jednordzové konanie, ktoré podla neho naplnilo skutkovii podstatu zneuZivania
dominantného postavenia, vysku takejto sankcie povazuje Zalobca za diskrimina&nu
a nestotoziiuje sa sndzorom Zzalovaného, Ze aby sankcie splnila svoju funkciu musi
prevySovat’ prospech, ktory podnikatel’ v sivislosti s protipravnym konanim ziskal. Zalobca
poukazuje na tu skutoCnost’, Ze za obdobie trvania poskytovania jeho sluZzieb spolo&nosti
LCudova banka, a.s., ktora bola 22 mesiacov, mal Zalobca vynos vo vyske 18.865.411,- Sk bez
DPH, z ¢oho vyplyva, Ze zisk tvori radovo niekol’ko stotisic kortn.

Zalobca k replike zalobe podanim zo diia 15.06.2010 opitovne zd6raznil, Ze Zalovany
nepostupoval v zmysel rozsudku Krajského sudu v Bratislave a plne nereSpektoval zasady
ustanovené v § 32 a § 33 Spravneho poriadku, pricom nezistil presne a uplne skutoény stav
veci, ked minimalne nere$pektoval ndvrh zalobcu na vykonanie dokazovania k otdzke
odlisnosti technickych rieSeni. Zalovany jednozna¢ne nepreukdzal, ze by sa zalobca dopustil
praktiky margin squeeze, pretoze dokazovanie vykonané Zalovanym je nepostacujlice
k takémuto zaveru. TieZ je nedostatoéné zistené zo strany zalovaného nad akukolvek
pochybnost” preukdzané porusenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia Zalobcom, ako
aj nepostacujuce a nepresvedCivé sa javi odévodnenie oboch napadnutych rozhodnuti, najma
v Casti o pokute, pretoze nie je zrejmé, ako konkrétne sa zakladné a d’alSie zohladnované
faktory podielali na vyske sumy uloZenej pokuty. Zalobca si dal vypracovat’ na vlastni
potrebu dokument ,,Vypracovanie technickych $pecifikdcii Vyskumnym tustavom spojov,
pod ¢.: 452/12 z decembra 2007 a podl'a jeho informdcii nebol tento dokument pouZiti ako
dokaz v spravnom konani. Zo zaveru tohto dokumentu mozno sumdarne vyvodit’, ze ak
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. cheela do technického riesenia zapojit’ aj svoju MPLS siet’
(tak ako aj urobila), nemohla poskytnut’ nakladovo niz$iu cenovi ponuku ako Zalobca a tak
isto to, ze Zalobca predlozil do vyberového konania LCudovej banky, a.s. najjednoduchsie
mozné technické riesenie. Zalobca d’alej uvadza, v &asti uloZenia pokuty, Ze z rozhodnutia
zalovaného vobec nie je zrejmé, ako zalovany re$pektoval pravny nazor sidu a ako takéto
re§pektovanie pravneho nazoru ovplyvnilo vysku uloZenej pokuty.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Zalovany sa
podrobne zaoberal doévodmi zruSenia oboch rozhodnuti Zalovaného. Po opétovnom
preskumani spisu a po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu, namietok ainych vyjadreni
zalobcu vydal rozhodnutia, podla ktorych Zalobcove konanie spocivajuce v predlozeni
cenovej ponuky zaugusta 2004 pre LCudovi banku, a.s. vramci vyberového konania na
rie§enie ,,Integrovanej komunikacénej platformy pre Ludova banku, a.s.” uskutoéneného
v obdobi jun — september 2004 za su¢asného uplatiiovania cien za prenajom okruhov voci
konkurentom podl'a Vieobecnych podmienok je zneuzitim dominantného postavenia podla
§ 8 ods. 2 pism. a/ zdkona na relevantnom trhu poskytovania sluzby prenajatych okruhov za
t¢elom vybudovanie VPS vramci vyberového konania  na rieSenie ,Integrovanej
komunikacnej platformy pre Ludovi banku, a.s. uskuto¢neného v obdobi jun — september
2004 a je podla 8 ods. 6 zakona zakazané a preto mu bola ulozena pokuta vo vyske 73 mil.
Sk.

Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani nereSpektoval pravny nézor
krajského sidu. Krajsky sud stanovil poZiadavku na vypracovanie znaleckého dokazovania vo
veci charakteristiky odliSnosti technickych rie§eni pouzitych Zzalobcom a spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s. na tvorbu vysledného produktu na maloobchodnom trhu pre Cudovi
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banku, a.s.. Dria 09.04.2008 vydal Zalovany rozhodnutie, ktorym ustanovil znalca v odbore
080000- elektronické komunikéacie, prof. Ing. Tatianu Corejovii, PhD. na vypracovanie
znaleckého posudku s uvedenim skuto¢nosti, ktoré méa v znaleckom posudku odborne
posudit’. Z rozhodnuti Zalovaného je zrejmé, Ze s v konani podrobne zaoberali skutotnost’ami
zistenymi znaleckym dokazovanim. Znalecké dokazovanie tak potvrdilo skutodnost, Ze
Zalobca a spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. pouzilo na tvorbu vysledného produktu
porovnatené sluzby zvrchného trhu, ¢o je vzmysle rozhodnutia Eurépskej komisie
z221.05.2003 vo veci COM/C-1/37.451,37.578,37.579-Deutsche Telecom AG jednou zo
zakladnych poziadaviek pre aplikovanie testu margin squeeze. Skuto¢nosti zistené znaleckym
dokazovanim boli vyhodnotené a zalobcovo konanie nasledne Zalovany subsumoval pod
skutkovu podstatu § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS a tento svoj zaver aj podrobne odévodnil. Tiez
podrobne oddvodnil Zalovany aj svoj zaver o tom, prefo skutonosti zistené znaleckym
dokazovanim nesved¢ia v prospech Zalobcu. Zalovany vyhodnotil skutoénosti zistené
znaleckym posudkom a z jeho zhodnotenia vyplynul zaver, Ze odlinost’ rieSenia Zalobcu
aOrange Slovensko, a.s. spoéivajica v pouziti jedného pristupového okruhu Zalobcom
advoch pristupovych okruhov spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. nemala vplyv na
porovnatelnost’ sluzieb v tom zmysle, ze by kvoli tejto skuto¢nosti mali byt povaZzované
takéto sluzby za neporovnatelné. Zalovany trvd na tom, e zo strany Zalobcu doslo
k zneuzitiu dominantného postavenia formou margin squeeze, pretoze v danom pripade
nedoslo k pouzitiu réznych technickych rieseni, i$lo o porovnatel'né technolédgie (jeden okruh
vs dva okruhy). Konkurencia v posudzovanom pripade musela vychadzat’ z produktov, ktoré
v danom ¢ase bola pre nich dostupna, t.j. ktoré zalobca ponukal na trhu. Identicky produkt
Zalobca neuvolnil pre konkurentov. Podstata problému margin squeeze spociva v tom, Ze
zalobca pri svoje) maloobchodnej cenotvorbe ma v takychto pripadoch vychadzat
z vel'koobchodnych nékladov, ktoré maju konkurenti. Uvedeny princip je vSeobecne
pouzivany v pripadoch sGt'aznych pravidiel formou zneuzivania dominantneho postavenia cez
margin squeeze a jediny spravny, potvrdeny Eurdpskou judikaturou.

Zalovany uvadza, Ze zakladom Zalobcovej argumentacie, pokial ide o tii ¢ast’ zaloby je
fakt, ze spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. pri svojom rieseni pristupu do VPS na spodnom
trhu pouzila dva pristupové okruhy, zatial' ¢o Zalobca len jeden pristupovy okruh. Z toho
podla Zalobcu vyplyva, Ze nie je naplnena jedna zo zadkladnych poziadaviek a na aplikaciu
doktriny margin squeeze, ked'ze takyto vypocet vyZzaduje, aby konkurenti pouzili
porovnatelny  produkt z velkoobchodného trhu na vytvorenie vysledného produktu.
Zalovany uvadza, Ze zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobca ako aj Orange Slovensko,
a.s. pouzili na tvorbu svojich produktov na spodnom trhu pristupové okruhy, ktoré su
zaloZené na rovnakej technologii nezastupitelnej s inymi technolégiami. V danom pripade sa
lisila iba dostupnost’ technického riefenia, ktoré ako jediné na zaklade ponuky Zalobcu pre
konkurenciu, mohla pouzit’ spoloénost’ Orange Slovensko, a.s.. Zalobcu, ktory vyuzil z titulu
svojej pozicie vlastnika prenajimanych okruhov, resp. ukon€ovacich cCasti prenajatych
okruhov len vo svoj prospech a ktoré nebolo nikomu inému nez Zalobcovi realne pristupne.
Zalovany uvadza, Ze Zalobca sa odvoldva na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Orange Slovensko,
a.s. 0 moznost’ prepojenia sieti na urovni uzlov nikdy nepoziadala. Zalovany zistil, Ze 7alobca
v danom ¢&ase iny produkt pre konkurenciu neposkytoval a konkurenti tak museli vychadzat’
z produktov, ktoré boli na trhu v tom ¢ase dostupné. Zalobca mal povinnost’ brat tento fakt do
tivahy, pretoze tato povinnost’ mu vyplyvala z jeho $pecifického postavenia ako dominantnej
spolo¢nosti, ked'ze ako bolo zddraznené v druhostupiiovom rozhodnuti, takyto podnikatel’ ma
$pecidlnu zodpovednost’, aby jeho spravanie nenarusilo sitaz. NavySe ani zo znaleckého
posudku, ani z inych dokazov vykonanych v priebehu konania nevyplynulo, Zeby poskytnutie
identického rieSenia bolo objektivne. Podstatné pre posudenie tohto pripadu je teda to, ze
v danom &ase nebol pre konkurentov realne dostupny Ziadny iny produkt, nie dohady o tom,
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aky sposob rieSenia by konkurenti zvolili v pripade viacerych moZnosti. Zo zikladnej
charakteristiky testu margin squeeze vyplyva, Ze sa bud( skumat’ naklady konkurentov na
vrchnom trhu a nie néklady dominanta. Zalovany zddraziluje, Ze pri aplikdcii testu margin
squeeze sa vZdy musia posudzovat velkoobchodné naklady konkurentov anikdy nie
dominanta. Zalovany uvadza, Ze posudzoval redlnu situdciu na trhu v danom &ase a okrem
toho vsetky skutoCnosti zistené v priebehu prvostuptiového a druhostupfiového konania
preukazuju fakt, Zze kazdy zo zalobcovych konkurentov by musel v danom ¢ase vyuzit' na
tvorbu vysledného produktu na maloobchodnom trhu sluzbu prendjmu telekomunika¢nych
okruhov Zalobcu.

Zalovany pri stanoveni vy3ky pokuty vychadzal z kritérif ustanovenych zadkonom a to
§ 38 ods. 10 ZOHS. Pri ukladani pokuty berie zalovany do Gvahy predovsetkym zavaznost’
poruSenia ustanoveni zakona adizku takéhoto porusenia. Pri posudzovani zavaZnosti
porusenia zdkona potom posudzuje povahu konania, skuto¢ny dopad na trhu, a tam, kde je to
celné aj velkost' relevantného trhu. Zalovany podrobne zdévodnil vysku pokuty v bodoch
192 az 196 ana zédklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze Zalobcovo konania je
zavazné. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze pri posudzovani zavaznosti zalobcovho konania
mal Zalovany brat' do uvahy diZku trvania poruenia zakona, zd6raziluje Zalovany, Ze takéto
kritérium zékon nestanovuje ako jedno z kritérii, ktorych posudenie je nevyhnutné pre uréenie
zévaznosti porusenia zakona, ale stanovuje ju ako samostatné kritérium, ktoré sa spolu so
zavaznostou konania berie do Gvahy pri ukladani pokuty. Preto skuto¢nost’, Ze v toto pripade
i8lo o jednorazovy delikt nema a a nemo6ze mat’ vplyv na zavaznost’ protipravneho konania.

Zalovany uvadza, Ze pri ukladani pokuty okrem toho, Ze postupoval podla zakona,
ako aj Metodického pokynu o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujicich sutaz vytvoreného Zalovanym za ucelom
vysvetlenia zékladnych principov pri ukladani pokut. V zmysle Metodického pokynu je
pokuta urfend ako sucin relevantného obratu a percenta uréeného na zéklade zdvaZnosti
porugovania zikona. Potom sa pokuta upravuje v zavislosti od diZky trvania posudzovania
zakona, t.j. prendsobi sa poétom rokov, potas ktorych dochddzalo k poruéeniu zékona. Dalej
sa moze upravit’ na zaklade pol'ah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. V tomto pripade fakt, ze
i8lo o jednorazové konanie nemal vplyv na vySku pokuty urent podla zdvaznosti. Naopak
postup Zalovaného bol plne v siilade so zdkonom rovnako ako aj s Metodickym pokynom.
Pre posudzovanie zavaznosti Zalobcovho konania a vysky pokuty nemdZe byt v Ziadnom
pripade relevantny ani fakt, ktory uvadza Zalobca, a to Ze Zalovany zacal konanie po vyse
roku, odkedy sa o Zzalobcovom protisutaznom konani dozvedel. Zalovany uvéadza, 7e
samostatnému spravnemu konaniu predchadzalo rozsiahle v§eobecné Setrenie, ktoré sa zacalo
21.01.2005.

Podl'a nazoru Zalovaného, uloZenie pokuty v ramci ukladania sankcii za poru$enie
pravidiel hospodarskej sutaze plni funkciu individudlnej a generélnej prevencie. Zaroverl tieZ
plni represivnu funkciu a Glohou ukladania sankcii je tieZ odstragenie podnikatel'a od d’alSieho
protipravneho konania. Zalovany okrem iného uvadza, Ze pokial ide o vysku pokuty je
zékonom jednoznaéne limitovany stanovenou hranicou 10% z celkového obratu podnikatel'a
za predchadzajice uzavreté uétovné obdobie atito hranica v Ziadnom pripade nebola
prekrodena aani dosiahnuta. Zalovany poukazuje aj na ti skutonost, Ze v konaniach
o spravnom delikte pravnickej osoby, ked’Ze ide o zodpovednost’ objektivnu, t.j. zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby a zodpovednost’ pravnickej osoby
sa zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie.

Zalovany zalozil, v priebehu pojednévania konaného dia 13.07.2010, vyjadrenie
k sumarizacii prednesu pojednavania konaného dna 25.05.2010, v ktorom zdoraziuje, zZe
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zalobcom predlozeny dokument ,.Vypracovanie technickych $pecifikéacii vyskumného tstavu
spojov n. o. €. 452/12 z decembra 2007". Tento dokument viak nebol zalobcom v spraivnom
konani predlozeny. Zalovany snim pocas spravneho konania nepracoval aani ho nemal
k dispozicii, teda ani ako dokaz ho nemohol riadne vyhodnot’, vyjadrit’ sa k nemu, ¢i uz vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia alebo v rozhodnuti. Napriek tomu Zalovany uvadza, ze tento
dokument neobsahuje ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by spochybiovali jeho
rozhodnutie. Zalovany zdéraziuje, ze predlozeny dokument Zalobcom sa venuje produktu,
ktory nebol dostupny konkurencii. Vztahuje sa len na vztah, ktory existoval v Case
posudzovaného konania. Bolo pritom vecou nastavenia podmienok Zzalobcu, aky
vel'koobchodny produkt poskytne svojim konkurentom. Ti si tak mohli vybrat’ len z toho, ¢o
bolo redlne dostupné. V zmysle pravnej upravy zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov je na viac Zzalobca povinny stanovit
velkoobchodné podmienky v stilade s principmi transparentnosti a nedisktriminacie a musia
byt zname vopred. Zalovany tvrdi, ze velkoobchodné sluzba Carrier Link, ktora zodpoveda
technickému rieseniu pouzitému Zalobcom v prejedndvanom pripade podlieha regulacii.
Telekomunikaény drad SR konStatoval, ze zalobca je v postaveni vyznamného podniku pri
poskytovani tohto druhu sluzieb a ulozil Zalobcovi povinnosti, ktoré musi pri poskytovani
sluzieb splnit. V ostatnej casti tohto podania opédtovne zopakoval tvrdenia uvadzané vo
vyjadreni k Zalobe.

Krajsky st v Bratislave ako stid vecne a miestne prislu$ny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p., pretoze
zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci arozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost” a nedostaiok ddvodov, a vec vraiil Zalovanému na
d’alie konanie.

Ulohou sidu v danej veci bolo preskiimat’ a posudit’ zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného
aim predchadzajuceho postupu ohladom zneuzitia dominantného postavenia podla § 8
ods. 6 ZOHS auloZenia pokuty podla § 38 ods. | ZOHS. Zalovany v priebehu konania
preukazoval, Ze Zalobca zneuzil dominantné postavenie a jeho konanie povazoval za margin
squeeze, ktoré vychadza zo vSeobecnej charakteristiky podla judikatiry Eurdpskej komisie
tak, Ze za zneuzitie dominantnej pozicie na trhu formou margin squeeze sa povaZzuje situicia,
kde je ,,rozdiel medi maloobchodnou cenou, ktort u¢tuje dominant a vel’koobchodnou cenou,
ktort ur¢uje konkurent za porovnatelné sluzby, zaporny alebo nedostatoény na to, aby pokryl
naklady Specifické na produkt dominanta, ktory poskytuje ako vlastni maloobchodnu sluzby
na spodnom trhu®.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskumavaji zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, to je najmid s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sid preskimava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu.

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. sa postupyje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a Ziada, aby sud preskumala zakonnost’ tohto rozhodnutia a jeho postupu
pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
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podla tejto hlavy, aby iSlo orozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa nan pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu§ny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze dna 10.12.2004 Zzalovany na
zdklade ozndmenia o moZnosti zneuzivania dominantného postavenia Zalobcom od
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v rdmci vyberového konania na riesenie ,,Integrovane;
komunikacnej platformy pre Ludovi banku, a.s.” uskutoéneného v obdobi jin — september
2004. Zalovany na zéklade § 22 ods. 1 pism. a/ ZOHS zacal vykonavat vieobecné Setrenie na
trhu, na zéklade ktorého dospel k zaveru mozZného zneuZitia dominantného postavenia
zalobcom. Zalovany z vlastného podnetu zagal na zaklade § 25 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 2
Spravneho poriadku dna 10.10.2005 spravne konanie ¢.: 0091/00Z/2005 voéi Zalobcovi.
Zalovany dia 14.12.2005 vydal rozhodnutie &.: 2005/DZ/2/1/133, ktorym rozhodol, Ze
7alobca zneuzil dominantné postavenie a ulozil mu pokutu vo vyske 80. mil. korun. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal rozklad Zalobca a Zalovany rozhodnutim €.: 2006/DZ/R/2/104
zo dia 08.09.2006 rozklad zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca zalobu na Krajsky sud v Bratislave. Rozsudkom &.k. 1S 424/06-
161 zo diia 21.06.2007 tunajsi sud zrusil napadnuté rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/,
d/, ¢/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalovany v novom konani vydal rozhodnutie ¢.: 2008/DZ/2/1/091 zo diia 28.10.2008,
ktorym rozhodol tak, Ze konanie zalobcu povazoval za zneuZitie dominantného postavenia
podla § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS a konstatoval, ze podla § 8 ods. 6 ZOHS toto konanie
zakdzané a preto mu podl'a § 38 ods. 1 ZOHS za zneuZitie dominantného postavenia ulozil
pokutu vo vyske 73. mil. kortun. Proti tomuto rozhodnutiu podal rozklad zalobca a zalovany
vydal dria 27.03.2009 rozhodnutie o rozklade pod ¢.: 2009/DZ/R/2/011 tak, ze rozklad
Zalobcu zamietol a potvrdil prvostuptiové rozhodnutie Zalovaného.

Zalobca v Zalobe uvadza, e Zalovany nereipektoval rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, ato najmid v ¢asti vykonania dokazovania v otdzke odliSnosti technickych
rieSeni. V rozsudku krajského sidu ¢.k. 1S 424/06-161 bolo rozhodnuté, aby Zalovany
vykonal znalecké dokazovanie, pretoze vykonané dokazovanie Zalovanym  nebolo
postacujuce k jednozna¢nému zaveru o tom, Ze v konani zalobcu v ramci vyberového konania
je nad akukol'vek pochybnost’ jednoznaéné, Ze Zalobca sa dopustil praktiky margin squeeze
atoto konStatovanie povazoval sud za predCasné ipre pravne posidenie veci. V novom
konani Zzalovany ustanovil znalca, ktory vypracoval znalecky posudok a v bode 164 az 168
rozhodnutia ¢.: 2008/DL/2/1/091, v ktorom Zalovany uvadza, 7e vykonanie znaleckého
dokazovania tak, ako poZadoval uUcastnik konania je pravne irelevantné, pretoze nijako
neprispelo k zisteniu materidlnej pravdy a urad by nim zistoval skuto¢nosti, ktoré¢ nemaji na
posudenie pripadu Ziaden vplyv. Napriek tomu trad v zmysle rozsudku Krajského sadu
v Bratislave  dal vypracovat' znalecky posudok, ktory bol dorueny zalovanému dia
22.07.2008. Tento znalecky posudok utvrdil G¢astnika konania v tom, Ze existuju rozdiely
v rieSeni pristupu pobo¢iek VPS aZe dochadza k roznej vyske nédkladov pri rieSeni tychto
pristupov. Zalovany uvadza, Ze sa dostatoéne podrobne venoval preukazovaniu, Ze znalecky
posudok je pravne irelevantny a nijakym spdsobom neprispieva k objasneniu materialnej
pravdy, pretoze nema vztah k meritu veci. Ztoho dovodu nevyZzaduje podrobnejSie
hodnotenie zaverov dosiahnutych znaleckym posudkom, pretoze v predchadzajicej Casti
rozhodnutia, a to v bodoch 117 az 163 rozhodnutia ¢.: 2008/DL/2/1/091.
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V rozhodnuti ¢.: 2009/DZ/R/2/011 zo dita 27.03.2003 v ¢asti 5 — ndmietky ucastnika
konania ohladom nedostatocne zisteného skutkové stavu Zzalovany uvadza, predmetny
znalecky posudok nebol jedinym a rozhodujicim dékazom pri postdeni tohto pripadu. Urad
pri posudeni konania Zalovaného vychadzal z rozsiahleho spisového materidlu a mnohych
inych dokazov, ktoré st jeho stcastou. Podla § 33 Spravneho poriadku nie je zalovanému
ulozend povinnost’ vyhodnocovat' kazdy pouzity dokaz zvlast. Nebolo teda dévodom na
osobitné vyhodnocovanie znaleckého posudku. Takdto povinnost ma spravny organ pri
oddvodiiovani svojho rozhodnutia. Zalovany konstatuje, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti sa
dosledne riadil rozsudkom krajského sudu, vjeho rozhodnuti je riadne vyhodnotené
a presvedc¢ivo preukdzany zaver, ku ktorému dospel prvostupriovy organ.

Sud konstatuje, ze v danom pripade zalovany v prvostuptiovom ako aj v rozhodnuti
orozklade sa nedostatoénym spdsobom zaoberal vypracovanym znaleckym posudkom.
Zalovany iba formalne konstatoval, Ze doslo k vypracovaniu znaleckého posudku, a Ze
reSpektoval pravny nazor sudu tykajuci sa konania Zalobcu o zneuziti dominantného
postavenia, ale pri tom tento zavézny pravny nazor realne ignoroval.

Podla § 38 ods. 1 ZOHS, urad za poruseni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods.
5 a§ 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10% zobratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie dosiahol do 10.000,- Sk, alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo
podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit, pokutu do 10.000.000,- Sk.

Podla § 38 ods. 10 ZOHS, trad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania, poruSenia ustanoveni tohto zakona, poruSenie ustanoveni osobitného predpisu alebo
porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim tradu. Urad pri
posudzovani zavaznosti poruSovania berie do Gvahy jeho povahu, skutoény dopad na trhu
atam, kde je to ucelné velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani
pokuty berie do tuvahy aj iné skuto¢nosti, najmd opakované porusovanie tym istym
podnikatel'om, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s uradom, postavenie podnikatel’a ako
vodcu alebo inicidtora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku porusovania
alebo nesplnenia dohody obmedzujicej siitaz v praxi.

Sud konstatuje, Ze Zalovany v oboch svojich rozhodnutia vo vieobecnosti uvadza, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze vyska pokuty 73.000.000,- Sk uloZena za porusenie
dominantného postavenia je v sulade s § 38 ods. 10, avSak z tychto rozhodnuti nie je zrejmé,
akému opakovanému poruseniu zo strany zalobcu doslo. Z uvedenych rozhodnuti zalovaného
nevyplyva, ¢i pri posudzovani aulozeni pokuty vzal do Gvahy negativny dopad na
spolognost, na dizku arozsah poruienia ZOHS atiez vplyv na ostatné subjekty na
relevantnom trhu. TaktieZ je potrebné Zalovanému vytknut' aj tu skutoénost, ze pri
stanovovani vySky pokuty nevzal do tvahy pravny nazor Krajského sudu v Bratislave
vysloveny v rozhodnuti ¢.k. 1S 424/06-161 zo dna 21.06.2007 a vo svojom rozhodnuti sa
Zalovany Ziadnym spdsobom nevysporiadal stymto pravnym nazorom sudu ohladne
neprimeranosti a neoddvodnenosti ulozenej pokuty.

Podla § 250j ods. 6 O.s.p., spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.
VzhPadom na uvedené je potrebné, aby Zalovany vyhodnotil znalecky posudok, ktory dal
vypracovat’ a zistit, ¢ v danom pripade zo strany zalobcu doslo k poruseniu dominantného
postavenie v tomto konani a &i je mozné pouzit’ na toto konanie test margin squeeze a jeho
povinnostou je opéitovne vyhodnotit’ primeranost” vysky uloZenej pokuty, ked'ze v danom
pripade zo strany Zalobcu i$lo o jednordzové konanie.
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O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze UspeSnému Zalobcovi sid priznal trovy konania, ktoré predstavuji zaplateny
stdny poplatok vo vyske 66,- euro a trovy pravneho zastupenia vytuctované podla § 14 ods. 1
pism. a/, ¢/, e/ a § 14 ods. 5 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dna 20.04.2009 120,23 eur;

- pisomné podanie na sud dna 22.04.2009 vo vyske 120,23 eur;

- Ucast’ na pojednavani pred sudom dia 25.05.2010 a 13.07.2010 vo vyske 60,12 eur;

- ucast’ na pojednavani pred sitdom dnia 10.08.2010 vo vyske 30,05 eur;

- 2x tkon 6,95 eur;

- 3x ukon 7,21 eur;

- 19% DPH ¢o spolu predstavuje 507.27 eur.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dila jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave.

V odvolani sa mé popri véeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel’ doméha.

V Bratislave, dnia 10.08.2010

JUDr. Viera Sebestov4
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhptovenia:

Milan Grebecét 7}‘#
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