PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/SP/1/1/042 Bratislava 5. novembra 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0017/OKT/2015 zacatom dna 27.04.2015 z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods. 1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov voéi podnikatelovi COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO: 35697 547, so sidlom Bajkalska 25,
827 18 Bratislava, vo veci uloZenia pokuty za predloZzenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii Protimonopolnému Uuradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov pozadovanych na zaklade listu evidovaného pod C.
1271/PMU SR/2015 zo dia 25.03.2015 takto

rozhodol:

1. podnikatel COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO: 35 697 547, so
sidlom Bajkalska 25, 827 18 Bratislava predlozil Protimonopolnému uradu Slovenske;j
republiky, odboru kartelov v urCenej lehote nepravdivé alebo neuplné podklady alebo
informacie pozadované listom evidovanym pod &. 1271/PMU SR/2015 zo dfia
25.03.2015, &im porusil povinnost podfa § 22o0ds. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov,

2. nazaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, tak, Ze za konanie uvedené vbode 1 tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO: 35 697 547, so
sidlom Bajkalska 25, 827 18 Bratislava pokutu vo vyske 17 206 EUR (slovom



sedemnasttisicdvestoSest' eur), ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky €. 7000060793/8180, KS 1118, VS 201511042 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

(1) Dna 27.04.2015 zacal urad spravne konanie c¢islo 0017/OKT/2015 vodi
podnikatelovi COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO: 35 697 547, so
sidlom Bajkalska 25, 827 18 Bratislava (dalej len ,CJS®) vo veci mozného poruSenia
povinnosti predlozit uradu pravdivé alebo uplné podklady alebo informacie podla §
22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon")

v spojeni s § 38a ods. 1 zakona.!

(2) Nasledne bolo dna 26.05.2015 uradu dorucené Vyjadrenie ucastnika konania
k Oznameniu o zacati spravneho konania ¢islo 0017/OKT/2015.2

(3)  Dna 07.07.2015 bola vydana Vyzva pred vydanim rozhodnutia podfa § 33
zakona (dalej len ,vyzva“). Urad stanovil u€astnikovi konania lehotu na vyjadrenie sa
k vyzve na 15 pracovnych dni odo dra dorucéenia vyzvy.3

(4)  Po doruceni vyzvy bolo uradu dnha 23.07.2015 doru€ené Vyjadrenie ucastnika
konania k Vyzve pred vydanim rozhodnutia, ¢. k. 0017/OKT/2015.4

2. UCASTNiK SPRAVNEHO KONANIA

(5) Podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona je u€astnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) ten, o Cich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.

(6) Na zaklade uvedeného urad urcil ako u€astnika konania podnikatela CJS.

(7) CJS je spotrebnym druzstvom zapisanym v obchodnom registri, ktorého
predmetom cinnosti je, okrem iného, sprostredkovatelska c&innost, reklamna
a propagacna Cinnost, vydavatelska CcCinnost, nakup apredaj tovaru.
Z organizacného hladiska predstavuje CJS streSnu instituciu systému COOP
Jednota na Slovensku, ktora zdruzZuje komplex predajni réznych obchodnych
formatov (COOP Jednota Tempo SUPERMARKET, COOP Jednota SUPERMARKET
a COOP Jednota Potraviny), ktoré tvoria najhustejSiu maloobchodnu siet na

1 Spis. €. 9 — Oznamenie o zacati konania ¢. 0017/OKT/2015

2 Spis. ¢. 15 — Vyjadrenie uc€astnika konania k Oznameniu o zacati spravneho konania, &. k.
0017/0OKT/2015

3 Spis. €. 17 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia

4 Spis. €. 18 — Vyjadrenie u¢astnika konania k Vyzve pred vydanim rozhodnutia, ¢. k. 0017/OKT/2015
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Slovensku.® V tejto suvislosti Urad dodava, ze CJS, okrem iného, zastupuje svojich
Clenov (jednotlivé spotrebné druzstva patriace do systému COOP Jednota)
vykonavajucich obchodnu C€innost animi zriadené logistické spoloCnosti
v obchodnych vztahoch pri uzatvarani zmlav s dodavatelmi.®

3. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

(8) Dna 16.02.2015 zacal urad spravne konanie Cislo 0003/OKT/2015 vo veci
moznych dohdd obmedzujucich sutaz podla § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 4
pism. a), c) a f) zdkona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, uzatvorenych
medzi podnikatemi DOXX — Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom
Kalov 356, 010 01 Zilina (dalej len ,DOXX*), Edenred Slovakia, s. r. o., ICO:
31 328 695, so sidlom Karadzicova 8, P. O. BOX 21, 820 15 Bratislava (dalej len
,Edenred Slovakia“), LE CHEQUE DEJEUNER s.r.0., ICO: 31396 674, so sidlom
Tomasikova 23/D, 821 01 Bratislava (dalej len ,LE CHEQUE DEJEUNER®),
SODEXO PASS SR, s. r. 0., ICO: 35741 350, so sidlom Tomasikova 64, 831 04
Bratislava (dalej len ,SODEXO PASS SR*) a VASA Slovensko, s. r. o., ICO:
35683 813, so sidlom Ragianske myto 1/B, 831 02 Bratislava (dalej len ,VASA
Slovensko®).”

(9) Vzhladom na skutonost, Ze predmetom spravneho konania C¢islo
0003/OKT/2015 je, okrem iného, aj posudenie konania vysSie uvedenych emitentov
stravnych listkov vo vztahu k limitacii poCtu stravnych listkov prijimanych
v obchodnych retazcoch, urad sa dna 12.03.2015 v sulade s § 22 ods. 2 zakona
obratil na viaceré obchodné retazce, vratane obchodného retazca COOP Jednota
reprezentovaného podnikatelom CJS (ktory z organizacného hladiska predstavuje
streSnu indtituciu systému COOP Jednota na Slovensku, ktora zdruzuje komplex
predajni roéznych obchodnych formatov) v suvislosti s poskytnutim podkladov
a informacii ohfadom zavedenia limitacie poCtu stravnych listkov prijimanych
v obchodnych retazcoch ajej naslednej realizacie, a to za ucCelom overenia
podkladov a informacii ziskanych v priebehu preSetrovania a nadvazujuceho
spravneho konania ¢islo 0003/OKT/2015.8

(10) Urad v tomto liste zarovern upozornil podnikatela CJS, Ze podla § 22 ods. 2
zakona v suvislosti s plnenim Uloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu®
ma urad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela
alebo od C¢lenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov
podnikatefa, ako aj od inych fyzickych os6b a pravnickych o0sbéb informacie
a podklady, ktoré su nevyhnutné pre Cinnost’ uradu bez ohladu na nosic¢, na ktorom
su zaznamenané, vyhotovovat z nich koépie a vypisy alebo vyzadovat ich uradne
overené preklady do slovenského jazyka, vyZadovat pisomné vysvetlenie alebo
ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto

5 http://www.coop.sk/ Dostupné dra 01.07.2015.

6 Vyrotna sprava 2014 Coop Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, dostupna na
http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/vyrocne-spravy.

7 Spis. ¢. 4 — Oznamenia o zacati konania ¢. 0003/OKT/2015

8 Spis. &. 7 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

9 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva
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subjekty su povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote
urCenej uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom?°.

(11) Rovnako urad v tomto liste podnikatela CJS upozornil, Ze podla § 38a ods. 1
pism. a) zadkona za poruSenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady
alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo
informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia ulozi urad podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1% z obratu podla § 3 ods. 5
zadkona za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 38c ods. 2 zakona, ak
podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatelom za predchadzajuce
uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods. 5 do 330 eur alebo nemala Ziadny
obrat podla § 3 ods. 5 zakona, alebo jej obrat podfa § 3 ods. 5 zdkona nemozno
vyCislit, urad ulozi za porusenia podla § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 zakona pokutu
do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

(12) Na zaklade predmetnej ziadosti bola dria 25.03.2015 uradu doru¢ena odpoved
podnikatefa CJS, v zmysle ktorej podnikatel CJS uviedol, Ze ,CJS nebolo oslovené
v suvislosti s udajnym zavedenim limitacie poctu prijimania stravnych listkov
v obchodnych retazcoch® a dalej podnikatel dodal, Ze ,zastupcovia CJS sa
nezucastnili  Ziadnych stretnuti, kde by bola tato problematika predmetom
rokovania.

(13) Vzhladom na zjavny rozpor odpovede podnikatela CJS s podkladmi
a informaciami, ktoré urad uz mal kdispozicii na zaklade preSetrovania
a nadvazujuceho spravneho konania Cislo 0003/0OKT/2015, sa urad dna 27.03.2015
opatovne obratili na podnikatefa CJS so ZzZiadostou o poskytnutie podkladov
a informacii, priCom v tejto ziadosti urad informoval podnikatela CJS o tom, Ze podla
dostupnych podkladov a informacii sa v priebehu marca 2013 v priestoroch
podnikatefa CJS uskutoCnilo stretnutie, predmetom ktorého bola, okrem iného,
limitacia poc¢tu stravnych listkov prijimanych v obchodnych retazcoch. V predmetnej
Ziadosti dalej urad podnikatela informoval o tom, ze predmetné stretnutie sa
uskutoCnilo za pritomnosti [osobné udaje troch zamestnancov pravnickych osob
patriacich do systému COOP Jednota], ktori su ¢lenmi predstavenstva a dvoch IT-
pracovnikov, pri€om tieto osoby reprezentovali podnikatela CJS a za pritomnosti
zastupcov podnikatelov DOXX, Edenred Slovakia, LE CHEQUE DEJEUNER, VASA
Slovensko a SODEXO PASS SR ako d¢lenov Asociacie emitentov stravovacich
poukazok, 1CO: 36 065 820, so sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava (dalej len
LAESP*).12

(14) Na zaklade predmetnej ziadosti bola nasledne dfia 13.04.2015 uradu
doru¢ena odpoved podnikatela CJS,'® v zmysle ktorej podnikatel CJS vo vztahu
k uskutoCnenému stretnutiu uviedol, ze ,i8lo o stretnutie operativnej pracovnej
skupiny®, pricom ,predmetom rokovania bolo [predmet rokovania — obchodné
tajomstvo podnikatefa CJS].“ V suvislosti s limitaciou poctu stravnych listkov sa

10 Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

11 Spis. €. 6 — Odpoved na Ziadost, €. k. 0003/OKT/2015
12 Spis. €. 7 — Ziadost o predloZenie podkladov a informacii
13 Spis. ¢. 8 — Odpoved na opakovanu Ziadost



podnikatel CJS v plnom rozsahu pridrzal obsahu listu doru¢eného uradu dna
25.03.2015, v zmysle ktorého podnikatel CJS uviedol, ze ,CJS nebolo oslovené
v suvislosti s udajnym zavedenim limitacie pocCtu prijimania stravnych listkov
v obchodnych retazcoch® a dalej podnikatel dodal, Ze ,zastupcovia CJS sa
nezucastnili  Ziadnych stretnuti, kde by bola tato problematika predmetom
rokovania.*

(15) V nadvaznosti na uvedené urad dodava, Ze v priebehu preSetrovania
a nasledného spravneho konania CcCislo 0003/OKT/2015 urad ziskal viacero
podkladov a informacii v suvislosti s limitaciou poctu stravnych listkov prijimanych
v obchodnych retazcoch, ktoré potvrdzuju, Ze obsahom predmetného rokovania bolo
nielen [predmet rokovania — ochrana obchodného tajomstva podnikatela CJS]
v obchodnej sieti COOP Jednota, ale v zavere rokovania bola, v rozpore s tvrdenim
CJS, otvorena aj téma limitacie pocCtu prijimania stravnych listkov v obchodnom
retazci COOP Jednota. Z predmetného rokovania bol vyhotoveny jednym
z emitentov stravovacich poukazok zapis, pricom obsahom zapisu je aj stanovisko
podnikatefa CJS k predmetnej limitacii. Okrem predmetného zapisu, urad disponuje
aj inymi podkladmi ziskanymi v ramci spravneho konania €islo 0003/OKT/2015, ktoré
su v rozpore s podkladmi a informaciami, ktoré predlozil uradu podnikatel CJS.

(16) Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti zacal urad dria 27.04.2015 spravne
konanie Cislo 0017/OKT/2015 voc€i podnikatelovi CJS vo veci mozného porusenia
povinnosti predlozit uradu pravdivé alebo uplné podklady alebo informacie podla §
22 ods. 2 zakona v spojeni § 38a ods. 1 zakona.®

(17) Po nahliadnuti do spisu vedeného v suvislosti so spravnym konanim cislo
0017/0OKT/2015 ucastnikom konania CJS'® bolo dna 26.05.2015 Uradu doruéené
Vyjadrenie u€astnika konania k Oznameniu o zacati konania. V zmysle predmetného
vyjadrenia podnikatel CJS uviedol, Ze po zacati spravneho konania podnikatel CJS
za ucCelom dokladného overenia skutkového stavu pre potreby uradu oslovil
zamestnancov pravnickych osdb zo skupiny COOP Jednota. Na zaklade toho ziskal
podnikatel CJS informaciu od [osobné udaje zamestnanca IT odboru z pravnickej
osoby patriacej do systému COOP Jednota], ktory sa uvedeného rokovania zucastnil
ako zamestnanec IT odboru COOP Jednoty Trnava, spotrebné druzstvo, a ktory
uviedol, Ze si na neadresnu uUstnu zmienku zo strany niektorého zo zastupcov
emitentov stravnych listkov tykajucu sa pripadnej limitacie na max. 5 stravnych
listkov za jeden nakup spomina. [Osobné udaje zamestnanca IT odboru z pravnickej
osoby patriacej do systému COOP Jednota] dalej uviedol, ze tato téma odznela az
vramci volnej diskusie po ukonCeni rokovania v nepritomnosti zastupcu CJS
(Josobné udaje afunkcia zamestnanca podnikatela CJS]. [Osobné udaje
zamestnanca IT odboru z pravnickej osoby patriacej do systému COOP Jednota]
zaroven uviedol, Ze na tuto zmienku reagoval vyjadrenim v nazorovej rovine, ze
takato limitacia by prakticky nemala Ziadny zmysel, kedZe zakaznici by mohli takéto
obmedzenie jednoducho obchadzat opakovanym nakupom. Ako dbdkaz predlozil

14 Spis. €. 6 — Odpoved na Ziadost, ¢. k. 0003/OKT/2015
15 Spis. €. 9 — Oznamenie o zacati konania ¢. 0017/OKT/2015
16 Spis. €. 11 — Zapis €. 1Z-354/2015 zo dna 04.05.2015 z nahliadnutia do spisu



podnikatel CJS Cestné vyhlasenie [osobné udaje zamestnanca IT odboru z
pravnickej osoby patriacej do systému COOP Jednota] zo dna 20.05.2015.%/

4. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(18) Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny
delikt mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby
ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak
dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory
je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu.

(19) Predmetom spravneho konania je porusenie povinnosti podla § 22 ods. 2
zakona v spojeni s § 38a ods. 1 zakona predlozit’ uradu v stanovenej lehote
podklady ainformacie vimplicitne poZadovanej kvalite (zakon pozaduje
predloZzenie pravdivych, uplnych informacii), ku ktorému doslo v suvislosti so
spravnym konanim uradu cCislo 0003/OKT/2015, a to tym, Ze podnikatel CJS listom
doruCenym uradu dna 25.03.2015 a nasledne aj listom doruenym uradu dna
13.04.2015 predloZil uradu také podklady a informacie, ktoré su v rozpore
s podkladmi a informaciami, ktorymi urad uz disponuje v ramci spravneho konania
uradu Cislo 0003/0KT/2015.

(20) Z toho dbévodu urad v suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni
uvadza, Ze bude aplikovat’ zakon ucinny v Case, kedy bol dany delikt spachany, teda
zakon v zneni u€innom od 01.07.2014.

(21) Pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil ¢asom zacatia
spravneho konania a aplikoval zakon v zneni u¢innom od 01.07.2014.

(22) Na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni zakona sa pouziju
ustanovenia zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014.

5. PRAVNE POSUDENIE

(23) Podla § 2 ods. 1 zakona sa zakon vztahuje aj na podnikatefov. Podla § 3 ods.
1 zakona podnikatelom na ucCely zakona je podnikatel podla osobitného predpisu
(odkaz na § 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), dalej fyzickd osoba
a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich €innosti
a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet’ so sutazou, bez ohladu na to, Ci tieto
¢innosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

(24) Ako uz urad vySSie uviedol, CJS je pravnickou osobou s pravnou formou
spotrebné druzstvo, ktory predstavuje stresnu instituciu systému COOP Jednota na
Slovensku zdruzujucu komplex predajni réznych obchodnych formatov, ktoré tvoria
najhustejSiu maloobchodnu siet na Slovensku. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, ze CJS je podnikatefom podla § 2 Obchodného zakonnika, preto je
podnikatefom aj podfa § 3 ods. 1 zakona.

17 8pis. €. 15 — Vyjadrenie UCastnika konania k Oznameniu o zacati spravneho konania, ¢&. k.
0017/0OKT/2015
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(25) Vsulade s § 22 ods. 2 zadkona maju podnikatelia povinnost predloZit uradu
informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre €innost uradu bez ohfadu na nosic,
na ktorom su zaznamenané, a to bezplatne v lehote urCenej uradom, pricom podfa §
38a ods. 1 zdkona urad za porusenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote
podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neupinych podkladov
alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia, ulozi pokutu.

(26) Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych v €asti 3 tohto rozhodnutia,
podnikatel CJS nepredlozil v stanovenej lehote podklady a informacie v implicitne
pozadovanej kvalite (zakon poZzaduje predlozenie pravdivych, uplnych podkladov
alebo informacii), nakolko podklady a informacie poskytnuté podnikatefom CJS
(listom doru€enym uradu dna 25.03.2015 a listom doru¢enym uradu dna 13.04.2015)
boli vrozpore s podkladmi a informaciami, ktorymi urad uz disponoval v ramci
spravneho konania uradu €islo 0003/OKT/2015.

(27) Na zaklade tejto skutoCnosti dospel urad k zaveru, Zze podnikatel CJS
svojim spravanim naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 22
ods. 2 zadkona v spojeni s § 38a ods. 1 zakona.

6. DALSIi POSTUP V KONANI

(28) Po doruceni vyzvy bolo Uradu dna 23.07.2015 dorucene Vyjadrenie ucastnika
konania k Vyzve pred vydanim rozhodnutia, ¢. k. 0017/OKT/2015.18 Ucastnik
konania v predmetnom vyjadreni uviedol nizSie uvedené namietky:

Namietka Uucastnika konania:

(29) Podla ucastnika konania z hladiska predmetu konania nema uradom pouzité
SirSie vymedzenie uCastnika konania Ziadnu relevanciu, kedZe podnikatela CJS je
potrebné na ucely predmetného konania povazovat za samostatného podnikatela,
organizacne a pravne oddeleného od ostatnych pravnickych osdb obchodne
pdsobiacich v skupine COOP Jednota. V tejto suvislosti ucastnik konania
predovSetkym uviedol, Ze v suvislosti s rokovanim, o obsahu ktorého urad Ziadal
poskytnut blizSie informacie, iSlo o rokovanie operativnej pracovnej skupiny zlozenej
z vybratych zamestnancov systému COOP Jednota na strane jednej a predstavitelov
AESP na strane druhej. Podnikatel CJS je pritom vo vztahu k regionalnym
spotrebnym druzstvam z pravneho hladiska samostatnou pravnickou osobou,
[sp6sob uzatvarania zmluv v skupine COOP Jednota — obchodné tajomstvo
podnikatefa CJS]. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel uc€astnik konania k zaveru,
Ze podnikatef CJS nemOze niest (deliktualnu) zodpovednost vo vztahu
k poZzadovanej sucinnosti zo strany uradu aj za zamestnancov, pripadne za
autondmne obchodné aktivity inych pravnickych o0séb, hoc obchodne
spolupracujucich v ramci jedného obchodného systému.

(30) Vtejto suvislosti uCastnik konania dalej uviedol, Ze podnikatel CJS nema
z hlfadiska svojej €Cinnosti, vratane obchodného zastupenia COOP Jednota, vecny
mandat takuto zaleZitost’ (pozn. uradu: limitaciu poc€tu stravnych listkov) riesit v mene
spotrebnych druzstiev a davat smerom k emitentom stravnych listkov vyjadrenia za

18 Spis. €. 18 — Vyjadrenie ucastnika konania k Vyzve pred vydanim rozhodnutia, €. k. 0017/OKT/2015
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systém COOP Jednota s takymto obsahom. Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze
vytvorena pracovna skupina bola poverena riesit’ iba projekt [predmet rokovania —
obchodné tajomstvo podnikatefa CJS], priCom Ziaden z jeho ¢lenov nedisponoval
vSeobecnou pravomocou konat za podnikatefa CJS navonok nad ramec uvedeného
vecného mandatu. Ziaden z pritomnych é&lenov pracovnej skupiny sa tak nemohol
vyjadrovat v mene CJS alebo systému COOP Jednota na rokovaniach s partnermi
v zalezitostiach, ktoré presahuju jeho poverenie alebo pracovné zaradenie.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(31) V suvislosti s predmetnou namietkou ucastnika konania urad konS$tatuje, Ze
nepopiera skutoCnost, Ze podnikatel CJS je pravne oddeleny od ostatnych
pravnickych os6b obchodne pdsobiacich v skupine COOP Jednota, avSak tato
skutoCnost nema Ziadnu relevanciu pre posudenie deliktualnej zodpovednosti
podnikatefa CJS za predloZzenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov
alebo informacii.

(32) V nadvaznosti na uvedené urad dodava, Ze dna 12.03.2015 sa urad v sulade
s § 22 ods. 2 zakona obratil na viaceré obchodné retazce, vratane obchodného
retazca COOP Jednota, v suvislosti s poskytnutim podkladov a informacii ohladom
zavedenia limitacie poctu stravnych listkov v obchodnych retazcoch a jej naslednej
realizacie, a to za ucelom overenia podkladov a informacii ziskanych v priebehu
preSetrovania a nadvazujuceho spravneho konania €islo 0003/OKT/2015, ktoré bolo
vedené vodi piatim podnikatelom, ktori nepdsobili na rovhakom relevantnom trhu ako
oslovené subjekty. Z uradu dostupnych podkladov pritom bolo zrejmé, Ze ucastnici
spravneho konania Cislo 0003/OKT/2015 sa usilovali o zavedenie limitacie poctu
stravnych listkov v ramci celého obchodného retazca (bez ohladu na organizaénu
Struktaru obchodného retazca) anie iba vjeho konkrétnych prevadzkach.
Z uvedeného dovodu sa urad v pripade systému COOP Jednota obratil prave na
podnikatefa CJS, ktory podla udajov na oficialnej internetovej stranke tohto
podnikatefa predstavuje streSnu instituciu systému COOP Jednota na Slovensku
zdruzujucu komplex predaijni réznych obchodnych formatov, ktoré tvoria najhustejSiu
maloobchodnu siet na Slovensku.!?

(33) Okrem toho, urad dodava, Ze pod pojmom obchodny retazec mozno rozumiet
podnikatela, ktory ma ur€itu obchodnu siet’ (predajne patriace do predajnych sieti
spolo¢nosti, ktoré pbsobia bud na vymedzenom narodnom trhu, alebo patria do
portfélia znamych medzinarodnych spolo¢nosti, ktoré vyvijaju rovnaké podnikatelské
aktivity vo viacerych krajinach) a spoloéné znaky podnikania (spolo€énym znakom
je napriklad plosné zakladanie prevadzok rovnakého charakteru, logo, zariadenie
predajne, usporiadanie sortimentu) v ramci konkrétneho geografického uzemia,
Siroku ponuku tovarov dennej spotreby C€i velku plochu predajne relevantného
formatu. DalSou charakteristikou je centralny nakup tovaru od jednotlivych
dodavatelov, prostrednictvom ktorého su nasledne produkty distribuované z
centralnych skladov a logistickych centier do vSetkych prevadzok daného
podnikatefa a vacsSinou je spolo¢ny aj mechanizmus tvorby a nastavovania
predajnych cien (beznych ¢&i akciovych) jednotlivych produktov ponukanych
kone&nému zakaznikovi. VSetky tieto znaky napifia aj obchodny retazec COOP

19 http://www.coop.sk/ Dostupné dna 01.07.2015.
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Jednota reprezentovany podnikatelom CJS, ktory, ako uz urad uviedol, predstavuje
streSnu instituciu systému COOP Jednota na Slovensku.

(34) V nadvaznosti na uvedené je nutné zddraznit, ze aj z Organizacného poriadku
podnikatela CJS vyplyva,?® Ze podnikatel CJS prostrednictvom svojej organizacnej
Struktury (odborov a utvarov) zastupuje zaujmy vsSetkych spotrebnych druzstiev
patriacich do skupiny COOP Jednota (teda nielen zaujmy podnikatela CJS),
pricom v predmetnom Organizacnom poriadku je vyslovene uvedené, Ze v CJS sa
zdruzuju vSetky pravnické osoby - spotrebné druzstva. Podnikatel
CJS vykonava, okrem iného, spravu retazcov (napr. zabezpeCuje spravu
maloobchodnych retazcov, vytvara, spravuje a prerokovava zmeny v dohodnutom
sortimente definovanom podla maloobchodnych retazcov, zabezpecuje tvorbu
a realizaciu podnikovych aktivit, sleduje vybrané ukazovatele hospodarenia predajni
retazcov, zabezpecuje tvorbu a aktualizaciu prevadzkovych manualov, zabezpecCuje
realizaciu odporucani, organizovanie a zabezpefovanie pracovnych porad ¢&lenov
druzstva atd.). Ako urad uz uviedol v bode (7) tohto rozhodnutia, CJS zastupuje
svojich Clenov vykonavajucich obchodnu c&innost a nimi zriadené logistické
spolo¢nosti aj v obchodnych vztahoch pri uzatvarani zmlav s dodavatelmi.?!

(35) Sohladom na tieto skutoCnosti urad dalej dodava, ze aj zo
samotného Etického kddexu systému COOP Jednota (z Casti 4.6, bodu 5 a 6)
vyplyva, ze prave podnikatel CJS pri rokovaniach s obchodnymi partnermi (ktorymi
su aj emitenti stravovacich poukazok) kona v najlepSom zaujme celého systému
COOP Jednota arovnako zaujima stanoviska, Ci rozhoduje a kona v najlepSom
zaujme celého systému COOP Jednota na prospech vSetkych Clenskych druzstiev.
Je pritom logické, ze systém COOP Jednota zaujmy svojich ¢lenov nezastupuje iba
prostrednictvom Statutarnych organov CJS, ale jeho zaujmy reprezentuju aj zriadené
pracovné skupiny, resp. povereni zastupcovia pravnickych osOb patriacich do
systému COOP Jednota.??

(36) Na =zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti teda mozno konStatovat,
ze podnikatef CJS ma rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku jednotlivych
spotrebnych druzstiev. S ohladom na uvedené urad uvadza, Ze rozhodujuci vplyv
nemusi nutne zavisiet' od vlastnickej Struktury podnikatela, pretoze plati, ze
pokial nie je zachovana uplna samostatnost obchodného rozhodovania pre
jednotlivé subjekty vystupujuce ako samostatné hospodarske jednotky (v danom
pripade jednotlivé spotrebné druzstva patriace do systému COOP Jednota), tak
podnikatel (v danom pripade CJS) tvori samostatni hospodarsku jednotku spolu
s ostatnymi pravnickymi osobami, nad ktorymi ma rozhodujuci vplyv aj v pripade, ze
podnikatel nie je stopercentnym vlastnikom jednotlivych spotrebnych druzstiev.??

(837) Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto nemozno tvrdit, Ze podnikatel
CJS nemal mandat na rieSenie limitacie poctu stravnych listkov v mene vsetkych

20 Spis. €. 15 — Vyjadrenie ucastnika konania k Oznameniu o zacati spravneho konania, €. k.
0017/0OKT/2015, Priloha —Organiza&ny poriadok CJS

2l Vyrocna sprava 2014 Coop Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, dostupna na
http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/vyrocne-spravy.

22 Zdroj: http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/eticky-kodex Dostupné dria 07.09.2015.

2 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 22. oktobra 1986 vo veci 75/84 Metro SB-GroBmérkte GmbH &
Co. KG v. Komisia, Zb. [1986], s. 03021
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spotrebnych druZstiev, teda v mene celého systému COOP Jednota alebo mandat na
podavanie vyjadreni smerom k emitentom stravovacich poukazok, tak ako to tvrdi
ucastnik konania.

(38) Okrem toho, urad poukazuje na protireCivé tvrdenie ucastnika konania, ktory
na jednej strane tvrdi, Ze podnikatel CJS nema vecny mandat rieSit zaleZitost
v mene spotrebnych druzstiev, no na druhej strane tvrdi, Ze pracovna skupina
vytvorena podnikatefom CJS bolo poverena rieSit [predmet rokovania - ochrana
obchodného tajomstva podnikatefa CJS] a mohla sa vyjadrovat v mene CJS alebo v
mene systému COOP Jednota iba v ramci predmetného poverenia alebo pracovného
zaradenia.

(39) Rovnako urad zdoéraziuje, Zze zo samotnych dékaznych materialov uradu,
ktoré mal urad k dispozicii eSte pred zacCatim predmetného spravneho konania
(spravneho konania €islo 0017/OKT/2015), bolo mozné jednoznacne potvrdit, Ze
predmetného stretnutia sa zucastnili zastupcovia pravnickych oséb patriacich do
systému COOP Jednota, ktori na tomto stretnuti predstavovali pracovnu skupinu
reprezentujucu zaujmy celého systému COOP Jednota (a nie jednotlivych
pravnickych oséb systému COOP Jednota) v suvislosti so [predmet rokovania -
ochrana obchodného tajomstva podnikatefa CJS] pre vSetky spotrebné druzstva
patriace do systému COOP Jednota.

(40) Vzhladom na skuto€nosti uvedené v bodoch (31) az (39) tohto rozhodnutia
preto urad konstatuje, Zze tvrdenie podnikatefa CJS o tom, Ze podnikatel CJS nemal
vecny mandat takéto zalezitosti rieSit v mene spotrebnych druzstiev je ucelove,
kedZze z uradu dostupnych podkladov jasne vyplyva, Ze na stretnuti s emitentmi
stravovacich poukazok reprezentovali jednotlivi pracovnici systému COOP Jednota
(zastupcovia jednotlivych spotrebnych druzstiev a zamestnanci podnikatefa CJS)
cely systtm COOP Jednota a nie jednotlivé pravnické osoby. Rovnako ani
skuto€nost, ze ziaden z jeho €lenov nedisponoval osobitnou pravomocou konat za
podnikatefa CJS vo veci limitacie poctu stravnych listkov v obchodnych retazcoch
alebo Ze konal navonok nad ramec uvedeného vecného mandatu nema vplyv na
posudenie deliktualnej zodpovednosti podnikatela CJS.

(41) Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze
urad spravne oslovil prave podnikatela CJS za ucelom predlozenia podkladov
a informacii suvisiacich so zavedenim a realizaciou limitacie poctu stravnych listkov
prijimanych v obchodnych retazcoch a podnikatel CJS mal povinnost tieto podklady
a informacie uradu predlozit v stanovenej lehote so zabezpeCenim sucinnosti
vSetkych pravnickych osob, ktoré su ¢lenmi systému COOP Jednota a ktoré su
zdruzené v CJS azaroveni mal nalezite dohliadnut na to, aby nim poskytnuté
podklady a informacie boli predlozené v zakonom pozadovanej kvalite (zakon
pozaduje predlozenie pravdivych a uplnych podkladov alebo informacii). Inak sa
podnikatel CJS vystavuje riziku ulozenia pokuty v zmysle § 38a ods. 1 zakona.
AvSak vzhladom na skutoCnost, Ze tuto povinnost podnikatel CJS nesplnil a
v uradom stanovenej lehote predlozil uradu nepravdivé alebo neuplné podklady
a informacie, pricom tieto zavazné nedostatky v poskytnutych podkladoch
a informaciach neodstranil ani po tom, ¢o ich urad identifikoval vo svojej druhej
Ziadosti, urad zaCal spravne konanie vocli podnikatelovi CJS v danej veci.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze jedine podnikatel CJS (ako uradom osloveny subjekt)
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moze niest' deliktualnu zodpovednost vo vztahu k pozadovanej sucinnosti zo strany
uradu.

Namietka ucastnika konania:

(42) Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podnikatel CJS predlozZil
uradu pozadované podklady (pravdivé a uplné), a to dna 26.05.2015, pricom spolu
s pisomnym podanim zo dna 26.05.2015 predlozil uradu aj Cestné vyhlasenie
zamestnanca. V tejto suvislosti podnikatel CJS zaroven zdoraznil, ze tuto skutoCnost
urad uvadza na viacerych miestach vo svojej vyzve. Vzhfadom na vSetky skuto&nosti
uvedené ucastnikom konania podnikatel CJS poZaduje zastavenie spravneho
konania, vzhfadom na to, Ze dévod na konanie nebol dany alebo odpadol v zmysle §
32 ods. 2 pism. c) zakona alebo vzhladom na to, Ze v konani urad nepreukazal, ze
ucastnik konania porusil ustanovenia zakona v zmysle § 30 ods. 1 pism. g) zakona.

(43) V tejto suvislosti u¢astnik konania dalej konstatoval, Ze pokial ide o zakonnu
poziadavku Uplnosti a vC€asnosti poskytovania informacii pozadovanych od
podnikatefa CJS, uc€astnik konania ma za to, Ze poskytol uradu eSte pred zacCatim
konania v stanovenych lehotach uplné informacie, ktoré mal v tom Case k dispozicii.
V podani zo dna 26.05.2015 ucastnik konania poskytol uradu informacie, ktoré
v snahe poskytnutia maximalnej moznej sucinnosti v prospech cinnosti uradu
iniciativne vyzZiadal od tretej osoby - COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo,
pricom pri definovani tretej osoby u€astnik konania poukazal na jej definiciu uvedenu
v § 27 zakona.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(44) V suvislosti s predmetnou namietkou urad konstatuje, Ze je pravdou, zZe urad
vo vyzve uviedol, ze podnikatel CJS nakoniec predloZil poZadované podklady a
informacie (pravdivé a uplné), avSak rovnako urad zdéraznil, ze tak ucastnik konania
urobil az po zacati spravneho konania za porusenie povinnosti predlozit pozadované
podklady a informacie podla § 22 ods. 2 zakona v spojeni s § 38a ods. 1 zakona. Na
skutoCnost, Ze ucastnik konania nakoniec pozadované podklady a informacie
predlozil (a to uplné a pravdivé) urad prihliadol pri stanoveni pokuty, a to vzhladom
na to, Ze ucastnik konania tak urobil v takom €ase, kedy urad poskytnuté podklady a
informacie (pravdivé a uplné) eSte mohol pouzit v ramci prebiehajuceho spravneho
konania Cislo 0003/OKT/2015 tykajuceho sa preukazania viacerych moznych dohdd
obmedzujucich sutaz.

(45) Ku skutoCnosti, ze ucCastnik konania pozaduje zastavenie konania z dévodu
predloZenia pozZadovanych podkladov a informacii (pravdivych a uplnych) urad
dodava, ze pravdivé a uplné podklady a informacie boli uradu predlozené az dna
26.05.2015, teda mesiac po zacati spravneho konania vedeného za porusenie
povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona v spojeni s § 38a ods. 1 zakona. Skuto¢nost,
Ze UCastnik konania odstranil zistené nedostatky v predloZzenych podkladoch
a informaciach az mesiac po zacati spravneho konania (priCom na tieto nedostatky
bol podnikatel CJS uradom upozorneny uz v ramci druhej Ziadosti uradu v ¢ase, ked
predmetné spravne konanie eSte neprebiehalo) nemozno povazovat za splnenie
podmienky pre odpadnutie dévodu na konanie. Ustanovenie § 22 ods. 2 zakona totiz
vyslovene stanovuje, Ze podnikatel, od ktorého urad pozZaduje predlozenie urcCitych
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podkladov alebo informacii ma povinnost predlozit uradu podklady a informacie,
ktoré su nevyhnutné pre cinnost Uradu bez ohladu na nosi€, na ktorom su
zaznamenané, a to bezplatne v lehote uréenej uradom, pricom podfa § 38a ods. 1
zakona urad za porusenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady alebo
informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo
informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia, uloZi pokutu. Ugastnik konania
vSak dvakrat predlozil uradu podklady a informacie, obsah ktorych bol v rozpore
s podkladmi a informaciami, ktoré urad uz mal k dispozicii, a preto je zrejmé, Ze
k poru$eniu povinnosti podnikatela CJS doS$lo, a ucastnik konania tento stav
nenapravil ani v lehotach ur€enych uradom.

(46) SkutoCnost, Ze poZadované podklady a informacie (pravdivé a uplné) ucastnik
konania predlozil dodato¢ne, po tom, ako bolo zacaté spravne konania vo veci
predmetného porusSenia preto nie je relevantna pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti uCastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly poskytnutych podkladov a informacii. Odstranenie zavaznych nedostatkov
v poskytnutych podkladoch a informaciach po zacati predmetného spravneho
konania tak neméze byt dévodom na zastavenie konania v zmysle § 32 ods. 2 pism.
c) zakona, nakolko ddévod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zakona doslo a
toto porusenie bolo v ¢ase zistené a nasledne aj uradom preukazané. Z uvedeného
dbévodu v danom pripade neprichadza do uvahy ani ta skutoCnost, Zze sa dévod na
spravne konanie nebol dany, nakolko takyto dévod bol dany od zaciatku
predmetného spravneho konania. Dovod na zacatie spravneho konania by nebol
dany, keby ucCastnik konania uskutoCnil napravu v poskytnutych podkladoch
a informaciach v ¢ase, kedy predmetné spravne konanie este nebolo zacaté.

(47) V tejto suvislosti urad opatovne poukazuje na vyznam predloZenia pravdivych
a uplnych podkladov a informacii zo strany podnikatelov (a to aj tych, ktori nie su
ucastnikmi konania za porusenie § 4 zakona, ale urad sa na nich obrati so Ziadostou
o poskytnutie podkladov a informacii), nakolko ich odpovede mobézu objasnit
porudenie pravidiel hospodarskej sutaze zo strany iného podnikatela. U&elom
ziadosti o poskytnutie pozadovanych podkladov a informacii v danom pripade bolo
overenie skutkového stavu vo veci dohody obmedzujucej sutaz uzatvorenej medzi
podnikatelmi, ktori pdsobili na inom relevantnom trhu, ako pdsobi u&astnik
predmetného spravneho konania, ako aj za ucelom posilnit dékaznu hodnotu tych
podkladov a informacii, ktoré urad uz mal k dispozicii. Urad pritom pri formulovani
Ziadosti vychadzal z podkladov ainformécii ziskanych v priebehu inSpekcii
u uCastnikov moznej kartelovej dohody. Je pritom nutné uviest, ze podklady
a informacie poskytnuté oslovenymi subjektmi (ktori nie su ucastnikmi konania) za
ucelom vedenia spravneho konania vo veci preukazovania porusenia § 4 zakona (v
danom pripade spravneho konania cCislo 0003/OKT/2015), mézu mat vplyv na
preukazanie protisutazného konania, jeho rozsahu, pripadne jeho uc€inkov alebo
sluzia na overenie skutkového stavu a jeho rozsahu. Za tychto okolnosti je preto
neospravedInitelné, ked osloveny subjekt (v danom pripade CJS) v pripade Ziadosti
uradu o poskytnutie podkladov a informacii neposkytne pravdivé a uplné informacie
ani po tom, ¢o urad vo svojej opatovnej ziadosti identifikoval, v éom nepravdivé alebo
neuplné podklady alebo informacie spocivaju a osloveny subjekt teda ma moznost
zistené nedostatky odstranit. V takomto pripade nemozno tvrdit, Ze osloveny subjekt
(podnikatel CJS) vynalozil dostato¢né usilie na poskytnutie pozadovanych podkladov
a informacii.
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(48) Vo vztahu k druhej Casti namietky uCastnika konania tykajucej sa toho, ze
uCastnik konania (podnikatel CJS) vsnahe poskytnutia maximalnej moznej
sucinnosti v prospech €innosti Uradu iniciativne vyZiadal informacie od tretej osoby -
COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, urad dodava, ze k tejto Casti namietky
sa urad vyjadri pri nasledovnej namietke ucastnika konania.

Namietka ucastnika konania:

(49) Ugastnik konania dalej namieta, ze urad rozSiruje zakonom vymedzenu
informacnu povinnost' podnikatela podfa § 22 ods. 2 zakona aj smerom Kk tretim
stranam, pri€om uc€astnik konania odkazuje na vymedzenie tretej strany podla § 27
zakona. V nadvaznosti na uvedené ucastnik konania konstatuje, Ze podnikatel CJS
ako subjekt sukromného prava nembze suplovat zakonnu pravomoc Uuradu
a vyzadovat' od tretich os6b informacie na baze priaznivych obchodnych vztahov.
Pokial tak podnikatel CJS iniciativne v zaujme poskytnutia maximalnej sucinnosti
v prospech dradu urobil, vznikla mu povinnost poskytnut uradu informacie
a podklady od tretej strany az v Case, ked sa dostali do sféry jeho dispozicie, t. zn.
do dispozicie podnikatela, od ktorého urad Ziadal poskytnutie informacii v zmysle §
22 ods. 2 zakona.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(50) V suvislosti s predmetnou namietkou uUcastnika konania uUrad najskér
konStatuje, Ze ku skutoCnosti, preCo sa urad za ucCelom poskytnutia podkladov
a informacii obratil prave na podnikatela CJS, sa urad vyjadril uz v bodoch (31) az
(41) tohto rozhodnutia.

(51) V nadvaznosti na predmetnu namietku dalej urad konstatuje, Zze jednotlivé
spotrebné druzstva patriace do systému COOP Jednota nemozno povazovat za
tretiu osobu podfa § 27 zakona, tak ako tvrdi uc€astnik konania. Ustanovenie § 27
ods. 1 zakona totiz vyslovene uvadza, ze tretou stranou je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nie je uc€astnikom konania, najma spotrebitel, dodavatel,
odberatel a konkurent ucastnika konania. S ohlfadom na uvedené urad dodava, ze
z charakteru vymedzenia uc€astnika konania uvedeného v Casti 2 tohto rozhodnutia,
ako aj v bodoch (31) az (41) tohto rozhodnutia vyplyva, Ze podnikatel CJS
reprezentuje zaujmy celého systému COOP Jednota, priCom zaujmy svojich ¢lenov
(jednotlivych spotrebnych druzstiev, ktoré su clenmi systému COOP Jednota)
nezastupuje iba prostrednictvom Statutarnych organov CJS, ale aj zriadenymi
pracovnymi skupinami, resp. poverenymi zastupcami pravnickych oséb patriacich do
systému COOP Jednota. Tak tomu bolo aj v uvedenom pripade, kedy sa na stretnuti
s emitentmi  stravovacich poukazok zucastnila pracovna skupina zriadena
podnikatelom CJS reprezentujica zaujmy systému COOP Jednota. Urad preto
nemohol vediet, Ci osoby, ktoré sa zucCastnili stretnutia s emitentmi stravovacich
poukazok areprezentovali zaujmy systému COOP Jednota, boli priamymi
zamestnancami podnikatela CJS alebo €i sa jednalo o zamestnancov jednotlivych
spotrebnych druzstiev patriacich do systému COOP Jednota alebo pracovnu skupinu
vytvorenu podnikatefom CJS. Z uvedeného dbvodu preto jedine podnikatel CJS
(ktory zdruzuje vSetky pravnické osoby — spotrebné druzstva patriace do systému
COOP Jednota a ktory zastupuje ich zaujmy) mal povinnost poskytnut uradu
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pozadovaneé podklady a informacie a jedine podnikatel CJS bol povinny oslovit' tie
subjekty, resp. tych poverenych zastupcov, ktori na danom stretnuti reprezentovali
zaujmy systému COOP Jednota.

(52) Okrem toho, urad opatovne dodava, Ze podnikatefovi CJS vznikla povinnost
vynalozit dostatoCné usilie na predloZenie pozZadovanych podkladov a informacii
v zakonom pozadovanej kvalite uz na zaklade prvej Ziadosti, priCom presné
informacie o tom, ktori zamestnanci sa daného stretnutia zu¢astnili, sa do dispozicie
podnikatefa CJS dostali najneskér na zaklade druhej Ziadosti uradu. Bolo teda
v zaujme podnikatefa CJS, aby najneskér v ramci svojej odpovede na druhu Ziadost
uradu (a nie az po zacati predmetného spravneho konania) poskytol uradu pravdivé
a uplné podklady a informacie.

Zaver

(53) Ziadna znamietok predloZzenych G&astnikom konania nemala vplyv na
posudenie vySSie popisaného spravania podnikatela CJS ako poruSenia povinnosti
podfa § 22 ods. 2 zakona v spojeni s § 38a ods. 1 zakona, ktoré spocivalo
v predloZeni nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, a rovnako
nemala vplyv ani na prehodnotenie vysSky pokuty uloZenej podnikatelovi za
predmetné porusSenie zakona. Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

7. ULOZENIE POKUTY

(54) Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona urad za poruSenie povinnosti predlozit
uradu v ur€enej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia, ulozi
podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1%
z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie.

(55) Urad pri ukladani pokut podla § 38a ods. 1 zakona postupuje na zaklade
spravneho uvazenia, pricom primerane aplikuje ustanovenie § 38 ods. 3 zakona,
podla ktorého drad pri ukladani pokut posudzuje zavaznost a dizku trvania
porusovania. Pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie urad do uvahy jeho
povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Pri ukladani pokut podfa
§ 38a ods. 1 zakona urad nezohfadiuje tie faktory, ktoré nie je mozné vyhodnotit,
ako napr. dopad na trh, velkost relevantného trhu.

(56) Pri posudzovani zavaznosti poruSenia urad zohladnil skutoCnost, ZzZe
o predlozenie podkladov a informacii urad poziadal v suvislosti so spravnym konanim
Cislo 0003/OKT/2015 vedenym vodi piatim emitentom stravovacich poukazok vo veci
viacerych doh6éd obmedzujucich sutaz, a to za ucelom overenia skutkového stavu
vyplyvajuceho z podkladov a informacii ziskanych v priebehu inSpekcii vykonanych
v priestoroch uc€astnikov spravneho konania €islo 0003/OKT/2015, a tym posilnenia
dOkaznej pozicie uradu. V tejto suvislosti urad zdéraznuje, Ze povinnost podnikatela
poskytnut' v stanovenej lehote informacie a podklady, ktoré su pravdivé a upiné
(zdkonna poziadavka), je nevyhnutné pre c&innost uUradu, nakolko podklady
a informacie poskytnuté uUradu mézu mat vplyv na preukdzanie mozného
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protisutazného konania, jeho rozsahu, pripadne jeho ucinkov alebo sluzia na
overenie skutkového stavu a jeho rozsahu.

(57) V nadvaznosti na uvedené urad dodava, Zze dna 12.03.2015 sa urad listom
evidovanym pod &. 1071/PMU SR/2015 v sulade s § 22 ods. 2 zakona obratil na
viaceré obchodné retazce a vSetky subjekty (s vynimkou CJS) predlozili v uréenej
lehote informacie a podklady, ktorymi potvrdili zavery uradu vyplyvajuce z podkladov
a informacii ziskanych v priebehu inSpekcii vykonanych v priestoroch uc€astnikov
spravneho konania €islo 0003/OKT/2015. Tieto subjekty teda preloZili v stanovenej
lehote pravdivé a uplné podklady a informacie.

(58) Na druhej strane urad pri vypocte pokuty prihliadol aj na skuto€nost, Ze listom
doru¢enym uradu dnha 26.05.2015 podnikatef CJS nakoniec uradu predlozil
pozadované podklady a informacie, ato vramci Vyjadrenia ucCastnika konania
k Oznameniu o zacati spravneho konania.

(59) V tejto suvislosti vSak urad dodava, Ze poZzadované podklady a informacie boli
uradu poskytnuté az po zacati spravneho konania Cislo 0017/OKT/2015, kedy
podnikatef CJS za ucelom dokladného overenia skutkového stavu oslovil
zamestnancov pravnickych o0séb zo skupiny COOP Jednota, ato napriek
skutoCnosti, Ze urad uz v druhej Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii
podnikatefa CJS informoval o tom, ktoré konkrétne osoby reprezentujice systém
COOP Jednota sa zucastnili stretnutia s emitentmi stravovacich poukaZzok.
Z uvedeného dbévodu urad konstatuje, ze podnikatel CJS mohol oslovit konkrétnych
zamestnancov pravnickych oséb zo skupiny COOP Jednota uz na zaklade druhej
Ziadosti uradu. Namiesto toho sa podnikatel CJS aj vo svojom druhom liste pridfzal
obsahu svojho prvého listu doru€eného uradu driia 25.03.2015. V konkrétnom
pripade vSak je nutné uviest, Zze poruSenie povinnosti podnikatelom CJS nemalo
zasadny vplyv na preukazanie mozného protisutazného konania v spravnom konani
Cislo 0003/OKT/2015, a to vzhladom na skuto€nost, ze urad uz urcitymi podkladmi
a informaciami disponoval vramci spravneho konania CcCislo 0003/OKT/2015
a vyzadované podklady a informacie tak mali sluzit na potvrdenie, a tym posilnenie
dOkaznej pozicie uradu. Okrem toho, urad vyrazne prihliadol na skutoCnost, Ze
podnikatel CJS nakoniec predlozil pozadované podklady a informacie (pravdivé
a uplné), a to v takom Case, kedy urad poskytnuté podklady a informacie eSte mbze
pouzit vramci stale prebiehajuceho spravneho konania cislo 0003/OKT/2015
tykajuceho sa preukazania viacerych dohdéd obmedzujucich sutaz. Z uvedenych
doévodov porusenie povinnosti podnikatelom CJS nevyvolalo podstatné stazenie
preukazania mozného protisutazného konania a jeho ucinkov v spravnom konani
Cislo 0003/OKT/2015.

(60) Na zaklade uvedeného urad povazuje porusenie povinnosti podnikatelom CJS
Za menej zavazné.

(61) Pri urCeni konkrétnej vysSky pokuty urad vychadzal z obratu podfa § 3 ods. 5
zakona za ucCtovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka,
teda z UCtovnej zavierky z roku 2014 evidovanej v Registri Uc¢tovnych zavierok.?*

24 Spis. &. 16 — Ugtovna zavierka podnikatela CJS. V tejto suvislosti urad dodava, e Register
uctovnych zavierok je zriadeny zakonom ¢&. 431/2002 Z. z. o u€tovnictve v zneni neskorsich predpisov.
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(62) V ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii zo dha 12.03.2015 (doru€ena
podnikatefovi CJS dna 16.03.2015) urad urcil lehotu 10 pracovnych dni odo dna
doruCenia listu na predloZzenie pozadovanych podkladov a informacii. List
s pozadovanymi podkladmi a informaciami (obsahujuci upiné a pravdivé informacie)
bol dradu doruceny dna 26.05.2015 na zaklade opatovanych Ziadosti uradu a po
zacati spravneho konania podla § 22 ods. 2 zakona v spojeni s § 38a ods. 1 zakona.
Na zéklade takto vymedzenej dizky poruSovania, aplikujuc spravnu Gvahu uradu,
nedochadza k zvySeniu pokuty urCenej na zaklade zavaznosti konania.

(63) Ustanovenie § 38a ods. 1 pism. a) zadkona umoznuje ulozit podnikatelovi
pokutu do 1% z obratu podfa § 3 ods. 5 zakona. Po zohfadneni toho, Ze konanie
spolo¢nosti CJS bolo uradom vyhodnotené ako menej zavazné a po zohladneni
vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze podnikatefovi CJS
ulozi pokutu na dolnej hranici sadzby pokuty. Urad preto stanovil pokutu vo vyske
17 206 EUR, €o predstavuje 0,05 % z obratu podnikatela CJS podla § 3 ods. 5
zakona za rok 2014.

Poucenie:

Podlfa ustanovenia § 34 ods.1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ rozklad na Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, odbor zneuZitia dominantného postavenia a vertikalnych
dohdd, Driefiova 24, 826 03 Bratislava v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia.
V zmysle § 61 ods. 1 Spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth, LL.M.
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
Bajkalska 25
827 18 Bratislava

Register je informalnym systémom verejnej spravy, ktorého prevadzkovatefom je DataCentrum z
poverenia Ministerstva financii SR.
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