Profimonapalny érad Slaveuske] rapubliky
Driefiova 24, 826 03 Btatislava NG .

nos: - 8. 08, 2005

bislo: 457 |Pfi&eléﬁé.

Prilohy: ~~ Najvys8i siid Siovensksj republi
ROZSUDOK  Newii ot S opuiy

V MENE SLOVENSKE] REPEUBLTKY

Rozhodnutie nadobudio pravoplatnost
dﬁa a,l Xn 3?/00(

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci vsenate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a sudcov JUDr. Jozefa Hargasa,
JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jany Henéekovej, v pravnej veci
Zalobcu PROBUGAS, a.s. so sidlom Lieskovska cesta & 3, Bratislava, zast.
advokatom JUDr. Petrom Majkom, Kapitulska 15, Bratislava, proti Zalovanému
Protimonopoiny darad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava,
o] preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo 14. novembra 2003/KV/R/2/261, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Sz 189/03 zo diia 31. maja 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci p o tvr d zu je
rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo diia 31. maja 2004, sp. zn.
7 SZ 189/03.

Ugastnikom nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvy$8i std Zalobu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo diia 14. novembra 2003, & k. 2003/KV/R4/2/261
zamietol. Tymto rozhodnutim Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze
Zmluva o najme zésobnikov, dopravného a vydajného zariadenia Cerpacej stanice
LPG, o ich doprave, o zabezpeceni servisu, a o kipe a predaji skvapalneného plynu
VIFF PROBUGAS, a pre pohon motorovych vozidiel, uzatvorena diia
2. oktébra 1999 medzi podnikatefom AUTO GAS, s.r.o. a Zalobcom je podla § 3 ods.
1 zakona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, a podla § 4 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, a o zmene a doplneni
zakona €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov
Statnej  spravy Slovenskej republiky vzneni neskorsich predpisov v Casti
ustanovenia ¢l. 6 bod 6.2 dohodou obmedzujlicou sttaz, a toto ustanovenie je
v tomto zneni zakazané. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze G&astnici nemajt
pravo na nahradu trov konania. ‘
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Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil -

prvostupifiovy rozsudok tak, Ze sa zruSuje rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu
vracia na dalie konanie. Namietal, Ze prvostupiiovy sud prijal argumentaciu
Zalovaného a neredpektoval prezentovani vélu zmluvnych stran Zmiuvy. Zalobca
odvolanie doplnil podanim doruéenym odvolaciemu sudu 7. februara 2005.
K dopinku odvolania pripojil rozhodnutie Zalovaneho v inej veci a Ziadal, aby  sid
po preskimani tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v obdabnej veci rozhodol
Zalovany inak.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nemoZno priznat Gspech.

V spravnom sldnictve preskiimavaji stdy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnutia postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

Podfa ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti ,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskamé\}éni zakonnosti rozhodnutia je pre std
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napad.uutého rozhodnutia.
Sud mbze vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Vzmysle § 250i ods. 3 OSP pri preskl]mavan’ir zakonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho stdu prvostupfiovy sud pri  preskGmavani
zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia postupoval vintenciach citovanych
ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Ze zavézok
vyplyvajlici z ¢l. 6 bodu 6.2 zmluvy, ma charakter zavazku nekonkurovania. Zmiuva
o kipe a predaji skvapalneného plynu VIFF Probugas bola uzavretd na dobu
neuréitl. Zalovany preto dévodne kondtatoval, Ze vynimka podla § 2,4 a 5 zakona
¢. 465/2002 Z.z. sa na posudzovani Zmiuvu nevztahuje.

Zavazok odberatela po dobu platnosti Zmluvy kupovaf plyn pod hrozbou
sankcie od Zmiuvy vyhradne od PROBUGAS, a.s., brani sitaznému spravaniu a je
vrozpore so zasadami hospodarskej sutaze. Vzmysle § 4 ods. 4 zakona
¢. 136/2001 Z.z. je zakazany.
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Podfa nazoru odvolacieho stidu prvostupiiovy sid sa v odévodneni rozsudku
naleZite vyporiadal so v8etkymi namietkami Zalobcu, ktoré uptatnil v Zalobe. Odvolaci
sdd sa so zavermi stidu prvého stupiia stotoziiuje.

Pokial Zalobca v doplnku odvolania Ziadal, aby sad prihliadol k rozhodnutiu
Zalovaného v inej podia nazoru Zalobcu obdobnej veci, odvolaci std poznamenava,
Ze ktejto namietke Zalobcu nemohol prihliadnut. Pripojené rozhodnutie sa tyka
Uplne inej veci, ktora nebola predmetom stdneho preskimavania v danej veci
Zalobcu.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok podfa § 219 ako
vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o ndhrade trov konania, ktory je tieZ vecne
spravny a v sUlade so zakonom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoi podla § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 250k ods. 1 OSP a Géastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 24. jina 2005

r.Eva Babiakova, CSc,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia;



