PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2009/KV/1/1/071 Bratislava 22. decembra 2009

Protimonopolny Grad Slovenskej republiky, odbor doh6d obmedzujticich sutaz,

vspravnom konani & 0075/0D0$/2008 zaCatom dfia 28.11.2008  z vlastného
podnetu podfa § 25 ods. 1 zakona & 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskor$ich predpisov takto

rozhodol

1. Zmiuva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov zo dria 19.12.2006 s dodatkami

zo diia 06.02.2007 a 15.02.2007 uzatvorend medzi podnikatefom NATUR-PACK,
a:s., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, v konani zastupenym advokatom Mgr.
Brunom Zinayom, LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.o., Stavbarska 7. 821 07
Bratislava a podnikatelom .A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.o., Bratislavska 18, 900
51 Zohor, vkonani zastipenym RNDr. Petrom Krasnecom, PhD, ASA.
SLOVENSKO, spol. sr.0., Bratislavska 18, 900 51 Zohor je v Casti ¢lanku IIl.
.Prava a povinnosti zmluvnych stran“, bod 2 v zneni: ,,.....

obchodné tajomstvo

................. “ vobdobi od 19.12.2006 do 29.04.2009 dohodou obmedzujicou
sutaz podla § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaZe
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢ 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor§ich predpisov,
ktora je podfa § 4 ods. 4 tohto zakona zakazana.



2. Zmluva o zabezpedeni zberu odpadov z obalov zo dila 31.10.2006 s dodatkami
Zo dfa 06.02.2007 a 15.02.2007 uzatvorend medzi podnikatelom NATUR-PACK,
a.s., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, v konani zastipenym advokatom Mgr.
Brunom Zinayom, LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07
Bratislava a podnikatefom KOSIT, a.s., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, je v tasti
¢lanku lil. ,Prava a povinnosti zmiluvnych stran“, bod 2 v zneni: ,,.....

obchodné tajomstvo

“

v obdobi od 31.10.2006 do 27.04.2009 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZze a ozmene
a dopineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustredniych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, ktora je podlfa § 4

ods. 4 tohto zakona zakazana.

3. Zmluva o zabezpeceni zberu ocpadov z obalov zo diia 03.01.2007 s dodatkom
Zo dna 31.12.2007 uzatvorena medzi podnikatelom NATUR-PACK, a.s., RuZova
dolina 6, 821 08 Bratislava, v konani zastupenym advokatom Mgr. Brunom
Zlnayom, LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava
a podnikatefom OLO, a.s., lvanska cesta 22, 821 04 Bratislava, je v &asti ¢lanku
Ill. ,Prava a povinnosti zmluvnych stran“, bod 2 v zneni. ,,......

obchodné tajomstvo

............ “ v obdobi od 03.01.2007 do 29.04.2009 dohodou obmedzujicou slitaZz
podfa § 4 ods. 1 zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adopineni zadkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
ktora je podfa § 4 ods. 4 tohto zakona zakazana.

4. Zmluva o zabezpeleni zberu odpadov z obalov zo diia 20.02.2008 uzatvorena
medzi podnikateflom NATUR-PACK, a.s., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava,
v konani zastipenym advokatom Mgr. Brunom Zinayom, LEGAL ADVISORY
GROUP, s.r.0., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava a podnikatefom KOL - EKO,
spol. sr.o., |. Bukov€ana 8, 841 07 Bratislava, je v Casti ¢lanku Ill. ,Prava
a povinnosti zmluvnych stran®, bod 2 v zneni: ,......

obchodné tajomstvo

............ “ v obdobi od 20.02.2008 do 04.05.2009 dohodou obmedzujucou sutaz
podia § 4 ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb.

o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy



Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zékona zakazana.

. Zmluva o zabezpe&eni zberu odpadov z obalov zo dfia 18.06.2008 uzatvorena
medzi podnikatefom NATUR-PACK, a.s., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava,
v konani zastupenym advokatom Mgr. Brunom Zlnayom, LEGAL ADVISORY
GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava a podnikatelom EKOBARD, a:s.,
Stefanikova 3751, 085 01 Bardejov, je v &asti &lanku Ill. ,Prava a povinnosti
zmluvnych stran®, bod 2 v zneni: ,,......

obchodné tajomstvo

............ “v obdobi od 18.06.20108 do 27.04.2009 dohodou obmedzujticou sutaz
podfa § 4 ods. 1 zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adopineni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych uastrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zakona zakazana.

. Zmluva o zabezpedeni zberu ocipadov z obalov zo dnha 30.06.2008 uzatvorena
medzi podnikatefom NATUR-PACK, a.s., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava,
v konani zastupenym advokatom Mgr. Brunom Zlnayom, LEGAL ADVISORY
GROUP, s.ro., Stavbarska 7 821 07 Bratislava a podnikatelom Irena
Lamancova — Druhotné suroviny, 086 04 Gerlachov 170, je v ¢asti ¢lanku Il
,Prava a povinnosti zmluvnych stran“, bod 2 v zneni: ,.......

obchodné tajomstvo

............ “ v obdobi od 30.06.200¢ do 29.04.2009 dohodou obmedzujucou sutaz
podla § 4 ods. 1 zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zakona zakazana.

. Zmluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov zo diia 30. 03. 2007 s dodatkom
zo dha 31.03.2007 uzatvorena medzi podnikatefom NATUR-PACK, a.s., Ruzova
dolina 6, 821 08 Bratislava, vkonani zastipenym advokatom Mgr. Brunom
Zinayom, LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.0., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava
a podnikatefom Technické sluzby, s.r.o., Nabrezie Oravy 627/1, 026 01 Dolny
Kubin, je v €asti €lanku lll. ,Prava a povinnosti zmluvnych stran®, bod 2 v zneni:

obchodné tajomstvo

....... “ v obdobi od
30.03.2007 do 28.04.2009 dohcdou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrene hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni



zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predplsov ktora je podla § 4 ods. 4
tohto zakona zakazana.

8. Zmiluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov zo difia 28.03.2007 s dodatkom
zo dfia 31.03.2007 uzatvorena medzi podnikatefom NATUR-PACK, a.s., Ruzova
dolina 6, 821 08 Bratislava, vkonani zastupenym advokatom Mgr. Brunom
Zlnayom, LEGAL ADVISORY GFOUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava
a podnikatelom Anna Téthova — FLEXIBEL, Bartdkova 6, 943 01 Starovo, je
v Casti €lanku Iil. ,Prava a povinnosti zmiuvnych stran”, bod 2 v zneni: ,,......

obchodné tajomstvo

............ “ v obdobi od 28.03.2007 do 29.04.2009 dohodou obmedzujucou sutaz
podia § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a osiatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskor3ich predpisov,
ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zédkona zakazana.

9. Zmluva o zabezpeleni zberu odpadov z obalov zo drfia 11.09.2007 uzatvorena
medzi podnikateflom NATUR-PACK, a.s., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava,
v konani zastupenym advokatom Mgr. Brunom Zlnayom, LEGAL ADVISORY
GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 8211 07 Bratislava a podnikatefom MIRABA, s.r.o.,
925 01 Sintava 530, je v ¢asti &lanku IIl. ,Prava a povinnosti zmluvnych stran®,
bod 2 v zneni. ,,......

obchodrié tajomstvo

............ “v obdobi od 11.09.2007 do 27.04.2009 dohodou obmedzujucou sutaz
podla § 4 ods. 1 zdkona & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adopineni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zakona zakazana.

10. Zmluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov zo dia 10.07.2007 uzatvorena
medzi podnikatelom NATUR-PACK, a.s., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava,
v konani zastupenym advokatorn Mgr. Brunom Zinayom, LEGAL ADVISORY
GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava a podnikatefom VYDRUS, spol.
s r.o., MarkuSovska cesta 4, 052 01 SpiSskd Nova Ves, je v €asti €lanku L.
.Prava a povinnosti zmluvnych stran®, bod 2 v zneni: ,......

obchodné tajomstvo

............ “ v obdobi od 10.07.2007 do 27.04.2009 dohodou obmedzujlicou sutaz
podia § 4 ods. 1 zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze



1.

aozmene adopineni zadkona Siovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $&tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
ktora je podfa § 4 ods. 4 tohto zakona zakazana.

Zmluva o zabezpeceni zberu odsadov z obalov zo dfia 30.06.2007 uzatvorena
medzi podnikatefom NATUR-PACK, a.s., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava,
v konani zastupenym advokatom Mgr. Brunom Zlnayom, LEGAL ADVISORY
GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava a podnikatelom Julius Mésaros§,
935 65 Velké Ludince 714, je v Casti Clanku {ll. ,Prava a povinnosti zmluvnych
stran“, bod 2 v zneni: ,,......

obchodné tajomstvo

............ “ v obdobi od 30.06.2007 do 26.04.2009 dohodou obmedzujucou sutaz
podla § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskor$ich predpisov,
ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zakona zakazana. '

12. Zmluva o zabezpeleni zberu odpadov z obalov zo dria 29.06.2007 uzatvorena

medzi podnikatefom NATUR-PACK, a.s., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava,
v konani zastupenym advokatom Mgr. Brunom Zinayom, LEGAL ADVISORY
GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava a podnikatelom NOVIMPEX,
spol. s r.o., Surianska cesta 62, 940 01 Nové Zamky, je v asti ¢lanku Hll. ,Prava
a povinnosti zmluvnych stran®, bod 2 v zneni: ,,......

obchodné tajomstvo

............ “ v obdobi od 29.06.2007 do 27.04.2009 dohodou obmedzujucou sutaz
podla § 4 ods. 1 zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov,

ktora je podia § 4 ods. 4 tohto zdkona zakazana.

13. Zmluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov zo dfia 02.01.2007 s dodatkom

zo dia 31.01.2007 uzatvorena medzi podnikatefom NATUR-PACK, a.s., Ruzova
dolina 6, 821 08 Bratislava, v konani zastipenym advokdtom Mgr. Brunom
Zlnayom, LEGAL ADVISORY 3SROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava
a podnikatefom FURA, s.r.o., SNP 77, 044 42 Rozhanovce, je v &asti ¢lanku .
,Prava a povinnosti zmluvnych strén“, bod 2 v zneni: ,,......

obchodné tajomstvo



............ “ v obdobi od 02.01.2007 do 27.04.2009 dohodou obmedzujicou sutaz
podla § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb.
o organizécii ministerstiev a ostatnych astrednych organov S&tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov,
ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zdkona zakazana.

14. Zmluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov zo diia 14.02.2007 s dodatkom
zo dria 15.02.2007 uzatvorena rnedzi podnikatefom NATUR-PACK, a.s., RuZova
dolina 6, 821 08 Bratislava, v konani zastupenym advokatom Mgr. Brunom
Zinayom, LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava
a podnikatefom VEPOS — SKAL/CA, s.r.o., Rybni¢na 1, 909 01 Skalica, je v ¢asti
¢lanku Ill. ,Prava a povinnosti zmluvnych stran®, bod 2 v zneni: ,,......

obchodné tajomstvo

15. “v obdobi od 14.02.2007 do 31.12.2007 dohodou obmedzujucou sutaz
podfa § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1980 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov,

ktora je podla § 4 ods. 4 tohto zékona zakazana.

Podlfa § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
vzneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bodoch 1. aZz 14 vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia uklada:

1. podnikatefovi NATUR-PACK a.s., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava pokutu
VO yyéke 15 760 eur, slovem patnasttisicsedemstoSestdesiat eur (474 786
Sk)',

2. podnikatelovi .A.S.A. SLOVENSKGO, spol. s r.0., Bratislavska 18, 900 51 Zohor
pokutu vo vySke 28 581 eur, slovom dvadsatosemtisicpatstoosemdesiatjeden
eur, (861 031 Sk),

3. podnikatelovi KOSIT, a.s., Rastislavova 98, 043 46 KoS8ice pokutu vo vyske
778 eur, slovom sedemstosedemdesiatosem eur, (23 438 Sk),

'V sdlade so zakonom &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov su v3etky pefnaZne sumy vtomto
rozhodnuti uvedené v eurach asubeZne sa na informativne ucely uvadzaju aj pefiaZné sumy
v slovenskych korunach a to podfa konverzného kurzu 1 EUR = 30,1260 SKK a dal$ich pravidiel pre
prechod na euro.



4. podnikatelovi OLO, a.s., lvanska cesta 22, 821 04 Bratislava pokutu vo vySke
998 eur, slovom devatstodevatdesiatosem eur, (30 066 Sk),

5. podnikatefovi KOL - EKO, spol. sr.o., |. Bukov€ana 8, 841 07 Bratislava
pokutu vo vySke 19 eur, slovom devétnast eur, (572 Sk),

6. podnikatefovi EKOBARD, a.s., Stefanikova 3751, 085 01 Bardejov pokutu vo
vySke 29 eur, slovom dvadsatclevat eur, (874 Sk),

7. podnikatefovi Irena Lamancova — Druhotné suroviny, 086 04 Gerlachov 170
pokutu vo vysSke 329 eur, slovem tristodvadsatdevat eur, (9 911 Sk),

8. podnikatefovi Technické sluzby, s.r.o., Nabrezie Oravy 627/1, 026 01 Dolny
Kubin pokutu vo vy8ke 126 eur, slovom stodvadsatSest eur, (3 796 Sk),

9. podnikatefovi Anna Téthova — FLEXIBEL, Bartékova 6, 943 01 Sturovo
pokutu vo vySke 237 eur, slovem dvestotridsat'sedem eur, (7 140 Sk),

10. podnikatelovi MIRABA, s.r.o., 925 01 Sintava 530 pokutu vo vyske 797 eur,
slovom sedemstodevatdesiatsadem eur, (24 010 Sk),

11. podnikatelovi VYDRUS, spol. s r.o., MarkuSovska cesta 4, 052 01 Spidska
Nova Ves pokutu vo vyske 447 eur, slovom StyristoStyridsatsedem eur,
(13 466 Sk),

12. podnikatefovi Julius Mésaro§, 935 65 Velké Ludince 714 pokutu vo vyske 64
eur, slovom Sestdesiatstyri eur, (1 928 Sk),

13. podnikatelovi NOVIMPEX, spol. sr.0., Surianska cesta 62, 940 01 Nové
Zamky pokutu vo vySke 41 eur, slovom Styridsatjeden eur, (1235 Sk),

14.podnikatefovi FURA, s.r.o., SNP 77, 044 42 Rozhanovce pokutu vo vyske
87, slovom osemdesiatsedem eur, (2 621 Sk),

15. podnikatefovi VEPOS — SKALICA, s.r.o., Rybni¢na 1, 909 01 Skalica pokutu
vo vySke 80 eur, slovom osemdesiat eur, (2 410 Sk),

ktoru su vy$sSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit' do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného dradu Slovenske;j
republiky vedeny v Statnej pokladnici Bratislava & 7000060793, 8180 SP, KS 1118,
VS 200911071.



Oddvodnenie:
1. Uvod.

Protimonopolny Grad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich sutaz
(dalej len ,urad*), ziskal v polovici roka 2008 od viacerych subjektov pdsobiacich na
trhu zabezpeenia zberu a recyklacie odpadov z obalov informacie, Zze spoloCnost
NATUR-PACK, a.s., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava (dalej len ,NATUR-PACK,
a.s.) uzatvara exkluzivne zmluvy so zberovymi spolo¢nostami a recyklatormi, o ma
negativny dopad na sutaz v tomto sektore.

Urad zagal v zmysle § 22 ods.1 pism. a) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a clopineni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov S&tatnej
spravy Slovenske] republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon") predetrovanie na dotknutom relevantnom trhu. Urad
listami oslovil najvacsie spolo€nosti zaoberajuce sa zberom odpadov z obalov, a to
Brantner Slovakia, s.r.o., Marius Peclersen, a.s., KOSIT, a.s., Rastislavova 98, 043
46 Kosice (dalej len ,KOSIT, a.s.”), .A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.o., Bratislavska
18, 900 51 Zohor (dalej len ,.A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.0.“), OLO, a.s., Ivanska
cesta 22, 821 04 Bratislava (dalej len ,OLO, a.s.") a poZadoval zodpovedanie otazok
o dotknutom trhu. Ich obsah je st¢astou spisového materialu (vid. spisové Cisla 2 -
B). Zo ziskanych odpovedi vyplynulo, Ze spolo¢nosti KOSIT, a.s., OLO, a.s. a . AS.A.
SLOVENSKO, spol. s r.0., vyzbierané odpadové obaly vykazovali vylu&ne v prospech
spolo¢nosti NATUR-PACK, a.s.

Na zaklade vysledkov vSeobecného predetrovania urad zacal dra 28.11.2008
spravne konanie €. 0075/0D0S/2008 voc&i spoloCnostiam NATUR-PACK, a.s.,
A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.o., KOSIT, a.s. a OLO, a.s. Ako uz bolo uvedené,
tieto zberové spolo€nosti uzatvorili so spolo€nostou NATUR-PACK, a.s., ,Zmluvu
o zabezpeteni zberu odpadov z obalov®, ktora obsahuje ustanovenie o vyhradnej
ginnosti tychto spolonosti len prz spolognost NATUR-PACK, a.s. V priebehu
spravneho konania Urad z podkladov prediozenych podnikatefom NATUR-PACK,
a.s. zistil, Ze obdobné zmluvy ma tato spolo¢nost uzatvorené aj s dalsimi 11 mensimi
zberovymi spolo¢nostami. 1Sio o tieto spolo&nosti pdsobiace v oblasti nakladania
s odpadmi:

e KOL - EKO, spol. s r.0, |. Bukovéana 8, 841 07 Bratislava, (dalej len :
.KOL - EKO, spol. s r.0.%),

o EKOBARD, a.s., Stefankova 3751, 085 01 Bardejov, (dalej len
.EKOBARD, a.s.),

e lIrena Lamancovéa — Druhctné suroviny, 086 04 Gerlachov 170, (dalej len :
Jrena Lamancova — Druhotné suroviny®),

e Technické sluzby, s.r.o., NabrezZie Oravy 627/1, 026 01 Dolny Kubin, (dalej
ten : ,Technické sluzby, s.r.o.“),

e Anna Téthova — FLEXIBEL, Bartokova 6, 943 01 Sturovo, (dalej len :
LAnna Téthova — FLEXIBEL"),

e MIRABA, s.r.o., 925 01 Sintava 530, (dalej len : ,MIRABA, s.1.0.%),
VYDRUS, spol. s r.o., MarkuSovska cesta 4, 052 01 Spidska Nova Ves,
(dalejlen : VYDRUS, spal. s r.0.%),



o Julius Mésaro$, 935 65 Velké Ludince 714, (dalej len : ,Julius Mésaros*),

o NOVIMPEX, spol. s r.o., Surianska cesta 62, 940 01 Nové Zamky, (dalej
len : ,NOVIMPEX, spol. s r.0.%),

e FURA, s.r.o, SNP 77, 044 42 Rozhanovce, (dalejlen : ,FURA, s.r.o."),

¢ VEPOS - SKALICA, s.r.o, Rybnitna 1, 909 01 Skalica, (dalej len :
VEPOS - SKALICA, s.r.0.").

Dra 20.05.2009 odbor dohéd obmedzujucich sutaz poziadal predsednicku
uradu podfla ? 30 zakona o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. Predsednitka
uradu s prediZenim terminu na vydanie rozhodnutia do 27.08.2009 suhlasila.
K druhému pred{Zeniu doslo 30.07.2009 a vyplynulo z vyjadreni Gcastnikov konania
k vyzve Uradu. Predsednicka uradu podfa § 30 zadkona suhlasila s predizenim
terminu na vydanie rozhodnutia do 27.12.2009.

2. U&astnici konania.

Vzmysle § 25 ods. 3 pism. a) zadkona su u€astnikmi konania v pripade
dohody obmedzujlcej sutaz ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz. Podla § 4
ods. 5 zakona dohody obmedzujice sutaz uzatvorené medzi podnikatefom a inymi
podnikatelmi, ktori na ucely takejto dohody obmedzujucej sutaz podnikaju na inej
urovni vyrobného retazca alebo distribuéného systému ako tento podnikatel, urad
posudzuje vjednom konani, ak cbsah takychto dohdd obmedzujucich sutaz je
zhodny v predmete a cieli. Na zaklade uvedeného urad ako Géastnikov spravneho
konania ¢. 0075/0D0OS/2008 urcil niZSie uvedenych podnikatelov. ~

NATUR-PACK, a.s.

Hlavnym predmetom &innosti spolognosti NATUR-PACK, a.s., ICO 35979798 podla
vypisu z obchodného registra, oddiel Sa, viozka &. 3815/B, je nakiadanie s inym ako
nebezpe¢nym odpadom, poradenstvo a $koliaca €innost' v rozsahu volnej Zivnosti,
poradenska a konzultatna <cinnost v odpadovom hospodarstve, organizovanie
kurzov, $koleni a seminarov v oblasti odpadového hospodarstva a inZinierska €innost’
v oblasti odpadového hospodarstva.

A.S.A. SLOVENSKO, spol. sr.0.

Hlavnym predmetom &innosti spolognosti .A.S.A. SLOVENSKO, spol. sr.o0., ICO
31318762 podla vypisu z obchodného registra, oddiel Sro, viozka ¢. 13406/B je
podnikanie voblasti nakladania sodpadmi, 2zvoz azber komunalneho
a priemyselného odpadu, poradenstvo so zretelom na odpady, odstranovanie,

zuzitkovanie a recyklaciu a rad dal§ich ¢innosti suvisiacich s problematikou odpadov.

KOSIT, a.s.

Hlavnym predmetom &innosti spolognosti KOSIT, a.s., ICO 36205214 podlfa vypisu
z obchodného registra, oddiel Sa, vloZzka &. 1169/V je Cistenie verejnych komunikacii
a verejnych priestranstiev, upratovanie, podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi,
vyroba a oprava zbernych nadob a iné Cinnosti.



OLO, a.s.

Hlavnym predmetom &innosti spoloénosti OLO, a.s., ICO 00681300 podla vypisu
z obchodného registra, oddiel Sa, viozka €. 482/B je nakladanie s odpadmi, dalSimi
su poskytovanie sluzieb v oblasti zahradnictva, nakladnej dopravy, vyroba tepla a
iné.

KOL - EKO, spol. s r.o.

Hiavnym predmetom &innosti spolo&nosti KOL - EKO, spol. sr.o., ICO 31394388
podfa vypisu z obchodného registra, oddiel Sro, vlioZzka . 8885/B je podnikanie
a nakladanie s odpadmi a s nebezpe&nymi odpadmi, ako aj dalSie &innosti.

EKOBARD, as.

Hlavnym predmetom &innosti spcloénosti EKOBARD, a.s., ICO 36690830 je podia
vypisu z obchodného registra, oddiel Sa, vlozka €. 10333/P podnikanie
s nebezpeénym odpadom, inym ako nebezpeCnym odpadom a v dalSich oblastiach,

ktoré nesuvisia s odpadovym hospodarstvom.

irena Lamancova — Druhotné suroviny.

Predmetom ¢innosti podnikatela Irena Lamancova — Druhotné suroviny zapisaného
do Zivnostenského registra pod & 701-7449, ICO 35375035 je podnikanie v oblasti
nakladania s inym ako nebezpeénym odpadom.

Technické sluzby, s.r.o.

Jednou z &innosti spoloénosti Technické sluzby, s.r.o., ICO 31609911 podla vypisu
z obchodného registra, oddiel Sro, viozka & 2026/L je aj oblast nakladania
s nebezpe¢nym a inym ako nebezpe&nym odpadom.

MIRABA, s.r.o.

Hlavnym predmetom &innosti spolognosti MIRABA, s.ro., ICO 36242560 podla
vypisu z obchodného registra, oddiel Sro, viozka €. 12659/T je podnikanie v oblasti
nakladania s odpadmi. Podnikatel podnika aj v oblasti nakupu tovaru za ucelom jeho
predaja a to v maloobchode a velkoobchode.

VYDRUS, spol. sr.o.

Jednym z predmetov &innosti spolo&nosti VYDRUS, spol. s r.o., ICO 31674925 podfa
vypisu z obchodného registra je nakladanie sinymi ako nebezpeénymi odpadmi.
Spolo¢nost' okrem toho podnika v oblasti nakupu a predaja nerastnych vyrobkov,
vyrobkov chemického priemyslu, koze a s inymi komoditami.

Julius Mésaro$.

Julius Mésaros, ICO 33312991 podla vypisu zo Zivnostenského registra r. &.
2720/2002, podnika podla §15 odls. 1 a 2 zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch.
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NOVIMPEX, spol. s r.o.

Jednou z &innosti podnikatefa NOVIMPEX, spol. s r.o., ICO 31105092 podra vypisu
z obchodného registra, oddiel Sro, vlozka ¢ 2901/N je aj podnikanie v oblasti
nakladania s odpadmi, spracovanie druhotnych surovin, spracovanie kovového
odpadu a S$rotu, velkoobchod so  zbytkovym materialom, vykup a triedenie
druhotnych surovin, podnikanie s nebezpetnym odpadom.

FURA, s.Ir.o.

Jednou z&innosti podnikatefa FURA, s.r.o., ICO 36577910 podfa vypisu
z obchodného registra, oddiel Sro, viozka €. 14738/V je podnikanie v oblasti
nakladania s odpadmi a podnikanie & nakladanie s nebezpenym najma ZivoCiSnym
odpadom.

VEPQOS ~ SKALICA, s.r.o.

Jednou z viacerych &innosti podnikatefa VEPOS — SKALICA, s.r.0., ICO 34121633
podla vypisu z obchodného registra, oddiel Sro, viozka €. 1237/T je podnikanie
v oblasti nakladania s nebezpetnym odpadom a inym ako nebezpecnym odpadom,
poradenstvo v oblasti odpadového hospodarstva.

Uvedené spoloénosti st zapisané v obchodnom, resp. Zivnostenskom registri
a su podnikatelia podfa § 3 ods. 2 zakona.

3. Predmet konania.
1. Predmetom spravneho konaria bolo posudenie nasledovnych zmiuv :

a) Zmluva o zabezpedeni zberu odpadov z obalov uzatvorena diia 15.02.2007
medzi spoloénostami NATUR-PACK, as., a .AS. A SLOVENSKO, spol.
s r.0., vratane Dodatkov &. 1 a &. 2 zo dia 06.02.2007 a 15.02.2007 a dodatku
zo diia 30.04.2009, ktorym bolo odstranené protisutazné ustanovenie
v zmluve.

b) Zmluva o zabezpedéeni zberu odpadov z obalov uzatvorena dria 31.10.2006
medzi spolo&nostami NATUR-PACK, a.s., a KOSIT, a.s., vratane Dodatkov C.
1 a 2 zo dia 06.02.2007 a 15.02.2007, a dodatku zo dfia 28.04.2009, ktorym
bolo odstranené protisutazné ustanovenie v zmluve.

c) Zmluva o zabezpeteni zberu odpadov z obalov uzatvorena diia 03.01.2007
medzi spolognostami NATUR-PACK, a.s., a OLO, as. s Dodatkom . 1 zo
diia 31.12.2007 a dodatkom zo dila 30.04.2009, ktorym bolo odstranené
protisutazné ustanovenie v zmiuve.

d) Zmiuva o zabezpe&eni zberu odpadov z obalov uzatvorena dita 20.02.2008
medzi spoloénostami NATUR-PACK, as. a KOL - EKO, spol. sro.
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k)

adodatok ktejto zmluve zo drfia 05.05.2009, ktorym bolo odstranené
protisutazné ustanovenie v zmiuve.

Zmluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov uzatvorena dna 18.06.2008
medzi spolo¢nostami NATUR-PACK, a.s., a EKOBARD, a.s. a dodatok k tejto
zmluve zo diia 28.04.2009, ktorym bolo odstranené protisutazné ustanovenie
v zmiuve.

Zmluva o zabezpedeni zberu odpadov z obalov uzatvorena dna 30.06.2008
medzi spoloc¢nostami NATUR-PACK, a.s., a lrena Lamancova — Druhotné
suroviny a dodatok k tejto zmluve zo dria 30.04.2009, ktorym bolo odstranené
protisutazneé ustanovenie v zmiuve.

Zmiuva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov uzatvorena dna 30.03.2007
medzi spolo¢nostami NATUR-PACK, a.s., a Technické sluzby, s.r.o., vratane
Dodatku €. 1 zo dfia 31.03.2007 a dodatok k tejto zmluve zo diia 29.04.2009,
ktorym bolo odstranené protisutazné ustanovenie v zmluve.

Zmluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov uzatvorena dna 28.03.2007
medzi spoloénostami NATUR-PACK, a.s., a Anna Téthova — FLEXIBEL,
a Dodatok ¢&. 1 k tejto zmluve zo diia 31.03.2007 a dodatok k tejto zmluve zo
diia 30.04.2009, ktorym bolo odstranené protisutazné ustanovenie v zmluve.

Zmiluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov uzatvorena dna 11.09.2007
medzi spolo¢nostami NATUR-PACK, a.s. a MIRABA, s.r.o., a dodatok k tejto
zmluve zo dia 28.04.2009, ktorym bolo odstranené protisutazné ustanovenie
v zmluve.

Zmluva o zabezpeleni zberu odpadov z obalov uzatvorenad dna 10.07.2007
medzi spoloénostami NATIUR-PACK, a.s., a VYDRUS, spol. s r.0. a dodatok
k tejto zmluve zo dna 28.04.2009, ktorym bolo odstranené protisutazne
ustanovenie v zmluve. '

Zmluva o zabezpefeni zberu odpadov z obalov uzatvorena dna 30.06.2007
medzi spoloénostami NATIUR-PACK, a.s., a Julius Mésaro$ a dodatok k tejto
zmluve zo dita 27.04.2009, ktorym bolo odstranené protisutazné ustanovenie
v zmluve.

Zmluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov uzatvorena dna 29.06.2007
medzi spoloCnostami NATUR-PACK, a.s., a NOVIMPEX, spol. sr.o.
adodatok ktejto zmluve zo dha 28.04.2009, ktorym bolo odstranené
protisutazné ustanovenie v zmiuve.

m) Zmluva o zabezpecteni zberu odpadov z obalov uzatvorena dna 02.01.2007

n)

medzi spoloénostami NATUR-PACK, a.s., a FURA, s.r.o., vratane Dodatku &.
1 ktejto zmluve zo dna 31.01.2007 adodatok ktejto zmluve zo dia
28.04.2009, ktorym bolo odstranené protisutazné ustanovenie v zmluve.

Zmluva o zabezpeceni zberu odpadov z obalov uzatvorena dfia 14.02.2007
medzi spolotnostami NATUR-PACK, a.s., a VEPOS - SKALICA, sr.o,

12



vratane Dodatku €. 1 ktejto zmluve zo dna 15.02.2007, ktora bola
s uginnost'ou k 31.12.2007 vypovedana zo strany spoloénosti VEPOS -
SKALICA, s.r.o., (dalej len ,Zmluvy*).

Uvedené zmiluvy boli posudzované z hfadiska moZného poruSenia § 4 zakona,
ato tym, Ze zhodne obsahovali ustanovenie ¢lanku lil. ,Prava a povinnosti
zmluvnych stran“, kde v bode 2 sa uvadza:

i

obchodné tajomstvo

Predmetné zmiuvy spolo¢nosti uzatvorili na dobu neur€itd. Ustanovenie
¢lanku 1. bod 2 v zmluvach ma charakter exkluzivity, nakofko vymedzuje len jednu
opravnenu organizaciu uchadzat sa o sluzby zberovych spolo€nosti, a to spolo¢nost
NATUR-PACK, a.s.

4. Zakladné informacie o trhu

Zakladnou pravnou normou upravujucou oblast zberu azhodnocovania

odpadov z obalov je zakon €. 529/2002 Z. z. o obaloch aozmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakor o obaloch®).

Podla § 8 ods. 1 zakora oobaloch na UCely zniZzovania mnoZstva
a nebezpecnosti odpadov zobalov pre Zivotné prostredie vidada SR stanovi
nariadenim zavaznée limity pre rozsah zhodnocovania odpadov z obalov a pre rozsah
ich recyklacie vo vztahu k celkovej hmotnosti odpadov z obalov. Limity boli
ustanovené nariadenim vlady ¢. 220/2005 Z. z.

Podla § 8 ods. 2 zakona o obaloch ma povinna osoba, teda bali¢, pIni€ a
podnikatel, ktory uvadza na trh obaly alebo vyrobky v obaloch okrem vyrobcov
obalov povinnost zabezpelit zber odpadov z obalov aich zhodnocovanie alebo
recyklaciu minimalne v rozsahu zaviznych limitov stanovenych v nariadeni viady SR,
pricom tdato povinnost méze zabezpelit aj s pomocou opravnenej organizacie
zaloZenej povinnymi osobami.

Z uvedeného ustanovenia akona teda vyplyva, Ze povinna osoba ma
moznost zabezpecit' povinnost plnenia limitov recyklacie a zhodnocovania odpadov
Z obalov dvoma spdsobmi, a to samostatne alebo pomocou opravnenej organizacie.

Zabezpecenie limitov samostatne znamena, Ze povinna osoba zabezpeci zber
a zhodnocovanie/recykléaciu odpadov z obalov vlastnou &innostou, tj. vykona zber
svojich obalov a odovzddva tento materidl na zhodnotenie/recyklaciu prisluSnému
spracovatelovi, ktory ma povolenie v zmysle § 7 ods. 1 pism. c) alebo d) zakona
€. 223/2001 Z. z. o odpadoch.
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Zabezpelenie zberu a zhodnotenia/recyklacie odpadov zobalov moéze
povinna osoba zabezpetit aj prostrednictvom tretej osoby, ato tak, Ze podpise
zmiuvu s pravnym subjektom, ktory sa zaobera nakladanim s odpadmi z obalov a
s pomocou ktorého zabezpeéi spinenie uvedenych povinnosti. Zmluvnymi stranami
sG vtomto pripade najma zberové spolotnosti a spololnosti zaoberajuce sa
zhodnocovanim a recyklaciou odpadov z obalov. Takyto systém, kedy si povinna
osoba plnenie limitov zberu a zhodnocovania/recyklacie odpadov z obalov
zabezpetuje samostatne alen pre seba (vratane spdsobu, kedy si pinenie limitov
zabezpebuje prostrednictvom zmluvného partnera), sa nazyva tzv. individuainy
systém.

Spinenie zakonnej povinnosti pinenia limitov méze povinna osoba zabezpetit
aj prostrednictvom $pecializovanej spolo¢nosti ~ opravnenej organizacie, ktord si
vytvaraju povinné osoby, aby spolo¢ne plnili svoje povinnosti vyplyvajlce z legislativy
o odpadoch. V pripade, Ze sa povinna osoba stane kiientom opravnenej organizacie,
tato za fu zabezpedi spinenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanovenia § 8 ods. 2
zakona o obaloch, teda spinenie limitov recyklacie a zhodnotenia odpadov z obalov,
pricom zodpovednost povinnej osoby za splnenie zavaznych limitov zostava
zachovana. Takyto spdsob plnenia povinnosti vyplyvajtcich z legislativy o odpadoch
je tzv. kolektivny systém.

Zakon neobmedzuje povinné osoby pri vybere niektorého z tychto spésobov
zabezpetenia. Povinné osoby si rmoéZu zabezpelit' plnenie limitov zhodnocovania
arecyklacie odpadov zobalov aj kombinaciou individudlneho a kolektivneho
systému. Vtejto suvislosti urad chce poukdzat na rozdiely medzi obidvomi
systémami. Zatial o zabezpelenie individudlneho systému zberu je mozZne
realizovat bez vy$§ich narokov na podnikatela, praktizovanie kolektivneho systému
si vyzaduje vyS88ie naroky na organizdciu zberu astym spojenu technickd
vybavenost podnikatela a know — how v oblasti organizovania systému.

(Poznamka: Pojmy individudiny systém a kolektivny systém sii len pracovne zauZivané pojmy, ktoré zékon o obaloch
nepouiiva. )

Zo ziskanych podkiadov ainformacii vyplynulo, Ze na Slovensku pdsobia
nasledovné opravnené organizacie:

Limit Recycling Slovakia, a.s., MiletiCova 23, 821 09 Bratislava,

Sewa, a.s., Racdianska 71, 831 02 Bratislava,

ENVI-REA, a.s., Pri Celulézke 1374, 010 01 Zilina,

ENVI PAK, a. s., Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava,

ETALUX - zdruzenie vyrobcov a dodavatelov svetelnej techniky, Turecka
36, 940 23 Nove Zamky,

6. NATUR-PACK, as.

kLN

Opravnené organizacie vystupuju ako organizatori a zber, zhodnocovanie
a recyklaciu odpadov z obalov si zabezpetuju na zaklade zmluv u Specializovanych
spoloCnosti (zberové spoloCnosti, spracovatelia odpadov z obalov a pod.), ktore
fyzicky vykonavaju zber odpadov z obalov, resp. jeho zhodnotenie/recyklaciu.
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Pre svoju ¢innost opravnené organizacie potrebuju mat uzatvorené zmluvy so
zberovymi spolo¢nostami a tie so zhodnocovatelmi/recyklatormi. Na zaklade zmluvy
si oprdvnena organizacia u zberovej spolo¢nosti objednava zber urciteho objemu
odpadov z obalov a jeho odovzdanie zhodnocovatelovi/recyklatorovi.

Zberové spoloénosti fyzicky zbieraju odpad vramci SR, pri€om sa rozliSuju
dva zakladné typy odpadov z obalov — odpady z obalov vznikajuce v domacnostiach
ako sucast komunaineho odpadu (odpady =z obalov predstavuju asi 30%
komunalneho odpadu, jeho zvySok tvoria iné odpady ako obaly) a odpady z obaiov,
ktoré vznikaju na zbernych dvoroch obchodnych retazcov alebo vyrobnych
spolocnosti (priemyselné odpady z obalov). V pripade zberu komunalneho odpadu je
tento dalej triedeny na obalové a neobalové materidly a odpady z obalov v ramci
jednej komodity sa spracuju (napr. zlisuju). Odpady z obalov predstavuju druhotnu
surovinu, ktora sa nasledne predava zhodnocovatefom/recykiatorom.

Zhodnocovatel/recyklator je spolo¢nost, ktora odpady z obalov zhodnocuje
alebo  spracovava, vacSinou je jedna  spoloCnost zamerana na
zhodnotenie/recyklaciu jedného druhu odpadov z obalov. Medzi najvyznamnejsich
zhodnocovatelov/recyklatorov patria Vetropack Nem8ova s.r.o., ktory je v SR jedinym
recyklatorom skla, Smurfit Kappa Sturovo, a.s., ktory je v SR jedinym
zhodnocovatelom/recyklatorom vinitej lepenky, SLEDGE Slovakia, spol. s r.o. je
vyznamnym zhodnocovatefom/recyklatorom odpadu z PET plastov. V oblasti plastov
je v SR viacero zhodnocovatelov/recyklatorov.

5. Relevantné trhy

Podla § 3 ods. 3 zdkona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urlitych potrieb z hfadiska
uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

Podlfa § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahfha zhodné alebo
vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokoijit uritt potrebu uzivatelov.

Podla § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré su
zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia.

Podla § 3 ods. 6 zakona priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na
ktorom su sutazné podmienky také homogénne, ze toto uzemie mdze byt od¢lenené
od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

Obsahom ustanovenia ¢lanku HI bodu 2 Zmluv o zabezpe&eni zberu odpadov
z obalov je vyhradnost dodavok pre spolo¢nost NATUR — PACK, a.s., o ma vplyv
na podnikatelské aktivity spolo¢nosti, ktoré su, rovnako ako spolo€nost NATUR -
PACK, a.s., opravnenymi organizaciami. Ztohto ddévodu urad ako tovarovy
relevantny trh vymedzil trh zahbezpecenia zberu, zhodnotenia a recyklacie
odpadov z obalov prostrednictvom opravnenych organizacii.
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Oblast zberu a zhodnocovania odpadov z obalov je vramci EU rieSena
Smernicou &. 94/62/ES z 20 decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov, pri¢om
kazda krajina prijima svoju obalovl legislativnu upravujucu riedenie problematiky
odpadov z obalov uvedenych na irh danej krajiny. V SR narodna obalova legislativa
upravuje zakonné povinnosti tykajuce sa odpadov z obalov a stanovuje podmienky
a povinnosti pre povinné osoby, ako aj pre opravnené organizacie a je viazana len na
uzemie SR. Podla § 1 ods. 2 zakona o obaloch tento sa vztahuje na v3etky druhy
obalov, ktoré sa uvadzaju na trh a do obehu v SR a na odpady z tychto obalov bez
ohladu na miesto ich vzniku, pouzivanie a pouZity material, avSak nevztahuje sa na
obaly exportované zo SR. Tiez nariadenie vliady SR stanovujlce ro&né zavazne limity
pre rozsah zhodnocovania/recyklacie odpadov z obalov sa vztahuje na obaly
uvedené na trh v SR.

Takisto zabezpeCenie zberu, zhodnotenia a recyklacie obalov z odpadov
prostrednictvom opravnenych organizacii, tzv. kolektivny systém je viazany len na
odpady z obalov vzniknuté v SR.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Urad ako priestorovy relevantny trh
vymedzil tzemim SR, na ktorom opravnené organizacie v zmysle zakona C.
529/2002 Z. z. o obaloch vykonavaju svoju Cinnost pre povinné osoby pdsobiace
v SR.

Postavenie podnikatelov na relevantnom trhu.

Na vymedzenom relevantnom trhu pdsobia spoloénosti Limit Recycling
Slovakia, a.s., Sewa, a.s., ENVI-REA, ass., ENVI PAK, a. s., ETALUX - zdruzenie
vyrobcov a dodavatelov sveteinej techniky a NATUR-PACK, a.s. Tieto spoloCnosti
vstupuja do zmluvnych vztahcv s zberovymi spoloénostami, aby mohli naplnit
pozZiadavky povinnych osGb na recyklaciu ainé formy zhodnotenia obalovych
materidlov. Opravnené organizacie medzi sebou sutazia o zberové spolo&nosti, bez
ktorych by nemohli naplnit poZiadavky povinnych oséb. Snahou kaZdej opravnenej
organizacie je zabezpeclit si zrnluvne si uréité mnoZstva odpadov z obalov aich
naslednu recyklaciu.

Urad zistoval podiel jednotlivych opravnenych organizacii na definovanom
relevantnom trhu. Udaje o recyklovanych/zhodnotenych mnoZstvach urad ziskal
priamo od opravnenych organizacii az nimi predkladanych ro€nych Hiaseni
o obaloch aoplneni zavaznych limitov zhodnocovania a recyklacie odpadov
z obalov za komodity obalové sklo, plasty, obalovy papier alepenka, kompozity,
kovy, ocel ahlinik, drevo a ostatné materidly, ktoré su opravnené organizacie
povinné ro¢ne predkiadat Ministerstvu Zivotného prostredia SR.

Zo ziskanych udajov vyplyva toto postavenie opravnenych organizacii

v hlavnych obalovych komoditach, ktorymi su obalové sklo, papier a plasty: Udaje
uvedené v grafoch su pokladang za obchodné tajomstvo. ‘
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Grafy - obchodné tajomstvo

Grafy - obchodné tajomstvo
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Grafy - obchodné tajomstvo

Z dosiahnutych podielov vyplyva, Ze lidrami na trhoch medzi opravnenymi
organizaciami v komoditach papier, sklo, a plasty su spolo¢nosti ENVI PAK, a. s., a
NATUR-PACK a.s.

V spise k spravnemu konarniu ¢ 0075/0D0OS/2008 sa nachadzaju idalsie
blizgie informacie o Strukture tychto trhov (napr. Struktra zakladu pre povinnost
zberu, zhodnotenia a recykldcie danej zakonom o obaloch, ako aj informacie
o recyklacii a spésoboch zhodnocovania odpadov z obalov (vid. spis. Cisla 62, 66,
67, 68, 69, 70, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115). Udaje su véak v &asti vylislenia
zakiadu pre povinnost zberu, zhodnotenia a recyklacie poznatené nejednotnostou
vykazovania podfa § 10 ods. 2 zakona o obaloch opravnenymi organizaciami.

6 Legislativne a vecné posidenie dohody.

Podfa § 4 ods. 1 zakona, dohoda, ako aj zosuladeny postup podnikatelov, ako
aj rozhodnutie zdruZzenia podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo méZu mat za
nasledok obmedzovanie sttaZe, sl zakdzang, ak tento zakon neustanovuje inak.

Urad pri posudzovani dohcdy uvedenej v ¢lanku ili. bodu 2 zmlav vychadzal
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona, podfa ktorého dohoda podnikatelov je
kazdy Ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny sthlasny
prejav vOle vyvodeny z konania.
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Uzatvorené zmiluvy podnikatela NATUR-PACK, a.s. so zberovymi
spoloénostami zakladaju vertikalny vztah, vramci ktorého zberové spolognosti
vystupuji ako dodavatelia sluzty zberu obalov aich odovzdania na
zhodnotenie/recyklaciu a NATUR-PACK, a.s. je odberatelom tejto sluZby. Urad preto
posudzoval predmetné zmiuvy medzi NATUR-PACK, as. a zberovymi
spoloénostami ako samostatné vertikalne dohody.

Ustanovenie ¢lanku M. bodu 2 zmiav v zneni: ...

obchodné tajomstvo

............ “ ma charakter zavazku vyhradnej dodavky. Predmetné zmiuvne
vztahy boli uzatvorené na dobu neurfitl s prevazne rocnou vypovednou lehotou.

Podla Nariadenia Komisie (ES) €. 2790/1999 o pouZiti ¢lanku 81(3) Zmluvy na
kategdrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (dalej len ,Nariadenie
Komisie“) zavazok vyhradnych dodavok je akykofvek priamy alebo nepriamy
zavazok, ktory sposobuje, ze dodavatel predava tovary alebo sluzby Specifikovane
vdohode iba jednému kupujucemu za ucelom Specifického pouZitia alebo
opatovného predaja. V tomto pripade sa jedna o zavazok zberovych spolonosti
dodavat svoje sluzby vyhradne spolocnosti NATUR-PACK a.s.

Hlavnym rizikom, ktoré vtomto pripade zavazok vyhradnej dodavky
predstavuje pre hospodarsku sutaz, spofiva v moZnosti uzatvorenia trhu, resp.
vyznamného zvySenia bariér vstupu na trh pre ostatné opravnené organizacie,
predovSetkym vzhladom na postavenie spoloCnostt NATUR-PACK, as. na
relevantnom trhu.

Ulohou Gradu v tomto spravnom konani teda bolo posudit, ¢i rézne faktory
posobiace na trhu, ako aj sila kupujuceho, su pre tento pripad uréujuce, a &i ich
vplyvom mbzZe vzniknut sutazny problem.

Podla § 6 ods. 1 zdkona =zakaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu
obmedzujucu sutaz, ak spoloény podiel uCastnikov dohody obmedzujucej sutaz
alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10 % celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem:

a) dohdd obmedzujucich slUtaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) aZ c) alebo
b) obmedzovania sutaze kumulativnym G¢inkom dohdd obmedzujlcich sutaz, ktore
obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym acinkom na
relevantnom trhu, a ich spoloény podiel presahuje 10 % celkového podielu tovarov
na relevantnom trhu.

Vyiatie zo zakazu podra § 4 zakona, tak ako ho pripasta ustanovenie § 6
ods. 1 zakona, nie je teda mozné vzhfadom k trhovému podielu podnikatela
NATUR-PACK, a.s.

Urad dalej posudil uvedent dohodu v kontexte § 6 ods. 4 zakona, podla
ktorého sa zakaz podla § 4 zakona nevztahuje na skupiny dohdéd obmedzujucich
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sitaz, ktoré nemdzu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie,
pricom maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie sutaze na
tuzemskom trhu a splfaju podmienky na vyfatie zo zakazu podfa osobitnych
predpisov, v tomto pripade podla Nariadenia Komisie.

V &lanku 2 ods. 1 Nariadenia Komisie sa uvadza, Ze podfa €lanku 81(3)
Zmluvy av zavislosti na ustanoveniach tohto nariadenia, vyhlasuje sa tymto, Ze
¢lanok 81(1) Zmluvy sa nevztahuje na dohody alebo zosuladené postupy medzi
dvoma alebo viacerymi podnikatelmi, z ktorych kazdy podnika, pre ulely tejto
dohody, na inej Grovni vyrobného alebo distribuéného retazca, vo vztahu k
podmienkam, za ktorych strany mdézu kupovat, predavat, alebo opatovne predavat
urcité tovary alebo sluzby.

Tato vynimka plati do tej miery, ak takéto dohody obsahuju obmedzenia
sitaze spadajlce pod pdsobnost € anku 81(1).

Podfa ¢lanku 3 ods. 2 Nariadenia Komisie v pripade vertikalnych dohéd
obsahujlicich zavazky vyhradnych dodavok bude vynimka stanovena v &lanku 2 platit
za podmienky, Ze podiel na trhu kupujiceho nepresiahne 30% relevantného trhu, na
ktorom kupuje zmluvné tovary alebo sluzby.

V Nariadeni Komisie v bode 9 sa uvadza, Ze nad 30 % hranicou podielu na
trhu nemozno predpokladat, Ze vertikaine dohody spadajtice pod pdsobnost’ &lanku
81 ods. 1 prinest zvyCajne objektivne vyhody takého charakteru a velkosti, aby
kompenzovali nevyhody, ktoré prz sutaz vytvaraju. Nenaplnenie tejto podmienky
vy$§im podielom na trhu poukazuje na mozny negativny vplyv tohto ustanovenia
v zmluvach na sutaz.

Napriek tomu, Zze trhovy podiel spoloénosti NATUR-PACK, a.s. vyrazne
presahuje hranicu 30 % (pri dvoch z troch najvyznamnejSich obalovych komodit, tj.
papier asklo), urad len na zaklade tejto skutoCnosti nepovazoval automaticky
predmetné ustanovenia v zmluvach za nezékonné.

Urad v dalsom kroku postugoval podfa § 6 ods. 3 zékona, v zmysle ktorého sa
zakaz podfa § 4 zakona nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora sucasne:

a) prispieva k zlep$eniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického
alebo hospodarskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitefom primeranu Cast prospechu, ktory z toho vyplyva,
c) neuklada u¢astnikom dohody obmedzujicej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie ciefov dohody,

d) neumoziuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylaéit sutaz vo vztahu
k podstatnej ¢asti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Urad teda analyzoval, & zavazok vyhradnych dodavok v predmetnych
zmluvach v spojitosti so zakladnymi charakteristikami vymedzeného relevantného
trhu negativne ovplyviiuje =zakladné parametre hospodarskej sutaze. Urad
predovietkym vy¢islil kumulativny ucinok tychto doh6d obsiahnutych vo v8etkych
zmluvach na cely relevantny trh, nakofko Urad zistil, Ze zberové spoloCnosti
dodrziavali ustanovenie o vyhradnej dodavke (okrem men$ich podnikatelov Irena
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Lemancova - Druhotné suroviny a NOVIMPEX, s.r.o., ktoré su€asne vykonavali zber
obalov aj pre ind opravnenu organizaciu).

Urad sa z praktickych ddvcdov zameral len na komodity obalového skia,
papiera a plastov za roky 2007 a 2008. Urad zistil, Ze predmetné dohody v zmluvach
v komoditach sklo a papier pokryvali v sledovanych rokoch a komoditach XX az XX
% (OT) trhu, t.j. mali vyznamny Gcirok na trh. Podrobnejsie ¢lenenie je v nasledujuce)
tabulke (obchodné tajomstvo).

. Rok2007 | _ _Rok2008

Kumulativny ucinok v % Kumuiativny aéinok v % ;

Komodita obalu na trh opravn. organ. na trh opravn. organ. Q
Sklo .
Plasty (vratane PET) ]
Papier }

Percentualny rozdiel oproti podielu NATUR-PACK, a.s. na vymedzenom
relevantnom trhu je spdsobeny tym, Ze vtomto pripade nie su zapocitané sluzby
zberu a zhodnotenia odpadov z obalov, ktoré pre spoloénost NATUR-PACK,
a.s.zabezpecovali spolotnosti Brantner Slovakia, s.r.o. aMarius Pedersen, as.,
nakolko tieto spolo¢nosti nemali v zmluvach zavazok vyhradnej dodavky.

Okrem vyg¢islenia kumulativneho G€inku dohéd uzatvorenych medzi NATUR-
PACK, a.s. a zberovymi spolocnostami urad analyzoval aj dalSie aspekty suvisiace
s fungovanim vymedzeného relevantného trhu.

Na trhu zberového hospodarstva na Slovensku pdsobia mensie regionaine
zberové spolocnosti, najcastejsie v oblasti okresnych miest a ich okolia. Vaésie z nich
ako je OLO, a.s. a KOSIT, as. posobia vaglomeracii velkych miest Bratislava
a KoSice. Z velkych nadnarodnych spolocnosti pdsobia na Slovensku hlavne
v oblasti zberu priemyseiného odpadu, ale aj komunaineho odpadu vyznamneé
spoloCnosti .A.S.A. SLOVENSKC, spoal. s r.o.,, Marius Pedersen, a.s. a samostatne
vystupujlice spoloénosti patriace do skupiny Brantner. Tieto spoloCnosti svojimi
aktivitami pokryvaju celé uzemie SR.

Urad o fungovani trhu ziskal informécie aj od konkurenénych spolognosti
pdsobiacich na vymedzenom relevantnom trhu, na ktorom pdsobi aj spolo¢nost
NATUR-PACK, a.s. (polozky spisu €. 62, 66, 67, 68, 69 ).

Styri opravnené organizacie z piatich konkurentov na trhu SR uviedli, Ze vidia
v exkluzivite v zmluvach s NATUR-PACK, a.s. problém, ktory sa prejavuje aj v
neuzatvoreni zmlilv so zberovymi spoloénostami, s ktorymi uz ma zmluvny vztah
podnikatel NATUR-PACK, a.s. Viaceré opravnené organizacie uviedli, Zze napriek
niekolkonasobnému preukazanému zaujmu zich strany nebol zo strany velkych
zberovych spoloénosti (OLO, a. s, KOSIT, a.s. .A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.0.)
preukazany zaujem o spolupracu. Tri ztychto spoloCnosti v listoch vypovedali
o moznych deformanych vplyvoch na suataz vyplyvajucich z personalneho
a majetkového prepojenia medzi NATUR-PACK, a.s. a niektorymi zberovymi
spolo¢nostami, resp. recyklatorrri.
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Podiel podnikatefa NATUR-PACK, a.s. na relevantnych trhoch, najma
v komoditach papier asklo (vid vy$Sie uvedené grafy), je vyznamny, o je aj
dosledkom takto uzatvorenych zmluvnych vztahov, hlavne s objemovo vyznamnymi
spolo€nostami (OLO, a.s., KOSIT, as., .AS.A. SLOVENSKO, spol. s r.o)
posobiacimi v oblasti zberu priemyselného a komunalneho odpadu. Urad bral do
uvahy aj skutoCnost, ze limity recykiacie a zhodnotenia odpadov z obalov su pre
Slovensko zo strany EU stanovené ¢oraz vy$Sie, €o zvySuje negativny vplyv
exkluzivity dodavok pre NATUR-PACK, a.s. na ostatné spolognosti na relevantnom
trhu.

Urad sa zaoberal aj tym, ako sa jednotlivé opravnené organizacie podiefali na
zozbierani a recyklovani odpadov iz obalov z celkového mnozstva obalov uvedenych
na trh v prislusnych rokoch (teda aj z nezhodnotenych obalov). Udaje boli
vyhodnotené za komodity obalové sklo, plasty a papier za rok 2007. Vyhodnotenie
tychto podielov kolektivnych systérnov na disponibilnych zdrojoch za rok 2008 nebolo
mozné vykonat, a to z dévodu, Ze uUrad neobdrZal oficidlne, ale len predbezné udaje,
ktoré podliehaju previerke zo sfrany Slovenskej agentury Zivotného prostredia
zameranej na spravnost vykazovania hlaseni o plneni zavaznych limitov
zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov.

Uvedené podiely su obchodnym tajomstvom

Graf podielov — obchodné tajomstvo
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Graf podielov — obchodné tajomstvo

Graf podielov — obchodné tajomstvo

Ziskané udaje za rok 2007 véak poukazuju na to, ze v komodite sklené obaly
bolo cca 44 % uvedenych mnozstiev na trh nezhodnotenych. V komodite obalovée
plasty (PET) bolo nezhodnotenych 55 % obalov uvedenych na trh av komodite
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obalovy papier a kartén bolo vyzbierané a zhodnotené vacsie mnozstvo obalového
papiera, ako bolo uvedené na trh v roku 2007.

Za disponibilné mnoZstva urad pokladal tie mnozstva, ktoré povinné osoby
uviedli na trh SR v zmysle zakona o obaloch. Nie su teda zahrnuté dovezené odpady
z obalov, resp. mnozstva papiera, skla alebo plastov, ktoré boli vyrobené na iné Gc¢ely
ako obaly.

Vplyv predmetnych zmliv s exkluzivitou dodavok sa vyrazne prejavil
v priebehu poslednych troch rokoch v komodite obalovy papier alepenka, v ktorej
spolo€nost NATUR-PACK, a.s. niekolkonasobne prekrauje ro¢né limity. Je to dané
tym, Ze NATUR-PACK, a.s. ma uzatvorené zmluvy prave s takymi zberovymi
spolo&nostami, ktoreé v obiasti priemyseinych odpadov pdsobia na miestach s jeho
vysoko koncentrovanym vyskytom ateda su schopné efektivne vyzbierat velké
mnozstvo odpadu. Tuto informaciu potvrdila uradu aj spolo€nost OLO, a.s. (vid'. spis.
¢. 71), ktora na zaklade svojich praktickych skusenosti uvadza, Ze pri ziskavani
obalovych komodit z odpadu od podnikatelskej sfery, tzv. priemyselny odpad, vedia
zberové spolo€nosti dosiahnut af 100 % efektivnost zberu a aj vyskyt Cistého
odpadu je podstatne vy§Si ako v komunalnom odpade.

Z podkladov NATUR-PACK, a.s. vyplyva, Zze zber obalovej komodity papier
a sklo tvori podstatnu cast recykiovanych odpadov (XX % nakladov - obchodné
tajomstvo). Vyznamna &ast odpaclov zozbieranych pre spoloénost NATUR-PACK,
as. (XX % uskla a XX % u papiera — obchodné tajomstvo) je zozbierana tromi
najvacsimi zberovymi spoloénostami KOSIT, a.s. , OLO, a.s., .A.S.A. SLOVENSKO,
spol. s r.o.

Urad dalej vtejto suvislosti uvadza, Ze z informacii, ktoré ma k dispozicii
vyplyva, Ze kazda obalova komodita ma svoje Specifické charakteristiky, kvéli ktorym
nemézZe dojst k 100 % zberu, separacii a zhodnoteniu alebo recyklacii danej
komodity.

Sklo je typicka obalova komodita, ktorej obaly koncovy uZivatel ¢asto vyuzZiva
na iné domace ulely az do okamihu jeho znehodnotenia inymi latkami a preto ho
nemozno nikdy 100 % recyklovat.

Obalovy papier sa vzmesi komunalneho odpadu velmi [ahko znehodnoti
vstyku s inymi odpadmi a napriek dodatotnému triedeniu dochadza pri zbere
obalového papiera k velkym stratam.

Plasty maju niz§iu mieru zberu v dbsledku ich odkladania spotrebitelmi na
domace ucely. Velkym problémom je tiez znedistenie obalov a zloZenie plastovych
obalov.

Nakladovo najefektivnejsi zber je triedeny zber priamo u spotrebitelov. Takto
mozno dosiahnut uréita prirodzenJ mieru triedeného zberu v krajine zodpovednym
pristupom obyvatelov k separacii zberu spolu s pristupnostou infrastruktary zberu.
ZvySovanie tejto miery zberu odpadov z obalov méZe byt efektivne len do urditej
miery. Dosiahnut' vy$$iu mieru zberu si vyZzaduje dodatoéneé investicie do vzdelavania
obyvatelstva vtejto oblasti ado infrastruktiry zabezpelovania zberu
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a zhodnocovania/recyklacie odpadov z obalov (dodatotné naklady na nadoby,
zberové vozidla, separaéné linky, pracovné sily ainé), ako aj zavedenie
dotriedovania zmesi komunalnsho odpadu. Tieto investicie by =z hladiska
dosiahnutého vysiedku neboli efektivne.

Smernica EP arady ¢. 94/62/ES z 20 decembra 1994 o obaloch a odpadoch
z obalov v €lanku 6 bod 1.pism. d) v spojeni s ods. 2 pism. ¢) stanovuje minimainu
poZiadavku na dosiahnutie zhodnotenia a recyklacie do roku 2011 na Grovni 55 %
z hmotnosti odpadov z obalov, ako aj maximalnu vysku na trovni 80 % z hmotnosti
odpadov z obalov. Horna hranica €0 % je stanovena z dévodu, Ze nie véetky odpady
Z obalov je vhodné recyklovat a naklady na takto vykonand recyklaciu by prevysili
UzZitok z nej dosiahnuty. Toto je fiez jeden z dévodov, pre¢o nie je spolotenska
potreba dosahovat 100 % zber druhotnych surovin ateda zvy$né mnoZstvo
netriedeného odpadu sa z ekonomickych dévodov dalej nedotrieduje.

Separovany zber, predovéetkym komunalneho odpadu, je v porovnani
s netriedenym zberom finan¢ne naroénejsi, priCom v kone¢nom dosledku skutoénost,
Ci bude separovany zber efektivne fungovat' a vynalozené nakiady sa tak vratia, je
zavisla vo velkej miere na ochote obyvatelstva zapojit sa do separovaného zberu.
Toto je dal$i faktor, ktory ovplyviiuje a limituje mnoZstva odpadov, ktoré sa stavaju
sucastou komoditného trhu.

Oproti tomu velké zberové spolognosti pdsobiace v oblasti priemyseiného
odpadu a na ne napojené opravnené organizacie si mézu vyznamnou mierou a len
s malymi nakladmi zlepSit' pristup k separovanému zberu. Tieto zberové spoloénosti
prostrednictvom poskytovania inych sluzieb (napr. Cistenie dvora alebo riadenie
odpadového hospodarstva) priemyseinym spoloCnostiam, logistickym centram,
hypermarketom, maju pristup ktakmer 100 % Ccistej vyseparovanej komodite,
predovsetkym papier) a mézu dosiahnut takmer 100 % vytaZnost zberu bez potreby
vysokych dodatoénych nékladov. Naklady na zber odpadov zobalov vramci
priemyseiného odpadu su minimalne v porovnani s nakladmi a dosiahnutym
vysledkom v ramci komunalneho zberu odpadu v mestach a obciach.

7. Zhrnutie zaverov uradu

Podla zakona o obaloch je uodpadov zobalov délezité spinit limity pre
recyklované a zhodnotené mnozstva dané nariadenim vlady SR €. 220/2005 Z. z na
prisludny rok. Pokial povinna osoba preukaze napinenie tychto limitov, neplati
prispevok do Recyklaéného fondu. Z tohto dbévodu je pre opréavnené organizacie
rozhodujuce, ¢&i dokazu zabezpedlit zber a zhodnotenie/recyklaciu dostato€ného
mnoZstva odpadov z obalov pre poviriné osoby, s ktorymi maji zmluvny vztah.

Spoloénost NATUR-PACK, a.s. sa vzmiluvach zaviazala odobrat, resp.
zaplatit' zberovym spolo€nostiam za celé vyzbierané mnozZstvo odpadov z obalov, tj.
aj nad droven zavaznych limitov. Av3ak takéto dojednanie mdze v spojitosti so
zavazkom vyhradnych dodavok mat za nasledok situaciu, Ze ostatné opravnené
organizacie nebudl pri zvySujucich sa limitoch zberu a zhodnocovania odpadov
schopné zabezpedit' pre povinné osoby potrebné mnozstva odpadov z obalov. Urad
dospel k zaveru, ze spoloénost NATUR-PACK, a.s. si uvedomovala tuto skutoénost
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anapriek tomu, Ze od povinnych osdb nedostdvala za nadlimitné mnoZstva
zozbieranych odpadov z obalov zaplatené, uvedené ustanovenie zapracovala do
zmiuv so zberovymi spolo€nostami.

NavySe z charakteru praktického pinenia zmluvnych vztahov, ked medzi
zberovymi spoloénostami a opravnenymi osobami nedochadza k realnej vymene
tovarov, ale len potvrdeni o odovzdani odpadov z obalov na zhodnotenie/recyklaciu
vyplyva, Ze z nakladového hladiska pre zberovt spoloénost’ nie je podstatné, & ma
uzatvorenu zmluvu s jednou alebo viacerymi opravnenymi organizaciami, pokial su
dohodnuté ceny porovnatelné.

Dal§imi faktormi, ktoré drad vzal do Gvahy boli:

- podiel odberatela na vymedzenom relevantnom trhu v dvoch komoditach vysoko
prekracoval 30%,

- spolo€nost NATUR-PACK, a.s. mala uzatvorené zmluvy o vyhradnych dodavkach
s tromi z piatich najvyznamnejich zberovych spolo¢nosti v SR,

- prostrednictvom zberovej spolo€riosti .A.S.A. SLOVENSKO, spol. sro. ma
NATUR-PACK, a.s. pristup k najvyhodnejSiemu druhu odpadov zobalov, tj. k
priemyselnému odpadu,

- volné zdroje odpadov zobalov su limitované, predovsetkym zdévodu
neefektivnosti ich zhodnocovania (od cca 80% hmotnosti obalov), ako aj obmedzene;j
moznosti separovania hlavne komunalneho odpadu (na zaklade Udajov z roku 2007
v komodite papier nie su volné zdroje),

- kazdoroCné zvySovanie limitov zberu a recyklacie pre povinné osoby (55% do r.
2011).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, ze zavazok vyhradnych
dodavok, ktory mala spolognost NATUR-PACK, a.s. zakotveny v zmluvach so
zberovymi spolo&nostami, mohol mat' za nasledok obmedzenie sat'aze, nakolko
mal potencial podstatne znevyhodnit' konkurentov na vymedzenom relevantnom trhu
obmedzenim pristupu k odpadom z obalov a zaroven vytvaral vyznamnu bariéru
vstupu na trh pre spolo€nosti, ktoré by chceli na vymedzeny relevantny trh vstupit'

Zpohfadu § 6 ods. 3 zakona urad konstatuje, ze ucastnici konania
nepreukazali spinenie podmienok na vynatie ¢lanku lll ,,Prava a povinnosti
zmluvnych stran*, bodu 2 predmetriych zmlav spod zakazu podla § 4 zakona.
Ugastnici konania nepreukazali, #e ustanovenie o vyhradnych dodavkach
v predmetnych zmluvach by malo za nasledok pozitivhe efekty na fungovanie trhu,
ktoré by prevazili obmedzenie sutare. Urad na zaklade ziskanych podkladov
a informacii (predovdetkym vysoké podiely spolonosti NATUR-PACK, a.s. na
vymedzenom relevantnom trhu spolu so zavdzkom vyhradnych dodavok v zmiuvach
so zberovymi spoloénostami, objek:ivne limitované zdroje odpadov z obalov)
zaroven konstatuje, Ze predmetné dohody mdzu mat za nasledok vylucenie sutaze
vo vztahu k podstatnej Casti vymedzeného relevantného trhu, ¢im nie je spinena
podmienka § 6 ods. 3 pism. d) zédkona.

Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel urad k zaveru, 2e Zmluva
o zabezpedeni zberu odpadov z obalov uzatvorena medzi podnikatefom NATUR-
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PACK, a.s. azberovymi spolo¢nostami je v Casti €lanku Ill. ,Prava a povinnosti
zmluvnych stran”, bod 2 v zneni: ,... ..

obchodné tajomstvo
............ “ dohodou obmedzujucou
sutaz podla § 4 ods. 1 zakona, ktora je podfa § 4 ods. 4 zdkona zakazana.

8. Navrh zavdzkov zmluvnych strin

Uradu dhia 06.05.2009 predlozili aéastnici spravneho konania (okrem
spolonosti VEPOS - SKALICA, s.r.o., ktorda zmluvny vztah uz ukondila)
prostrednictvom pravneho zastupcu spolo¢nosti NATUR-PACK, a.s. navrh zavazkov
v zmysle § 8a zékona.

Podla § 8a urad méze konanie vo veci porusenia zakazu podlfa § 4 skondit
rozhodnutim, v ktorom podnikatelovi ulozi pinit zavazky, ktoré podnikatel Gradu
predloZil na uéely odstranenia mozného obmedzenia sutaZe. Urad méZe vydat
takéto rozhodnutie na uréeny Cas.

Navrh zavézku spocival v odstraneni dohody o vyhradnych dodavkach
uvedenej v bode 2 &lanku It Zmidv. Zmluvné strany suéasne predlozZili splnenie
tohto zavazku, a to prijatim dodatku k zmluvam, ktorym sa bod 2, ¢lanku Il ,Prava
a povinnosti zmluvnych stran* z predmetnych zmlav vypasta. Na zaklade tohto kroku,
zmluvné strany navrhli Uradu, aby v sulade s § 8a a zakona skonc¢il spravne konanie
0075/0D0OS/2008 vydanim rozhodnutia, ktorym arad ulozi ucastnikom konania pinit
predlozeny zavazok.

Vzhlfadom na okolnosti a vecrii podstatu posudzovanej dohody obmedzujucej
sutaz dospel urad k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod na uloZenie zavazkov
podla § 8a zdkona. Odstranenim predmetného ustanovenia v zmluvach sa v$ak
skratilo obdobie protisitazného konania ¢astnikov konania.

V suvislosti so spravnym konanim uradu spolocnost NATUR-PACK, as.
zaslala v8etkym zmluvnym partnerov — u€astnikom konania - list, v ktorom sa
domnieva, Ze jednym zklu€ovych doOvodov, pre ktory urad navrh zavazkov
neakceptoval by mala byt skutoCnost, Ze povaZuje za preukazané, Ze zberové
spolo€nosti boli oslovené konkrétnou ponukou inych kolektivnych systémov, pricom
tieto ponuky odmietli z dévodu zmluvného vztahu s kolektivnym systémom NATUR-
PACK, a.s. Vzhladom k vyjasneniu uvedenej skuto&nosti NATUR-PACK, a.s. ziadala
vetky spolo€nosti, aby sa vyjadrili k trom fiou zaslanym otazkam (vid. Spis. &. 154)
a zaslali ich uradu. Urad nasledne obdrzal odpovede, ktoré sa tykali ponuk na
spolupracu od inych kolektivnych systemov.

Zo $trnastich oslovenych zberovych spolonosti 6 spolo¢nosti neodpovedalo.
Z odpovedi vyplynulo, 2e 3 spolcCnosti nedostali inu ponuku. 5 spoloCnosti
odpovedalo, Ze ich oslovili iné kolektivhe systémy a kritériom bola atraktivita ponuky
vyjadrena cenou. Obdobné otazky pclozil urad zberovym spoloénostiam este v etape
Setrenia, t. j pred zaCatim konania, avsak zistené skutoCnosti nemali zasadny vplyv
na zavery uradu.
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Urad na zéklade tychto zisteni vydal diia 30.07.2009 vyzvu pred vydanim
rozhodnutia, ktorou oslovil véetkych u¢astnikov konania.

9. Namietky ucastnikov konania

MensSie spolocnosti s prevazne loka nym pdsobenim.

Spolonost’ VEPOS - SKALICA, s.r.o. vyslovila nazor, Ze uzatvorila zmluvu
s najlepSou cenou av Case, ked iné opravnené organizacie nemali zaujem. Po
zmene situacie spolo¢nost’ zmluvu vypovedala.

Spolo€nost’ EKOBARD, a.s. sa vyjadrila, Ze vstlpila do zmluvného vztahu
z vlastnej iniciativy a dosial nedostala ponuku od inych opravnenych organizacii.

Obdobne podnikatel Julius Mésaro§ nedostal ponuku od Ziadneho iného
kolektivneho systému zberu.

Podnikatelka Anna Téthové - FLEXIBEL suhlasila zo zisteniami Gradu
a nemala Ziaden navrh na jeho dopinenie.

Spolo¢nost NOVIMPEX, spol. s r.0. uviedla, Ze ustanovenie &lanku . bod 2
zmluvy si objasnili pri podpise zmluvy so spolo¢nostou NATUR-PACK, a.s. tak, Ze
vyjadruje skutoCnost, Ze spolo&nost nebude vykazovat recyklované mnoZstva
duplicitne.

Spoloénost VYDRUS, spol. s r.0. vyjadrila nazor, Ze aj napriek protistitaznému
ustanoveniu, ktoré bolo zruSené dna 28.04.2009, sa nestalo, Ze by prisla ina
opravnena organizacia s ponukou.

Spolognost FURA, s.r.o. vytyka uradu nedostatoéne zisteny pravny stav, ktory
by poukazal na existenciu dohody. Ako dékaz priklada zmluvu, ktortu uzatvorila so
spolo&nostou ZEO, s.r.o., Stara presovska & 10, 040 01 Kosice. Urad zistil, ze
predmet tejto zmluvy je zamerany predovSetkym na nakup odpadu z elektrickych
a elektronickych zariadeni, kovovy odpad, farebné kovy,ako aj PET plasty
vyspecifikovany podfa vyhladky MZP SR & 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Katalég odpadov. Ide teda o dodavky odpadov, ako suroviny, za ktoru dostane
spolognost FURA, s.r.o. zaplatené. Nejedna sa o plnenie za G&elom preukazania
recyklovanych mnozstiev podla zakona o obaloch. Zmluvny partner ZEO, s.r.o. nie
je ani opravnenou organizaciou v zmysle zakona o obaloch.

Vyjadrenia v&csSich zberovych spoloénosti.

Spolo&nost KOSIT, a.s. uviedla, 2e ma pravo si vybrat partnera, ktory spifa
jej predstavy a stanovené ciele. Kazdoro€ne prehodnocuje uzavreté zmluvy
a vstupuje do rokovania s novymi raujemcami. Tak bola spolo€nost v roku 2007
oslovena zo strany spoloénosti ENVI-PAK, a.s. s ponukou na spolupracu na rok
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2008. PredloZena cenova ponuka nebota vyhodnejsia, nez td od NATUR-PACK, a.s.
KonkrétnejSie obchodné podmienky predlozené neboli. Spoloénost KOSIT, a.s.
dokladuje tieto tvrdenia kopiami listov z ponukového konania s ENVI-PAK, a.s. (vid.
prilohy spisu €.164).

Spolo¢nost’ sa vyjadrila, Ze sa necitila obmedzujico v désledku ustanovenia
¢lanku IHl. bod 2 zmiuvy v tom smere, Ze by nemohla rokovat' a nasledne vstupit' do
zmluvného vztahu srovnakym predmetom pinenia, ako je vyjadreny vzmluve s
NATUR-PACK, a.s. Umyslom zmluvnych stran nebolo narudit sutaz, ¢omu
nasvedCuje aj fakt, ze medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnuta Ziadna priama,
ako ani nepriama pefiazna alebo nepenazna sankcia za porusenie predmetného
ustanovenia v zmiuve. Podfa spolo¢nosti KOSIT, a.s. ani dizka vypovednej lehoty
nijakym spbésobom nepredstavuje &o ilen potencidlnu bariéru pri ukonéeni
zmiuvného vztahu.

Urad porovnal ponuku spoloénosti ENVI-PAK, a.s., ktora jedina sa uchadzala
ospolupracu s KOSIT, as. scenou dohodnutou v zmiuve uzatvorenej so
spolo€nostou NATUR-PACK, a.s., resp. s ponukovou cenou od spolo¢nosti NATUR-
PACK, a.s. Urad zistil, Ze v zberovej komodite obalovy papier, kovy a ocel bola
ponuka od ENVI - PAK, a.s. vyhodrejSia a v dal§ich 3 komoditach rovnaka ako u
NATUR-PACK, as. Urad pritom vychadzal zdokumentov, ktoré prediozila
spoloCnost KOSIT, a.s. Znich vyplyva, Ze prioritou pri rozhodovani. s ktorym
kolektivnym systemom vstupi KOSIT, a.s. do spoluprace, je cena a mnoistvo
vyseparovanych odpadov. (vid. list KOSIT, a.s. z02.01.2009 pre ENVI-PAK, a.s.
(spis €. 164).

V stvislosti s vyjadrenim spolo¢nosti KOSIT, a.s. Urad uvadza, Ze trva na
svojich zisteniach, Ze predmetné ustanovenie v zmluvach medzi NATUR-PACK, a.s.
a zberovymi spolo¢nostami malo pratisutazny charakter a nebolo nevyhnutné na
dosiahnutie ciefa wuzatvorenych zmlav, tj. zabezpefenie potvrdeni o zbere
a recyklacii odpadov z obalov pre povinné osoby.

SpoloCnost OLO, a.s. dala k vyzve Uradu nasledujice pripomienky. Okrem
iného uvadza, Ze predmetné zmiuvné vztahy boli uzatvorené na dobu neurditd
s ro¢nou vypovednou lehotou a je len prirodzené, Ze spolo¢nost si vybrala finanéne
aj obsahovo najvyhodnejSiu ponuku s garanciou ceny na cely rok, s tym, Ze ak ina
opravnena osoba ponukne lepsie podrienky na dalSie obdaobie, je mozné pdvodnu
zmiuvu vypovedat do 30. novembra prisiuSného kalendarneho roka. Z pomedzi
viacerych opravnenych organizacii boli osloveni len spoloénostou ENVI-PAK, a.s.
Ponuka tejto spolo¢nosti nebola zhladiska ceny a podmienok vyhodna.
Za rozhodujtice pri vybere opravnenej organizacie povazuje ekonomicku vyhodnost.

Spoloénost OLO, a.s. v dalSom chybne interpretuje vyjadrenie Uradu vo vyzve
k fimitom zberu podla Nariadenia vlady SR &.220/2005 Z. z., ktoré nadvazuju na
Smernicu Eurbépskeho Parlamentu a Rady 94/62/ES. V tejto suvislosti je podstatné
(a spolognost’ OLO, a.s. to potvrdzuje), Ze uzatvorena zmluva s NATUR-PACK, ass.
neobsahuje Ziadne limity zberu arecyklacie pre OLO, as., ale jej predmetom je
viastne vyhradné postipenie potvrdeni o zbere a recyklacii v prospech opravnenej
organizacie NATUR - PACK, a.s. Podla OLO, a.s. ma zberova spoloénost pdsobiaca
v oblasti komunaineho odpadu prijmy od pdvodcov odpadov, od recyklatorov za
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predaj vytriedeného odpadu aod opravnenych organizacii za vykazovanie
zhodnotenia obalov z odpadov. OLO, a.s. pokladd vynosy, resp. odmenu za
vykazovanie zberu a recyklacie za zanedbatelnu a to na urovni 17,63 % z vynosov
celkom, €o nepoklada za motivujuce.

OLO, a.s. uvadza, ze najdédlezitejsim ciefom v zmluvnom vztahu je vyhodne
predat Co najvacSiu produkciu, ¢o je beiné v obchodnych vztahoch, ateda to
nemoéze viest k poruSeniu § 4 zakona. Akakolvek ina deformacia trhu, ktora
zabrafiuje slobodnému vyberu obchodnych partnerov je porusenim zakladnych
principov slobodného podnikania.

Napriek vyjadreniam spolo€riosti OLO, a.s. Grad trva na svojich zisteniach, Ze
predmetné ustanovenie vzmluvach medzi NATUR-PACK, as. a zberovymi
spoloCnostami malo protisutazny charakter a nebolo nevyhnutné na dosiahnutie
ciela uzatvorenych zmluv, t.j. zabezpecenie potvrdeni o zbere a recyklacii odpadov
z obalov pre povinné osoby.

A.S.A. SLOVENSKO, spol. sr.o. zasadne neslhiasi s akymkolvek
rozhodnutim udradu a Ziada zastavenie konania. Poklada za nelogické viest toto
spravne konanie, ak si vSetky opravnené organizacie za posledné roky spinili ciele
recyklacie a zhodnotenia odpadov z obalov. Spoloénost' tvrdi, Ze méZe kedykolvek
vypovedat zmiluvu s NATUR-PACK, as. anevidi vtomto obmedzenie. So
spoloCnostou NATUR-PACK, a.s. spolupracovali preto, Ze s vynimkou mailovej
ponuky od spolo¢nosti ENVI-PAK, a s. nedostali Ziadnu inu.

V materialoch poskytnutych aradu (spis. €. 69 aé& 163) sa nachadza
dokumentécia zo vzajomného jednania medzi spolo¢nostou .A.S.A. SLOVENSKO,
spol. sr.o. aopravnenou organizaciou ENVI-PAK, a.s., ktorl poskytli obe tieto
organizacie. Navrh zmluvy na rok 2007 obsahoval cenovo vyhodnejSiu ponuku oproti
ponuke NATUR-PACK, a.s. vplyvom doplnkovej sadzby. Rokovanie vsak bolo
ukon&ené. Cenova ponuka od ENVI-PAK, a.s. na rok 2008 bola rovnaka ako ponuky
spolo¢nostiam KOSIT, a.s. a OLO, a.s. a bola zaroven doloZena snahou o vzajomné
osobné stretnutie, k Comu na zaklade uradu predloZzenych dokumentov zo strany
oboch organizacii nedoslo.

Urad trva na svojich zisteniach, Ze predmetné ustanovenie v zmluvach medzi
NATUR-PACK, a.s. azberovymi spoloénostami malo protisutazny charakter
a nebolo nevyhnutné na dosiahnutie ciefa uzatvorenych zmlidv, tj. zabezpecenie
potvrdeni o zbere a recyklacii odpadov z obalov pre povinné osoby. Plnenie limitov
recyklacie zo strany opravnenych organizacii neznamena, Ze nedochadza
k obmedzovaniu sutaze na relevantnom trhu.

Vyjadrenie NATUR-PACK, a.s.

Vyjadrenie NATUR - PACK, a.s. sa tyka nasledovnych oblasti.

Pravny zastupca uvadza, Zze podfa § 4 ods. 1 zakona je dohodou
obmedzujucou sutaz dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie
zdruzenia podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo moézu mat za nasledok
obmedzovanie sutaZze. Dalej uvadza, e vyklad predmetného ustanovenia
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predpoklada suCasné spinenie minimalne dvoch podmienok ,dohoda“ a stéasne
.Zosuladeny postup“ podnikatelov. Pravny zastupca spolo¢nosti NATUR-PACK, a.s.
dalej uvadza, ze dohody nenaplfiaji ani podstatu § 4 ods. 5 z&kona, pretoze nemézu
byt zhodné v predmete a cieli. Argumentuje tym, Ze ciel zberovych spolo¢nosti je iny
ako opravnenej organizacie NATUR-PACK, as.

Dalej uvadza, Ze vo vyzve uradu uvedena schéma pésobenia opravnenych
organizacii v sucinnosti s uskutocfiovanim zberu odpadov z obalov zberovymi
spolonostami nie je spravna. K tomu dalej uvadza, Ze urad vidi ¢innost NATUR-
PACK, a.s. vo svetle akéhosi organizatora zohratého retazca celého radu subjektov,
ako su zberové spolo€nosti, recyklatori s ciefom manipulovat s odpadmi
v neprospech hospodarskej sitaze.

Pravny zastupca ma aj vyhrady k tradom definovanému relevantnému trhu.
Odkazuje na rozhodnutie Komisie ¢. 2000/523/EC, podla ktorého su odpady
rozdielne zatriedené, neexistuje v8ak odpad z obalov, ale iba odpad, ktory ma
katalogové &isla. Poukazuje i na usmernenie MZP SR zo dria 18.12.2007 tykajtice sa
odpadu skia atiez na Katalég odpadov publikovany v zbierke zakonov pod &.
284/2001 Z. z. Okrem toho uvadza, Ze odpad, pokial nie je povazovany za
nebezpeény odpad, je mozné doviest i vyviest z Gzemia SR v ramci celej EU, &o sa
ivpraxi deje aCo ma podstatny vplyv na celkové bilancie a vébec schopnost
subjektov plnit si svoje zakonné povinnosti. Preto nie je ddévod priestorovo
vymedzovat trh na Uzemie SR, ale je potrebné ho vymedzit na Gzemie EU
(minimaine v8ak na uzemie SR, CR, Polska, Madarska a Rakuska). Dalej uvadza,
e nakofko su v celej EU v zasade rovnaké podmienky pre nakladanie s odpadom, je
mozZné tuto oblast’ priestorovo vymedzit ako oblast, v ktorej si podmienky sutaze
dostato&ne homogenne.

V dalSej Casti vyjadrenia k vvzve uradu pravny zastupca NATUR-PACK, a.s.
vyjadruje vyhrady k vyc&islenému podielu na relevantnom trhu. Podla ucastnika
konania spdsob vypoctu, aky urad pouzil pre preukazanie, Zze spolo¢nost NATUR-
PACK, a.s. ma trhovy podiel vyssi ako 30 %, je zavadzajici a ucelovy tak, aby urad
mohol vylu€it uplatnenie vynimky stanovenej Nariadenim komisie.

Pravny zastupca konStatoveniu uradu, Ze zberové spoloCnosti dodrziavali
predmetné ustanovenie v zmluve & preto nevstupili do zmluvnych vztahov s inymi
opravnenymi organizaciami, poklada za zahmlievajuce vzhfadom na tu skutonost,
ze

- bud nedostali pofas trvania zmluvného vztahu ziadne ponuky od inych
opravnenych organizacii,
- alebo tieto ponuky vyhodnotili ako menej obchodne zaujimave,
- pripadne dostali ponuky az po zacati spravneho konania, ktoré je mozné vyhodnotit
ako formalne.

V tejto suvislosti poukazuje napr. na spoloCnost NOVIMPEX, spol. sr.0., ktora

spolupracuje aj so spolo¢nostou SEWA, a.s., a to bez vyhrad, resp. bez sankcii zo
strany spolo¢nosti NATUR-PACK, a.s.
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Pravny zastupca NATUR-PACK, a.s. pokladd vypocet podielu spolonosti
NATUR-PACK, a.s. na trhu za u0&elovy. Ktomu argumentuje spravou Zvazu
celulézo-papierenského priemyslu SR, podla ktorej v roku 2007 sa realizoval nakup
pre jeho Clenov vo vySke 206 841 ton zberového papiera, pri€om maja za to, ze
v uvedenom roku sa vyzbieralo, doviezlo a zrecykiovalo cca 300 000 ton papiera
a energeticky zhodnotilo spalovanim cca 100 000 ton papiera, teda spolu 400 000
ton papiera. Vychadzajuc z tychto &isiel podiel NATUR-PACK, a.s. na relevantnom
trhu by mal byt XX %.(obchodné tajomstvo).

Obdobne ako ostatni u€astnici spravneho konania poklada aj NATUR-PACK,
a.s. zmluvu uzatvorenud na dobu neurditd s moznostou vypovede do 31.11.
kalendarneho roka s ucinnostou k 31.12. prislusného roka za nerozpornu so
zakonom o ochrane hospodarskej sutaze.

Zaverom pravny zastupca poukazuje na procesné pochybenie Uradu
vzhfadom na skuto&nost, Ze urad sa nevyjadril k predloZzenym zavazkom Gcastnikov
konania, ktoré neakceptoval a k Comu sa v8ak vyjadril vo vyzve bez dostatoéného
zdbévodnenia.

Napriek tymto skutoCnostiarmn urad trva na svojich zisteniach, Ze predmetné
ustanovenie v zmluvach medzi NATUR-PACK, a.s. a zberovymi spolo&nostami malo
protisutazny charakter a nebolo nevyhnutné na dosiahnutie ciefa uzatvorenych
zmiuav, t.j. zabezpecenie potvrdeni o zbere a recyklacii odpadov z obalov pre povinné
osoby.

Urad zaroven trva na svojich zaveroch, e predmetné dohody napifiaju
podstatu § 4 ods. 5 zakona, nakolko su zhodné v predmete a cieli, ako aj zaveroch
tykajucich sa vymedzenia relevaniného trhu a podielu podnikatela NATUR-PACK,
a.s. na tomto trhu. Predmet spravneho konania nebol pritom takého charakteru, ze
by umoznil ukongit konanie prijatim zavézkov v zmysle § 8a zakona. Urad zaroven
nikdy netvrdil, Ze v tomto pripade doslo k zostladenému postupu.

10. Dalsi postup Gradu

Dalsi postup Uradu v konani vyplynul z vyjadreni G&astnikov konania k vyzve.
Viaceré zberové spoloénosti zhodne uviedli, Zze rozhodujucou skutoénostou pri
vybere zmluvného partnera je cena a odoberané mnozstvo obalovej suroviny.

Z vyjadreni zberovych spolognosti, vyplynulo, Zze ponuka od spolo€nosti
NATUR-PACK, a.s. sa stretla na trhu a teda v sutazi len s ponukou opravnenej
organizacie ENVI-PAK, a.s. Z predchadzajuceho porovnania cien navrhovanych
spolognostou ENVI-PAK, a.s. s cenami za obalové komodity opravnene;j organizacie
NATUR-PACK, a.s. vykonaného tradom pritom vyplynulo, Ze ide o ceny priblizne na
rovnakej urovni.

Nepotvrdili sa vyjadrenia jednotlivych zberovych spoloénosti v stanoviskach k

vyzve uradu, Ze prave lepSia cenova ponuka bola rozhodujucim kritériom pre vyber
opravnenej organizacie.
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Druhym kritériom, ktoré zberové spolo€nosti uvadzali v savislosti s vyberom
opravnenej organizacie, bola ochota NATUR-PACK, a.s. prijat' a zaplatit potvrdenky
za celé zozbierané a recyklované mnoZstvo. Tato skutoCnost znamenala pre
NATUR-PACK, a.s. zaroven povinnost zaplatit zberovym spoloénostiam viac, ako je
nevyhnutné z hladiska plinenia limitcv povinnych osdb danych v nariadeni viady ¢.
220/2005 Z. z.

Urad sa v tejto suvislosti obratil na niektoré vyznamné povinné osoby so
Ziadostou o informacie. Z odpovedi povinnych os6b vyplynulo, Ze spolo¢nosti
NATUR-PACK, a.s. neplatia za potvrdenia o zbere a recyklacii odpadov z obalov,
ktoré prevySuju ich limity vyplyvajuce z nariadenia viady €. 220/2005 Z. z. Aj tato
skutoénost’ podporuje zavery uradu, Ze ustanovenie o vyhradnych dodavkach pre
spolo¢nost NATUR-PACK, a.s. vzmluvach so zberovymi spoloénostami malo
vyrazny potencial obmedzenia sutaZe. Predmetné ustanovenie zabezpelovalo pre
spolo¢nost NATUR-PACK, a.s. vyznamnu €ast’ odpadov u obalov, ktora prevySovala
redlne potreby povinnych o0sdb napojenych na tuto opravnenu organizaciu.
Spolo&nost NATUR-PACK, a.s. pritom za nadlimitné mnoZstva pfatila zberovym
spolo€nostiam, avSak od povinnych aséb jej tieto mnozstva uz neboli uhradzané.

Nakolko urad po vyzve z 30.C7.2009 vykonal dalSie vySetrovacie kroky podla
§ 33 zakona zaslal dha 23.11.2009 ucastnikom konania druhu vyzvu pred vydanim
rozhodnutia, v ktorej ich vyzval, aby sa pisomne alebo ustne vyjadrili k podkladom
pre rozhodnutie.

11. Vyjadrenia uc¢astnikov konania k druhej vyzve udradu pred vydanim
rozhodnutia.

Spolo¢nost OLO, a.s. uviedla, Ze bola v ponukovom konani oslovend len zo
strany opravnenej organizacie NATUUR-PACK, a.s. a ENVI-PAK, a.s. bez cenovej
ponuky a bez zmiuvy. OLO, a.s. ponuku spolo¢nosti ENVI-PAK, a.s. nedokladovala
listom s ponukou tejto spolocnosti, ale len svojim vyjadrenim k ponuke zaslanej
spolo¢nostou ENVI-PAK, a.s. dia 19.12.2008. V tejto odpovedi len oznamuje, Ze
obdrzali ponuku na spolupracu v roku 2009, ktord v8ak nemdzu prijat, pretoze uz
maju uzatvoreny zmiuvny vztah s inou opravnenou organizaciou. Su¢asne uvadzaju
informaciu, Ze dalS$im mozZnym terminom zmeny zmluvného vztahu s inou
opravnenou organizaciou je v zmysle uzatvorenej zmluvy rok 2010 a preto Ziadaju
predloZit ponuku na rok 2010 do 15.11.2009 (vid. priloha k spisu €. 160).

Citovanie § 4 ods. 1 zakona uradom na str. 5 vyzvy pochopila spolo¢nost
OLO, a.s. tak, Ze urad v tomto konarii poukazuje na zosuladeny postup podnikatelov.
Na zaver vyjadruje nazor, Ze napriek vypusteniu ustanovenia &lanku i, bod 2 zo
zmluvy, &im pominul protisitazny vztah, nedo3lo k dals§im ponukam zo strany
opravnenych organizacii.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze vtomto konani neposudzoval zosuladeny
postup podnikatelov, ale konkrétnu dohodu nachadzajucu sa v jednotlivych zmluvach
uzatvorenych medzi spolo&nostou NATUR-PACK, a.s. a zberovymi spoloCnostami.
PretoZe spoloénost NATUR-PACK, a.s. uzatvorila s ¢astnikmi konania viacero

33



dohdd s rovnakou predmetom a ciefom, urad na zaklade § 4 ods. 5 zakona posudil
tieto dohody v jednom konani

OLO, a.s. k vyzve uviedla, Ze pri vybere zmluvného partnera sa rozhodovala
na zaklade ponukanej predajnej ceny aneobmedzovania na limitoch mnoZstiev
odpadov. Z tohto hladiska bola, podfa nej, ponuka spolo€nosti ENVI-PAK, a.s.
nevyhodna.

Urad porovnal ponuku spoloénosti ENVI-PAK, a.s. (spis. & 69) s ponukou
vybranej spolo¢nosti NATUR-PACK, a.s., ato z pohladu najddleZitejSieho kritéria
vyberu, ktorym je cena a zistil, Ze v niektorych komoditach, ako papier, nebola
ponukanda cena nizsia.

Napriek vyjadreniam spolo¢ncsti OLO, a.s. Urad trvd na svojich zisteniach, ze
predmetné ustanovenie vzmluvdch medzi NATUR-PACK, a.s. azberovymi
spoloénostami malo protisutazny charakter a nebolo nevyhnutné na dosiahnutie
ciela uzatvorenych zmluv, t.j. zabezpecCenie potvrdeni o zbere a recyklacii odpadov
z obalov pre povinné osoby.

Spolo¢nost .A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.o. uviedla, Ze urad nemenoval
vSetky zberové spolocnosti posobiace na trhu v SR. V tejto stvislosti urad uvadza. Zze
GUCelom predmetnej Casti vyzvy nebolo menovat vSetky zberové spolo&nosti
pdsobiace v SR a tato skuto&nost nema vplyv na zavery uradu.

K odseku na str. 7 vyzvy vzneni, cit. ,Urad konStatuje, Ze zberové
spolo¢nosti dodrZiavali zavdzky vyhradnych dodévok v zmluvach /okrem spolocnosti
Irena Lamancova - Druhotné suroviny, ktora sucasne vykonavala zber obalov aj pre
int opravnenu organizaciu/. 'V tejto suavislosti je podstatné zhodnotenie
kumulativneho Gcinku tychto dohdcd na cely vymedzeny relevantny trh.“ vyjadruje
AS.A. SLOVENSKO, spol. sr.0. ndzor, Ze na Slovensku existuje velké mnozstvo
spolo¢nosti a preto nie je mozné, aby zberové spoloCnosti, ktoré maju zmiuvny vztah
so spoloénostou NATUR-PACK, a.s., mali moZnost vytvorit’ kartelovu dohodu.

Urad vtejto suvislosti uvadza, Ze pocet zberovych spolonosti nesuvisi
s posudzovanym pripadom a spoloénost NATUR-PACK, a.s. predmetnymi zmluvami
pokryla vyznamnu &ast’ zberovych spolo€nosti.

Dalia vyhrada sa tykala vyjadrenia Gradu, cit.: ,Dalsi postup uradu v konani
vyplynul z vyjadreni  ucastnikov konania kvyzve. Ti ftotiz, okrem spolocnosti
EKOBARD, a.s., Julius Méséaro$, Anna Téthova — FLEXIBEL, NOVIMPEX, spol.
sro., VYDRUS, spol sro., FURA, s.r.o., zhodne uviedli Z?e rozhodujticou
skuto¢nostou pri vybere zmluvného partnera bola cena a odoberané mnoZstvo
obalovej suroviny.* Spolo¢nost .A.S.A. SLOVENSKO, spol. sr.o. nesuhlasi
s tvrdenim Uradu, Ze rozhodujucim kritériom pre vyber partnera bola cena a odobraté
mnoZstvo druhotnej suroviny, ¢o v dalSom rozvadza a doklada svojimi skisenostami
s prejednavania zmluv.

Urad trvd na svojich zaveroch tykajucich sa uvadzanych skutonosti, ktoré
uviedli viaceri G€astnici konania.
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Spoloénost .A.S.A. SLOVENSKQO, spol. s r.o. nesuhlasi s vyjadrenim uradu vo
vyzve, cit.. ,Navy$e z charakteru praktického pinenia zmluvnych vztahov, ked medzi
zberovymi spolocnostami a opravnenymi osobami nedochadza k realnej vymene
tovarov, ale len potvrdeni o odovzdani odpadov z obalov na zhodnotenie/recyklaciu
vyplyva, Ze z ndkladového hfadiska pre zberovu spolocnost nie je podstatné, ¢i ma
uzatvorend zmluvu s jednou alebo viacerymi opravnenymi organizaciami, pokial su
dohodnuté ceny porovnatefné.“ Spolo¢nost .A.S.A. SLOVENSKO, spol. sr.o.
vyslovuje ndzor, Zze urad nepochopil trhové podmienky, ako aj zmluvné podmienky
medzi dodavatelom a odberatelom. Hovori, Z2e zakladom vztahu medzi
spoloénostami je samotna zmluva. To znamena, Ze kazda strana ma predstavu’
o zmluve, ktoru si vzajomne pripomienkujl az dospeju, resp. nedospeju k podpisu
zmluvy. Spolo¢nost uvadza, ze ak jedna strana (v tomto pripade ENVI-PAK, a.s.)
nereaguje na ich pripomienky, tak s. danu stranu nevyberu, nakofko v tomto pripade
zmluva, ktor(i spolo¢nost ENVI-PAK, a.s. poskytla, je vrozpore so Standardnymi
obchodnymi podmienkami na Slovensku. Ak v8ak druha strana, t.j. NATUR-PACK,
a.s., je ochotna jednat o podmienkach v zmiuve, je logické a v ramci obchodnych
vztahov normalne, Ze si vybert dantl spolo¢nost.

Uvedené tvrdenia spoloénosti .A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.o. ni¢ nemenia
na vecnom posudeni pripadu a zaveroch, ku ktorym urad dospel.

Na zaver spolo¢nost pozaduje, aby urad Setrenie zastavil ako neopodstatnene
a umelo vykons$truované. Zaroven uvadza moZné prepojenie Uradu s pracovnikmi
spolo¢nosti ENVI-PAK, a.s.

Urad uvedené tvrdenie odmieta.

Ugastnik spravneho konania spolo¢nost KOSIT, a.s. sa vyjadrila, Ze trva
v pinom rozsahu na svojich vyjadreniach, ako to uviedla v liste k prvej vyzve tradu zo
dria 13.08.2009. KOSIT, a.s. sa vyjadruje len k tymto vyfiatym odsekom z druhej
vyzvy Uradu: »

K textu na str. 6 vyzvy Gradu, cit.; ,Viaceré opravnené organizéacie uviedli, ze
napriek niekolkondsobnému preukdzanému zaujmu z ich strany nebol zo strany
velkych zberovych spolocnosti (OLO, a. s, KOSIT, a.s., .A.S.A. SLOVENSKO, spol. s
r.o.) preukdzany zaujem o spolupracu.” spolo€nost uviedla, Ze obdrzala ponuku
spolo¢nosti ENVI-PAK, a.s. po uzatvoreni zmluvy so spolognostou NATUR-PACK,
a.s. Ostatné opravnené organizacie: nikdy ziadnu ponuku nepredioZili.

Urad svoje tvrdenie opiera o informacie, ktoré vtejto veci obdrzal od
oslovenych opravnenych organizacii.

K nasledovnému textu zo str. 9 druhej vyzvy, cit.. ,Z predchadzajuceho
porovnania cien konkurentov, tj. spolocnosti ENVI-PAK, a.s. s cenami za obalové
komodity opravnenej organizacie NATUR-PACK, a.s. vyplynulo, Ze ide o ceny
priblizne na porovnatelnej trovni. Urad sa teda nestotoZriuje s tvrdeniami viacerych
zberovych spoloénosti vo vyjadreniach k prvej vyzve dradu, Ze prave lep$ia cenova
ponuka bola rozhodujucim kritériom pre vyber opravnenej organizéacie.” spolo¢nost
KOSIT, a.s. uvadza, Zze obdrzala ponuky na spolupracu len od spolo¢nosti NATUR-
PACK, a.s. a ENVI-PAK, a.s. Ponuka ENVI-PAK, a.s. na rok 2007 nebola
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vyhodnejSia aponuky na rok 2008 a?2008 neobsahovali blizSie obchodné
podmienky.

Sucasne spolocénost KOSIT, a.s. vyjadrila nesuhlas s vyjadrenim uradu vo
vyzve na str. 10 tohto znenia, cit.: ,NavySe z charakteru praktického pinenia
zmluvnych vztahov, ked’ medzi zberovymi spolo¢nostami a opravnenymi osobami
nedochadza kreéalnej vymene tovarov, ale len potvrdeni o odovzdani odpadov
z obalov na zhodnotenie/recyklaciu vyplyva, Ze z nakladového hfadiska pre zberovu
spolocnost nie je podstainé, ¢ ma uzatvorent zmluvu s jednou alebo viacerymi
opradvnenymi organizaciami, pokial st dohodnuté ceny porovnatelné.*

Spolo€nost’ v tejto suvislosti uvadza, ze sa jednd len o subjektivhe a
tendencné tvrdenie. Spolo€nosti nie je jasne, z akého dévodu by mali uzatvorit
viacero zmlav s réznymi dodavatefmi na zabezpedenie rovnakého predmetu zmluvy.
Dalej uvadza, Ze jednym zo zakladnym kritériom pri vybere dodavatela je pre fiu
cena. Pokial by aj dal§i dodavatel predlozil cenovi ponuku s minimalnymi cenovymi
rozdielmi, povaZuju za absurdné uzatvarat z toho ddévodu dalSiu zmluvu. '

Urad uvadza, Ze spoloénost KOSIT, a.s. nemusi mat uzatvorené zmluvy
s viacerymi opravnenymi organizaciami, v posudzovanom pripade v8ak exkluzivita
dodavok pre NATUR-PACK, a.s., vzhladom na rozsah a charakter exkluzivity, mala
protisitazny dopad.

Spolo¢nost’ Fura, s.r.o. uvizdla, Ze okrem spolonosti NATUR-PACK, as.
uzatvorila zmluvu aj s opravnenou organizaciou ZEO, s.r.o. Poukazuje ne to, Zze urad
nezahrnul do tohto spravneho konania vietky organizacie, s ktorymi ma uzatvorene
zmluvy spolo¢nost NATUR-PACK, a.s., &im su tieto zvyhodnené. Upozoriiuje, ze
opravnené organizacie mézu uzatvorit zmluvu aj s obcami, zbernymi surovinami a aj
s ostatnymi. Uvadza, Ze spoloénost’ nikdy nedostala cenovi ponuku od ENVI-PAK,
a.s. a preto nesuhlasi s tym, Ze Urad vo vyzve uviedol, Ze ich cenové ponuky boli na
rovnakej urovni. o

Urad v tejto suvislosti konstatuje, Zze spolonost FURA, s.r.o. zaslala tradu
uzatvorend zmluvu so spolotnostou ZEO, s.r.o. stym, Z2e ide o opravnenu
organizaciu v zmysle zakona o odpadoch. Nie je to vdak zmluva uzatvorena na ucely
pinenia povinnosti podfa zakona o obaloch aspoloénost ZEO, s.ro. nie je
opravnenou organizaciou podla § 9 tohto zakona.

Je pravda, Ze urad nezahrnul do tohto spravneho konania v3etky spolonosti,
ktoré maju uzatvorent Zmluvu o zabezpeeni zberu odpadov z obalov s NATUR-
PACK, a.s. Jedna sa o spolocnosti, ktoré nemaju v zmluve predmetné obmedzujuce
ustanovenie. Urad si vyZiadal od spoloénosti NATUR-PACK, a.s. vetky zmluvy
a nema vedomost o existencii inych zmlav s obdobnym obmedzovanim sutaze.

Spolo¢nost NATUR-PACK, a.s.. zaslala pripomienky k druhej vyzve uradu,
z ktorych urad vybera, tie, ktoré sa priamo dotykaju problematiky tohto konania.

Spolognost uvadza, ze nie su naplnené znaky dohody obmedzujtcej sutaz,
nakolko nebolo preukazané, Ze coslo k naplneniu znaku ,zosuladeného postupu®
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stran dohody.(Tato pripomienka je uvedena aj vo vyjadreni k vyzve tradu zo dha
30.07.2009. Urad sa k nej vyjadril vyssie).

Spolocnost’ dalej v suvislosti s § 4 ods. 5 zakona uvadza, Ze vzhfadom na
Specifickost’ okolnosti nie su ciele Ucastnikov konania rovnaké. (Tato pripomienka je
uvedena aj vo vyjadreni k vyzve Uradu zo dna 30.07.2009. Urad sa k nej vyjadril
vysdie).

Spolocnost nesuhlasi s tym. &o urad pokiada za hlavné riziko pre sutaz
v pripade pouzitej praktiky vyhradnej dodavky. Vzhladom na dobrovolne prijaty
zavazok je potencidlna obava, hoci aj postavena na chybnych zaveroch,
neopodstatnena.

V tejto suvislosti urad uvadza, Ze trva na svojich zaveroch o dopade praktiky
vyhradnej dodavky pre spoloénost NATUR-PACK na sutaz, priCom nie je podstatne,
¢i je zavazok prijaty dobrovolne.

Spolo¢nost ma vyhrady k vyéislenym podielom, nakolko sa vychadzalo
z chybnych vstupnych a recyklovanych mnoZstiev, nasledkom Coho Uurad urobil
nespravne zavery. (Tato pripomienka je uvedena aj vo vyjadreni k vyzve uUradu zo
dila 30.07.2009). Spolo¢nost tvrdi, Ze posudzovanie dohody spada pod skupinovu
vynimku. Toto tvrdenie podopiera tym, Ze na trhu su aj dalSie organizacie. ktoré
vykondvaju ¢innost ako opravnené organizacie a Urad ich medzi ne nezahrnul.

Spolognost’ poukazuje na problematiku spdsobu plnenia limitov v SR do
01.11.2009 a platnost novej legisiativy. Vyjadruje nazor, Ze v priebehu minulych
rokov nemali Ziadne opravnené organizacie splinit stanovené limity, o dokazuju
kontroly Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia. To opatovne vyluuje, Ze nastal
alebo mohol nastat na trhu problém. V tejto suvislosti poukazuje na nemotivujuce
prostredie uzatvarat zmiuvy so zberovymi spoloénostami. Poukazuje na spoluprace
a konania inych opravnenych organizacii na trhu so zastupcami obci, zdruZeniami
a pod. Za chybné poklada vymed:enie relevantného trhu. Tvrdi, Ze na trhu poésobia
i iné spoloénosti, ako suU napr. Marius Pedersen, a.s., .A.S.A. SLOVENSKQO, spol.
sr.o., Zberné suroviny, a.s., Ekoplastika Slovakia, spol. sr.o. ainé, ktoré su
opravnenymi organizaciami. Dalej poukazuje na register povinnych oséb, v ktorom sa
nachadza 953 subjektov sviac ako 30 % subjektmi nezaradenych do Ziadneho
systému niektorej opravnenej organizacie.

Urad zotrvava na svojom stanovisku ohfadom vymedzenia relevantného trhu.
Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze vy$sie uvedené spolognosti nie su registrované
podfa § 9 zakona o obaloch a nie st opravnenymi organizaciami. Urad ma z MZP SR
informacie o celkovo recyklovanych mnozstvach na trhu dosiahnutych kolektivnymi aj
individudlnymi systémami zberu. Podiel NATUR-PACK, as. na vymedzenom
relevantnom trhu vyrazne prevysuje 30%.

Urad vyéislil trhovy podiel apravnenych organizacii na relevantnom trhu z nimi
predlozenych kazdoro&nych hlaseni pre MZP SR. Zakon o obaloch a vyhlaska MZP
SR & 210/2005 Z. z. o vykonavani niektorych ustanoveni zakona o obaloch presne
uréuje a zjednocuje spésob, formu a obsah Hlasenia o obaloch a o plneni limitov
recyklacie odpadov z obalov. U-ad vychadzal pri vypoéte podielov aj z informacii
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o celkovych recyklovanych mnozstvach v3etkymi systémami a z celkového mnozstva
obalov uvedenych na trh SR ziskanych od MZP SR.

Podnikatefka Anna Téthovd — FLEXIBEL vysledky preSetrenia zobrala na
vedomie a nemala Ziadne navrhy na jeho dopinenie. Spolo¢nost NOVIMPEX, spol.
s r.0. telefonicky potvrdila rovnaké stanovisko ako k predchadzajucej vyzve.

12. Ulozenie pokuty

V stlade so zakonom ¢&. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su
véetky pefiazné sumy vtomto rozhodnuti uvedené veurach asibezne sa na
informativne UcCely uvadzaju aj pefazné sumy v slovenskych korunach, ato podla
konverzného kurzu [1 EUR = 30, 126 SKK ] a dalSich pravidiel pre prechod na euro.

Podla § 38 ods. 1 zadkona urad za porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 uloZi
pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu za predchadzajlice uzavreté uctovné obdobie
a podnikatelovi, ktory za predchadzajuce uzavreté Uctovne obdobie dosiahol obrat
do 330 eur (10 000 Sk) alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého
obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur (10 000 000 Sk).

Podla § 38 ods. 4 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, teda v tomto pripade
rok 2008.

Podla § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a
dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona, poru$ovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
ulozeného rozhodnutim Gradu. Urad pri pos;udzovani zavaznosti poruSovania berie
do uvahy jeho povahu, skutoc¢ny dopad na trh a tam, kde je to uCelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj ine
skutoénosti, najma opakované porusSovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie
podnikatela spolupracovat s Uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo
iniciatora poru$ovania, ziskanie majetkového prospechu v ddsledku poruSovania
alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Z vy§Sie uvedeného vyplyva, Ze urad hodnoti protiprdvne konanie podia
kritérii ur¢enych v § 38 ods. 10 zakona, pricom hodnotenie deliktu z pohladu
jednotlivych kritérii sa vykonava v stilade so zasadou spravnej uvahy, priCom je urad
viazany hornou hranicou na uloZenie pokuty, t. j. 10 % z celkového obratu.

Zmyslom sankcie je jednak potrestanie podnikatela, resp. podnikatefov za ich
konanie vrozpore so zakonom a jednak odstrasenie podnikatela od dalsieho
protisitazného konania. Pokuta ma zaroven pinit funkciu individualnej, ako aj
generalnej prevencie. Je teda nevyhnutné, aby pokuta bola urlena v takej vyske,
ktora najlepsie odraza vSetky uvedené aspekty.

38



V stilade s Metodickym pokynom na ukladanie pokut, ktorym sa Grad riadi pri
ulozeni pokuty v konaniach s G€innostou od 1.1.2008, urad ako vychodisko pri ur€eni
pokuty berie tzv. relevantny obrat podnikatela.

Relevantnym obratom sa rozumie obrat za predaj tovarov a sluzieb, ktorych sa
naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo tyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Urad pritom zohfadriuje relevantny
obrat dosiahnuty za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel
dopustil poruSovania, t. j. vtomto pripade rok 2008. Ide o zohfadnenie tej Casti
obratu, ktora objektivne odrdza skutocnu ekonomicku situaciu poCas doby, ked
dochadzalo k poru$ovaniu (resp. dosiahnutého, v priamej suvislosti s porusenim).
Uvedené je v sulade s principom, aby podnikatel bol za svoje konanie potrestany
adekvatne spachanému porusovaniu.

Na zaklade udajov ugastnikov konania ide vtomto pripade u jednotlivych
spolonosti o tieto relevantné obraty.

Relevantny obrat ktory prislichal €innosti opravnenej organizacie NATUR-
PACK, a.s. podla zakona &. 529/2002 z. z. o obaloch bol za rok 2008 XXX eur. (Udaj
neuverejiiujeme pretoZe je obchodnym tajomstvom.)

U zberovych spolo¢nosti re'evantnym obratom boli spoloénostami vyCislene
obraty dosiahnuté z predaja vyzbieranych odpadov z obalov, ktory tieto spolo¢nosti
zozbierali a nechali zhodnotit' pre opravnenu organizaciu NATUR-PACK, a.s. v roku
2008: .A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.o. XXX eur, KOSIT, a.s. xxx eur. OLO, as.
xxx eur, KOL - EKO, spol. s r.0. xxx eur, EKOBARD, a.s. XXX eur, Irena Lamancova
— Druhotné suroviny XXX eur, Technické sluzby, s.r.o. XXX eur, Anna Tothova —
FLEXIBEL xxx eur, MIRABA, s.r.o. XXX eur, VYDRUS, spol. s r.o. XXX eur, Julius
Mésaros xxx eur, NOVIMPEX, spol. s r.o. XXX eur, FURA, s.r.o. xxx eur, VEPOS -
SKALICA, s.ro. XXX eur. (Udaje neuverejfiujeme pretoze su obchodnym
tajomstvom).

Urad v prvom rade hodnotil zavaznost protipravneho konania. Pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do Uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam,
kde je to uceiné, velkost relevantrého trhu.

Vtomto pripade ustanovenie vyjadrené v ¢lanku Ill. bode 2 zmliv medzi
spolotnostou NATUR-PACK a zberovymi spolo&nostami trad posudil ako exkluzivitu
charakteru vyhradnej dodavky, ktorda ma za nasledok v komodite papier a mohla by
v buducnosti mat' za nasledok aj v komoditach sklo a plasty stazenie aZz uzavretie
pristupu k nim prostrednictvom zbherovych spolo¢nosti.

Urad zobral do uvahy velkost trhu, ktory bol takto uzatvorenymi dohodami
ovplyvneny. Uginok je vidiet ziabuliek uvedenych vtomto rozhodnuti, z ktorych
vyplyva, ze v rokoch 2007 a 2008 bolo v komoditach sklo a papier XX % — XX %
(obchodné tajomstvo) relevantného trhu pokrytého tymito dohodami. Urad do uvahy
zobral aj tu skutoénost, Ze iniciatorom tohto protipravneho konania bola spolo¢nost
NATUR-PACK, a.s. Urad pri posudzovani zavaznosti konania v pripade iniciatora
postupoval prisnejSie ako v pripade zberovych spolo¢nosti. Sucasne diferencoval aj
medzi samotnymi  zberovymi spolo¢nostami, ato zhladiska vefkosti nimi
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ovplyvneného trhu. U spolocnosti .A.S.A. SLOVENSKO, spol. sr.o., ktora ma
celosiovensku pdsobnost a pri spolonostiach s pdsobnostou pri aglomeraciach
velkym miest, t.j. OLO, a.s. a KOSIT, a.s. hodnotil zavaznost ich porusenia zakona
vy§§ou mierou ako u ostatnych zberovych spolonosti, ktoré pdsobia prevazne
v aglomeraciach mensich okresnych miest a mali mensi vplyv na vymedzeny
relevantny trh. Uvedené tri spolo€nosti maju viac ako poloviény podiel na mnoZstve
odpadov z obalov vyzbieranych pre NATUR-PACK, a.s.

Na zaklade tychto skuto€nosti, ako i charakteru pouZitej protisutaznej praktiky
a z nej vyplyvajucich moznych dopadov na trh, drad poklada toto porudenie zakona
Za menej zavazné. :

Dalej urad pri ukladani pokuty hodnotil dizku trvania porusovania zakona.
Doba trvania tohto protisitazného konania vyplynula z dizky trvania jednotlivych
zmiuvnych vztahov, teda od podpisu zmiuv do nadobudnutia GcCinnosti dodatkov
k zmluvam, na zaklade ktorych bolo vyRaté protisutazné znenie dohody. Dizka
protisufazného konania je ujednotlivych spolo€nosti vyjadrena v Casti 3. Predmet
konania, kde su Casové rozpatia uzatvorenych zmluv. Vo v8eobecnosti sa jedna
o kratkodobé az strednodobé porusovanie zakona.

Po zhodnoteni skutofnosti suvisiacich s vySkou relevantného obraty,
zavaznostou adlzkou trvania pcruSovania zakona urad pristupil k stanoveniu
zakladnej sumy pokuty.

Podla metodického pokynu sa zakladna suma pokuty stanovi na zaklade
sucinu relevantného obratu a percenta uréeného na zaklade zavaznosti poruSovania
zakona /v rozsahu do 30%/, pricom nasledne sa tento sucin prenasobi poctom rokov,
pocas ktorych k poru$ovaniu zakona dochadzalo. Obdobie krat3ie ako 6 mesiacov sa
berie ako pol roka, obdobie dlhdie ako 6 mesiacov sa berie ako cely rok.

Na zaklade zhodnotenia okolnosti tohto pripadu sa urad pri stanoveni
zakladnej sumy pokuty priklonil vzmysle metodického pokynu k uloZeniu
percentualneho koeficientu za zavaznost pre opravnenu organizaciu NATUR-PACK,
a.s. na urovni XX % (obchodné tajomstvo), pre zberné spolo¢nosti OLO, a.s.,
KOSIT, a.s. a .AS.A. SLOVENSKO, spol. s r.o. na urovni XX % (obchodné
tajomstvo) a pre malé zberové spolo€nosti KOL - EKO, spol. s r.o.,, EKOBARD, a.s.,
Irena Lamancova — Druhotné suroviny, Technické sluzby, s.r.o., Anna Téthova -
FLEXIBEL, MIRABA, s.r.o., VYDRUS, spol. s r.o., Julius Mésaros, NOVIMPEX, spol.
sro., FURA, sr.0., VEPOS ~ SKALICA, s.ro. na Urovni XX %. (obchodné
tajomstvo).

' Po zohfadneni vyssie uvedenych faktorov, ktoré maju vplyv na vysku pokuty,
urad dospel k hodnotam pokt, ake st uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
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Poucéenie:

Podla § 34 ods. 1 zdkona v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z.

o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
aradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru dohdd obmedzujucich sutaz, vlehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Podla § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov v&as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podlfa § 247 Obégianskeho sudneho poriadku po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Jan Suﬁiarsky
ohéd ol‘?medzuj cich sutaz
-

Rozhodnutie sa doruci:

LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.o. Advokat Mgr. Bruno Zlnay, Stavbarska 7,
821 07 Bratislava,

KOSIT, a.s., Rastislavova 9¢&, 043 46 Kosice,

OLO, as., lvanska cesta 22, 821 04 Bratislava

A.S.A. SLOVENSKQO, spol. s r.0., Bratislavska 18, 900 51 Zohor, zastupena
RNDr.Petrom Krasnecom, PhD, obchodnym riaditel spolo€nosti

KOL - EKO, spol. sr.0., |. Bukov¢ana 8, 841 07 Bratislava,

EKOBARD, a.s., Stefanikova 3751, 085 01 Bardejov,

Irena Lamancova — Druhotné suroviny, 086 04 Gerlachov 170,

Technické sluzby, s.r.o., Nabrezie Oravy 627/1, 026 01 Dolny Kubin,

Anna Tothova — FLEXIBEL, Bartokova 6, 943 01 Starovo,

MIRABA, s.r.0., 925 01 Sintava 530,

VYDRUS, spol. s r.o., MarkuSovska cesta 4, 052 01 SpiSska Nova Ves,

Julius Mésaro§, 935 65 Velké Ludince 714,

NOVIMPEX, spol. s r.0., Surianska cesta 62, 940 01 Nové Zamky,

FURA, s.r.0., SNP 77, 044 42 Rozhanovce,

VEPOS - SKALICA, s.r.o., Rybni¢na 1, 909 01 Skalica.
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