PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 208/2017/0ZDPaVD-2017/SP/2/1/002 Bratislava 26.01.2017

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, ako organ prislusny podla zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, v spravnom konani ¢. 0028/0ZDPaVD/2016

rozhodol

1. tak, ze podnikatel Opel Southeast Europe Autéforgalmazé Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag, so sidlom Szabadsag ut. 117, Budadrs 2040, Madarsko,
zapisany pod ¢&. 13-09-087612, vedeny registrovym sudom Krajského sudu
v Budapesti, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky Opel Southeast Europe
Kft., organizacna zlozka, so sidlom APOLLO BUSINESS CENTRE, Mlynské nivy 45,
821 09 Bratislava, ICO: 35 923 024, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd.: Po, vlozka €.: 1239/B v liste zaevidovanom pod €. 5384/2015
zo dna 10.12.2015 a doru¢enom Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky,
odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdd, v odpovedi na
otazku €. 5 listu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikdlnych dohéd evidovaného pod &. 4884/PMU
SR/2015 zo dna 11.11.2015 predlozil nepravdivé podklady a informacie, ¢im
porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona C.
151/2014 7. z.,

2. na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona C.
151/2014 Z. z. tak, ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada
podnikatefovi Opel Southeast Europe Autéforgalmazéd Korlatolt Felelésségl
Tarsasagso sidlom Szabadsag ut. 117, Budaors 2040, Madarsko, zapisanému pod



¢. 13-09-087612, vedenému registrovym sudom Krajského sudu v Budapesti pokutu
vo vySke 37 666 € (slovom tridsatsedemtisicSeststoSestdesiatSest eur), ktoru je
povinny uhradit na ucCet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA VS:
201721002 v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

(A) Spravne konanie €. 0028/0ZDPaVD/2016

1.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd (dalej len ,urad®), na zaklade § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 18 ods. 2
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®) zac¢al dha 29.09.2016 vo i spolo¢nosti Opel Southeast
Europe Autéforgalmazéd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, so sidlom Szabadsag
ut. 117, Budadrs 2040, Madarsko, zapisanej pod €. 13-09-087612, vedenej
registrovym sudom Krajského sudu v Budapesti, konajucej prostrednictvom
organizacnej zlozky Opel Southeast Europe Kft., organiza¢na zloZzka, so sidlom
APOLLO BUSINESS CENTRE, Mlynské nivy 45, 821 09 Bratislava, ICO: 35 923
024, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Po,
vlozka ¢&.: 1239/B (dalej len ,SpoloCnost Opel“ alebo ,Podnikatel“) spravne
konanie €. 0028/0ZDPaVD/2016 vo veci uloZenia pokuty podlfa § 38a ods. 1
pism. a) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 151/2014 Z. z. za
predlozenie nepravdivych podkladov a informacii pozadovanych uradom listom
8. 4884/PMU SR/2015 zo dhia 11.11.2015. Zadatie predmetného spravneho
konania bolo spoloénosti Opel oznamené listom ¢&. 4933/PMU SR/2016 zo
dnia 29.09.2016, ktory bol spolo¢nosti Opel doru¢eny dria 29.09.2016 (dalej len
,0znamenie o zacati spravneho konania®).

V Casti B. Oznamenia o zacati spravneho konania bola spolo¢nost Opel
poziadana o predloZzenie obratu spolo¢nosti Opel Southeast Europe
Autoforgalmazo Korlatolt Felel6sségl Tarsasag pripadajuceho na predaj na
uzemi SR za predchadzajuce uctovné obdobie a o predlozenie podkladov
a dokumentov relevantnych k vypoctu predmetného obratu.

Dria 11.10.2016 bol dradu doruéeny list zaevidovany pod ¢. 5107/20162,
v ktorom pravny zastupca spolocnosti Opel, Advokatska kancelaria Kinstellar,
s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 35
873 833, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.:
Sro, vlozka ¢&.: 30483/B (dalej len ,Pravny zastupca®) predlozil uradu podklady a
dokumenty relevantné k vypoCtu obratu spoloCnosti Opel Southeast Europe

1 Spis. por.
2 Spis. por.

. 22; list &. 4933/PMU SR/2016.

¢
¢. 23; list €. 5107/2016.



Autoforgalmazo Korlatolt Felel6sségl Tarsasag pripadajuceho na predaj na
uzemi SR za predchadzajuce uctovné obdobie.

(B) Aplikacia pravnych predpisov

4.

V tomto spravnom konani urad aplikuje hmotno-pravne normy podla zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 151/2014 Z. z., nakolko k moznému poruSeniu
sutaznych pravidiel doslo dna 10.12.2015. Vzhladom na to, Zze spravne konanie
zaCalo dna 29.09.2016, urad postupuje procesno-pravne podla zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 350/2016 Z. z.. Vzhladom na skutocnost, Zze znenia
ustanoveni relevantnych pre posudenie tohto pripadu neboli zmenené, bude
urad dalej jednotne pouZzivat skratku ,zakon".

(C) Skutkovy stav

5.

Urad zadal dfia 11.11.2015 podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona pre$etrovanie v
oblasti poskytovania popredajnych sluzieb suvisiacich s predajom motorovych
vozidiel znacky OPEL na uzemi Slovenskej republiky.

Predaj motorovych vozidiel znacky OPEL sa na uzemi Slovenskej republiky
realizuje prostrednictvom siete autorizovanych predajcov motorovych vozidiel
(dealerska siet predajcov). Autorizovani predajcovia motorovych vozidiel znacky
OPEL maju uzatvorenu zmluvu s madarskou spolocnostou Opel Southeast
Europe Autéforgalmazé Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, ktora na uzemi
Slovenskej republiky podnika prostrednictvom jej organizaénej zlozky.

Urad vramci vy$sie uvedeného preSetrovania oslovil spoloénost Opel ako
importéra motorovych vozidiel znacky OPEL na Slovensku za u¢elom zistenia, Ci
preSetrované konanie mdze predstavovat poruSenie zakona, a teda €i existuje
dévod na zadatie spravneho konania. Urad poziadal spoloénost Opel
o predloZenie informacii a podkladov listom &. 4884/PMU SR/2015 zo dia
11.11.2015 (dalej len ,List dUradu“)3, ktory bol organizacnej zlozke Opel
Southeast Europe Kft., organizacna zlozka*, riadne doruceny dria 16.11.2015 na
adresu Opel Southeast Europe Kft., organizadna zlozka, Cajakova 20, 811 05
Bratislava 37.

Na zaklade Listu uradu bola spolo¢nost Opel poziadana o predlozenie
podkladov a informacii tykajucich sa oblasti poskytovania popredajnych sluzieb
suvisiacich s predajom motorovych vozidiel znaCky OPEL na Slovensku. List

3 Spis. por. &. 1; list 8. 4884/PMU SR/2015.

4 Vtexte dalej urad pouziva pre spolocnost Opel Southeast Europe Autdforgalmazé Korlatolt
Felel8sségl Tarsasag, so sidlom Szabadsag ut. 117, Budadrs 2040, Madarsko a jej organizacnu
zlozku Opel Southeast Europe Kft., organizaéna zlozka, so sidlom APOLLO BUSINESS CENTRE,
Mlynské nivy 45, 821 09 Bratislava, ICO: 35 923 024, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd.: Po, vloZka €.: 1239/B spolo¢né oznacenie ,spolo&nost’ Opel“.



uradu bol Strukturovane rozdeleny do 10-tich otazok, resp. bodov, ku ktorym sa
spoloCnost Opel mala vyjadrit. V bode 5. Listu uradu bola spolo¢nost Opel
poziadana nasledovne: ,PredloZte vetky podklady (zmluvy, podmienky a pod.)
suvisiace s rozsirenou/predizenou zarukou, ktoré méte k dispozicii. Odpoved
uvedte jednotlivo za roky 2010 — 2015..

9. Urad tiez v tomto liste upozornil spolo¢nost Opel, Ze podla § 22 ods. 2 zakona v
suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu ma
urad pravo vyzadovat od podnikatefov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela
alebo od Clenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov
podnikatefa, ako aj od inych fyzickych oséb a pravnickych oséb informacie a
podklady, ktoré su nevyhnutné pre Cinnost uradu bez ohfadu na nosi¢, na
ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich kdpie a vypisy alebo vyzadovat' ich
uradne overené preklady do slovenského jazyka, vyZzadovat pisomné
vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového
zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto informacie a podklady uradu
bezplatne poskytnut v lehote urCenej uradom; v pripade utajovanych skuto¢nosti
za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

10. Rovnako urad v tomto liste upozornil spolo¢nost Opel, Ze podla § 38a ods. 1
zakona urad za poruSenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady
alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neupinych podkladov alebo
informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia ulozi podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3
ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 38c ods. 2 zakona ak
podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatefom, za predchadzajuce
uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods. 5 zakona do 330 eur alebo
nemala Ziadny obrat podfa § 3 ods. 5 zakona, alebo jej obrat podfa § 3 ods. 5
zakona nemozno vycislit, urad ulozi za porusenia podla § 38 ods. 1 a § 38a
ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

11. Urad tymto listom urgil lehotu na predlozenie podkladov a informéacii na 10
pracovnych dni odo dna doru€enia tohto listu. List uradu bol spoloénosti Opel
doruCeny dna 16.11.2015. Dna 26.11.2015 bola uradu doruCena Zziadost
spolognosti Opel o predizenie lehoty a zuZenie rozsahu pozadovanych
informécii a podkladov® spolu s plnomocenstvom udelenym Pravnemu
zastupcovi na zastupovanie spolo¢nosti Opel vo vztahu k uradu v suvislosti s
predmetnym preSetrovanim. V ramci tejto ziadosti Pravny zastupca ziadal urad o
zUZenie rozsahu pozadovanych podkladov a informacii, a to nasledovne:

»(I) zuZenie ¢asového obdobia pri vyZiadanych podkladov v bodoch €. 1 — 4 Listu
Protimonopolného Uradu na obdobie od oktébra 2013,

(i) zuZenie na dokumenty tykajuce sa zakladnej zaru¢nej doby a upustenie od
vyZziadanych podkladov v bode é&. 5 Listu Protimonopolného Uradu.*

12. Dna 27.11.2015 odpovedal urad listom C. 5184/PMU SR/2015° na Ziadost
o predizenie lehoty a zuzZenie pozadovanych informacii a podkladov. List bol
Pravnemu zastupcovi doruceny dna 30.11.2015. V predmetnej odpovedi urad

5 Spis. por. &. 2; list &. 5161/2015.
6 Spis. por. &. 3; list &. 5184/PMU SR/2015.



13.

14.

15.

predizil lehotu na predloZzenie podkladov a informécii o7 pracovnych dni.
Celkova lehota na zaslanie informacii a podkladov poZadovanych Listom uradu
bola teda 17 pracovnych dni odo dia doru€enia Listu uradu. V otazke zuzenia
rozsahu pozadovanych informacii a podkladov ako aj vo veci zuZenia asového
obdobia pri vyzadovanych podkladoch v bodoch €. 1-4 urad ziadosti spolo¢nosti
Opel nevyhovel.

Spolo¢nost Opel v konani uvadza’, Ze ziadost o (i) zUZenie rozsahu
pozadovanych informacii predlozila uradu s odévodnenim, Ze reklamacia, ktoru
si uplatnil dany zakaznik, sa netykala prediZenejrozsirenej zaruky, ale len
zakladnej zaruky poskytovanej vyrobcom vozidla. V suvislosti s tym spolocnost
Opel namieta, ze v kontexte predmetného konania sa mdze odsek 12 tohto
rozhodnutia® nespravne vykladat.

Urad k tejto namietke uvadza, Ze v suvislosti s opisanim skutkového stavu veci
v konani uUrad musi chronologicky uviest vSetky pisomnosti uvedené
v administrativnhom spise, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a to aj bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov predmetnej pisomnosti uvedenej v spise. Ak by urad aj
blizSie identifikoval dévody, pre ktoré spolo€nost Opel poziadala o (ii) zuzenie
rozsahu pozadovanych informacii, musel by konstatovat, Ze spoloCnost Opel
nespravne interpretovala tuto ziadost o poskytnutie informacii a podkladov.
V Ziadosti o prediZzenie lehoty a z(Zenie rozsahu poZadovanych informacii a
podkladov® spolo¢nost Opel konstatovala, Zze ,Je nasim porozumenim, Ze
presetrovanie Protimonopolného Uradu vychédza a reaguje na podanie (pozn.
uradu: zdkaznika spolocnosti Opel) v suvislosti s jeho zaru¢nou poZiadavkou.”.
Urad v ziadosti o predloZenie informacii a podkladov!? zrozumitelne stanovil tgel
Ziadosti, ktorym bolo preSetrenie oblasti poskytovania popredajnych sluzieb
suvisiacich s predajom motorovych vozidiel znacky OPEL na Slovensku. Z tohto
doévodu je zrejmé, ze urad zamerne nevymedzil preSetrovanie v predmetnej
Ziadosti len s ohfadom na konkrétnu zaru¢nu poziadavku zakaznika spolo¢nosti
Opel, kedze zaujmom uradu bolo preSetrenie celej oblasti poskytovania
popredajnych sluzieb suvisiacich s predajom motorovych vozidiel znacky OPEL.
Bez ohladu na dbvody zuzenia rozsahu pozadovanych informacii bola teda
spolo¢nost’ Opel povinna predlozit’ uradu vSetky podklady (zmluvy, podmienky
a pod.) suvisiace s rozsirenou/predizenou zarukou, ktoré mala k dispozicii. Na
zaklade tychto skutoCnosti urad namietke spolo¢nosti Opel vo veci odstranenia
alebo doplnenia oddévodnenia k odseku!! tykajlceho sa Ziadosti o zUzenie
rozsahu pozadovanych informacii a podkladov vyhovel ato tak, Ze dopinil
oddvodnenie zuzenia rozsahu v tomto rozhodnuti.

Dna 10.12.2015 bola uradu Pravnym zastupcom dorucena odpoved na List
Uradu zaregistrovana pod ¢. 5384/PMU SR/2015% (dalej len ,Odpoved”). V
ramci Odpovede sa Pravny zastupca k bodu 5. Listu uradu vyjadril nasledovne:

7 Vyjadrenie U¢astnika konania k predbeznym zaverom uradu zo dria 25.11.2016; spis. por. ¢. 26; list
¢. 5932/2016.

8 \Jo Vyzve pred vydanim rozhodnutia ide o odsek 13; spis. por. &. 25; list &. 5642/PMU SR/2016.

9 Spis. por. &. 2; list &. 5161/2015.

10 Spis. por. €. 1; list &. 4884/PMU SR/2015.

11 Vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia ide o odsek 13; spis. por. &. 25; list &. 5642/PMU SR/2016.

12 Spis. por. &. 5; list €. 5384/PMU SR/2015.



16.

17.

(pozn. uradu: zvyraznenie pridané uradom).

(pozn. uradu: zvyraznenie pridané
uradom),

(pozn. uradu: zvyraznenie pridané uradom).

]14_«_
Na zaklade Odpovede Pravneho zastupcu nebola teda k bodu 5. Listu uradu
predloZena zZiadna zmluva alebo ina priloha.

Urad v nadvéznosti na informacie uvedené v bode 5.1 Odpovede spolo&nosti
Opel, vramci preSetrovania v oblasti poskytovania popredajnych sluzieb
suvisiacich s predajom motorovych vozidiel znacky OPEL, za ucelom uplného
a presného zistenia skuto€ného skutkového stavu veci ajeho objektivneho
posudenia, pokracoval v ziskavani informacii a podkladov aj od Cclenov
dealerskej siete znaéky OPEL na Slovensku. Urad v &ase od 09.06.20165 do
12.07.2016% oslovil celkovo 14 aktualnych ¢lenov autorizovanej servisnej siete
znaCky OPEL na Slovensku, aby zistil, akym spésobom funguje proces
poskytovania produktov rozsirenej/predizenej zaruky na vozidla znacky OPEL.
Urad v suvislosti s uvedenym predetrovanim Ziadal &lenov dealerskej siete, aby
sa vyjadrili k skuto€nostiam uvedenym v bodoch 1.- 8. tejto Ziadosti. Body 3. a 4.
Ziadosti boli uradom koncipované nasledovne:

,3. Uvedte, & bolo poskytovanie predizenej zaruky prostrednictvom CG Car-
Garantie Versicherungs.AG dohodnuté nezavisle Vasou spolo¢nostou, alebo
i8lo o aktivitu/iniciativu importéra vozidiel znacky Opel na uzemie Slovenskej
republiky.

4. Uvedte, Ci vSetci predajcovia vozidiel znacCky Opel v obdobi uvedenom
v odpovedi na otdzku & 2 ponukali predizenu zéruku spoloénosti CG Car-
Garantie Versicherungs.AG. Ak ano, uvedte, ako bola dosiahnuta tato
koordinacia.”.

Z odpovedi oslovenych Clenov dealerskej siete znacky OPEL vyplynulo, Ze
spolognost’ Opel mdze byt iniciatorom poskytovania rozSirenej/predlZzenej zaruky

13 Spolo¢nost CG Car-Garantie Versicherungs.AG, so sidlom Giindlinger Strasse 12, 79111 Freiburg,
Nemecko (dalej len ,CG Car-Garantie Versicherungs.AG* alebo ,Poskytovatel predizenej zaruky*) je
spolo¢nost pdsobiaca v poskytovani poistnych produktov na motorové vozidla.

14 Vo verejnej verzii tohto dokumentu budi vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo,
doverné informacie alebo osobné udaje u€astnikov konania. Obchodné tajomstvo, déverné informacie
alebo pripadné osobné udaje su v ramci textu uvedené v hranatych zatvorkach v tvare [ ].

15 Datum zaslania 14 Ziadosti ¢lenom autorizovanej servisnej siete znacky OPEL na Slovenku; Ziadost
zaregistrovana pod &. 2986/PMU SR/2016; spis. por. &. 6.

16 Datum dorucenia poslednej odpovede na Ziadost Uradu; odpoved zaregistrovana ¢. 3524/2016;
spis. por. €. 20.



prostrednictvom spolo¢nosti CG Car-Garantie Versicherungs.AG, a ze medzi
Poskytovatelom prediZzenej zaruky a spolo¢nostou Opel existuje ohfadom tychto
zaruénych produktov zmluvny vztah. Urad takuto vedomost ziskal z viacerych
vyjadreni &lenov dealerskej siete znaéky OPEL. Urad niz$ie uvadza dékazy zo
spisového materialu, na zaklade ktorych dospel k tymto zaverom.

a) Odpoved na Ziadost' Uradu evidovana pod ¢. 3203/2016*":
,3.  Poskytovanie predizenej zaruky prostrednictvom CG Car-Garantie
Versicherungs-AG bolo dohodnuté importérom vozidiel znacky Opel, pricom ma
naSa spolo¢nost individualnu zmluvu so spolo¢nostou CG Car-Garantie
Versicherungs-AG.©

b) Odpoved na Ziadost Uradu evidovana pod ¢. 3233/201618:
,3. Poskytovanie predizenej zéruky bolo dojednané importérom vozidiel znaéky
Opel.”

c) Odpoved na Ziadost' Uradu evidovana pod ¢. 3235/2016%°:
,3. Poskytovanie prediZzenej zéruky prostrednictvom spoloénosti CG Car —
Garantie Versicherungs — AG bolo dohodnuté na zaklade aktivity a pokynu
importéra vozidiel znacky OPEL na Slovensku.”
,4. Podla naSich vedomosti vSetci predajcovia vozidiel znacky Opel na Slovensku
poskytovali predizent zaruku od spolocénosti CG Car — Garantie Versicherungs —
AG. Celkovu koordinaciu zabezpecoval importér vozidiel znacky OPEL na
Slovensku.”

d) Odpoved na zZiadost Uradu evidovana pod ¢. 3252/2016%°:
,3.  Poskytovanie predizenej zaruky prostrednictvom CG Car-Garantie
Versicherungs-AG je poskytované na zaklade iniciativy importéra Opel Southeast
Europe LLC, a na zaklade zmluvy s nazvom ,Souhrnnéa smlouva pro pojisténi
zaruky“ uzavretej medzi Swam servis s.r.o. a CG Car-Garantie Versicherungs-AG
zo dria 5.2.2009.°

e) Odpoved na Ziadost' Gradu evidovana pod ¢. 3254/20162*:
,Poskytnutie predizenej zaruky bolo dojednané celoplo$ne importérom vozidiel
znacky Opel.”

f) Odpoved na Ziadost Uradu evidovana pod ¢. 3255/2016%2:
»3. Spolupraca so spolocnostou CG Car Garantie vznikla na zaklade ramcovej
zmluvy cez importéra vozidiel znacky OPEL SEE.*
,4. V8etci predajcovia znacky OPEL pocas uvedeného obdobia ponukali
Predizent zéruku CG Car- Garantie Versicherungs- AG a koordinécia bola
zabezpecena ramcovou zmluvou medzi spolocnostou CG Car Garantie a OPEL
SEE.*

17 Spis. por. €. 7; list €. 3203/2016, str. 1.

18 Spis. por. €. 8; list €. 3233/2016, str. 1.

19 Spis. por. €. 9; list €. 3235/2016, str. 1.

20 Spis. por. €. 10; list €. 3252/2016, str. 1.

21 Spis. por. &. 11; list €. 3254/2016, str. 1.

22 Spis. por. €. 12; list &. 3255/2016, str. 1.



g) Odpoved na Ziadost' Uradu evidovana pod ¢. 3256/201625:
,C. 3.. aktivita importéra zn. Opel*
h) Odpoved na Ziadost Uradu evidovana pod ¢. 3258/2016%:
,Poskytnutie predizenej zaruky bolo dojednané celoplosne importérom vozidiel
znacCky Opel.”
i) Odpoved na ziadost Uradu evidovana pod ¢. 3259/20162°:
,Poskytnutie predizenej zaruky bolo dojednané celoplo$ne importérom vozidiel
znacCky Opel.”
j) Odpoved na Ziadost Uradu evidovana pod ¢. 3285/20162%:
»3. iSlo o aktivitu/iniciativu importera“
k) Odpoved na Ziadost Gradu evidovana pod ¢. 3335/20162":
.3) Poskytovanie predlZzenej zaruky prostrednictvom CG Car- Garantie
Versicherungs- AG na vozidla Opel bolo dohodnuté v ramcovej zmluve
s importérom Opel*
.4) Pokial mame informacie tak vSetci predajcovia vozidiel znacky Opel
v uvedenom obdobi pontkali predizent zéaruku spoloénosti CG Car- Garantie
Versicherungs- AG*
[) Odpoved na Ziadost Gradu evidovana pod ¢. 3354/20162%8:
»3. I1Slo o aktivitu importéra vozidiel OPEL, ktory spolo¢nost CG Car- Garantie
Versicherungs- AG predstavil ako partnera na produkt predizené zéruka OPEL.
Tento produkt predstavil v roku 2008. S CG Car- Garantie Versicherungs- AG
sme vtom ¢ase uZ mali uzatvorenu Souhrni zmluvu o pojiSténi zaruky
z 24.9.2007, nakolko sme tuto spolo¢nost’ pouZivali na vozidla znacky Chevrolet.”
18. Z vysSSie uvedenych podkladov evidovanych v ramci spisového materialu teda
vyplyva, Ze spolo¢nost Opel musela mat v case komunikacie s uradom
vedomost’ o existencii zmluvy upravujucej vztahy medzi spolocnostou Opel
a spolo¢nostou CG Car-Garantie Versicherungs.AG, ktora sa tykala
poskytovania produktov predizenej zaruky na vozidla znacky OPEL. Aj v rdmci
samotného cennika spoloénosti Opel®® sa na poslednej strane uvadza, Zze ,Na
vozidla Opel sa vztahuje dvojroCna zakonna zaruka a dalej trojrocna zmluvna
zaruka Opel v spolupraci so spolo¢nostou CG Car-Garantie Versicherungs-AG.*
19. Dna 28.06.2016 bola uradu doruena a pod ¢&. 3301/20163° zaregistrovana
dodato¢na odpoved spolo¢nosti Opel, ktora prostrednictvom svojho Pravneho
zastupcu v nadvaznosti na predmetné preSetrovanie oznamila dradu, ze
v sUvislosti s poskytovanim rozsirenej/predizenej zaruky bola pri kontrole
archivu najdena ramcova zmluva, ktord medzi sebou uzatvorili spoloCnosti
23 Spis. por. €. 13, list ¢. 3256/2016, str. 1.
24 Spis. por. €. 14, list ¢. 3258/2016, str. 1.
25 Spis. por. €. 15, list €. 3259/2016, str. 2.
26 Spis. por. €. 16, list &. 3285/2016, str. 1
27 Spis. por. €. 18, list €. 3335/2016, str. 1
28 Spis. por. €. 20, list &. 3524/2016, str. 1
29 Spis. por. €. 19, 1Z- 358/2016 str. 12.
30 Spis. por. €. 17, list €. 3301/2016.



General Motors Southeast Europe Kft. (GMSE)3!
af

1.

20. Podla  jednotlivych ustanoveni  tvori Ramcova zmluva [

]?2. Zmluvné strany sa v ods. 1 Ramcove;j
zmluvy dohodli, ze [

]33_
21. Podla ods. 11 nadobudla Ramcova zmluva ucinnost dnia 01.01.2006 a bola

dohodnuta na dobu neur€itu. Z uvedeného vyplyva, ze Ramcova zmluva bola
v platnosti aj v obdobi rokov 2010-2015.

22. Spolo¢nost Opel v Odpovedi uviedla, ze [
(pozn. uradu: zvyraznenie pridané uradom)

] (pozn. uradu: zvyraznenie pridané uradom).“. Z ods. 10 Ramcovej
zmluvy  vyplyva, ze |

] (pozn.
uradu: zvyraznenie pridané uradom). DalSie povinnosti spoloCnosti Opel
vyplyvajuce z Ramcovej zmluvy su uvedené v zmluve nasledovne:

a) o[

]

b) I

31 Po zmene obchodného mena ma tato spolo¢nost v si¢asnosti obchodné meno Opel Southeast
Europe Kift.
32 QOriginalne znenie Ramcovej zmluvy je nasledovné: [

I

33 Originalne znenie Ramcovej zmluvy je nasledovné: [

Iz

34 Origindlne znenie ods. 2 Ramcovej zmluvy je nasledovné: ,[



d)

23.

] 35

ol

]“36

”[

]“37

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Zze spoloCnost Opel vedela o Ramcovej
zmluve v Case vyziadania si vSetkych podkladov a informacii uradom, kedze
bola [ ] povinna vykonavat aj dalSie zmluvou
upravené povinnosti. Ramcova zmluva predstavovala vyznamny dokument v
oblasti poskytovania popredajnych sluzieb suvisiacich s predajom motorovych
vozidiel znacky OPEL, v ramci ktorej urad vykonaval predmetné preSetrovanie.

(D) Pravne posudenie

24.

25.

Podla § 2 ods. 1 zakona sa zakon vztahuje na podnikatelov, organy Statnej
spravy pri vykone Statnej spravy, organy uUzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone S$tatnej spravy. Podla § 3 ods. 1 zakona
podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla osobitného predpisu3,
dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich &innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet’ so
sutazou bez ohladu na to, Ci tieto ¢innosti a konania su alebo nie su zamerané
na dosahovanie zisku.

Spolo¢nost Opel je zahrani¢na pravnicka osoba s pravnou formou spolo¢nost
s ruCenim obmedzenym. Zahrani¢na pravnicka osoba Opel Southeast Europe
Autoforgalmazo Korlatolt Felelésségl Tarsasag podnika na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizacnej zloZzky Opel Southeast Europe Kift.,

35

36

Origindlne znenie ods. 5 Ramcovej zmluvy je nasledovné: [

I

Originalne znenie ods. 7 Ramcovej zmluvy je nasledovné: [

37 QOriginalne znenie ods. 8 Ramcovej zmluvy je nasledovné: ,[

]n

38 § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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26.

27.

28.

29.

30.

organizacna zlozka, ako dovozca (importér) motorovych vozidiel znacky OPEL
na uzemie Slovenskej republiky. Tieto vozidla su nasledne predavané
prostrednictvom siete autorizovanych predajcov vozidiel znacky OPEL
koneCnému zakaznikovi. ,SkutoCnost, Ze organizacna zloZka zahrani¢nej
pravnickej osoby, umiestnena na tuzemi Slovenskej republiky, je zapisana do
obchodného registra, neznamena, Ze tato organizacna zlozka je nositelom
pravnej subjektivity a spésobilym ucastnikom konania.**® Spoésobilost byt
ucCastnikom konania ma teda zahrani¢na pravnicka osoba.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze spolocnost Opel je podnikatefom
podla § 2 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, a teda je aj podnikatefom podla § 3 ods. 1 zakona a je spdsobilym
ucCastnikom spravneho konania.

Ugastnikom konania je podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona v pripade ,inom ako
uvedenom v pismenach a) aZ e) ten, o Cich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut™.
Na zaklade vysSSie uvedeného je ucCastnikom tohto spravneho konania
spoloCnost’ Opel Southeast Europe Autéforgalmazé Korlatolt Felelésségii
Tarsasag.

Podla § 22 ods. 2 zakona: ,V suvislosti s plnenim tloh podla tohto zakona ... ma
urad pravo vyZadovat od podnikatelov... informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre ¢innost’ dradu bez ohladu na nosiC... Tieto subjekty su povinné
takéto informéacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote uréenej
uradom...“ Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona: ,Urad za porusenie povinnosti
predloZit aradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie
nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za
neumoZnenie ich preverenia ulozi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora
nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podfa § 3 ods. 5 za predchadzajuce
uctovné obdobie,...".

Podnikatelia maju podla § 22 ods. 2 zakona povinnost’ predlozit uradu uplné
a pravdivé pozadované informacie a podklady v uradom urCenej lehote
a v pripade nesplnenia tejto zakonnej povinnosti urad podnikatefovi uloZi pokutu
podlfa § 38a ods. 1 pism. a) zakona. K spachaniu spravneho deliktu
nepredloZenia pravdivych informacii a podkladov pozZadovanych v uradom
stanovenej lehote dochadza momentom, kedy dopytovany subjekt poskytne
uradu nepravdivé informacie, resp. pozadované informacie a podklady
neposkytne v uradom urcenej lehote.

Listom dradu bola spolo¢nost Opel povinna predlozit uradu vsSetky zmluvy
suvisiace s rozsirenou/predizenou zarukou poskytovanou na motorové
vozidla znacky OPEL predavané na uzemi Slovenskej republiky . Aj ked
spolo¢nost’ Opel nie je priamo zmluvnou stranou Suhrnnych zmldv pre poistenie
zaruky?® poskytujucich predizenu/rozsireni zaruku na motorové vozidla, je
zmluvnou stranou Ramcovej zmluvy, ktora predstavuje zakladny zmluvny

39 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 54/2011 zo dria 30.11.2011.

40 Zmluvnymi stranami Suhrnnych zmlav pre poistenie zaruky (presny nazov ,Souhrnna smlouva pro
pojisténi zaruky*) je spoloénost CG Car-Garantie Versicherungs-AG a jednotlivi predajcovia vozidiel
znacCky OPEL (Elenovia dealerskej siete znacky OPEL na Slovensku).
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31.

dokument upravujuci spolupracu v tejto oblasti. Je teda nepochybné, Ze urad
Ziadal predlozenie hlavne tejto zmluvy ako aj dalSich zmluv, ktoré sa tykali
predlzenej zaruky.

Spolo¢nost Opel v Odpovedi nepravdivo uviedla, Ze zaruku poskytuju
predajcovia na zaklade svojho vlastného rozhodnutia®'. Ako vyplyva z vys$sie
uvedenych odpovedi predajcov motorovych vozidiel, poskytovanie predizene;
zaruky bolo dojednané a koordinované celoploSne importérom vozidiel znacky
OPEL. O celej tejto koordinacii svedCi aj samotna Ramcova zmluva, ktorej
zmluvnou stranou je prave spolo¢nost Opel.

(E) Zaver aradu

32.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocCnosti urad dospel k zaveru, Ze podnikatel
Opel Southeast Europe Autéforgalmazé Korlatolt Felelosségii Tarsasag
v liste zaevidovanom pod &. 5384/2015 zo dna 10.12.2015, v odpovedi na
otazku &. 5 Listu Gradu evidovaného pod &. 4884/PMU SR/2015 zo dfa
11.11.2015, ktory bol spolo€nosti Opel doru€eny dna 16.11.2015, predlozil
nepravdivé podklady a informacie, €im porusil povinnost’ podla § 22 ods. 2
zakona. K poru$eniu tejto zakonnej povinnosti doSlo dnha 10.12.2015, ateda
driom dorucenia odpovede spoloc¢nosti Opel zaregistrovanej pod ¢. 5384/2015%.
Za porusenie uvedenej povinnosti urad ulozi pokutu podfa § 38a ods. 1 zakona.

(F) Ulozenie pokuty

33.

34.

Podla § 38a ods. 1 zakona: ,Urad za porusenie povinnosti predlozit tradu v
urcenej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoZzZnenie ich preverenia
uloZi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do
1 % z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajtce uctovné obdobie,...".

Z existencie zakonnej povinnosti uvedenej v § 22 ods. 2 zakona je mozné
konStatovat, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo strany podnikatelov méze
mat negativny dopad na moznost efektivneho vykonu pésobnosti uradu pri
ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa staZuje moznost odhalit
a dokazat poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, takze ho nemozno
v ziadnom pripade tolerovat. Urad je preto zo zékona povinny uloZit za takéto
konanie podnikatelovi pokutu, priCom pri jej ukladani urad reSpektuje zakonné
kritéria. Urad pri ukladani pokuty prihliada na jej primeranost, zavaznost konania
UcCastnika ako aj na potrebu jej represivneho a preventivneho charakteru. Pri
stanoveni vySky pokuty berie urad do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vysky
pokuty a nasledku konania uc€astnika, ktory spocCiva v tomto pripade v stazeni
¢innosti uradu.

41 V liste spolo¢nosti Opel zaevidovanej pod €. 5384/2016 bola tato odpoved uvedena ako ,Prisne
dovernd/chranena klientskym tajomstvom®. Vzhladom na skuto&nost, Ze tato informacia, resp.
odpoved nesplifia naleZitosti definicie obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného zakonnika ako
ani poziadavky na oznacenie informéacie ako ,déverna“ podfa § 40 ods. 5 zdkona, Urad tuto Cast
odpovede spolo¢nosti Opel zverejnil.

42 Spis. por. €. 5, list &. 5384/2015.

12



35.

36.

37.

38.

39.

40.

Z hladiska zavaznosti je potrebné zohladnit skutoCnost, ze predlozenie
nepravdivych podkladov a informacii v lehote uréenej uradom viedlo k naruseniu
riadneho a efektivneho odhalovania mozného protisutazného konania
a k nutnosti vykonat zo strany udradu dalSie uUkony v zaujme ziskania
pozadovanych podkladov a informacii.

V désledku poskytnutia nepravdivych informacii spoloénostou Opel na otazku ¢€.
5 Odpovede, bol urad za ucelom ziskania uplného a presného zistenia
skutocného skutkového stavu veci nuteny oslovit vSetkych Clenov dealerskej
siete znaCcky OPEL, Co predstavovalo zo strany uradu nie len zvySenie
administrativnych nakladov a zatazenie dalSich podnikatelov, ale hlavne
spomalenie Cinnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze.

Porusenie povinnosti spolo¢nostou Opel predlozit pravdivé podklady
a informacie v lehote urCenej uradom teda predstavovalo stazenie cinnosti
dradu. Urad na tomto mieste uvadza, Ze spoloénost Opel sice predlozila
predmetnid Ramcovu zmluvu uradu, ale stalo sa tak az po doruceni takmer
vSetkych odpovedi ¢lenov dealerskej siete, ateda v Case, ked uz neboli
pochybnosti 0 tom, Ze pozicia spolo&nosti Opel v ramci poskytovania prediZzene;
zaruky je ovela vyznamnejsia, [ ].

Urad v tejto suvislosti poukazuje na vyznam predloZenia pravdivych a uplnych
podkladov a informacii zo strany podnikatelov, nakolko ich odpovede moZzu
objasnit mozné porusenie pravidiel hospodarskej sutaze. Ak urad vyZaduje od
subjektov poskytnutie pravdivych a uplnych podkladov a informacii podla § 22
ods. 2 zakona, su tieto subjekty povinné poskytnat uradu takéto podklady
a informacie a vynalozit pri tom maximalne usilie na ziskanie vsSetkych
pozadovanych podkladov a informacii, ktoré subjekt ma alebo by mohol mat
k dispozicii.

Urad sa prostrednictvom prvotnej ziadosti adresovanej spolo&nosti Opel snazil
zistit, ¢i skuto¢ne dochadza k poruSovaniu sutaznych pravidiel ako aj k urCeniu
ich presnej povahy adosahu. Urad vé&ase zaslania Ziadosti primerane
predpokladal, Ze informacie a podklady poskytnuté prave spolo¢nostou Opel
budu vyznamnymi dokumentmi, ktoré budu v oblasti predmetného preSetrovania
smerodajné. Z titulu vyznamnosti a dodlezitosti predstavovala teda Ramcova
zmluva v Case preSetrovania nevyhnutny predpoklad na uréenie skutoCnosti, Ci
dochadza k poruSovaniu sutaznych pravidiel a taktiez bola aj smerodajnym
prvkom pre nasledujuci postup uradu a pre urenie zodpovednosti za
preSetrované konanie (Co je jedna z najddlezitejSich procesnych otazok).
V dbésledku nepravdivej informacie bola pozornost uUradu presmerovana
k clenom dealerskej siete. Z vecného hladiska sa pritom jednalo o otazku
poskytovania predizenej zaruky, ktora patri vo vztahu ku koncovym
spotrebitelom k jednej z dblezitych obchodnych podmienok, zvy€ajne uvadzanu
v reklamnej/obchodnej literature dostupnej v rovnakom zneni na pobockach
dealerov a distribuovanej zaujemcom o kipu motorovych vozidiel znacky OPEL.
Nemozno teda predpokladat, Ze by importér nemal dostatok informacii
0 spdsobe realizacie takejto sluzby.

V nadvaznosti na dodatoCné predlozenie Ramcovej zmluvy urad dodava, ze
splnenie povinnosti uvedenej v § 22 ods. 2 zakona musi byt v uradom
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41.

42.

43.

44.

45.

stanovenej lehote, ateda v pripade neposkytnutia pravdivych podkladov a
informacii v stanovenej lehote sa podnikatel dostava do omes$kania s plnenim
svojich zakonnych povinnosti. Nesplnenie tejto zakonnej povinnosti spolo¢nosti
Opel v stanovenej lehote predstavovalo naruSenie pinenia povinnosti uradu pri
preSetrovani predmetnej oblasti.

Predlozenie pravdivych podkladov na Ziadost uradu je zakonnou povinnostou
kazdého subjektu. Z titulu vyznamnosti dopytovanych informacii a podkladov,
ako aj na zaklade vysSie uvedenych skutkovych okolnosti, povazuje urad
konanie spolo¢nosti Opel za zavazné.

Spolo¢nost Opel v konani namieta*® hodnotenie zavaznosti konania v danom
pripade v porovnani s obdobnym konanim, v ktorom urad taktiez rozhodol
o udeleni pokuty za poruSenie povinnosti podla § 22 zakona.

Urad v suvislosti s touto namietkou Géastnika konania uvadza, Ze pri komparacii
dvoch pripadov, resp. konani je potrebné prihliadat na charakter daného
konania v tom ktorom pripade a pripomina, Ze r6zne informacie, resp. podklady
mozu mat v réznych konaniach réznu relevanciu. Pokial ide o spravne konanie
C. 2015/SP/1/042, pri posudzovani zavaznosti porusenia urad v danom pripade
zohladnil skutoCnost, Ze o predlozenie podkladov a informacii urad Zziadal
v suvislosti so spravnym konanim ¢&. 0003/OKT/2015 vedenym voci piatim
emitentom stravovacich poukazok, a to za ucelom overenia skutkového stavu
vyplyvajuceho z podkladov a informacii ziskanych v priebehu spravneho
konania €. 0003/OKT/2015. V tomto spravnom konani bolo ucelom prvotnej
Ziadosti uradu adresovanej spolo¢nosti Opel** zistit' vSetky suvislosti tykajuce sa
oblasti poskytovania popredajnych sluzieb suvisiacich s predajom motorovych
vozidiel znaCky OPEL na Slovensku. Z pozicie uradu teda v tomto spravnom
konani nesSlo o doplnenie dbdkaznych prostriedkov vocCi uc€astnikovi iného
spravneho konania, ale iSlo prave o preSetrenie popredajnych sluzieb
spolo¢nosti Opel.

Pri vypolte pokuty urad vychadzal zobratu ucastnika konania, a teda
podnikatela Opel Southeast Europe Autoforgalmazo Korlatolt Felelésségi
Tarsasag za financny rok 20154, kedze v ¢ase vydania rozhodnutia spolo¢nost
Opel este nemala k dispozicii obrat za rok 2016. Urad vSak vzhladom na
objektivne okolnosti predmetného konania pri stanovovani konecnej vysky
pokuty nebral do uvahy zahranicné predaje uCastnika konania, ale len obrat
pripadajuci na predaj na uzemi Slovenskej republiky za predchadzajuce uctovné
obdobie, a teda obrat dosiahnuty v roku 2015.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené urad urcil pokutu na urovni | ] % z obratu
spolo¢nosti Opel Southeast Europe Autéforgalmazé Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag podfa § 3 ods. 5 zakona pripadajuceho na predaj na uzemi SR za
predchadzajiuce uc¢tovné obdobie.

43 Vyjadrenie ucastnika konania k predbeznym zaverom Uradu zo dna 25.11.2016; spis. por. &. 26; list
¢. 5932/2016.

44 Spis. por. &. 1; list &. 4884/PMU SR/2015.

45 Ugtovné obdobie, resp. finanény rok spoloénosti Opel zodpoveda kalendarnemu roku.
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46. V suvislosti s predmetnym spravnym konanim ucastnik konania listom
zaregistrovanym pod €. 5368/2016 poziadal urad o zohlfadnenie skutoCnosti, Zze
poskytnutie ziadanych informacii a podkladov bolo vysledkom internej chyby
a ze nebolo umyselné. Ugastnik konania tymto listom poziadal urad o starostlivé
zvazenie tejto skutoCnosti a o upustenie od uloZenia pokuty alebo o prijatie
uvedenych tvrdeni ako polah&ujucich okolnosti. Urad v nadvéznosti na tento
navrh ucastnika konania konstatuje, ze porusenie zakonnej povinnosti uvedenej
v § 22 ods. 2 zakona je spravnym deliktom a vo vztahu k u€astnikovi konania
ide o objektivhu zodpovednost za spravny delikt. V tomto smere teda nie je
rozhodujuce, €i bolo konanie umyselné alebo nie. Na zaklade toho urad v ramci
predmetného spravneho konania neidentifikoval Ziadne polahCujuce ani Ziadne
pritazujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie konania
spolo¢nosti Opel.

47. Urad na tomto mieste taktiez opatovne uvadza, ze zodpovednost pravnickych
0s6b za spachanie spravnych deliktov je zaloZena na objektivnej zodpovednosti.
Ak teda v pripade porusenia povinnosti upravenej v § 22 ods. 2 zakona ide
0 objektivhu zodpovednost, ide o zodpovednost za nasledok, ateda otazku
zavinenia nie je potrebné skumat. Urad v takychto spravnych deliktoch neskima
a nehodnoti zavinenie subjektu, ale hodnoti len naplnenie obligatornych znakov
objektivnej stranky danej skutkovej podstaty, a teda skuma konanie, nasledok
a pricinnu suvislost medzi konanim a nasledkom. Konanim sa v tomto pripade
mysli komisivne (aktivne konanie) a taktiez aj omisivne (opomenutie konania).
Konanie je pri€inou nasledku len vtedy, ak by nasledok bez takéhoto konania
nenastal vébec, alebo ak by bez neho nenastal takymto spé6sobom. V danej veci
iSlo o opomenutie konania zo strany spolo¢nosti Opel, ktora mala za nasledok
porusenie povinnosti uvedenej v § 22 ods. 2 zakona. Predmetné porusenie
povinnosti by nastalo aj bez dodato¢ného predlozenia Ramcovej zmluvy
spolo¢nostou Opel, kedZze predmetna zmluva mala byt predlozena uz listom €.
5384/2015%, av8ak tymto listom predloZena nebola.

48. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad stanovil pokutu vo vyske 37
666,587 €, Co predstavuje | ] % zobratu spolo¢nosti Opel Southeast
Europe Autéforgalmazé Korlatolt Felel6sségl Tarsasag pripadajuceho na predaj
na uzemi SR za rok 2015. Urad zaokruhlil pokutu smerom nadol v prospech
ucastnika konania, a teda na 37 666 €. Takto ur€ena pokuta nepresahuje hornu
hranicu 1 % z obratu, ktora je stanovena v § 38a ods. 1 pism. a) zakona.

Poucenie:

,Podla § 34 ods. 1 zédkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ochrane hospodarskej sutaze), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, (dalej len
,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného

46 Spis. por. &. 5; list €. 5384/PMU SR/2015.
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postavenia a vertikalnych dohdd, Drienova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo
dnia jeho dorucenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vy&erpani riadnych
opravnych prostriedkov.”.

Ing. Boris Gregor
Podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:
Advokatska kancelaria Kinstellar, s.r.o.

Hviezdoslavovo namestie 13
811 02 Bratislava
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