PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/ZK/1/1/014 Bratislava 31. marca 2016

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®),
v spravnom konani Cislo 0029/0KT/2015 zacatom dna 23.07.2015 z vlastného
podnetu v zmysle § 25 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®) vo veci
dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢c) af)
zédkona v zneni u¢innom do 31.12.2011 (dalej len ,zakon v zneni ucinnom do
31.12.2011%) uzatvorenej medzi podnikatelmi:

- GMT projekt, spol.s r. 0., so sidlom Namestie SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 484
971 (dalej len ,GMT*) a

-MOLIOR group s. r. 0., so sidlom Rampova 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 179 132 (dale;
len ,MOLIOR") a

- JAGESPIS, s.r.o., so sjdlom Drevarska 2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 820
695 (dalej len ,JAGESPIS®)

spocivajucej v koordinacii podnikatefov GMT, MOLIOR a JAGESPIS pri uéasti a
predkladani ponuk v procese verejného obstaravania v suvislosti s podprahovou
zdkazkou s predmetom ,Prestavba, pristavba a nadstavba cirkevnej zakladnej
Skoly s materskou Skolou sv. Faustiny“, kod ITMS 22110120773, vyhlasenou dria
30.03.2011 obstaravatelom Rimskokatolicka cirkev, Arcibiskupstvo KosSice, Hlavna
28, 041 83 Kosice (dalej len ,obstaravatel) na uskuto€nenie stavebnych prac, podla
§ 7 vnadvaznosti na § 99 a nasl. zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o verejnom obstaravani“), na uzemi Slovenskej republiky takto

rozhodol:



Urad konanie podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov zast av uj e, nakolko
v konani nepreukazal, ze u€astnici konania porusili ustanovenia tohto zakona.

Odovodnenie:

1. PRIEBEH KONANIA

1. Uradu bol listom & MF/011094/2015 zo dfia 09.04.2015 doruéeny podnet od
Ministerstva financii Slovenskej republiky, sekcia eurépskych fondov (dalej len ,MF
SR") v suvislosti s moznym porusenim § 4 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011
v procese verejného obstaravania, v pripade zakazky s predmetom ,Prestavba,
pristavba a nadstavba cirkevnej zakladnej skoly s materskou Skolou sv.
Faustiny®, kod ITMS 22110120773 (dalej len ,CZS s MS sv. Faustiny*). Jednalo
sa o podprahovu zakazku realizovanu v ramci Operacného programu Regionalny
operacny program (dalej len ,ROP“), Prioritna os 1-Infrastruktira vzdelavania,
Opatrenie 1.1 Infrastruktura vzdelavania, vyhlasenou dfa 30.03.2011
obstaravatefom Rimskokatolicka cirkev, Arcibiskupstvo KoSice, Hlavna 28, 041 83
KoSice (dalej len ,obstaravatel) na uskutoCnenie stavebnych prac, podfa § 7
v nadvaznosti na § 99 a nasl. zakona o verejnom obstaravani. Miestom realizacie
projektu bolo Vychodné Slovensko, PreSovsky kraj, Bardejov - Dlha Luka, ul. Majer
¢.5. Sutazné ponuky do predmetného obstaravania predlozili podnikatelia GMT,
MOLIOR a JAGESPIS (dalej aj ,uchadzag”, ,uchadzadi“ alebo ,uéastnici konania®).

2. Urad zanalyzoval podklady predloZené zo strany MF SR a vychadzajuc z prvotnych
zisteni (spOsob aforma predloZenia sutaznych ponuk,?> existencia cenovych
indexov medzi cenovymi ponukami uchadzacov,® rovnaké nezrovnalosti
v sutaznych ponukéach neuspesnych uchadzacov?) zac¢al presSetrovanie na zaklade
podozrenia z moznej koluzie medzi uchadzacmi v predmetnom obstaravani.

3. Za ucCelom preverenia tohto podozrenia a vzhladom k tomu, Zze dokumentacia
suvisiaca s predmetnym obstaravanim, ktora bola uradu predlozena spolu
s podnetom od MF SR nebola kompletna®, vyziadal si Urad od obstaravatela
origindl verzie kompletnej dokumentacie®. Dokumentéacia, ktord bola uradu
doru€ena vSak neobsahovala cenové ponuky uchadzacov, a to z dévodu, Ze ich
originaly, podla vyjadrenia obstaravatela, boli v minulosti zaslané na
prekontrolovanie Ministerstvu pédohospodarstva Slovenskej republiky’. Vzhlfadom
k tomu, si Grad nasledne listom &. 2778/PMU SR/2015 zo dia 19.06.2015 vyziadal
od Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len

1 Spis. €. I/1 — Podnet na preSetrenie moznej dohody obmedzujlcej sutaz

2 Spis €. 1/1/4 — obalky z predkladania ponuk (képie)

3 Spis €. 11/18

4 Spis &. 1/1/3 — Cestné prehlasenie podnikatelov JAGESPIS a MOLIOR, 1/1/5 a &. 1/1/6 — Navrh zmluvy
o dielo neuspednych uchadzadov

5 Okrem iného chybala cenova ponuka GMT

6 Spis ¢. 1/4

7 Spis ¢. 1/5



,MP aRV SR), ako riadiaceho organu pre ROP, originaly cenovych ponuk
podnikatelov GMT, MOLIOR a JAGESPIS predloZenych v predmetnom verejnom
obstaravani®. PoZzadované cenové ponuky boli iradu doru¢ené dria 30.06.2015.° Z
predloZzenej dokumentacie dalej vyplynulo, Ze projektova dokumentacia (dalej len
,PD%), ako sucast sutaznych podkladov, obsahovala okrem iného aj rozpocet vykaz
— vymer s nacenenymi jednotkovymi cenami na predpokladanu hodnotu zakazky
(dalej len ,PHZ").10

4. Na zaklade analyzy zhromazdenych podkladov za€al urad dna 23.07.2015 spravne
konanie €islo 0029/0KT/2015 vo veci dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods.
3 pism. a) c) a f) zdkona v zneni uc¢innom do 31.12.2011 uzatvorenej medzi
podnikatelmi: GMT, MOLIOR a JAGESPIS, ktora spoé&ivala v stanoveni cien,
rozdeleni trhu a v koluzii spravania v désledku ktorého tito podnikatelia koordinovali
svoj postup pri ucasti a predkladani ponuk v procese verejného obstaravania na
predmet zakazky Cirkevna Skola sv. Faustiny, tykajucej sa obstarania stavebnych
prac.

5. Vzhladom nato, ze obalky v ktorych boli predlozené do sutaze ponuky uchadzacov
predstavovali jeden z kfu€ovych dokumentov =z hladiska dbkaznej hodnoty
a zdbévodu, ze v ramci zistenia poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze je
potrebné overit' spolahlivost informacie, ktord dokument obsahuje, a zohladnit
najma poévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho adresata a polozit' si
otazku, ¢i sa vzhfadom na svoj obsah zda rozumny a vierohodny!!, pozZiadal drad
v priebehu spravneho konania, za ucelom doplnenia dokazovania a objasnenia
skutoéného stavu veci podla § 22 ods. 2 zakona, Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, detaované pracovisko Bratislava (dalej len ,USI*) o
vypracovanie znaleckého posudku, na ru¢ne pisany text na obalkach (doruCovacia
adresa a adresa odosielatela na obalke podnikatela JAGESPIS), v ktorych boli do
verejného obstaravania predlozené ponuky jednotlivych uchadzacov.

6. Urad dalej s cielom zistenia bliz§ich informacii suvisiacich s predkladanim
sutaznych podkladov, vypracovanim cenovych ponuk, vypracovanim Zmluvy o
dielo (dalej len ,ZOD") neuspesnymi uchadzacmi a informacii tykajucich sa obsahu
projektovej dokumentacie, vyzval uc€astnikov konania na podanie vysvetlenia a
nariadil vysluch svedkov'?. Zaroven si vyziadal od osob, ktoré sa podielali na
priprave sutaznych podkladov, vypracovani projektovej dokumentacie,
zabezpeCeni a realizacii predmetného obstaravania predloZenie urcitych
podkladov a informacii. Konkrétne iSlo o informacie tykajuce sa priebehu verejného
obstaravania, spésobu doru€enia ponuk jednotlivych uchadzacov, vypracovania a
obsahu projektovej dokumentacie a nacenenia rozpoCtu vykaz-vymer s
jednotkovymi cenami na PHZ.

8 Spis ¢&. I/7 — Vyziadanie podkladov a informacii v ramci preSetrovania

9 Spis ¢. 1/8

10 Spis €. 1/5/29/5 C

11 Spojené veci T 44/02 OP, T 54/02 OP, T 56/02 OP, T 60/02 OP a T 61/02 OP Dresdner Bank AG a
i. v. Komisia, bod 121

12 Statutarny zastupca podnikatela MOLIOR v &ase realizacie verejného obstaravania (dalej len ,byvaly
Statutarny zastupca podnikatela MOLIOR®) a mandatar povereny obstaravatelom na zaklade
mandatnej zmluvy na zabezpecenie procesu predmetného obstaravania (dalej len ,mandatar)



7. Z dovodu potreby kompletnej analyzy zhromazdenych dokazov bola lehota na
vydanie rozhodnutia predsedom uradu drna 13.01.2016 prediZzena o 6 mesiacov,
o ¢om boli U¢astnici konania riadne upovedomeni. 3

8. Dra 08.03.2016 vydal urad vyzvu pred vydanim rozhodnutia podla § 33 zakona.*
Vyzva zaslana ucastnikovi konania podnikatelovi MOLIOR sa dna 14.03.2016
uradu vratila zdovodu, Ze adresat je neznamy. Vzhfadom ktomu, Ze
v predmetnom pripade sa na doru€ované pisomnosti uplatiuje tzv. fikcia
doru€ovania, urad povazuje oznamenie o zacCati konania v zmysle § 29 ods. 2
zakona v zneni u€innom od 01.07.2014 za doruc¢ené dnom 14.03.2016, t.j. v den,
kedy bola pisomnost vratena dradu. Podnikatel JAGESPIS k zisteniam uvedenym
vo vyzve?!®, listom doru¢enym Uradu dria 21.03.2016,° uviedol, Ze sa stotoZruje so
zaverom ku ktorému urad dospel a k zistenym skutoCnostiam a zaverom uradu
nema ziadne pripomienky. Podnikatel GMT vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol,
Ze suhlasi so zaverom uUradu.t’

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

9. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona su ucastnikmi konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz. Na zaklade
uvedeného urad urcil ako ucastnikov konania spolo¢nosti:

1.GMT projekt, spol. s r. 0., ICO: 36 484 971, so sidlom Namestie SNP 1, 085 01
Bardejov,

2.MOLIOR group s. r. 0., ICO: 36 179 132, so sidlom Rampova 5, 040 01 KoSice,
3.JAGESPIS, s.r.o., ICO: 36 820 695, so sidlom Drevarska 2, 052 01 Spisska Nova
Ves,

pricom dospel k zaveru, Ze uc€astnici konania su podnikate/mi v zmysle citovaného
ustanovenia zakona.

2.1. GMT

10.Spolo¢nost GMT bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu Presov,
oddiel: Sro, vlozka cislo: 14056/P dra 08.04.2003.

2.2. MOLIOR

11.Spolo¢nost MOLIOR bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu
KoSice, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 28228/V dna 16.12.2009. Jedinym konatefom
spolo¢nosti v obdobi od 30.11.2009 do 26.10.2012, tj. v obdobi mozného
poruSenia zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011, bol Mgr. Jan Ondarisin.

13 Spis ¢&. /77, 11/78 a /79

14 Spis €. 11/86, 87 a 88 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia

15T, j. ku skuto€nostiam, ktoré vyplynuli z analyzy sutaznych podkladov, zaverov znaleckého posudku,
z vyjadreni u€astnikov konania, svedkov a ostatnych osdb podielajucich sa na priprave a zabezpeceni
predmetného obstaravania

16 Spis ¢. 11/89

17 Spis €. 11/90 — List doru¢eny uradu dna 21.03.2016



2.3. JAGESPIS

12.Spoloénost JAGESPIS bola zapisana do obchodného registra Okresného sidu
KoSice, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 20256/V dria 21.08.2007.

3. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTiI

13.Urad v stvislosti s vyhodnotenim podozrenia, & medzi G&astnikmi konania
verejného obstaravania nedoS$lo v rozpore s ustanovenim § 4 zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2011 k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, vychadzal
zo spisovej dokumentacie a komplexne zanalyzoval vSetky zhromazdené podklady
a informacie. V dalSom texte su uvedené vSetky zistenia uradu, ktoré z uvedene]
analyzy vyplynuli ako aj zavery, ku ktorym urad po posudeni jemu dostupnych
podkladov a informacii dospel.

14.Z analyzy sutaznych ponuk uchadzacov urad zistil, Ze sutazné ponuky vykazuju vo
viacerych smeroch mimoriadnu zhodu: z pisma, ktorym bola vypisana dorucovacia
adresa na obalkach, v ktorych uchadzaci predlozili do sutaze svoje ponuky, bolo
Zjavne, ze toto pravdepodobne patri jednej osobe, ponuky neuspesnych
uchadzaCov obsahovali zhodné cCestné prehlasenie s rovnakou chybou, boli
podané na rovnakej poste v poradi za sebou, neobsahovali navrh na plnenie
kritéria, predloZzena Zmluva o dielo (dalej len ,ZOD*) obsahovala rovnakeé chyby a
tiez rovnaku cenu za dielo bez DPH v slovhom vyjadreni. Z porovnania cenovych
ponuk uchadzacov dalej vyplynulo, Ze cenové ponuky neuspesnych uchadzacov
voCi vitazovi boli stanovené vo viac ako 90% rovnakych poloziek urcitym
konsStantnym koeficientom tak aby ich cena za predmet zéakazky bola vysSia ako
cena vitazného uchadzaCa. Rovnaku tendenciu vykazovali jednotkové ceny
neuspesnych uchadzacCov pri porovnani vo vztahu k jednotkovym cenam v
rozpocte vykaz-vymer nacenenému na predpokladanu hodnotu zakazky (dalej len
.,PHZ"). Cenova ponuka vitaza sutaze vykazala pri porovnani k PHZ uplnu zhodu
jednotkovych cien v 35%-ach poloZiek a v ostatnych polozkach boli jednotkové
ceny GMT voci PHZ stanovené cenovym koeficientom nizSim ako 1,0. Na zaklade
tychto skutoCnosti urad dospel k predbeznému zaveru, Ze ponuky uchadzacov
neboli vypracované nezavisle, ale, Ze tito podnikatelia svoj postup pri ucasti
a predkladani ponuk v procese predmetného obstaravania koordinovali.

15.Ako uz bolo uvedené vySSie, urad poziadal USI o vypracovanie znaleckého
posudku a zaroven poZiadal u€astnikov konania, svedkov a relevantné osoby
podiefajuce sa na priprave a realizacii predmetného obstaravania o zodpovedanie
otvorenych otazok s tymto obstaravanim suvisiacich.

16.Znalecky posudok vypracovany US| potvrdil podozrenie, Ze doru¢ovacia adresa na
obalkach vsetkych troch uchadzaCov a tiez adresa odosielatefa na obalke
neuspe$ného uchadzata JAGESPIS bola vypisana totoZnym pisatelom, V
suvislosti s tymto zaverom US| zaroveri vo svojom posudku uviedol, Ze z dévodu
malého rozsahu porovnavacieho materialu nebolo mozné urcit konkrétneho



pisatela.'® Ani z dal$ich zistovani uradu v predmetnej veci nevyplynuli skuto¢nosti,
ktoré by prispeli k objasneniu totoZnosti pisatela.®

17.Z vyjadreni ucCastnikov konania a svedkov Kk zisteniu uradu, Zze ponuky

neuspesSnych uchadzaCov zahffiali obsahovo zhodné CcCestné prehlasenie s
rovnakou $tylistickou chybou vyplynulo nasledovné: podnikatel JAGESPIS uviedol,
Ze vzor Cestného prehlasenia mal asi v pocitaéi a nevie odkial ho ma.2° Byvaly
Statutarny zastupca sa na margo tohto zistenia vyjadril, Ze spravidla takéto veci
spracovaval sekretariat a doteraz nezaznamenal Unik informacii zo spolo¢nosti.??

18.Na objasnenie pre¢o navrhy ZOD neuspesnych uchadzatov MOLIOR a JAGESPIS

obsahuju rovnakeé chyby a cenu bez DPH za predmet zakazky v slovhom vyjadreni
v rovnakej sume, obaja podnikatelia uviedli ako dévod skuto€nost, Ze medzi nimi
existoval v minulosti obchodny kontakt.22 Podnikatel JAGESPIS sa vyjadril, Ze pre
MOLIOR v minulosti robil projekt a pravdepodobne mal zmluvu odtial. Byvaly
Statutarny zastupca podnikatela MOLIOR uviedol, Ze mali viacero zmluv prebratych
od verejnych obstaravatelov, dodavatelov, generalnych dodavatelov a tiez
nevylugil, Ze JAGESPIS si jeho subdodavatelski zmluvu prebral a pouzil. Cenu
bez DPH v slovnom vyjadreni, ktora bola u JAGESPIS rovnaka ako cena
uchadzada MOLIOR, ktory sa umiestnil v sutazi pred nim, uchadza& JAGESPIS
nevysvetlil.2

19.Z vyjadrenia ucastnikov konania k spésobu vypracovania ich cenovej ponuky na

predmetnu zakazku vyplynulo, ze podnikatel GMT pri vypracovani cenovej ponuky
vychadza z cenovej Grovne danej Statistickym Uradom Slovenskej republiky zvazi
obtiaznost’ stavby a ponukanu cenu zvySi alebo znizi koeficientom.?*Podnikatel
JAGESPIS uviedol, Ze méa program, ktory automaticky prepodita vietky polozky
cenovej ponuky podla jednotného koeficientu.?®> Byvaly Statutarny zastupca
podnikatela MOLIOR sa k vypracovaniu cenovej ponuky vyjadrit nevedel.?®

20.Ku skutoCnosti €i suCastou projektovej dokumentacie k predmetnej zakazke bol aj

rozpocCet vykaz—vymer s nacenenymi jednotkovymi cenami na PHZ, projektant
zodpovedny za vypracovanie PD vo svojej odpovedi uviedol, Ze rozpocet vykaz-
vymer s nacenenymi jednotlivymi polozkami na PHZ je Standardne stcéastou PD.?’
Z podania vysvetlenia podnikatela GMT v predmetnej veci vyplynulo, Ze v ramci
sutaznych podkladov mu bola predloZzena kompletna PD. V tejto suvislosti nevylucil
skutoCnost, Ze pred vypracovanim svojej ponuky mal k dispozicii aj vykaz-vymer
s jednotkovymi cenami PHZ.28 Neuspesny uchadzaé JAGESPIS k rozpo&tu vykaz-
vymer nacenenému na PHZ uviedol, Ze pred vypracovanim svojej ponuky mal

18 Spis €. 11/33 Priloha ¢. 1, str. 21, str. 26
19 Spis &. /71 = 11/74 a 11/81

20 Spis €. 11/72
21 Spis €. 1//74

22 Spis €. /72 a /74

23 Tiez tam

24 Spis ¢. 11/71
25 Spis ¢. 11/72
26 Spis ¢. 11/74
27 Spis ¢. 11/84
28 Spis ¢. 11/71



k dispozicii len vysledni PHZ.?° Byvaly Statutarny zastupca podnikatela MOLIOR
sa k tymto otazkam vyjadrit nevedel.*°

21.Vzhladom na to, ze vSetky uradom zhromazdené dbékazy predstavuju ddkazy
nepriame, postupoval urad pri ich vyhodnocovani v sulade s eurdpskou
judikaturou, v zmysle ktorej mozno existenciu protisutazného postupu alebo
protisutaznej dohody vyvodit' aj zo zistenych skutoCnosti a nepriamych dbékazov,
ktoré ako celok mézu predstavovat dbkaz o porusSeni sutaznych pravidiel
hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.

22.Z vyjadreni uvedenych v bodoch 17 az 20 tohto rozhodnutia a v kontexte so
vSetkymi zisteniami uradu v predmetnej veci vyplyva viacero skuto¢nosti (rovnaka
podacia poSta na ktorej boli podané ponuky neuspesnych uchadzacov MOLIOR
a JAGESPIS, existencia indexov medzi ich cenovymi ponukami, rovnaké chyby
v pisani a iné nedostatky v ich ponukach /Cestné prehlasenie a ZOD/), ktoré by
mohli oddvodriovat zaver zZe neuspesni uchadzacCi v predmetnom obstaravani
spolupracovali. MOLIOR a JAGESPIS v$ak nepodali presvedéivé vysvetlenie
k tymto skutoCnostiam. Ich vyjadrenia tak nespochybnili vy$Sie uvedené zistenia
uradu o moznej spolupraci neuspesnych uchadzaCov vo verejnom obstaravani.
Okrem toho sa uradu nepodarilo preukazat’ prepojenie neuspesnych uchadzacov
na vitaza sutaZe. Ponuka vitaza, na rozdiel od neuspeSnych uchadzacov,
obsahovala vsetky podklady a dokumenty pozadované obstaravateflom a tieto
nevykazovali Ziadne chyby a nedostatky. Urad disponuje len jednym nepriamym
dbkazom o prepojeni medzi neuspesSnymi uchadzacmi a vitazom, kedze pisatela
ruéne pisaného textu na obalkach nebolo mozné identifikovat, a to je existencia
cenovych indexov neuspesnych uchadzadov MOLIOR a JAGESPIS vo vztahu
k vitazovi - podnikatefovi GMT. Uvedené vSak spochybriuje fakt, Ze podnikatel
GMT newyluCil, ze mal kdispozicii vykaz-vymer s jednotkovymi cenami
nacenenymi na PHZ. Uradu sa tak nepodarilo preukazat, Ze cenové ponuky
predlozené do sutaze ucastnikmi konania vznikli na zaklade koordinovaného
postupu vSetkych uchadzacov.

23.Vychadzajuc z vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, ze skutoCnosti, ktoré
doplnenim dokazovania zistil nepodporuju jednoznacne zaver uUradu o ucasti
podnikatefov na protisutaznom konani v procese predmetného verejného
obstaravania a Ze existuje priestor aj na iné mozné vysvetlenie takéhoto spravania.

4. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

24.V ramci predmetného spravneho konania bolo posudzované konanie podnikatefov,
ku ktorému doslo este pred Gginnostou zakona v platnom zneni. Urad pri uréovani
pravnych predpisov, ktoré bude vtomto spravnom konani aplikovat preto
vychadzal z prechodnych ustanoveni § 44d zakona. Z toho dbévodu pokial ide
o hmotnopravne ustanovenia, urad v tomto konani aplikoval ustanovenia zakona
€. 136/2001 Z. z. v zneni ucinnom v ¢ase ukon¢enia mozného porusenia zakona,

29 Spis ¢. /72
30 Spis €. 1I/74



tj. vzneni u€innom do 31.12.2011. Procesnopravne urad postupoval podfla
ustanoveni zakona uc€inného od 01.07.2014.

5. PRAVNE POSUDENIE

5.1. Spravny poriadok

25.Podla § 3 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok) musi rozhodnutie
spravnych organov vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

26.Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre
rozhodnutie.

27.Podla § 47 ods. 3 spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

28.Na zaklade vyssSie uvedeného urad uvadza nasledovné.

29.Urad musi pri vydani rozhodnutia vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a vydat len také rozhodnutie, ktoré je v sulade so zakonom a ktoré nezaklada
pochybnosti o zodpovednosti u€astnikov konania za spravny delikt. Z judikatary
vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné
skuto€nosti bez ohladu na to, v &i prospech svedcia. Stav veci sa musi zistit
suCasne presne, ¢o znamena, Zze musi zodpovedat realnej skutocnosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a
spravnosti rozhodnutia spravneho organus?

5.2. Dohoda obmedzujuca sut'az

30.Podla § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 dohoda a zosuladeny
postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel
alebo m6zu mat za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona v zneni uinnom do
31.12.2011 je dohodou medzi podnikatelmi kazdy ustny alebo pisomny suhlasny
prejav vOle jej u€astnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania.
Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 zosuladenym
postupom podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktord nenapifia
znaky dohody podnikatelov podla pism. a) a ktoru nemozno oznacit ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela.

31.Podfa § 4 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 je zakdzanou najma
dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje a) priame alebo nepriame urenie cien

31 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5S20/71/2010 zo dria 07.12.2010



tovaru alebo inych obchodnych podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo kontroly
vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu alebo
zdrojov zasobovania, d) zavazok ucastnikov dohody, ze vocCi jednotlivym
podnikatefom budu pri zhodnom alebo porovnatefnom plneni uplathovat rozdielne
podmienky, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sutazi,
e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavazky,
ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto
zmluv, f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

32.Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné preukazat
existenciu dohody medzi podnikatelmi a skutoCnost, Ze tato dohoda obmedzuje
sutaz a to bud preukazanim jej ciefa bez nutnosti posudzovania jej dopadu na trh
(tzv. cielova dohoda) alebo preukazanim Skodlivych nasledkov dohody na trh
spocivajucich v obmedzeni sutaze.

5.3.Dohoda podnikatel'ov

33.V zmysle zakona ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi podnikatelmi zhodny
prejav vole podnikatelov spravat sa na trhu uréitym spésobom.3? Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifiala dalsie formalne poziadavky, akymi je
napriklad pisomna podoba, obsah S$pecifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je
potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca
podnikatefa, Ci osoba fiou vyslovne poverena.

34.Podnikatel méze byt u€astnikom dohody za predpokladu, ze zhodne s ostatnymi
podnikatelmi prejavil svoju vélu spravat sa na trhu urcitym spésobom. Ako vyplyva
z judikatury Sudneho dvora, Komisia musi na to, aby mohla dospiet k zaveru
0 uCasti podniku na poruSeni a o jeho zodpovednosti za jednotlivé prvky tohto
poruSenia preukazat, ze dotknuty podnik zamyslal prispiet’ svojim vlastnym
spravanim k naplneniu spolo¢nych ciefov sledovanych vSetkymi zucastnenymi
a ze vedel o skutocnom spravani, ktoré planovali alebo vykonali dalSie podniky
sledujuce rovnaké ciele, alebo Ze ho mohol primerane predpokladat’ a bol ochotny
prevziat z toho vyplyvajtce riziko.

35. Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody pritom nie je nutné
vzdy preukazovat iba priamymi ddkazmi, ktoré priamo preukazuju jednotlivé
aspekty kartelovej dohody, ale mozno ju vyvodit' aj z urcitého poctu zhodujucich sa
skuto€nosti a nepriamych dbékazov, ktoré ako celok mdzu predstavovat dékaz o

32 Pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69,
Zb.s. 661, bod 112, a z 29. oktdbra 1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb.
s. 3125, bod 86; rozsudok Sudu prvého stupfa zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia,
T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 256, a rozsudok Bayer, bod 67.

33 Pozri vtomto zmysle rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, body 86
a 87, ako aj Rozsudok Sudneho dvora zo dha 7 januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a.i. v. Eurépska komisia, Zb.
[2004] EU:C:2004:6, bod 83)



poruseni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické
vysvetlenie pre takéto spravanie. 34

36.Urad na zaklade analyzy sutaznych podkladov, navrhov ponuk predlozenych
jednotlivymi uchadzaCmi, vyjadreni u€astnikov konania, svedkov ako aj oséb, ktoré
pripravovali podklady k predmetnému obstaravaniu alebo zabezpecovali jeho
priebeh a vyhodnotenie, ziskal viacero nepriamych dokazov (existencia cenovych
indexov neuspesnych uchadzacov jednak vo vztahu k vitazovi, jednak vo vztahu
k PHZ, vitazna ponuka vykazuje minimalne 35%-nu upinu zhodu ponukovych cien
s PHZ a v ostatnych cenovych polozkach su jednotkové ceny vitaza nizSie ako
PHZ, sutazné podklady predlozené neuspesnymi uchadzaCmi neobsahuju vsetky
dokumenty pozadované obstaravatefom aich navrhy ZOD vykazuju zhodnu
nepravidelnost).

37.Skutkovu podstatu poruSenia zakona ucastnikmi konania urad kvalifikoval ako
koordinaciu postupu vo verejnom obstaravani, t.j. konanie, ktoré je v zmysle § 4
ods. 1 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 zakazané. To, Zze urad v ramci
spravneho konania neziskal priame dbkazy a takomto konani, nevyluCuje aby
dohoda bola preukazana pomocou zhromazdenych dékazov nepriamych.

38.V tejto suvislosti urad uvadza, Ze pokial ide o preukazovanie moznej dohody
obmedzujucej sutaz prostrednictvom skutoCnosti ziskanych analyzou cenovych
ponuk, ako potvrdzuje aj rozhodovacia prax Rady Uradu,® takto ziskané indicie
mozZu byt vyuZité ako nepriame dbkazy za predpokladu, Ze nie je mozné alebo nie
je ponuknuté Ziadne iné rozumné a prijatelné vysvetlenie zistenych skutoénosti,
tieto skutoCnosti konzistentne poukazuju na protisutazné konanie a toto
protisutazné konanie mozno na zaklade tychto ddkazov dostato¢ne urcito
definovat.

39.Vo vazbe na vysSie uvedené a v suvislosti s dalSimi nepriamymi dékazmi urad
dalej uvadza, Ze pri preukazovani moznej dohody obmedzujucej sutaz zaroven nie
je mozné postupovat automaticky a v kazdom jednotlivom pripade je potrebné
osobitne preskumat’ jednotlivé ziskané indicie z toho pohfadu, &i existuje pre ne
prijatefné prirodzené vysvetlenie a Ci tieto skutoCnosti nasvedcCuju tomu, ze medzi
podnikatelmi priSlo k nezakonnej protisitaznej komunikacii.3® V tejto sulvislosti
urad dodava, Ze v sulade s europskou judikaturou pokial ide o podanie dékazu

34 Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Europska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dfa 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia,
Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51, Spojené veci T 44/02 OP, T 54/02 OP, T 56/02 OP, T 60/02 OP a T 61/02
OP Dresdner Bank AG a i. v. Eurdpska komisia, body 60 — 63,65.

35 Rozhodnutie Rady uradu 2015/KH/R/2/004, bod 100

%6 Rovnako postupovala Rada uradu vo svojom rozhodnuti €. 2015/KH/R/2/0043¢, opierajuc sa o
judikataru NajvysSieho sudu SR, konkrétne R 38/1968 v ktorom sud hovori, ze ,Suhrn nepriamych
dbkazov na preukazanie viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom
dopliriajucich dbkazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vsetky okolnosti
zaZalovaného skutku a z jeho spachania usvedCuju obvineného, ale sucasne vyluéuju mozZnost
akéhokolvek iného zaveru®.
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0 poruSeni zakona, je urad povinny predloZit dostatoCne presné a suhlasné
dokazy, ktoré preukazu existenciu daného porusenia.3’

40.Urad sa pri hodnoteni dékazov v predmetnom pripade zaoberal véetkymi Gvahami
a zavermi obsiahnutymi v relevantnej judikature, rozhodnutiach Komisie a Rady
uradu a zaroven postupoval v sulade s § 34 ods. 5 spravneho poriadku a hodnotil
dOkazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti. Dékladne pritom prihliadal k vzajomnym suvislostiam, vratane
toho €o uviedli uc€astnici konania, svedkovia a dalSie osoby podielajuce sa na
zabezpeceni, priebehu a vyhodnotenia obstaravania.

41.Na zaklade vyhodnotenia vSetkych zistenych skutoCnosti urad konstatuje, ze v
konani nedisponuje takymi dbékazmi, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti
preukazovali, ze uCastnici konania prejavili vofu koordinovat’ svoje spravanie pri
ucasti a predkladani ponuk v predmetnom obstaravani a zaroven, Zze zhromazdené
podklady netvoria taky uceleny subor dékazov o ktory by urad mohol jednoznacne
opriet zaver, ze doSlo k poruSeniu zakona. Uvedené nevyluCuje, Ze konanie
podnikatefov moze byt posudené organmi dohliadajucimi na ochranu iného
verejného zaujmu.

42.Urad za danych okolnosti vy&erpal véetky dostupné a vhodné pravne prostriedky
na ziskanie dalSich zakonnych dbkazov, ktoré by v spojeni s indiciami, ktoré urad
ma k dispozicii jednoznacne preukazovali ucast podnikatefov na dohode
obmedzujucej sutaz.

43.Vychadzajuc z vysSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zékona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia. Podla § 61 ods. 1
spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu

3 Rozsudok VSeobecného sidu zo dnia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 56.
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. Mgr. Rastislav Cerevka Krizna 44, 821 08 Bratislava (splnomocneny zastupca
podnikatefa GMT)

2. MOLIOR, so sidlom Rampova 5, 040 01 KoSice

3. LEGAL CARTEL, s.r.o. Lubinska 18, 811 03 Bratislava (splnomocneny zastupca
podnikatela JAGESPIS)
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