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Prilohy:

ROZSUDOK

v MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyééi sud Slovenske] repubiiky v senate zloienqni z predsednicky senatu
‘JUDr. Anezky Kellovej a sudcov JUDr. Marianny Reiffovej a JUDTr. Igora Belka
v pravne; veci zalobcu Siidzucker Aktiengeselschaft Mannheim/Ochsenfurt,
'so sidlom Maximilianstrafe 10, D-68165 Mannheim, Spolkova republika
Nemecko, zastipeného advokatom JUDr. Lubosom Frolkomcom, _Laurmska 3,
Bratislava, proti Zalovanému Protimdnopolni iirad Slovenskej republiky,
Driefiova 24, Bratislava, o presklmanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanéhc;m“

& 2003/KH/R/2/121 z 19. 6. 2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.
Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.
Zalobcovi sa vrati éast sudneho poplatku vo vyske 2000, Sk zaplatené¢ho

v kolkoch cestou Danového tiradu Bratislava 1 do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
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a Raffinerie Tirlemontoise S.A. a sudzucker AG ako kupujucimi

w B qavajucimi
diaa 29. 06. 2001 a Zmluvy o sUbeznom predaji akcl medzi podnikatelmi
RPARCO S.A. 2 WORMS & CIE ako predavajucim, a Raffinerie Tirlemontoise
"S.A- a Stdzucker AG ako kupujucim zo dha 29. 6. 2001, zakazuje, nakolko
vytvara dominantné postavenie podnikatefov Siidzucker AG, Nordzucker AG
so sidlom Kuchenstrafe 9, D-38039 Braunschweig, Spolkova republika Nemecko,
a Union des ‘Sucreries et Distilleries Agricoles, sO sidlom 11 rue Marcel Rinn,
F-60350 Bemeuil sur Aisne, Francuzska republika, ktorého dosledkom mézu byt
vyznamne prekazky efektivne] stifaze na relevantnom trhu vyroby a predaja
cukru pre vyrobna spotrebu v Slovenskej republike a relevantnom trhu vyroby

a predaja cukru pre koneénu spotrebu v Slovenskej republike.

Aj proti tomuto rozhodnutiu o zékaze koncentracie podal Zalobca dia

53.12. 2002 rozklad (doplneny podanim zo dfa 12. 5. 2003).

Rada Uradu, ako orgin prislusny na konanie o rozklade, podfa § 18 ods. 1
zakona, v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, dia 19. 6. 2003
svojim  rozhodnutim  C. 2003/KH/R/2/121  rozklad Zalobcu  zamietla

o rozhodnutie o zakaze koncentrécie potvrdila.

Zalobou z 25. 8. 2003 podanou Najvy3siemu stidu v ten isty den sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti a postupu zalovaného v horeuvedenom konani

a nasledné zrudenie posledne citovaného rozhodnutia Rady Uradu.

Zalovanému vytykal, Ze a/ posudil vec po pravnej stranke nespravne a teda
jeho rozhodnutie je po pravaej stranke nespravne, b/ zistenie skutkového stavu,
z ktorého rozhodnutie vychadzalo je v rozpore s obsahom spisov, ¢/ zistenie
skutkového stavu, na zaklade ktorého “Zalobca rozhodol je nedostatofné
na postdenie veci a tiez, ze d/ goéhodnutico rozklade je nepreskﬁmatel’ri‘

pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

Ad a/ zalobca namietal, Ze aj napriek skutoCnosti, ze
o zakaze koncentracie identifikuje podnikatelov Nordzuck:

v rozhodnuti o rozklade nie je jediné gdévodnenie a pre

»
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menované spoloCnosti mozno povazovat za podnikatelov podla zakona a 3|
vo vzfahu k uéastnikovi posudzovanych relevantnych trhov - spolocnosti
Povazsky cukor, a. s. vykonavaju kontrolu. Poukazal na to, ze Zalovany nikdy
nevyvratil jeho argumentaciu, Ze posudzovana transakcia neumozni zalobcovi
vykonavat rozhodujuci vplyv na trhove spravanie podnikatefa Eastern Sugar
Slovensko, a. s. a zdéraznil skutoénost, ze napriek tomu, ze v priebehu konania
navrhoval viaceré podrﬁienky schvéler}ia koncentracie, tieto zalovany
neakeceptoval a teda vec po pravnej stranke nespravne posudil, ked konstatoval,

Ze nie je mozné aplikovat § 12 ods. 2 zédkona.

Ad b/ zalobca poukéazal na to, ze Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
vyslovil nazor, Ze , 1 po vstupe Slovénska do Eurépskej tinie sa zachova narodny
charakter trhu s cukrom bez ‘akéhokolvek signifikantného tlaku ‘konkurencie
z ostatnych ¢lenskych krajin”, pricom vsak neuviedol zdroj takejto informécie

'a teda, zistenie skutkového stavu je v tejto Casti v rozpore s obsahom spisu.

g 2a10bca vytykal, Ze Zalovany si nezaobstaral dostatok dokazov

na preukazanie tvrdenia, Ze koncentracia vytvara alebo posilfiuje dominantné
postavenie a na tito okolnost nevykonal test kolektivnej dominancie. Okrem toho
sa zalovany mal vysporiadat nielen s preukazanim mozZnych prekazok efektivne;
sufaze, ale aj zddvodnit, Ze preukazané prekazky efektivne] sﬁt’aﬁe st natolko
vyznamné, aby mohli ohrozit hospodarsku stfaz. Podfa jeho nazoru v konani
absentujit hodnoverné dokazy o podstatnych prekéazkach efektivnej hospodarskej
stfaZe, ktoré by mohli byt spésobené predmetnou koncentraciu, ale ide len

o domnienky, hypotézy a ekonomické tedrie.

"Ad d/ zalobca pouk&al na to, Ze Zalovany nezddvodnil preco sa nezaoberal
Spravou spolo¢nosti LMC ‘International Ltd. predloZenou dna 13. 5. 2003 , ktora
obsahuje ekonomicku analyzu o zhodnoteni dopadu vstupu Slovenskej republiky
do EU na slovensky wh "scukrom a sufazna  Struktaru  slovenského
cukrovarnickeho priemyslu, ktori menovana spolo¢nost vypracovala na zaklade
poverenia zalobcu a tiez listom Ministerstva pédohospodarstva SR z 8. 10. 2002.

Zanvanif vo svojom rozhodnuti dalej neuviedol dévedy preco sa nezaoberal ani
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Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona koncentracia podlieha kontrole Urady,
spolo¢ny obrat Gcastnikov koncentracie Je najmenej 750 000 000 Sk a aspopn
dvaja z UcCastnikov koncentracie dosiahli obrat kazdy najmenej 250 000 000 .Sk

za uzavreté uctovné obdobie prédchadzajuce vzniku koncentracie.

Podla § 12 ods. 3 zakona urad zakaze koncentraciu vytvarajucu alebo
posiliujicu dominantné postavenie, ktorého désledkom moézu byt vyznamné

1

prekazky efektivnej sutaze na relevantnom trhu.

V konani nebolo sporné, ze prvostupriovym rozhodnutim bol spravne uréeny
vzmysle § 25 ods. 3 zakona uastnikom spravneho konania Zalobca vo veci
ucastnikov koncentracie Stdzucker AG a SLS Obe spolonostt st pravnickymi
osobarm ktorych cinnosti a konania stvisia s hospodarskou sutaZou, a preto

su podnikatelmi v zmysle § 3 ods. 2 zakona.

yA vykonaneho dokazovania vyplyva, Ze spoloénost Stdzucker AG je akciova
spolocnost zaplsana v Obchodnoem registri Stdu v Mannheime v roku 1966. Patri
k najvacsim svetovym vyrobcom cukrit a mala uZ pred koncentriciou vediice
postavenie v Eurépe. Pésobi v 9 eurdpskych krajinach, kde prevadzkuje 41
vyrobnych jednotiek z toho 22 v krajinéch Eurépskej tnie s objemom produkcie
cca. 3,5 mil. ton cukru za rok 2001, pritom 80 % produkcie je urCené dalej
pre spracovatelsky priemysel- a 20 % dodavok ako cukor pre domacnost,
Spolo¢nost disponuje vyznamnou hospodarskou a finanénou silou, o com svedci
1 vyska obratu spolo¢nosti za rok 2001, ktora presiahla 4,6 mild. EUR, z toho éca
2,9 mld. EUR tvori segment cukru a sladidiel. |

K spolo€nostiam, v ktorjch Sudzucker AG ma vyluénui alebo spolocnu
kontrolu, patri mimo inych spoloénost RT SA, posobiaca v Belgicku a rakuska
spoloCnost Agrana Beteiligungs - Aktiengesellschalt, so sidlom vo Viedni {dalej len
-Agrana AG"), ktora sa rovnako Specializuje na vyrobu a distribticiu cukru,

sladidiel, potravinovych prisad a melasy.

Spolo¢nost Stidzucker AG priamo alebo prostrednictvom U&asti v inych
.spolo¢nostiach kontroluje viac ako 80 % trhu s cukrom v Jjuznom Nemecku a cca.

' 98% v Rakllsku a rovnako ma vyznamné postavenie i vo vychodnom-Nemecku.
Dalej posob1 v Polsku (5 cukrovarov), v Madarsku (3 cukrovary), v CeskeJ
republike (1 cukrovar), jej podiely vo -vjrobe cukru sa v tychto krajinach
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v rozmedzi 21 az 37 %. Prostrednictvom spoloénosti Agrana AG kontroluje
i vyznamny podiel vyroby izoglukézy v Madarsku, kde vlastni 50% podiel akcii
v najvaésom madarskom zavede na vyrobu izoglukozy. Mimo okolitych regionov:

skupina posobi a] v Rumunsku a v Moldavsku.

v Slovenskej republike kontroluje Siidzucker AG spolotne s podnikatefom
Agrana AG jednu spoloénost s dvomi cukrovarmi, a to SLOVENSKE
CUKROVARY, a. s. Rimavska Sobota s cukrovarom v ‘Rimavske] Sobote a

prevadzkou v Seredi.

Spoloénost SLS je akciova spolocnost, zaregistrovand na Registratare
pri Obchodnom Sude v Parizi dna 12.10.1960. -Patri medzi vyznamnych
eurépskych vyrobcov cukru. Posobi predo{réetkjrm VO vjrrobe.a distﬁbﬁcii cukru,
alkoholu a melasy. Spoloénost SLS pésobi predovsetkym v oblasti Franctzska;
prostrednictvom spolotnosti Eastern Sugar B.V., ma vyznamné postavenie aj
v CR (cca. 32 % podiel vo vyrobe cukru), v Madarsku {cca. 26 % podiel vo vyfc?be
cukrua). Spoioénost' Eastern Sugar BV tak kontroluje v krajinach byvalej
vjchodnej Eurépy 9 cukrovarov vCitane jedného v Slovenskej republike, a to

Eastern Sugar Slovensko, a. s. Dunajska Streda.

Spolocénost SLS cez svoju  dcérsku spoloénost Société Generale

de Participations Sucrieres SA, so sidlom vo Franctizsku (dalej len ,Geparsuc’),

vlastni 50%-ny podiel v Eastern Sugar BV, so sidlom v Holandsku ‘(dalej len
_Eastern Sugar BV"), druhych 50% podielu vlastni spolonost Tate & Lyle Holland
BV, so sidlom v Holandsku (dalej len ,T&L BV"), ktora je dcérskou spolo‘énost'ou
spolocnosti Tate & Lyle PLC, so sidlom vo Velkej Britanii (dalej len ,T&L PLC"}.

Spolo¢nosti T&L BV a Geparsuc maju spoloéni kontrolu v spolo¢nosti Eastern
Sugar BV v zmysle Akcionarskej zmluvy z 29. 9. 2000 medzi spoloCnostami T&L
PLC a T&L BV a SLS a Geparsuc. '

V konani posudzovana koncentracia vznikla zmluvou oznacenou ako
Zmluva 1, ktorou sa podnikatel INVEPARCO S.A. zaviazal predat spoloénosti
RT SA 51,1 % akcif spoloénosti Financiére Franklin Roosevelt S.A.S., Francuzsko

(dalej len ,FFR') a podnikatel SCE sa zaviazal touto zmluvou predat 2 % akcii

»
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‘ polocnost1 RT SA. Na zaklade uvedenej zmluvy sa spoloénost RT SA ako dcerSk :
spolocnost spoloénosti Stdzucker AG stane vlastnikom 53,1 % akcii spoloCnostj ¥
FFR. DalSou zmluvou oznacenou ako Zmluva 2 sa podnikatel WORMS ako
predéwajilci zaviazal odpredat podnikatelovi RT SA 46,9 % akcii podnikatela FFR.
Na zaklade uvedenych zmluv sa podnikatel] RT SA (dcérska spolocnost
podnikatefa stidzucker AG) stane vlastnikom 100 % akeii spolocnosti FFR.
podnikatef FFR, ktorého predmetom <innosti je nadobudanie a drzba cennych
papierov a financovanie nadobudania cennych papierov spolocnosti SLS, vlastni
v tejto spolo¢nosti 99,74 % podiel akcii.

Uvedené zmluvy by umoznovali Zalobcovi - stidzucker AG (Gcastnik
Koncentracie ako nadobudatel kontroly) prostrednictvom podnikatefa RT SA
sskat kontrolu nad spoloénostou .SLS, ktora je druhym Géastnikom koncentracie

(ako nadobudany subjekt).

V konani nebolo sporné, ze predmetnd koncentracie podlieha kontrole

Uradu podl’a-§ 10 ods. 1 pism. a} zakona.

Postidenim obsahu navrhovanej koncentracie zalovany dospel k zavery, ze
Sudzucker AG v pripadé realizacie koncentracie bude kontrolovat podnikatefa
Eastern Sugar Slovensko, a. s. prostrednictvom spoloénasti SLS, ktora cez vykon
spolonej kontroly nad podnikatefom Eastern Sugar BV uZ vykonava kontrolu

nad podnikatefom Eastern Sugar Slovensko, a. s.

Zalovany pripustil, Ze k spoloénosti Eastern Sugar Slovensko, a. s. existuje
i iny kontrolny prvok, ktorym je ekonomicka skupina Tate & Lyle PLC, ktorti viak
nepovazoval za rozhodujiicu vzhladom na to, ze ekonomicka skupina Tate & Lyle

PLC korxtrolule na tizemi Slovenskej republiky podnikatefa Amylum Slovakia

spol. s r.o. - jediného' vyrobcu izoglukézy, Co znamena, ze jej podnikatefské
aktivity st zamerané na pdsobenie na inom relevantnom trhu. lzoghukdza ako
diastoény substitit cukru pre -urcita skupinu  odberatefov  vzhfadom
na inkorporovanie fixnej kvoty pre tuto komoditu do kvotacného systému
disponuje len obmedzenym konkurenénym potencidlom, ktory nema

signifikantny vplyv na trh vyroby a predaja cukru pre vyrobnu spotrebu.

SAari ¥ " o i . . .
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salovany v stlade sust. § 3 ods. 4 a 5 zakona vymedzil dva tovarove

relevantné trby, ato trh vgroby a predaja cukru pre vyrobnt spotrebu a trh

pyroby a predaja cukru pre koneénu spotrebu, ktore z priestorového hfadiska

vymedzil azemim Slovenskej republiky, a pre ktoré je z casového hladiska

harakteristicka sezonnost, kedze cukrovarnicka kampan nadvidzuje na repnu

kampan, ktora prebicha v polovici tretieho stvrtroka a zacmtkom stvrteho

5§tvrt‘roka. Repna kampan sa konci v mesiacoch september aZ oktéber.

‘Hospodérsky rok pre cukrovii repu a cukor je vymedzeny obdobim od jula

"do jana.

. Z analyzy Struktiry relevantného trhu vyroby a predaja cukru pre vyrobnu

_trebu (av casti Struktary a bariér vstupu aj pre konelnu spotrebu)

’.ed koncentraciou vyplyva, Ze ide o znacne koncentrovany trh, na ktorom v case

ed koncentraciou posob1h tri ekonomické skupiny Eastern Sugar Slovensko,
' s Dunajska Streda, Slovenské cukrovary, a. s. Rimavska Sobota a Povazsky

e.: kor, a. s. Bratislava, ktorych podiely na relevantnom trhu boli porovnatelné,

E ktoré poukazuji na pomerne symetricky charakter ol1gopolu Tento relevantny

'h sa vyznacuje homogenitou produktového trhu, stagnujicim a neelastickym
opytom pomerne malym stupfiom inovéacie vyrobkov a nevyraznym rozdielom

Yo vyrobnych kapacitach. Predmetny relevantny trh je trhom stabilnym s malymi

' zdielmi v spotrebe cukru

Uvedeny relevantny trh sa vyznaduje vysokym stupnom transparentnost1

brejavujicim sa v informovanosti medzi jednothvyrm konkurentmi o cenach

8 vyrobnych mnoZstvéch, comu prispieva i.pravny ramec v podobe trhovych

poriadkov  a otvorenom prerokovavani trhovo senzitivoych  informacii.
X transparentnosti trhu prispievaji i daliie faktory, napr. nizky pocet i¢astnikov

#rhu a homogenita produktu.

Na zaklade uvedenych faktorov Zzalovany konstatoval, #ze¢ dany trh ma
(}hgopolny charakter vykazujlici znaky vysokej nachylnosti ku koltiziam. Ide o trh
Uzatvoreny, kde sutaZ prebieha najma medzi jednotlivymi domacirni producentmi
jtukru, - pricom jednotlivé ekonomické skupiny napriek existujucej oligopolne;j
&truktare relevantného trhu  si  stanovuju  cenu nezavisle. Vykonanym

U

 okazovanim sa nepreukazalo, zt™ by jeden podnikatel alebo nickolko
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podnikatefov malo pred predmetnou koncentraciou na uvedenych relevantnycy, 3

trhoch dominantné postavenie.

Pre ncely zhodnotenia $truktary relevantného trhu vyroby a predaja
cukru pre vyrobna spotrebu a koneéni spotrebu po realizacii zamystanef
koncentracie {t. j., €1 posudzovana ekonomicka transakcia a s nou suvisiaca
zmena Struktary trhu nema za nasledok dlhodobé poskodenie hospodarskej
sufaze ako désledok vzniku dominancie & uz samostatnej, alebo kolektivnej
ako désledok danej transakcie} zalovany vychadzal zo skutoCnosti, ze
posudzovana koncentracia medzi zahraniénymi  subjektami, resp.
ekonomickymi skupinami podnikatefov Stidzucker  AG a SLS, ktori
kontroluju podnikatefov pésobiacich na tizemi SR v oligopolnom prostredi ma
horizontalny charakter a v jej dosledku dochadza k Strukturdlnej zmene
na relevantnych trhoch vyroby a predaja cukru pre vyrobnd a konecCnu
spotrebu. S ohfadom na charakteristiku predmetnych relevantnych trhov

sa Koncentriaciou vytvaraji podmienky pre vznik koordinovanych efektov

ovplyviujacich vystupy spolo¢nosti Stidzucker AG na danych trhoch.

Na zdklade analyzy uvedenych charakteristik relevantnych trhov dospel‘
zalovany k zaveru, ze realizdciou zamysfanej koncentracie spolbénosti
Stidzucker AG a SLS sa zvysi stupent koncentracie na eboch relevantnych
trhoch, t. j. trhu vyroby a predaja cukru pre vyrobnti 8po£rebu a trhu vyroby
a predaja cukru pre koneZma spotrebu. V pripade realizovanej koncentracie
budi na danych relevantnych trhoch pésobit dve nédnérodné spolo¢nosti, t.].
ekonomicka skupina Stidzucker AG (kontrolujiica podnikatefa Eastern Sugar
Slovensko, a.s. a podnikatela Slovenské cukrovary, a.s.) a Nordzucker AG a
Union SDA (uvedena ekonomicka skui;ina kontroluje podnikatela Povazsky
cukor, a.s.), ktorych podiely na relevantnych trhoch vyroby a predaja cukru
pre vyrobnt a koneéni spotrebu, Zalovany vzhlfadom na to, Ze boli odvodené
z konkrétnych  tudajov o konkurentoch, odberateloch a dodavateloch
oznalenych za obchodné tajomstvo, v oddévodneni svojho rozhodnutia

nespecifikoval.

J\:
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Zalovany skonstatoval, Ze predmetnou koncentraciou dojde k redukcii
existujiiceho poctu subjektov v postaveni viac menej symetrického oligopolu
a k zvyseniu koncentracie na strane ponuky bez moznosti vytvorenia
dodatoéného konkurenéného tlaku marginalnou konkurenciou alebo

odberatelmi na vzniknut: Struktaru kolektivnej dominancie.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢ 71/1976 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni {(dalej len ,Spravny poriadok") rozhodnutie spravnych organov musi -
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby

v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 je spravny organ povinny zistit presne a uplne
skutoény stav veci a za tym tudelom si obstaraf potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Géastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, navrh a vyjadrenia
udastnikov konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah

a spobsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje spravny organ.

Podla § 46 rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to pristudny, musi vychadzat zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 v odévodneni rozhocinutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravinu ivahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami

Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pokial zalobca namietal v rozhodnuti absenciu identifikacie spoloénosti
Nordzucker a UNION SDA ako podnikatefov podla zakona ako aj preukéizanie

tvrdenia, ze vo vzfahu k u¢astnikovi posudzovanych relevantnych trhov -

11
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spolocnosti  Povazsky cukor a. s. vykonavaju kontrolu, sud poukazuje.
na ustanovenie § 25 ods. 3 zakona, podfa ktorého su ucastnikmi konania
navrhovatel a podnikatelia, o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach ustanovenych tymto zédkonom sa ma rozhodnut. Uastnikom
konania v pripade koncentracie podla 8 9 ods. 1 pism. b} je iba podnikatel alebo
podnikatelia, ktori ziskavaju priamu alebo nepriamu kontrolu nad podnikom

alebo nad &asfou.podniku iného podnikatela alebo podnikatelov.

V danom pripade nadobudal zalobca kontrolu nad podnikatelom SLS, preto
spravne organy v kohani dévodne skumali otazku, ¢i su podnikatelmi Gcastnici

konania, teda zalobca a SLS; ¢o aj preukézali.

V stvislosti s otdzkou kontroly spolo¢nosti Nordzucker a UNION SDA
nad podnikatefom Povazsky cukor, Zalobca v konani o rozklade zistenia
spravnych orgénov v tomto smere nespochybioval, naopak sam ju napr. aj
v rozklade konstatoval v casti kde namietal, Ze kolektivnu dominanciu by

s urcenymi tromi subjektami mal nadobudntt aj Tate & Lyle.

Je potrebné pripomentit, Ze v konani sa nerozhodovalo o pravach, prévom
chranenych zaujmoch a povinnostiach podnikatefov kontroluj-flcich podnikétefa
Povazsky cukor - podnikatelov UNION SDA a Nordzucker, ale spravne organy boli
povinné skimaf ich postavenie na danom relevantnom trhu ako konkurentov
Ucastnika konania (ialbbcu), pre Gclely posudenia relevantnych trhov v case
pred a po zamySlanej koncentricii. Zo zistenia, Ze tito podnikatelia majQ
v spoloCnosti Povazsky cukor, a. s. podiely v pomere 50/50, mozno vyvodit, Ze

nad fiou vykonavaju kontrolu.

Vychadzajic z vecnej a osobnej pésobnosti zékoné upravenej v jeho § 2,
(podla ktorého sa zakon vztahuje na podnikatefov a ich éinnosti a konania, ktoré
6bmedmjﬁ alebo moézu obmedzovat sﬁt’aﬁ) spravne organy dévodne aplikovali
zakon na zalobcu, ako podnikatela, ktorého nadobudnutie kontroly nad SLS
ma charakter kdnariia, ktoré mdze obmedzovat sutaz a ktorého postavenie ako

podnikatela preukazali.
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V pripade ziskania priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom
;Jcbo viacerymi podnikatefmi nad podnikom alebo nad casfou podniku iného
; podnikatela alebo podnikatetov (§ 9 ods. 1 pism. b/ zakona), sa kontrolou podra
§ 9 ods. 4 rozumie moznost vykonavat rozhodujuici vplyv na ¢innost podnikatefa,
najmé prostrednictvom a) vlastnickych prav alebo inych prav k podniku alebo
k jeho casti, b) prav, zmluv alebo na zaklade inych skutoénosti, ktoré umoznuju
vykonavat rozhodujuci vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie organov

podnikatefa.

Spravne organy v konani skumali v sulade s citovanym ustanovenim

v Eastern Sugar BV, druhych 50% podielu viastni spoloénost T&L BV, ktora
e dcérskou  spoloénostou spoloCnosti T&L PLC..- Spolonosti T&L BV
Geparsuc maju spoloénii kontrolu v spoloCnosti Eastern Sugar BV v zmysle
Akcionarskej zmluvy zo dna 29, 9. 2000 medzi spoloénostami T&L PLC
T&L BV a spoloénostami SLS a Geparsuc, a spoloénost Eastern Sugar BV

ma vyluéni kontrolu v spoloénosti Eastern Sugar Slovensko, a. s. Dun

najska
: Streda.

Na zédklade uvedenych zisteni spravne organy dévodne vyslovili Zéver, zZe

podnikatefa Eastern Sugar Slovensko, a. s. mozno zaradit do ekonomicke;j

£ skupiny Zalobeu a tento zaver neboli ndmietky Zalobcu spésobilé spochybnit.

Nebolo mozné zohtadmif ani namictku Zalobcu o nespravnom pravnom
~ bostdeni veci, len z dovodu, ze spravne organy neakceptovali viaceré navrhované
Podmienky schvalenia koncentracie podfa § 12 ods. 2 zakona.

Podla citovaného ustanovenia ~arad moéze suhlas s koncentraciou viazaf
‘ha podmienky ulozené v rozhodnuti, na ktorvch zaklade sa odstrania vyznamné

Prekazky efektivnej stitaze vzniknuté koncentracion.”

,5‘ *
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Vitejto suvislosti je vsak potrebné pripomenut, ze obsahom citovanéhg'
ustanovenia  je dispoziéné opravnenie spravneho organu viazat suahlas
s koncentraciou na uréité podmienky, ale nevyplyva z neho narok na akceptaciu
zalobcom ponukanych, resp. navrhovanych podmienck. Ich neprijatie preto nie je
porusenim zakona, ¢o véak nezbavuje spravne organy povinnostl zaoberat sa
moznostou uloZenia podmienok v rozhodnuti a svoje stanovisko nalezitym
sposobom oddévodnit, ako tomu bolo v danom pripade. Napokon treba do@aﬁ, ze
posudenie realnej moznosti alebo nemozZnosti ulozenia akychkolvek podmienok
v konkrétnom pripade je nepochybne vecnou problematikou, ktord presahuje

ramec pravomocl sudu preskimavat zakonnost rozhodnutia Uradu.

Z odovodnenia napadnutych rozhodhuti vyplyva, Ze spravne organy
sa v konani zaoberali moZnosfou uloZenia podmienok, na ziklade ktorjch
sa odstrania vyznamné prekazky efektivnej stifaze vzniknuté predmetnou
koncentraciou. Zamerali sa na postdenie, & navrhované zavizky zo strany
UcCastnika konania pre pripad, Ze by trad predmetna koncentraciu povolil, mézu
byt zadvazkami spésobilymi eliminovat negativne dopady predmetnej koncentracie
alebo ¢i existuju také podmienky, ktoré by mohol trad stanovit, a ktoré by
umoznili naplnit uvedeny ciel. Pri posudzovani navrheovanych podmien-ok
prihliadali tiez k mozZnym dopadom predmetnej koncentricie na koneéného

spotrebitela a svoj zaver v tomto smere nalezitym spésobom odévodnili.

Sad sa nestotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze konstatovanie zalovaného
uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze ,Rada uradu zastdva ndazor, Ze i
po uvstupe  Slovenska do Eurépskej tnie sa zachovd ndrodniy charakter trhu
s cukrom bez akéhokolvek sigmﬁkaﬁtného tlaku konkurencie z ostatnijch
¢lenskych krajin” bez uvedenia zdroja informacii znamena, Ze ,zistenia skutkového
Stavu uradom v tejfo casti su v rozpore s obsahom spisu”. Je evidentné, zé
éalm_ran)’r vyslovil nézor {(a nekonstatoval exakiny fakt) na vyvoj situicie
v budicnosti, preto ho v Ziadnom pripade nemozno stotoziiovaf s existujucim
- skutkovym stavomn a naviac ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia vysloveny
nazor bol len logickym vyhodnotenim v predchadzajicej éasti rozhodnutia

uvedenych relevantnych konstatovani, zisteni a faktov o situacii na trhu

o
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s cukrom v Eurdpskej tnii, ktoré zalobca nevyvratil. Pre Uplnost treba dodat, ze
salovany v ramci vyjadrenia k zalobe spresnil, ze pri formulovani citovaného
pndzoru sa okrem iného sa opieral aj o stanovisko Sudneho dvora
pri EU uvedené v Mimoriadnej sprave ¢. 20/2000 o spravovani spolotnej
organizacie trhu pre cukor, spolu s odpovedami Komusie - 2001/C 50/01, tak ako
to bolo uvedené v prvostuphovom rozhodnuti Uradu.

V stvislosti s namietkou Zalobcu, ze zalovany si nezaobstaral dostatok
dékazov na preukazanie tvrdenia, Ze koncentracia vytvara alebo posilfiuje
dominantné postavenie a naviac na tato okolnost nevykonal test kolektivne;
dominancie, sud uvadza, zZe vo vztahu k posudzovaniu koncentracii pojem
kolektivna dominancia zakon vyslovne nedefinuje. Len v ustanoveni § 8 ods. 1
zakon stanovuje, Ze ,dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel
- alebo niekolko podnikatefov, ktori nie st vystaveni podstatnej suitazi, a ktori

- sa vzhiadom na svoju ekonomickii silu méZzu spravat nezavisle®.

Spravne organy ako aj Zalobca vychadzajia z definicie, tohto pojmu
- pouzitého v praxi Eurépskej komisie, resp. tak ako bol nedavno deﬁnoﬁa_njr
Eurépskym stadnym dvorom pri stdnom preskiimani rozhodnutia Komisie,
ktorym zakazala planovanu transakciu spojenia Airtours s First Choice (Airtours
v. Commission, pripad T-342 /99, 06. 06. 2002, ods. 62} nasledovne:

(a) kazdy z podnikatelov, kfor_i maju mat spéloéné dominatné'postaveriie,
musi mat moZnost vediet, ako sa spravaju ostatni podnikatelia, tak aby
mohol monitorovaf, - & ostatni pédnikatelia presadzuju (alebo
nepresadzuju} na trhu spolonu politiku. Nie je dostacujice, ked si je
ucastnik kolektivnej dominancie len vedomy skutofrniosti, Ze navziajom
zavislé sp'révanie na trhu je pre vSetkych prospeéné, ale kaédjr
z podnikatelov musi mat moZnost zistenia, & ostatni podnikatelia
adaptyja rovnakd stratégiu-a € ju aj udrzuyju. K tomu musi preto
existovat dostatoéna transparentnost trhu umoziujlica Glastnikom
dominantného oligopolu {duopolu} mat vedomost o tom, ako sa ostatni

¢lenovia na trhu spravaji, a to dostatoéne urcito a véas, a zaroven

b
.
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{b) situacia tiche] koordinacie musi byf udrzatelna dlhodobo, teda musi

existovat umysel neodchylit sa od spoloc¢nej politiky na trhu. Vsetci
¢lenovia dominantného oligopolu (duopolu) mazu ziskat prospech len
vtedy, pokial vsetci dodrzuji paralelné spravanie. Moznost odvety
za konanie odchylujuce sa od spoloénej politiky je preto v takejto
situacii nutna. Na to, aby bola kolektivna dominancia realizovatelna,
rmusia existovat adekvatne prekazky zabezpeCujuce, ze existuje
dlhodoby tGmysel neodklonit sa od spolocnej politiky, ¢o znamena, ze
kazdy z ¢lenov dominantného oligopolu (duopolu) si musi byt vedomy,
ze vysoko sUtazny ukon na jeho strane zamerany na zvySenie trhového
podielu, vyprovokuje identickt akciu zo strany ostatnych ¢lenov, takze
takyto prejav sutazného spravania by mu nepriniesol Ziaden benefit,

a zaroven

(c) pre pravne Standardné preukézanie existencie kolektivnej dominancie

je nevyhnutné, aby Komisia (v tomto pripade Urad) preukazala, Ze
predvidatelna reakcia stcasnych a budicich sufaZitelov, ako aj
zakaznikov, nebude ohrozovat vysledky ocakdvané z uplatiiovania

spolocnej politiky.

Z obsahu odévodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze spravne organy
sa zaoberali analyzou situacie, ktord by nastala v pripade zrealizovanej
koncentracie aj z hladiska naplnenia pojmu kolektivnej dominancie. Z ich zaverov

pljva,

ze:

a) ,koncentriaciou by doSlo k vytvoreniu takej étrﬁktﬁry a charakteru

relevantného trhu, ktory by umoZnil koordinéciu spravania sa
nezavislych hracov na trhu. Trh po koncentracii je dostatotne
transparentny a obidvom podnikatelskym skupindm umoZiiuje prehlad
0 situdcii na trhu a aktivitich konkurentov. Produkt, ktory sa
koncentracie tyka je Thomogénny, <o prispieva k  zvySeniu
transparentnosti trhu a ulahéyje koordinaciu spravania”,

oPredmetny relevantny trh je celkove stagnujuci, s nizkou wroviou

“inovécii.a vysokymi bariérami vstupu do odvetvia, Cizé nie je predpoklad,

Ze nastann vyrazné zmeny. v sttaZnych podmienkach.”, .. na zaklade
o
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struktury a charakteru predmetného relevantného trhu po koncentracii
sa vytvara predpoklad, ze pre obidve podnikatelské skupiny bude
prirodzenym zaujmom uprednostnit dlhodobi vzajomna koordinaciu
na trhu pred konkurenénym bojom, pretoze pripadné konkurovanie si by
sa prejavilo predovsetkym v poklese zisku",

JTato skutofnost zaroven predstavuje dostatoény argument, ktory by

podnikatelov odradil od odstupenia od spoloénej politiky na trhu”.

f sad neprihliadol ani  na namietku  Zalobcu vytykajlicu absenciu
preukazania moznych prekaZok efektivnej sutaZe, najma tak vyznamnych aby

mohli ohrozit hospodarsku sutaz. Z tohto hladiska povazoval za pnme_:ranev
konstatovanie Uradu uvedené v odovodnem jeho rozhodnutia, ze : , " désledkom
'vytvarema kolektivrieho donwlantneho postavenia budid vyznamné prekdazky
‘efektivnej sutaze na danom trhu, za ktoré povazuje predovsetkym uzZSiu
koordindciu spravania sa tuzemskych vyrobcou cukru, ktoré by sa prejavilo dalsim
znizenim mtenmty sutaze medzi nimi. Posilnenim postavenia mzemskych
producentov cukru by sa zdroveri este viac anizila moznost vyvijat sttazny tlak zo

strany ich potenciondlnych konkurentov.

Urad taktiez konstatuje, Ze z hli dxska spotrebitelov je velmi délezité, aby
na danom trhu bola zachovand urditd, aj ked z viacerych pridin zniZend, trovern
bospoddrskej sutaze, predovsetkym v oblasti cien. V tomto pripade by v dosledku
redmetnej koncentracie intenzita sutaZe klesla na mirimum so zodpo'vedajacim

opadom na spotrebitela”.

Aj v daldej c¢asti svojho rozhodnutia, v ktore] analyzoval situaciu
na relevantnych trhoch v pripade uskutoénenia navrhovane; koncentracie Urad
t‘.“konétat_oval, 7e : ,Vplyv predmetnej koncentrdcie na predmetny relevantny trh
predstavuje kuvalitativnu zmenu oproti stavu pred koncentrdaciou. Vyznamnou je
najma zuvysenie koncentrovanostl daného trhu. MenSi pocet podnikatelov na trhu
ESte zvysi jeho transparentnost  a predovsetkym vyrazne ulahdéi vzdajomnu
koordinaciy obidvoch podnikatelskijch skupm Ulahcente koordm.aae taktlez postini

Jej udrzatetnost poéas dlhsieho éasového obdobia.”
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Citované zistenia poskytuja, podla nazoru sudu, dostatoény dévod
na prijatie ‘zaveru, ze uvedené, za danych okolnosti dévodne predpokladané
prékéiky efektivnej sttaze s natolko vyznamné, aby mohli ohrozit hospodarsku
stitaz.

Samotny obsah § 12 ods.. 3 zdkona naznacuje, Ze v konani oposudem[.
navrhovanej koncentracze sa naraba s dévodnym predpokladom existencie
~vyznamnych  prekazok efektivnej stifaze na relevantnom trhu, preto5
_}e pochopiteIné, 2ze od spravnych organov nemoZno océakavat predloZenie’
- existujuicich kvantlﬁkovanych dokazov negativneho Vplyvu preclmemeji
oncentracie "napr. o vztahu k dodavatefom, odberatefom a konecnym
otrebitefom, nakolko takéto dékazy by sa vytvorili aZ po realizacii koncentracie. g

Spravne organy preto svoj zaver, ktorého désledkom je zakaz koncentracie
§ 12 ods. 3 zdkona), dévodne zaloZili na analjze mozZného budticeho vyvoja
na trhu, ktory by nastal v désledku koncentracie, t. j. na predpokladoch
budtceho spravania sa podnikatelov a celkového vyvoja na trhu, ¢o vsak
ezbavuje spravne organy povinnosti naleZitym spésobom takyto zaver odévodnit.
‘a danych okolnosti preto std namietky Zzalobcu o absencii hodnovernych
16kazov, nahradenych len domnienkami, hypotézami a ekonomickymi tedriami

ovazoval za ned6évodné a ako také na ne neprihliadol.

Z obsahu napadr_mtjfch rozhodnuti ako aj zobsahu pripojeného
dministrativneho spisu’ stid mal za preukézané, ze spravne organy
i rozhodovani vychadzali v rozhodnutiach uvadzanych podkladov a inych
seobecne znamych, resp. dostupnych tidajov tykajicich sa tejto problematiky

Gdajov im znamym z ich uradnej ¢innosti napr. rozhodnuti organov clenskych
Statov.

Vzmysle prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku zodpovedny
za presné a Uplné zistenie skutkového stavu je spravny organ a za tym ucelom
je povmny obstarat si podklady potrebné pre rozhodnutie. Spravny organ pri tom

nie je viazany iba navrhmi Gcastinikgv, preto vdanom pripade dotknutym

;
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avnyrm organom mnemozno vytykatf, ze neakceptovali spravu vypracovanu

tou LMC International Ltd., vyjadrenia p. Bagjola, & navrh na vysiuch

spr
spoloénos
top managementu spolocnosti Agrana Beteiligungs - Aktiengesellschaft. Sad

zohfadnil vyjadrenie zalovaného, ze navrhované dékazy obsahuju nevyhnutne

subjektivny
a vzhladom na to nemobze byt ich vypovedna hodnota bez pochybnosti pouzitefna

a nicely sufazného posudenia koncentracie. MoZzno viak sthlasit so zalobcom, ze

nazor neanalyzujuci skutocnosti z pohfadu stitaze

k- n

takéto
rozhodnutia. Nie je to vsak nevyhnutné, najma nie vtedy, ak tieto ,dokazy® st

vecne premietnuté do obsahu tvrdeni Giéastnika, s ktorymi sa urad vysporiadal,

stanovisko malo byt 2zddvodnené zalovanym v odovodneni jeho

tak ako tomu bolo v danom pripade.

Spravny poriadok opraviiuje spravny oroén vykonat z vlastnej iniciativy len
é dokazy, ktoré mozu prispiet k presnému a uplnému objasnemu veci, pricom
pravny orgin sam rozhodne, ktoré dokazy, a v akom rozsahu vykona, a ktoré
kutocnosti stad osveddit inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych doékazov
e vecou spravnej uvahy spravneho organu, ktory posudzuje, &l sa wurcita
skutoénost ma povazovat 2a dokazanq, &i vykonané dokazy postacuyja alebo treba
vykonat dalSie dokazy. 'V danom pripade sud nemal pochybnosti o tom, Ze

tenie vykonanych doékKazov neodporuje zasadam logiky a skutkové zavery

odno

odpovedajii vykonanym dokazom.

V suvislosti namietkou Zalobcu, ze rozhodnutie Rady tradu
e nepresktimateiné pre nezrozum1tel’nost a nedostatok dévodov, sud povazuje
2a vhodné e§te pripomenuf, Ze pokial sa odvolaci organ stotozni s dévodmi
prvostupfiového rozhodnutia, ako tomu bolo v danom pripade, nemozno mu
‘vytykat, ak jeho rozhodnutie formalne neobsahuje opétovrie tie isté dovody
‘uvadzané uz prvostupfiovim organom, ale len na ne odkazuje. Pod pojmom
rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani {ak prebehlo v dvoch
inStanciach) totiz treba chapat rozhodnﬁti_e spravneho orgdnu prvého i druhého

stupna ako jeden celok.

Rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu ako aj zalovaného maj
pravneho  poriadku,

formalne a obsahové naleZitosti vyzadovane v

st obsime odévodnené, prn,om zalovamy Spra
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zodpovedajucim  spdsobom  vysporiadal so vdetkymi namictkami 2a10bcu’,

vznesenymi v jeho rozklade.

S poukazom na uvedené skutofnosti dospel Najvy$si sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze v posudzovane] veci postup spraviych organov ako aj
zalobou napadnuté rozhodnutia s v siilade so zakonom, preto Zalobu podfa

§ 250j ods. 1 OSP zamietol.

i

Zalobca bol v konani netispedny, UspeSnému zalovanému trovy konania
nevznikli, preto sud uéastnikom pravo na ich néhradu nepriznal (§ 250k ods. 1

" OSP). L - L

Vzhfadom na to, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySsej sume ako bol
vinny vzmysle pol. 10 pism. &/ Sadzobnika stdnych poplatkov (priloha
zékonu &. 71/1992 Z. z), sid rozhodglo vi"_é:geni preplatku podla § 11 ods. 1
it. zakona. | L

oucenie: Profi tomuto rozsudku mozno, podat odvolanie do 30 dni-odo dﬁa
jeho dorucenia na podpisénom sude. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)-uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto
rozhodnutie alebo postup stdu povazZuje za nespravny a &oho

sa odvolatel domaha.

/Bratislave 29. aprila 2004 *
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