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Média a osveta

PETER NIZNANSKY o
PREDSEDA PROTIMONOPOLNEHO URADU SR

Nasim cielom nie je ukladat podnikatelom pokuty, ako si to mnohi
myslia, ale dosiahnut, aby vSetci ucastnici trhu mali vytvorené rovnaké
podmienky v sutazi o zakaznika, aby zakaznik bol pre vyrobcu alebo

dodavatela vzdy vazenym a rovnocennym partnerom.
- AD USUM PUBLICUM -

Peter Niznansky
predseda Uradu

PRAVO A POLITIKA OCHRANY HOSPODARSKEJ
SUTAZE
Sucasny pravny stav

Ochranu hospodarskej sutaze v Slovenskej republike upravuju nasledovné pravne predpisy:

« Ustava Slovenskej republiky, ¢1. 55 ods. 2, kde sa uvadza: "Slovenska republika chrani
a podporuje hospodarsku sutaz",

e zadkon Narodnej rady SR €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut’aze v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "zakon o ochrane hospodarskej stitaze"). Subsidiarne
sa na konanie pred Protimonopolnym uradom SR (d’alej len "arad") vztahuje zakon
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani,

o Trestny zékon, ktory v § 149 vymedzuje skutkovi podstatu trestného Cinu zneuzitia
ucasti na hospodarskej sut'azi.

Navrhy zmien v sit’aZznom prave

Rok 2000 bol obzvlast vyznamny z hl'adiska legislativnych aktivit iradu. Vysledkom ¢innosti
Uradu v suvislosti s tvorbou pravnych predpisov je navrh zakona o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy SR v zneni neskorSich predpisov, ndvrh vyhlasky
o vypocte obratu a navrh vyhlasky o nélezitostiach ozndmenia koncentracie.

e navrh zdkona o ochrane hospoddrskej sut’aZe a o zmene a doplneni zakona SNR ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej
spravy SR v zneni neskorsich predpisov

Pri jeho tvorbe Urad vychadzal z platného zakona o ochrane hospodarskej sat’aze, zo
sktisenosti tiradu pri jeho aplikacii a z pravnej upravy hospodarskej sutaze v Eurdpskej unii.
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Né&vrh zakona bol vypracovany v sulade s legislativnym zamerom spracovanym v roku 1999.
V sulade s Legislativnymi pravidlami vlady SR bol navrh zakona predmetom
medzirezortného pripomienkového konania, bol predloZeny na rokovanie Rady hospodarskej
a socidlnej dohody SR, stalej komisii Legislativnej rady vlady SR pre obchodné a obcianske
pravo, Legislativnej rade vlady SR, ako aj Porade ekonomickych ministrov. Navrh zdkona bol
taktiez konzultovany so zastupcami direktoridtu Europskej komisie pre hospodarsku sut’az a
po schvaleni vladou SR bol informativne predloZzeny Rade pre malé a stredné podnikanie. Po
zapracovani pripomienok uvedenych organov bol navrh zakona o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona SNR €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy SR v zneni neskorsSich predpisov predloZeny na
rokovanie vlady SR v stanovenom termine a v oktdbri 2000 ho vl&da schvélila.
Predpokladanym ditlom ucinnosti zakona je 1.5.2001.

Navrh zédkona obsahuje v porovnani so sticasnym stavom viac definicii pojmov, nanovo bol
upraveny pojem podnikatel’, navrh zadkona upravuje nova formu zneuzivania dominantného
postavenia - odmietnutie pristupu k unikatnemu zariadeniu. Uprava koncentracii obsahuje
novy rezim, v ktorom sa bude posudzovat’ koncentracia vo forme spolo¢ného podniku
podliehajuca kontrole uradu s ciel'om alebo s nasledkom koordinovat’ sit'azné spravanie sa
podnikatel'ov kontrolujtcich spolo¢ny podnik. Vyraznymi zmenami v oblasti posudzovania
koncentracii su zvySenie prahov obratov jej ti€astnikov alebo ich podielu na trhu, po
dosiahnuti ktorych koncentréacia podlieha kontrole iradu, popis vypoctu obratov pre ucely
nového zakona a prediZenie lehot ako pre konanie turadu vo veciach posudzovania
koncentrécii, tak aj pre ikony podnikatel'ov. Navrhuje sa, aby bol podnikatel’ opravneny
ziadat’ urad aj o stanovisko k zameru koncentracie. V stlade s komunitarnym sutaznym
pravom predkladatel’ navrhuje Gpravu zékazu pre ucastnikov koncentracie vykonavat’ prava a
povinnosti vyplyvajuce zo vzniku koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nej a Gpravu vynimiek zo zakona alebo vynimiek spod tohto zakazu
poskytnutych iradom vo forme rozhodnutia. V tretej Casti nového zakona sa zriad’uje
kolektivny organ rozhodujuci o rozklade, preskimavajuci rozhodnutie mimo odvolacieho
konania, rozhodujtci o obnove konania a o proteste prokuratora, ¢o je prinosom k
zabezpedeniu vacsej nezavislosti a objektivnosti rozhodovania uradu v odvolacich konaniach.
Zmena nastala tiez v kreovani predsedu uradu, ktorého bude menovat’ a odvolavat prezident
SR na navrh vlady SR. V ramci ustanoveni o konani navrh obsahuje presnejSiu a podrobnejsiu
Upravu, osobitne upravuje prava tretich stran, ktorymi st pravo byt’ vypocuty, zucastnit’ sa na
ustnom konani a vyjadrit’ svoje stanovisko. VSeobecna lehota na rozhodnutie uradu sa
navrhuje dlhsia ako je v sucasnosti stanovena v Spravnom poriadku, ktory sa nad’alej aplikuje
subsidiarne k zékonu o ochrane hospodarskej sutaze. Osobitné ustanovenia upravujl inStitit
rozkladu, jeho vzdanie sa a spit'vzatie. Dalsie rozsirenie pravnej upravy sa tyka pokut. Nova
je uprava lehot na ulozenie pokuty, pri¢om trad rozliSuje subjektivnu 4-rocnu a objektivnu 8-
rocnu lehotu, navrh zdkona tiez obsahuje podrobnejsi popis kritérii, na zdklade ktorych urad
uréuje vy$ku pokuty. Uplne novym instititom je zniZenie alebo vylu¢enie pokuty pri
kumulativnom splneni taxativne stanovenych podmienok pri dohodach obmedzujucich sutaz.

o navrh vyhlasky o vypocte obratu a navrh vyhlaSky o ndleZitostiach ozndmenia
koncentracie

Navrh zdkona obsahuje ustanovenie splnomociiujice urad na vydanie troch vyhlasok. Dve z
nich, o nalezitostiach ozndmenia koncentracie a o vypoc¢te obratu, nadobudnu ucinnost’ dia
1.5. 2001, t.j. diom nadobudnutia ¢innosti zdkona. Vyhlaska o nalezitostiach oznamenia
koncentracie bola spracovana najmé na zaklade prislusnych pravnych predpisov Eurdpskej



unie a vyhlaska o vypocte obratu vychddza zo skdsenosti Uradu. Obe vyhlasky boli
spracované za ucelom lepsej orientacie podnikatel'ov oznamujticich koncentraciu.

UPLATNOVANIE ZAKONA O OCHRANE
HOSPODARSKEJ SUTAZE

Protisut’azné praktiky

V roku 2000 urad celkovo posudzoval 64 pripadov v spravnom konani, ktoré povazoval,
alebo zo strany navrhovatel'ov boli oznaCované za protisutazné praktiky. Z toho bolo
posudzovanych 29 dohdd, ktoré obmedzili alebo mohli obmedzit” hospodarsku sut’az.
Zvysnych 35 pripadov sa tykalo posudenia praktik zneuzivania dominantného postavenia na
relevantnych trhoch SR.

Celkovo bolo v hodnotenom obdobi v tychto pripadoch vydanych 62 rozhodnuti, z toho 42 vo
veci a 20 bolo procesnych rozhodnuti.

Dohody obmedzujuce hospodarsku sut’aZ

Zakon o ochrane hospodarskej stitaze v § 3 stanovuje, Ze dohody alebo zostladené postupy
podnikatel'ov, ako aj rozhodnutia zdruZeni podnikatel’'ov, ktoré maja za ciel’ alebo mézu mat’
za nasledok obmedzovanie stt'aze, st zakazané, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak.
Zakazanymi st najmd dohody obmedzujtice stt'az, ktoré obsahuju priame alebo nepriame
uréenie cien tovaru, zdvizok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja
alebo investicii, rozdelenie trhu alebo zdrojov zdsobovania, zavidzok ucastnikov, ze voci
jednotlivym podnikatel'om budut pri plneni rovnakej povahy uplatiiovat’ rozdielne obchodné
podmienky alebo podmienky, zZe uzatvorenie zmlav bude viazané na prijatie dodato¢nych
zéavizkov, ktoré ani svojou povahou, ani podl'a obchodnych zvyklosti s predmetom zmluv
nesuvisia.

V roku 2000 bolo posudzovanych celkom 29 pripadov, vydanych bolo 23 rozhodnuti vo veci,
6 rozhodnuti procesnych a 8 pripadov nebolo uzavretych do konca roka 2000.

Ugastnici spravneho konania v 16 pripadoch podali rozklad proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, z toho 5 pripadov nebolo do konca roku 2000 uzavretych.

MATADOR a.s. Puchov a exkluzivny predajca GMZ, spol. s r.o. Tvrdosin
(dohoda obmedzujuca hospodarsku sutaz)

Urad zacal z viastného podnetu 11 spravnych konani vo veci dohéd obmedzujiicich
hospodarsku sutaz uzatvorenych a plnenych podnikatelom Matador a.s. Puchov (dalej len
"Matador") a 11 "exkluzivnymi predajcami”. Do tejto skupiny boli podnikatelom Matador



zaradeni predajcovia na zaklade splnenia predpisanych kritérii. Jednym z kritérii bol zavazok
predajcu odoberat vsetok tovar inych znaciek (autoplaste, autoduse a autovlozky) vyhradne
od podnikatela Matador. Dalsimi kritériami bolo stanovenie minimdalneho odberu, pravo
kontroly predaja a urcenie sankcného postihu v pripade nedodrzania dohodnutych
podmienok. Vzhladom na skutocnost, Ze tieto konania skutkovo spolu slvisia a Ze jeden z
ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz je v kazdom konani ten isty, t.j. podnikatel’ Matador,
ako priklad uvadzame popis konania vo veci zakdzanej dohody obmedzujucej sutaz medzi
podnikatelom Matador a Pneuservis GMZ, spol. s r.o. Tvrdosin (dalej len "GMZ Tvrdosin").
Zakladom skumania dohody obmedzujucej sutaz bola kupna zmluva uzatvorena medzi
podnikatelmi Matador a GMZ Tvrdosin, ktora obsahovala zavdzok predavajuceho
(Matadoru) dodat kupujiicemu (GMZ Tvrdosin) autoplaste, autodusSe a autovlozky a
protektory podla objednavky, ktora tvori jej neoddelitelnu sucast, zo skladu predajnej siete
Matador a zavizok kupujiiceho prevziat tovar a zaplatit dohodnutu cenu. Predmet kupnej
zmluvy bol v jej Dodatku ¢.1 (dalej len "dodatok™) rozSireny o odber vsetkého tovaru
(autoplaste, autoduse a autovlozky vsetkych znaciek), ktory je predmetom jeho dalsieho
predaja vyhradne od predavajuceho, t.j. od podnikatela Matador.

V zmysle uzatvorenej kipnej zmluvy vystupoval podnikatel’ GMZ TvrdoSin na trhu ako
kupujuci a nasledny predajca autoplastov, autodusi a autovloZiek vsetkych znaciek. Druha
zmluvna strana podnikatel’ Matador nevystupoval na trhu len ako predajca vyrobkov svojej
znacky, ale aj ako predajca nakupeného, resp. dovezeného sortimentu autoplastov a autodusi,
ktory si mohol kupujiici zabezpecit' aj z inych zdrojov za vvhodnejsich dodacich a cenovych
podmienok. Exkluzivny predajca podnikatel GMZ Tvrdosin prijal zavizok vo forme
vyhradného nakupu vsetkych znaciek autoplastov, autodusi a autovloziek od podnikatela
Matador, z ktorého nepriamo vyplhval zakaz obchodovania s konkurencnymi podnikatelmi
predavajucimi rovnaky alebo ekvivalentny sortiment tovarov. Tento zakaz bol podporeny aj
dalsimi podmienkami obsiahnutymi v dodatku ku kipnej zmluve, v ktorom bol prislusnému
predajcovi podnikatelovi GMZ Tvrdosin stanoveny minimalny rocny odber v objeme 10 mil.
Sk bez DPH a v pripade nedodrzania dohodnutych podmienok vyhradného nakupu povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 50 % obratu za posledné 3 mesiace. Uvedenymi sankcnymi
opatreniami nebola danda moznost’ kupujucemu rozhodnut sa pre nakup rovnakych vyrobkov
od iného predajcu za vyhodnejsich podmienok. Limitujuca podmienka odberu vo financnom
vyjadreni natila exkluzivneho predajcu orientovat sa na podnikatela Matador a na tovary,
ktoré boli predmetom kapnej zmluvy a dodatku.

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze v ustanoveni § 3 vyzaduje preukdzanie, Ze dohody
obmedzujuce sutaz maju za ciel’ alebo mozu mat’ za ndsledok obmedzovanie sutaze. Zaroven v
ustanoveni § 5 stanovuje Styri podmienky, v pripade sucasného splnenia ktorych sa na dohodu
obmedzujiicu sitaz nevztahuje zakonny zdkaz. Urad sa zaoberal skimanim tychto podmienok
a preukdzal, Ze ide o dohodu obmedzujicu sutaz s negativnym dopadom na trh, pretoze tato
nespliiala tyri zdkonom stanovené podmienky. Urad dospel k tomuto zaveru na zdklade
vyjadreni samotnych ucastnikov dohody, ktori priamo i nepriamo potvrdili, Ze predmetna
dohoda deformovala distribuciu autoplastov a autodusi na trhu SR vzhladom na neschopnost
podnikatela Matador zabezpecit' vicsinu sortimentu dovazanych znaciek v poZadovanych
dodacich lehotach a v prislubenych cenovych reldaciach. V suvislosti s vyssimi predajnymi
cenami dovdzanych znaciek predavanych prostrednictvom Matadoru v porovnani s ostatnymi
konkurencnymi predajcami na trhu SR, museli byt tieto nasledne premietnuté aj do vysky
predajnych cien pre konecného spotrebitela. Druhy ucastnik dohody, podnikatel’ Matador,
potvrdil na rokovaniach svoju zhorSenu financnu situaciu, s ktorou suvisela nepruznost' v
zabezpecovani tovaru dovazanych znaciek pre exkluzivneho predajcu. V mesiacoch april -
maj 1999 informoval preto exkluzivneho predajcu GMZ TvrdoSin o situécii v nakupe
dovozného sortimentu a povolil mu nakup tovaru, ktory nemal k dispozicii vo svojom sklade,



priamo od inych dovozcov v Slovenskej republike.

Predmetna dohoda obmedzujuca sutaz bola prinosom len pre strany dohody. Pre podnikatela
Matador zabezpecovala obrat na pozadovanej urovni a pre exkluzivneho predajcu financné
vyhody vo forme 3 %-ného rabatu, na ktorom sa vsak konecny spotrebitel nepodielal, z ¢oho
Jjednoznacne vyplyva ciel’ predmetnej dohody obmedzujucej sutaz.

Prvostupniovy organ vyhodnotil negativny dopad tejto dohody na ucastnikov relevantného
trhu v dvoch rovinach:

1. na spotrebitelov

e neprispievala k zlepseniu distribucie tovarov v suvislosti s nepruznostou
zabezpecovania autoplastov a autodusi dovazanych znaciek a ich dlhym dodavkovym
cyklom,

e neposkytovala spotrebitelom ani primeranu cast prospechu vzhladom na
znevyhodinovanie spotrebitelov vyssimi predajnymi cenami, v ktorych boli premietnuté
vySSie predajné ceny Matadoru,

e zaroven umoznila ucastnikom dohody vylucit' sutaz vo vztahu k podstatnej casti
dotknuteho tovaru.

2. negativny dopad na ostatnych distributorov a predajcov

e boli vytvorené podmienky pre znizovanie ucasti inych znaciek na trhu predaja,

e bol vytvoreny predpoklad pre nasledné zniZenie poctu existujucich predajcov na trhu
autoplastov, autodusi a autovloziek,

e komplikovala dalsim znackam moznost preniknut a osvedcit sa na predmetnom trhu
cez existujucich predajcov.

Prvostupriovy organ posudil dohodu uzatvorenu a plnenu podnikatelmi Matador a GMZ
Tvrdosin obsiahnutu v dodatku ¢. 1 ako zakdazanu dohodu obmedzujucu sutaz v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. e) zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pretoze podmiernovala
uzatvorenie kupnej zmluvy viazanim na prijatie dodatocnych zavizkov, obsiahnutych v
dodatku ku kupnej zmluve, ktoré svojou povahou ani podla obchodnych zvyklosti s predmetom
zmluvy nesuvisia.

Druhostupniovy orgadn na zaklade podaného rozkladu podnikatelom Matador potvrdil
spravnost'i uplnost dokazovania v ramci konania. Vykonal iba zmenu pravneho posudenia
pripadu, ¢o bolo zrealizované zmenou vyrokovej casti rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze ide o
dohodu o vyhradnom nakupe tovaru, ktora je v zmysle § 3 ods. 1 zakona zakdazana a podla § 3
ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze neplatna.

Za porusenie zdkazu uzatvorit' dohodu obmedzujucu sutaz bola podnikatelovi Matador
uloZend pokuta vo vyske 700.000,- Sk. Druhému ucastnikovi konania podnikatelovi GMZ
TvrdoSin nebola uloZena pokuta z dévodu jeho Ustretovosti pri poskytovani dokaznych
prostriedkov Uradu, ako aj preukazanej snahy o zmenu v podmienkach dohody obmedzujlcej
sutaz ustnymi i pisomnymi pripomienkami na adresu podnikatela Matador.

Podnikatel’ Matador podal v zakonnej lehote Zalobu na Najvyssi sud SR o preskumanie
druhostuprniového rozhodnutia. Najvyssi sud SR po preskumani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom a preto Zalobu podnikatela
Matador zamietol.



Rovnakym sposobom bolo uzatvorenych aj dalsich 10 dohod obmedzujucich sutaz medzi
podnikatelom Matador a jednotlivymi exkluzivnymi predajcami (Pneu Comp s.r.o. Nove
Zdamky, Rotkiv s.r.o. Presov, Technogum s.r.o. Niznd, Ladislav Smoron - EURPAL Stara
Lubovna, Pavol Beriovic - PNEU AGRE Trencianske Stankovce, Jan Valachovic - VAPA
Kuty, Stefan Humaj - Preuservis Bojnice, Stefan Hucko - Pneuservis Sala, TatraCredit s.r.o
Kezmarok, BOAN - Anton Bottan Pezinok). Podnikatelovi Matador bola rozhodnutiami v
tychto spravnych konaniach uloZzené pokuta vo vyske 7,2 mil. Sk a exkluzivnym predajcom
suhrnne v sume 270 tis. Sk.

o Spravne konanie zacaté dna: 30.7.1999

e Rozhodnutie ¢. 99/KV/B/1/305 vydané dna: 26.11.1999

e Odvolanie proti rozhodnutiu podané dna: 29.12.1999

e Rozhodnutie ¢. 99/KV/P/2/159 vydané dna 15.6.2000
pravoplatné dna: 19.6.2000

Zneuzitie dominantného postavenia

Dominantneé postavenie na trhu ma podnikatel’ alebo niekol'’ko podnikatel'ov, ktori nie su
vystaveni podstatnej sut’azi, alebo ktori vzh'adom na svoju ekonomicku silu sa mo6zu spravat’
nezévisle vo vztahu k inym podnikatel'om a spotrebitelom a mézu obmedzovat’ hospodarsku
sutaz (§ 7 zakona o ochrane hospodarskej sutaze). Zneuzivanim dominantného postavenia,
ktoré je zakazané, sa rozumie najmé priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych
podmienok v zmluvach, obmedzenie vyroby, odbytu alebo techického vyvoja tovaru na ukor
spotrebitelov, uplatinovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnate'nom plneni
voci jednotlivym podnikatel'om, ktorymi su tito znevyhodnovani v hospodarskej sut’azi,
viazanie sthlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druhd zmluvna strana odoberie aj
d’alSie plnenie, ktoré s pozadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti
nesuvisl.

V roku 2000 bolo posudzovanych celkom 35 pripadov. Vydanych bolo 19 rozhodnuti vo veci
a 14 rozhodnuti procesnych. Dva pripady neboli do konca roka 2000 uzavreté.

V 15 pripadoch podali Gi€astnici konania rozklad proti rozhodnutiu prvostupniového orgéanu, z
toho 2 pripady neboli do konca roku 2000 uzavreté.

Stredoslovenské energetické zavody, $.p., Zilina
(zneuzitie dominantného postavenia na trhu)

Urad zacal dia 29.3.2000 dorucenim podnetu podnikatela ACER NOBA, druzstvo,
Machulince spravne konanie vo veci zneuZivania dominantného postavenia na relevantnom
trhu podla § 7 ods.5 pism.b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze voci podnikatelovi
Stredoslovenské energetické zavody, §.p., Zilina (dalej len "SSE $.p. Zilina"), ktory
neopravnene prerusil dodavku elektrickej energie do objektov v Novej Bani, prevadzkovanych
podnikatelom ACER NOBA, druzstvo, Machulince.



Pri vymedzeni relevantného trhu, urad zohl'adnil tri zakladné urcujuce hladiska, t.j. vecne,
geografické a casové.Vzhladom na to, Ze podnikatel’ SSE $.p. Zilina bol doddvatelom
elektrickej energie, ktoru pre odberatelov zabezpecuje distribucnou sietou, vecny relevantny
trh bol stanoveny ako trh dodavok elektrickej energie. Vecné vymedzenie relevantného trhu
zahrnalo aj posudzovanie vzajomnej zastupitelnosti vyrobkov na trhu, ktoré su pre
uspokojenie urcitych potrieb uzivatelov zhodné alebo vzdajomne zastupitelné, pricom
elektricku energiu nie je mozné nahradit zhodnym, zamenitelnym alebo porovnatelnym
tovarom. Z hladiska geografického bol relevantny trh vymedzeny distribucnou sietou
podnikatela SSE $.p. Zilina na vizemi stredného Slovenska. Casovy relevantny trh bol
stanoveny dnom 1.12.1999, pocas ktorého bola uplatnena protisutazna praktika prerusenia
dodavky elektriny podnikatelom SSE §.p. Zilina.

Na rokovani zdstupcovia podnikatela SSE $.p. Zilina uviedli, Ze k podpisaniu Obchodnej
zmluvy medzi podnikatelmi SSE §.p. Zilina a ACER NOBA, druzstvo, Machulince, ako aj
prihlasky na odber elektriny, predchadzalo predloZenie podkladov potrebnych na uzavretie
Obchodnej zmluvy, pricom zo strany podnikatela ACER NOBA bola predlozena Zmluva o
najme nebytovych priestorov bez uvedenia suhlasu viastnika nehnutelnosti k odberu elektriny.
Podnikatel’ SSE §.p. Zilina, RZ Martin prerusil dodavku elektriny z dévodu nepredlozenia
suhlasu viastnika nehnutelnosti zo strany druzstva ACER NOBA, co potvrdil aj v liste,
zaslanom podnikatelovi ACER NOBA napriek tomu, ze medzi podnikatel'skymi subjektami
bola uzavreta Obchodna zmluva zo dna 29.10.1999.

V priebehu konania virad zistil a preukdzal, Ze podnikatel’ SSE $.p. Zilina v postaveni
prirodzeného monopolu vyuzil voci podnikatelovi ACER NOBA, druzstvo, Machulince svoju
ekonomicku silu tak, Ze dna 1.12.1999 prerusil dodavku elektriny na dobu 45 minUt do
objektov druzstva ACER NOBA, Machulince napriek tomu, zZe bola diia 29.10.1999 uzavreta
platnd Obchodn& zmluva o dodavke elektriny, ktorej zmluvné podmienky boli zo strany
podnikatela ACER NOBA, druzstvo, Machulince plnené. Konanie podnikatela SSE §.p. Zilina,
spocivajuce v obmedzeni dodavky elektriny, malo negativny dopad na hospodarsku sutaz z
dévodu, ze podnikatel’ SSE §.p. Zilina mal na relevantnom trhu dominantné postavenie,
pretoze elektrickad energia je tovar, ktory podnikatel ACER NOBA nie je schopny nahradit
inym zhodnym, zamenitelnym alebo porovnatelnym tovarom, a teda nebol vystaveny
podstatnej sutazi a moze z hladiska svojej ekonomickej sily zneuzit dominantné postavenie na
trhu.

Urad rozhodol podla § 7 ods.5 pism.b) zdkona o ochrane hospoddrskej siitaze, Ze konanie
podnikatela SSE $.p. Zilina, spocivajiice v preruseni dodavky elektrickej energie
podnikatelovi ACER NOBA, druzstvo, Machulince, ma povahu zneuzivania dominantného
postavenia na relevantnom trhu dodavok elektrickej energie a uloZil pokutu podnikatelovi
SSE &.p. Zilina vo vy3ke 200 000,- Sk.

o Spravne konanie zacaté dna: 29.3.2000

e Rozhodnutie ¢. 2000/DZ/B/1/135 vydané dna: 26.5.2000
pravoplatné dna: 27.6.2000

Kontrola koncentracii

Koncentracia je definovana v zakone o ochrane hospodarskej stit'aze ako proces
ekonomického spéjania sa podnikatel'ov prostrednictvom zlucenia alebo splynutia dvoch



alebo viacerych podnikatel'ov alebo prevodu podniku na iného podnikatela, prip. jeho Casti
alebo ziskania kontroly jednym alebo viacerymi podnikate'mi nad podnikom iného
podnikatel’a alebo jeho ¢astou. Nie kazda koncentracia podlieha kontrole uradu. Zakon presne
stanovuje podmienky, pri spineni ktorych podlieha koncentréacia kontrole tradu. Urad moze
koncentréaciu schvalit, schvalit’ so stanovenymi podmienkami, alebo ju zakazat’. Urad zakaze
koncentraciu, ktora vytvara alebo posilituje dominantné postavenie na trhu, pokial’ uc¢astnici
nepreukazu, ze tato ujma na hospodarskej stitazi bude prevazena celohospodarskymi
vyhodami koncentracie (§ 10 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze).

V roku 2000 bolo v spravnom konani posudzovanych celkom 134 koncentracii. Vydanych
bolo 99 rozhodnuti vo veci a 40 rozhodnuti procesnych. 26 pripadov nebolo do konca roka
2000 uzavretych.

Ugastnici konani tykajicich sa koncentrécii sa odvolali proti prvostupfiovym rozhodnutiam v
6 pripadoch. VSetky tieto pripady boli do konca roku 2000 uzavreté.

Slovenska sporiteliia, a. s., Bratislava a Priemyselna banka, a. s., KoSice

(koncentrécia)

Koncentracia podnikatelov Slovenska sporitelia, a. s., Bratislava a Priemyselna banka, a. s.,
Kosice vznikla na zdklade Zmluvy o predaji podniku. Ucastnici koncentrdcie boli univerzdlne
banky s platnou bankovou licenciou, pricom v ¢ase posudzovania predmetného pripadu bola
nad Priemyselnou bankou zavedena natena sprava Narodnej banky Slovenska. Predmetnou
zmluvou doslo k naplneniu skutkovej podstaty koncentrdacie podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona 0o
ochrane hospodarskej sutaze ako procesu ekonomického spajania dvoch doposial
samostatnych podnikatelov.

Pri posudzovani predmetnej koncentracie, ktora podliehala kontrole uradu podla § 9 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane hospodarskej sutaze, urad vychadzal zo skutocnosti, Ze sa jedna o
koncentraciu horizontalnu - teda o koncentraciu, ktorej ticastnici pésobia zvicsa na
identickych relevantnych trhoch. Pri definovani relevantnych trhov, na ktorych p6ésobia
ucastnici koncentracie, urad vychadzal zo skutocnosti, ze financné sluzby poskytované
bankami sa odlisuju svojim charakterom i cenovo v zavislosti od typu klienta a preto rozclenil
financné sluzby poskytované bankami do nasledujucich okruhov: financné sluzby poskytované
obyvatelstvu, financné sluzby poskytované podnikatelom a verejnému sektoru a aktivity
orientované na financné trhy. Vzhladom na znenie § 7 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze urad v ramci uvedenych okruhov definoval jednotlivé tovarové relevantné trhy a ich
priestorovii a casovi dimenziu.

V ramci financnych sluzieb poskytovanych obyvatelstvu urad definoval nasledujuce tovarové
relevantné trhy: vedenie beznych uctov a poskytovanie s nimi suvisiacich sluzieb, uspornych
uctov a terminovanych ictov, prijimanie vkladov na vkladné knizky s vypovednou lehotou a
bez vypovednej lehoty, poskytovanie uverov vcitane hypotekdarnych uverov; vyddvanie a
sprava platobnych prostriedkov, poskytovanie bezpecnostnych schranok; sluzby obchodnika s
cennymi papiermi pre obyvatel’stvo,; zmenarenska cinnost. Pri urceni priestorovej dimenzie
predmetnych relevantnych trhov urad vychadzal zo skutocnosti, Ze poskytovanie produktov a
sluzieb v ramci predmetnych financnych sluzieb je viazané na vzajomnu interakciu banka -
klient a uskutocnuje sa v ramci vybudovanej pobockovej siete bank. KedZe banky, ktorych



podnikatel’skou stratégiou je aktivne posobit na predmetnych tovarovych relevantnych trhoch,
maju vybudovanu (alebo postupne dotvaraju) svoju pobockovi siet'v ramci uzemia Slovenskej
republiky, ako aj vzhladom na rozvoj elektronického bankovnictva, ktoré umoznuje bankam
poskytovat financné sluzby aj v oblastiach, kde nemaju vybudované pobocky, urad definoval
priestorovd dimenziu predmetnych tovarovych relevantnych trhov ako Gzemie Slovenskej
republiky.

V rédmci financnych sluzieb poskytovanych podnikatelom a verejnému sektoru vurad definoval
nasledujuce tovarové relevantné trhy: vedenie beznych a terminovanych uctov
podnikatel’skych subjektov, zabezpecovanie platobného styku (zahranicného a domaceho) a
zuctovania, poskytovanie uverov podnikatelom (v domadcej mene a cudzich menach), vedenie
uctov a poskytovanie uverov verejnému sektoru, poskytovanie zaruk; vydavanie a sprava
platobnych prostriedkov, ucast na vydavani cennych papierov a poskytovanie suvisiacich
sluzieb; obchodovanie v oblasti terminovanych a opcénych obchodov, véitane kurzovych a
urokovych obchodov; poskytovanie poradenskych sluzieb vo veciach podnikania;
obhospodarovanie cennych papierov klienta na jeho ucet, vcitane poradenstva; ulozZenie a
sprava cennych papierov alebo inych hodnét; vykon funkcie depozitara; zmenarenska
cinnost. Pri poskytovani predmetnych sluZieb podnikatelom sa jednda o celoslovenskii
priestorovu dimenziu uvedenych tovarovych relevantnych trhov, kedZe sutazné podmienky
poskytovania predmetnych sluZieb su na Gzemi Slovenskej republiky homogénne.

V ramci aktivit zameranych na financné trhy ide hlavne o obchodovanie na penaznom trhu z
hladiska aktivnych operdcii a z hladiska pasivnych operdacii, obchodovanie na devizovom a
kapitalovom trhu. Tieto trhy maju celoslovenskii priestorovii dimenziu a pokial’ banky
vstupujd na medzinarodné trhy ide o medzinarodnd priestorova dimenziu.

Vzhladom na to, Ze pri poskytovani financnych sluzieb sa jedna o nepretrzity proces, urad
definoval relevantné trhy v danych oblastiach podnikatel’skych cinnosti za casovo
neobmedzené.

Na zaklade analyzy postavenia ucastnikov koncentracie na jednotlivych definovanych
relevantnych trhoch z hladiska podielov na trhu, Struktury trhu, odstupu konkurentov od
predmetnych podnikatelov, fzy trhu, postdenia bariér vstupu na trh a pravdepodobnosti,
véasnosti a dostatocnosti vstupu novych, najmd vSak potencialnych konkurentov na trh, urad
zistil, Ze koncentrdcia posiliiuje dominantné postavenie Slovenskej sporitelne, a. s. na
relevantnom trau poskytovania strednodobych a dlhodobych uverov obyvatelstvu -
rezidentom v slovenskych korunach.

Vychadzajuc z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, podla ktorého neexistovalo viac
zaujemcov o kupu Priemyselnej banky, a. s. a jej predaj predstavoval najucinnejsie riesenie
nutenej spravy predmetnej banky, urad schvalil koncentraciu Slovenskej sporitelne, a. s. a
Priemyselnej banky, a.s. Uskutocnenie posudzovanej koncentracie urad viazal na podmienku
suvisiacu s hospodarskou sutazou, na zaklade ktorej bola Slovenska sporitelia, a.s. povinna
najneskor do dvandstich mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
predmetnej koncentracii previest cely majetkovy podiel v Dopravnej banke, a.s. na fyzicku
alebo prdavnickii osobu, ktord s nou nie je majetkovo a ani personalne prepojena.

e Spravne konanie zacaté dna: 21. 12. 1999
e Rozhodnutie ¢. 2000/FH/4/1/127 vydané dna: 23. 5. 2000
pravoplatné dna: 23. 5. 2000

Koncentracia MOL Rt., Budapest’ - SLOVNAFT, a.s., Bratislava
(koncentracia)



Koncentracia vznikla na zdklade Zmluvy o kipe a upisani akcii uzavretej dna 31. 3. 2000
medzi spolocnostami SLOVNAFT, a.s., Bratislava, (dalej len "SLOVNAFT, a.s."),
SLOVINTEGRA, a.s., Bratislava (dalej len "SLOVINTEGRA, a.s."), SLOVBENA, a.s.,
Bratislava (dalej len "SLOVBENA, a.s.") a MOL Rt., Budapest' (dalej len "MOL Rt"). V
dosledku uzatvorenia predmetnej zmluvy spolocnost MOL Rt. nadobudla 36,2% podiel na
zdkladnom imani spolocnosti SLOVNAFT, a.s. Tym doslo k zmene vyhradnej kontroly, ktoru
predtym mali nad spolocnostou SLOVNAFT, a.s. jej vrcholovi manazéri - vlastnici
spolocnosti SLOVINTEGRA, a.s. a SLOVBENA, a.s. - na spolocnu kontrolu tychto osob a
spolocnosti MOL Rt. Tym nastala koncentracia v zmysle § 8 ods. I pism. b) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze.

Koncentracia podliehala kontrole uradu podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, nakolko spolocny obrat ucastnikov koncentracie za rok 1999 bol
najmenej 300 milionov Sk a obidvaja ucastnici koncentracie mali za rok 1999 obrat najmenej
100 miliénov Sk.

Koncentracia podliehala tiez kontrole uradu podla § 9 ods. 1 pism. b) zdakona o ochrane
hospodarskej sutaze, nakolko spolocny podiel ucastnikov koncentrdcie presahoval 20%
celkového obratu na vymedzenych relevantnych trhoch SR. Jednalo sa o horizontalnu
koncentraciu, pricom vecné relevantné trhy boli stanovené ako trhy velkoobchodu s
motorovou naftou, velkoobchodu s automobilovymi benzinmi, maloobchodu s motorovou
naftou a maloobchodu s automobilovymi benzinmi.

Pri hodnoteni Urovne konkurencie na vymedzenych relevantnych trhoch drad v prvom rade
vyhodnotil trhové podiely ucastnikov koncentracie a ich konkurentov na trhu. Podiely
ucastnikov koncentracie boli nasledujuce:

podiel SLOVNAFT, a.s. | podiel MOL Rt.
- trh velkoobchodu s motorovou naftou 70,00% 4.50%
- trh velkoobchodu s automobilovymi benzinmi | 63,20% 3,50%
- trh maloobchodu s motorovou naftou 45,08% 1,59%
- trh maloobchodu s automobilovymi benzinmi | 42,47% 2,67%.

Urad zistil, Ze spolocnost SLOVNAFT, a.s. md na vietkych vymedzenych relevantnych trhoch
vysoky podiel a velky odstup od svojich konkurentov, napriek tomu, Ze tieto podiely postupne
klesajii. Urad zdroven prisiel k zaveru, Ze iiroveii potencidlnej konkurencie na tychto
relevantnych trhoch SR je v dosledku vysokych vstupnych bariér na nizkej urovni. Medzi
bariéry vstupu mozno zaradit viaceré skutocnosti: maly rozsah a stagnacia tychto trhov,
velka narocnost vstupu z hladiska financii a ochrany Zivotného prostredia, velmi silné
postavenie spolocnosti SLOVNAFT, a.s., ktord je jedinym tuzemskym spracovatelom ropy na



tychto trhoch, ako aj rozne administrativne bariéry, vplyv dopravnych nakladov, priepustnost
hranicnych prechodov a pod.

Urad prisiel k zaveru, Ze spolocnost SLOVNAFT, a.s. md na vsetkych vymedzenych
relevantnych trhoch SR dominantné postavenie v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, nakolko nebola na tychto trhoch vystavena podstatnej sutazi.

Urad konstatoval, Ze v désledku koncentrdcie sa zvyisi spolocny trhovy podiel vicastnikov
koncentracie, posilni sa ekonomicka sila spolocnosti SLOVNAFT, a.s. a zaroven sa znizi
pocet jej faktickych konkurentov. Spolocnost MOL Rt. pritom mala (spolu s OMV Slovensko,
s.r.0.) najlepsie predpoklady rozvijat' svoje podnikanie na slovenskom trhu a byt v budiicnosti
dolezitym konkurencnym subjektom domdceho vyrobcu. Na zaklade tychto skutocnosti urad
priSiel k zaveru, Ze koncentraciou sa posilni dominantné postavenie na trhu.

Podla § 10 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad zakadze koncentraciu, ktora
wtvara alebo posilnuje dominantné postavenie, ak uicastnici nepreukadzu, Ze tdato ujma na
hospodarskej sutazi bude prevazend celohospodarskymi vyhodami koncentracie. Na zdklade
analyzy Urad dospel k zaveru, Ze predlozené prinosy koncentracie prevazia obmedzenie
hospodarskej sutaze len za predpokladu splnenia niektorych podmienok.

Urad s koncentrdciou sithlasil, pricom svoj suhlas viazal na splnenie nasledujiicich
podmienok:

1. MOL Rt., SLOVINTEGRA, a.s., Bratislava a SLOVBENA, a.s., Bratislava st povinni
zachovat pocet cerpacich stanic pohonnych latok na uzemi SR nimi viastnenych alebo
kontrolovanych do 31.12.2004 tak, aby ich pocet zodpovedal poctu cerpacich stanic,
ktoré ku diu podpisu Zmluvy o kipe a upisani akcii tito podnikatelia vlastnili alebo
kontrolovali na vizemi Slovenskej republiky, t.j. 333 cerpacich stanic.

2. MOL Rt., SLOVINTEGRA, a.s, SLOVBENA, a.s. st povinni, v obdobi od
pravoplatnosti rozhodnutia Uradu do 31.12.2004, do 180 dni po otvoreni novej
Cerpacej stanice pohonnych latok zatvorit’ alebo odpredat niektoru nimi viastnenu
alebo kontrolovanu cerpaciu stanicu alebo stanice pohonnych latok s rovnakou
uhrnnou projektovanou rocnou kapacitou predaja pohonnych latok ako ma
novootvorena cerpacia stanica. Kupujucim nesmie byt subjekt, ktory ma Strukturalne,
financné alebo persondlne vizby s MOL Rt., SLOVNAFT, a.s., SLOVINTEGRA, a.s.
alebo SLOVBENA, a.s. alebo s ktoroukolvek z ich materskych alebo dcérskych
spolocnosti.

o Spravne konanie zacaté dna: 14. 04. 2000

e Predbezné opatrenie ¢. 2000/PO/1/1/202 vydané dna: 12. 7. 2000

e Rozhodnutie ¢. 2000/FH/1/1/262 vydané dna: 20. 9. 2000
pravoplatné dna: 22.9.2000

Postup voci organom Statnej spravy a obciam

Organy Statnej spravy a obce nesmu vlastnymi opatreniami, zjavnou podporou alebo inymi
spdsobmi obmedzovat’ hospodarsku sut'az. Urad mdze v zmysle § 18 zdkona o ochrane
hospodarskej sut'aze pozadovat’ od organov Statnej spravy a obci napravu.



V roku 2000 drad posudzoval 18 pripadov moZného poruSenia zakona o ochrane hospodéarskej
sutaze v zmysle § 18. V siedmich pripadoch urad pozadoval ndpravu v zmysle § 18, z toho v
Siestich pripadoch bolo Ziadostiam Gradu vyhovené. Styri pripady ostali do konca roka 2000
neukoncené.

Mestsky Urad Detva
(poZadovanie napravy od obci)

Diia 15.6.2000 bola na irad dorucend staznost podnikatela Pivovar URPIN s.r.o., Slovenska
Lupéa na vyhradnii exkluzivitu predaja produktov podnikatela Pivovar SARIS a.s., Velky
Saris pocas podujatia "Folklérne slavnosti pod Polanou”.

V priebehu setrenia urad zistil, Ze Mesto Detva uzatvorilo s podnikatelom Pivovar SARIS a.s.,
Vel'ky Saris Zmluvu o spoluprdci, v ktorej sa zaviazalo v priebehu festivalu propagovat a
predavat vyhradne pivo znacky Saris. Dalej bolo zistené, Ze Mesto Detva uzatvorilo s
Jjednotlivymi podnikatelmi, poskytujucimi obcerstvovacie sluzby na festivale Zmluvu o
zabezpecovani sluZieb, ktorou sa tito podnikatelia zaviazali okrem iného ponukat pocas
konania festivalu spotrebitelom z druhu ndpoja piva vyhradne pivo znacky Saris, pripadne
Smadny Mnich, t.j. produkty hlavného partnera festivalu - Pivovaru SARIS a.s., Velky Saris.
Podpisanim takto formulovanej zmluvy podnikatel’ Pivovar URPIN s.r.o., Slovenskd Lupca,
ako aj ostatni podnikatelia, v oblasti poskytovania obcerstvovacich sluzieb na festivale
stracali moznost predaja piva inych znaciek, ¢im doslo zaroven k uplnému vyluceniu
medziznackovej sutaze v predaji piva.

Urad po zvazeni vietkych okolnosti a preskimani predlozenych podkladov a materialov
dospel k zaveru, ze Mesto Detva podpisanim Zmluvy o spolupraci s podnikatelom Pivovar
SARIS a.s., Velky Saris vopred vylicilo z vicasti na hospoddrskej sitazi ostatnych
podnikatelov, ktori nepristupili na podmienky konkretizované v Zmluve o zabezpecovani
sluzieb a obmedzilo medziznackovu sutaz, ¢im porusilo ustanoveni § 18 ods.1 zdkona o
ochrane hospodarskej sutaze, podla ktorého organy statnej spravy a obce nesmu viastnymi
opatreniami, zjavnou podporou alebo inymi sposobmi obmedzovat’ hospodarsku sutaze. Preto
urad v zmysle § 18 ods.3 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze poZiadal primatora Mesta
Detva o napravu, a to zruSenim ustanoveni obmedzujucich hospodarsku sutaz v Zmluve o
spoluprdci uzavretej medzi Mestom Detva a podnikatelom Pivovar SARIS a.s., Velky Saris a v
Zmluvdach o zabezpeceni sluzieb uzatvorenych medzi Mestom Detva a podnikatelmi
zabezpecujucimi obcerstvovacie sluzby pocas festivalu. Zaroven urad poZiadal primatora
mesta Detva neuzatvarat' ani v buducnosti zmluvy s obmedzujucimi ucinkami na hospodarsku
sutaz na danom relevantnom trhu. Dalej virad Ziadal, aby Mesto Detva informovalo o svojich
postupoch v predmetnej veci do 30 dni odo diia oznamenia tejto Ziadosti.

Listom zo dna 27.7.2000 primdtor mesta Detva ozndmil, Ze predmetné zmluvy boli platné len
v priebehu festivalu a zaroven uviedol, Ze v buducnosti Mesto Detva nepodpori a nevstupi do
Ziadnych zmluvnych vztahov, ktoré by akymkolvek spésobom mohli mat’ obmedzujuce ucinky
na hospodarsku sutaz a postavenia podnikatelov na relevantnom trhu, ktoré by mohli byt
posudzované ako odporujuce ustanoveniam zakona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze v zneni neskorsich predpisov.

Setrenie zacaté diia: 15.6.2000
Ziadost o napravu ¢.ZNE 2000/307/B vydané dna: 7.7.2000

Pokuty



Podl'a zakona o ochrane hospodarskej sut’aze je urad opravneny za poruSenie povinnosti
podl’a tohto zdkona uloZit’ podnikatel'ovi pokutu podl'a zavaznosti poruSenia az do vysky 10%
z obratu za predchadzajuce G¢tovné obdobie, a ak nie je mozné vy¢islit’ obrat, az do vySky 10
milionov Sk. Ak sa preukdze majetkovy prospech podnikatel’a v désledku porusenia
povinnosti uloZzenej zadkonom, ulozi sa mu pokuta najmenej vo vyske tohto prospechu. Pokutu
moze urad ulozit’ i podnikatel'ovi, ktory nesplni povinnost predlozit’ tradu v urcenej lehote
pozadované podklady alebo pravdivé informacie alebo neumozni ich preverenie alebo vstup
do objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov.

V hodnotenom obdobi, t.j. v roku 2000, urad ulozil v pravoplatnych rozhodnutiach pokuty v
celkovej vyske 11 260 tis. Sk. Pocas tohoto obdobia tirad vybral alebo vymohol na pokutach a
penale Ciastku vo vyske 3 747 tis. Sk, z toho na pokutach 3 651 tis. Sk. Okrem toho bola na
spravnych poplatkoch danovému tradu odvedend suma 3 832 tis. Sk.

rok 1996 1997 1998 1999 2000
uloZené

pokuty 5273 6 510 14 142 6 350 11 260
(tis. SK)

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti Uradu Najvyssim suidom SR

Podl’a § 13 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze, ak ucastnik konania nestihlasi s kone¢nym
rozhodnutim tradu, moZe podat’ Zalobu o preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia na sude.
Podl’a § 246 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len "OSP") na
preskimavanie rozhodnuti ustrednych organov Statnej spravy, t. j. aj uradu, je vecne prislusny
Najvyssi sud Slovenskej republiky .

Najvyssi sud Slovenskej republiky v roku 2000 rozhodol v 11 pripadoch, z toho 6 konani
uznesenim zastavil, ked’ neuznal opodstatnenost’ ndvrhov na preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Protimonopolného uradu SR. Neukonéenych bolo 18 pripadov.

Zaloba podnikatela Slovnaft, a.s. Bratislava

Podnikatel’ Slovnaft, a.s. Bratislava podal diia 22. 3. 2000 na Najvyssi sud SR zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia uradu ¢. 99/KV/1/1/ 242 zo dna 6. 9. 1999, ktorym urad
rozhodol, Ze zmluva medzi podnikatelom Slovnaft, a.s. Bratislava a podnikatelom Spektrum,
s.r.o. Trencin spliia podmienky urcené v § 5 ods. 1 zdkona o ochrane hospoddrskej sitaze s
vynimkou niektorych ustanoveni a o preskimanie rozhodnutia predsedu viradu ¢.
2000/FV/P/2/26 zo dna 10. 2. 2000, ktorym zmenil vyrok prvostupniového rozhodnutia tak, Ze
zmluva medzi Slovnaft, a.s. Bratislava a Spektrum, s.r.o. Trencin nespliia podmienky v zmysle
§ 5 ods. 1zdkona o ochrane hospodarskej sutaze .

Dria 16. 10. 2000 vydal Najvyssi sud SR uznesenie ¢. 6 Sz 47-48/00, ktorym konanie vo veci
zastavil, a to z nasledovneho dévodu:



Zalobou zo diia 14. 3. 2000 sa Slovnaft, a.s. domdhal preskiimania oboch vyssie uvedenych
rozhodnuti a Ziadal ich zrusit, a to s poukazom na to, Ze predmetna zmluva predstavuje len
ramcovy zmluvny vztah, ktory je ndstrojom pre zavedenie vzajomnej spoluprdce medzi
podnikatelom Slovnaft a.s. a jeho odberatelmi za ucelom zlepSenia distribucného systéemu
podnikatela Slovnaft, a.s., posilnenia domacich podnikatelov ¢innych na urovni
velkoobchodu s pohonnymi latkami, ako aj vytvorenia podmienok pre znizenie ceny
pohonnych latok pre konecnych spotrebitelov.

Paragraf 5 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze umozioval podnikatelom v case
vydania predmetnych rozhodnuti, teda pred ucinnostou novely ¢. 121/2000 Z.z., poziadat
urad o rozhodnutie, ¢i jednotlivé dohody obmedzujiice sitaz podla § 3 a § 4 spliajii
podmienky podla ods. 1 (negativny atest). Vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud SR konstatoval,
Ze takéto rozhodnutie ma osvedcujuci charakter s vyznamom odporucania pre podnikatela,
pricom vsak nie je rozhodnutim o samotnej zmluve (t.j. ¢i je zakazana alebo neplatna, resp. ¢i
Jje podnikatel povinny zdrzat' sa plnenia dohody obmedzujucej sutaz a odstranit’ zavadny stav,
o com urad rozhoduje v inych konaniach v ramci svojich pravomoci vyplyvajucich z
ustanovenia § 11 ods.1 pism. b) a pism. c¢) zakona o ochrane hospodarskej sutaze).

Podla konstatovania NS SR ide o rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré v pripade splnenia
dalsich predpokladov moze byt predpokladom pre vydanie sankcnych rozhodnuti, s ktorymi je
uz spojeny vznik, zmena a zanik opravneni alebo povinnosti podnikatela.

Podla nazoru NS SR spravnost takéhoto zaveru je podporend aj skutocnostou, Ze citované
ustanovenie je fakultativneho charakteru, t.j. ponechava na voli podnikatela, ¢i o atest
("osvedcenie") poziada a predbezne si tak zadovazi stanovisko uradu na obsah zmluvy (bez
akychkolvek obmedzujuicich, resp. prikazujicich nasledkov) alebo bude v tomto smere pasivny
a vystavi sa tak v buducnosti riziku priamych sankcnych opatreni. Az do vydania rozhodnutia
sankcnej povahy je vsak jeho pravne postavenie nezmenené.

Za danych okolnosti, kedZe takyto postup nie je pre Ziadatela obligatorny, nie je ani dost
mozné preukazovat tvrdenie, Ze Ziadatel o negativny atest bol jeho vydanim ukrdateny na
svojich pravach, co je nevyhnutnym predpokladom konania o Zalobe proti rozhodnutiu
spravneho organu v zmysle § 247 ods.1 OSP.

Najvyssi sud SR preto dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie ma charakter
rozhodnutia predbeZnej povahy a ako takeé je z preskimavacej pravomoci sudu v zmysle § 248
ods. 2 pism. e) OSP vylucené, a preto konanie v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP
zastavil.

Protest generalneho prokuratora SR

Podrla zakona €. 314/1996 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov prokurator je
opravneny preskiimavat’ zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy v
jednotlivych veciach. V pripade, ak rozhodnutim organu verejnej spravy vydanym v
jednotlivej veci bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavéazny pravny predpis, prokurator
poda protest organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal alebo organu nadriadenému alebo
dozerajucemu. Lehota na vybavenie protestu je 30 dni od jeho podania. Protimonopolny drad
SR postupuje v konani o proteste prokuratora podl'a § 69 Spravneho poriadku.

V roku 2000 rozhodol Protimonopolny urad SR o dvoch protestoch generalneho prokuratora
SR.



FORMOVANIE A IMPLEMENTACIA INYCH
POLITIK

Cielom sut'aznej pravnej Upravy na Slovensku, ktora je reprezentovanad zakonom o ochrane
hospodarskej sut’aze, je ochrana a podpora efektivnej sut'aze, ako aj vytvaranie podmienok na
jej d’alsi rozvoj s ciel'om podporit” hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitelov. Intenzita
hospodarskej stitaze moze byt znizena pdsobenim inych politik. Ulohou tradu je preto aj
aktivna participacia v procese formulovania a implementécie inych politik, a to formou
stanovisk k navrhom pravnych predpisov, materialom predkladanym na rokovanie vlady SR,
stanovisk k privatizaénym projektom, stanovisk v zmysle zadkonov, z ktorych tato povinnost’

vyplyva.
Stanoviska k navrhom pravnych predpisov

Urad sa v ramci legislativneho procesu pravidelne zG&astiioval medzirezortného
pripomienkového konania a predkladania stanovisk k ndvrhom pravnych predpisov na
rokovania vlady SR. V ramci medzirezortnych pripomienkovych konani v roku 2000
vypracoval Urad stanoviska k 278 navrhom pravnych predpisov.

Medzi najvyznamnejSie pripomienky Uradu, ktoré boli akceptované, patria stanoviska k
nasledovnym pravnym predpisom a materidlom na rokovanie vlady SR:

e Navrh zdkona, ktorym sa ment a dopliia zdkon ¢ 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zdakon) v zneni zakona SNR ¢. 498/1991 Zb.

V navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni zakona SNR ¢. 498/1991 Zb. trad odportcal
namiesto pojmu organizacia pouZzit’ pojem "podnikatel™. V navrhu novely zdkona v § 32 a
ods. 5 sa uvadza, Ze Ministerstvo financii SR po dohode s Hlavnym banskym Gradom v
odovodnenych pripadoch moze na ziadost’ organizacie znizit thradu za vydobyté nerasty a
uhradu za uskladiiovanie plynov alebo kvapalin, pripadne povolit’ oslobodenie od tychto
thrad. V navrhu zakona nie je definovany pojem "oddvodnené pripady", na zaklade ktorych
Ministerstvo financii SR zniZi Uhradu za vydobyté nerasty a povoli oslobodenie od tychto
thrad. Urad m4 za to, Ze aplikaciou tohto ustanovenia moze dojst’ k obmedzovaniu
hospodarskej sutaze, a to tym, Ze sa vytvoria nerovnaké podmienky pre podnikatel'ov.

e Navrh lesnickej politiky SR do roku 2005

V ramci medzirezortného pripomienkového konania k "Navrhu lesnickej politiky SR do roku
2005" drad pozadoval od Ministerstva podohospodarstva SR odstranenie rozporu vyhlasky
Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR €. 103/1977 Zb. o postupe pri ochrane
lesného podneho fondu v zneni vyhlasky Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 329/1996 Z. z.
so zakonom ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko citovana vyhlaska vytvara pravny ramec pre zvyhodiiovanie urcitej skupiny
podnikatel'ov na tkor d’al$ich, ktori s vo svojej podnikatel'skej ¢innosti v hospodarskej
sut'azi diskriminovani.

Zavadnost’ stavu spociva v tom, Ze v zmysle citovanej vyhlasky Ministerstva



pddohospodarstva SR pri ziadosti o vydanie rozhodnutia o vynati lesnych pozemkov doklady
podla § 1 ods. 1 pism. d), f) a g) mdzu vypracovavat’ len organizacie lesného hospodarstva
riadené Ministerstvom p6dohospodarstva SR.

Ministerstvo pédohospodarstva SR poziadavku na odstranenie zavadného stavu akceptovalo v
plnom rozsahu a zaviazalo sa predmetny nedostatok odstranit’ pri tvorbe zakona o lesoch a
suvisiacich predpisov.

e Analyza reorganizacie Statnych lesov vo vztahu k vytvoreniu jedného statneho podniku
lesov SR

Urad pozadoval dopracovanie analyzy v tom zmysle, aby tato bola doplnena o d’alsie udaje
tykajlce sa pdsobenia Statneho podniku Lesy SR v hospodarskej oblasti, t.j. tam, kde
smerovala uloZena podmienka uradu pri schvaleni koncentracie siedmich Statnych podnikov
lesného hospodarstva z roku 1999. Ide najmé o zhodnotenie dopadu na jednotlivé regionalne,
ako aj celoslovenskeé trhy s drevom, vratane vyhodnotenia oblasti cien tak, aby predkladana
analyza v dostato¢nom rozsahu zhodnotila reorganizéciu Statnych lesov vo vztahu k
vytvoreniu jedného Statneho podniku lesov v Slovenskej republike.

Poziadavka uradu bola akceptovana len ¢iasto¢ne, nakol’ko podl'a spracovatel’a materialu,
vzhl'adom na kratkost” existencie Statneho podniku Lesy SR a z dovodu eSte neukonceného
hospodarskeho roku, objektivne nemal k dispozicii potrebné Gdaje pre spracovanie analyzy v
Strukture poZzadovanej uradom. Tuto poZiadavku Urad uplatni znovu po vyhodnoteni
hospodarskeho roku 2000.

e Navrh zakona o bankach

Urad v ramci medzirezortného pripomienkového konania vyjadril zasadnt pripomienku k
ustanoveniu navrhu zakona o bankéach, na zaklade ktorého sa navrhovalo, Ze banku ako Statny
penazny ustav moze zalozit' Ministerstvo financii SR za uc¢elom konsolidacie a osobitného
financovania vybranych odvetvi. Vzhl'adom na to, Ze prijatim predmetného ustanovenia by
doslo k zvyhodiiovaniu podnikatel'ov vybranych odvetvi ekonomiky nad inymi podnikatel'mi
a tym k vytvoreniu nerovnakych sut'aznych podmienok podnikatel’skej ¢innosti podnikatel’'ov,
Urad v ramci medzirezortného pripomienkového konania trval na predmetnej zasadnej
pripomienke. Zaroven trad trval na zasadnej pripomienke k ustanoveniu navrhu zakona o
bankéch, ktorym by sa vytvorili nerovnaké podmienky v poZiadavkéch na podnikanie bank, a
to ur¢enim Specialnych podmienok na podnikanie bank zalozenych ako Statne penazné ustavy.
Tymto by doslo k vytvoreniu nerovnakych sut'aznych podmienok v oblasti podnikatel'skej
¢innosti bank.

e Navrh zakona o odpadoch a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach

Urad navrhol doplnit’ navrh zékona o znenie, Ze autorizacia ma platnost’ na celom tizemi
Slovenskej republiky vzhl'adom na to, ze v rozhodnuti o udeleni autorizacie nie je vymedzené
uzemie jej platnosti. V zaujme nediskriminécie podnikatel'ov, ktori vykonavaji podnikatel'ska
¢innost’ na zaklade autorizécie a z hl'adiska hospodarskej sut’aze bolo ziaduce, aby tito
podnikatelia mohli podnikat’ na celom uzemi Slovenskej republiky.

Urad navrhol doplnit’ navrh zakona o znenie, Ze obce poskytuju fyzickym a pravnickym



osobam informécie o zbere a preprave komunalneho odpadu na Uzemi obce a o sidlach a
¢innosti zariadeni na nakladanie s odpadom na izemi obce. Vychadzajic z rieSenia pripadov
na urade véc¢sina obCanov a podnikatel'ov v obci nemé vedomost’ o povinnostiach obce pri
nakladani s komunalnym odpadom a povinnostiach, ktoré im vyplyvaju zo vSeobecne
zavazného nariadenia o odpade vo svojej obci. Z tohto dévodu st doru¢ované na trad casto
zbytocné podnety, ktorymi sa tirad musi zaoberat’. Pri rieSeni takychto podnetov sa trad
stretava s neznalostou zakona o odpade zo strany obecného tiradu a z neho pre obec
vyplyvajtcich povinnosti, ako aj s neznalost’ou obce, ktor¢ firmy na odvoz odpadu pdsobia na
jej uzemi.

e Navrh zdkona NR SR, ktorym sa meni a dopliia zdkon NR SR ¢ 168/1996 Z. z. o
cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov a zakon SNR ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov

Urad navrhol zmenit' § 7 ods. 5 navrhovaného zékona nasledovne: "Dopravna licencia na
autobusovu linku sa udel'uje na urcity ¢as, maximalne na 8 rokov". Zmenu zakona urad ziadal
z hl'adiska hospodarskej sutaze, rozvoja a podpory konkuren¢ného prostredia v pravidelne;j
autobusovej doprave a aby bola zabezpecend podmienka prevadzkovania pravidelne;j
autobusovej dopravy pre vSetkych dopravcov za rovnakych podmienok. Firmy, ktoré
podnikaju v pravidelnej autobusovej doprave by mohli sut’azit’ vo verejnej sut'azi (podl'a
zékona €. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani) o pridelenie linky na obmedzeny ¢as.
Vznikla by hospodarska stt'az bez naruSenia integrovaného dopravného systému. Maximéalna
urcitd doba bola urcend na 8 rokov z dovodu, ze 8 rokov je predpokladand maximalna doba
navratnosti vloZzenych investicii dopravcu. Podl'a zdkona €. 366/1999 Z. z. o daniach z
prijmov doba odpisovania autobusov je Styri roky. Osemro¢nu zivotnost’ nového autobusu
predpoklada aj Studia s ndzvom "Vyhodnotenie vplyvu neuhradenych zavazkov Statu na
ekonomiku podnikov SAD" Vyskumného Gstavu dopravného v Ziline.

Urad navrhol vy$ku pozadovanych finanénych prostriedkov zo §tatneho rozpoétu alebo z
rozpoctu obce v hodnote 400.000 EURO znizit’ na vysku ur¢ent ustanovenim § 2 ods. 3
zékona €. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Hodnota 400.000 EURO je pre slovenské pomery prilis vysoka a nekoreSponduje so zakonom
€. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Stanoviska k privatizacnym projektom

Vzt'ah radu k privatizacii vyplyva z § 19 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze, na zaklade
ktorého je povinny do dsmich pracovnych dni vyjadrit’ sa k ndvrhu privatizacného projektu
predlozeného zakladatel'om podl'a zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.

V ramci pripomienkového konania k privatizaénym projektom v priebehu roku 2000 turad
vydal stanoviska k 28 navrhom privatizaénych projektov.

Stanoviska podla zakona ¢. 59/1997 Z.7. 0 ochrane pred dumpingom pri dovoze tovaru

V zmysle tohto zakona Ministerstvo financii SR Ziada o stanovisko Uradu k otazke
obmedzenia hospodarskej stitaze pri posudzovani dumpingu pri dovoze tovaru a pri zistovani
a posudzovani dumpingovej ujmy. V priebehu roku 2000 urad nebol poZiadany
Ministerstvom financii SR o vydanie takéhoto stanoviska.



Stanoviska podla zakona ¢. 214/1997 Z.z. 0 ochrannych opatreniach pri dovoze

Ulohou zékona o ochrannych opatreniach pri dovoze je ochrafiovat’ domace vyrobné odvetvie
pred zvySenym mnoZstvom dovéaZzaného tovaru, ktory hrozi vdZznou ujmou odvetviu alebo
postaveniu podnikatela na trhu. Ministerstvo hospodarstva SR Ziada pisomné stanovisko aj od
uradu. V priebehu roku 2000 sa Ministerstvo hospodarstva SR obratilo na tirad so Ziadost'ou o
stanovisko k podnetu Slovenského zvézu vyrobnych druzstiev Bratislava a LIGAREX, a.s.
Liptovsky Mikulas na ochranu pred nadmernym dovozom vyrobkov kapitoly HS ¢. 42 z CLR.
Urad povazoval uvedeny podnet za neopodstatneny.

Stanoviskd podl’a zakona ¢. 226/1997 Z.z. o subvencidch a vyrovndvacich opatreniach

V zmysle tohto zakona Ministerstvo hospodarstva SR vyZaduje pisomné stanovisko Uradu a
d’alsich troch tstrednych orgdnov Statnej spravy k dovozu tovaru, na ktory su v krajine
povodcu uplatinované subvencie, kde pri dovoze tohto tovaru do SR moze dojst’ k zamernému
poskodeniu doméaceho vyrobného odvetvia. V priebehu roku 2000 nebol turad Ministerstvom
hospodarstva SR poziadany o vydanie takéhoto stanoviska.

Presadzovanie principov sut'aZnej politiky a spoluprdca s instituciami

Predseda tradu sa pravidelne zucastiuje rokovani vlady SR, je riadnym ¢lenom Porady
ekonomickych ministrov, ¢lenom Hospodarskej rady vlady SR a ¢lenom Rady vlady SR pre
spolupracu s OECD. Urad je preto priamo zaangazovany do jednotlivych politik vlady a ma
moznost’ vyjadrovat’ sa k nim z hl'adiska ochrany hospodérskej stit'aze.

V priebehu roku 2000 urad navstivili a s jeho ¢innost'ou sa oboznamili predseda Vyboru
Narodnej rady SR pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie Jaroslav Volf a predseda
Ustavného stdu SR Jan Mazék.

Urad mal prostrednictvom svojich zamestnancov zastiipenie v mnohych organoch, &i uz v
ministerskych komisiach alebo priamo v poradnych organoch vlady SR. Ako priklad
uvadzame len niektoré z nich:

e Pracovny vybor Rady vlady SR pre spolupracu s OECD,
e Pracovny vybor Ministerskej rady vlady SR pre eurdpsku integréciu,

o Stéle pracovné komisie Ministerstva financii SR pre reguléciu postovych a
telekomunikacnych sluzieb,

« Statny fond trhovej regulacie Slovenskej republiky v ponohospodarstve:
presadzovanie zasad a principov zdkona o ochrane hospodarskej stt’aze,

e Rada pre spotrebitel’sku politiku Ministerstva hospodarstva SR: presadzovanie
principov hospodarskej sut’aze v spotrebitel’'skej politike,

o Stala pracovna komisia pre regulaciu cien tepelnej energie pri MF SR. V pracovnej
komisii su zastupcovia Ministerstva hospodarstva SR, Protimonopolného Uradu SR,
Ministerstva financii SR, Slovenskych elektrarni, §.p., Bratislava a SPP, §.p.,
Bratislava,

o Medzirezortna komisia, ktort zriadilo Ministerstvo pre spravu a privatizaciu
narodného majetku SR a Fond narodného majetku SR na vyhodnotenie navrhov na
vstup strategického investora do spolo¢nosti SOLIVARY, a.s. Presov. Komisia
vypracovala ndvrh na vyberové konanie na finan¢ného poradcu a z prihlasenych



spolo¢nosti vybrala spolo¢nost’, ktord posobi ako finanény poradca pri priprave a
organizacii obchodnej sut'aze na predaj akcii spolo¢nosti SOLIVARY, a.s. PreSov,

« Komisia pre vyber strategického partnera do Slovenskych telekomunikaécii, a.s.
Bratislava. Vysledkom ¢innosti tejto komisie bol vyber Deutsche Telecom , ako
najvhodnejSieho strategického investora pre Slovenské telekomunikécie, a.s.,
Bratislava.

MEDZINARODNA SPOLUPRACA

V priebehu roku 2000 boli hlavnymi prioritami tradu v oblasti medzinarodnych vztahov
vstup Slovenskej republiky do Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj a pristupovy
proces Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Urad viak venoval pozornost’ aj bilateralnym
vztahom s partnerskymi institiciami a i¢asti na medzinarodnych konferencidch s cielom
drzat’ krok so svetovym vyvojom prava a politiky hospodarskej sutaze.

Uéast’ v medzindrodnom integraénom procese 7 hl’adiska aproximacie prava

Uskuto¢iiovanie procesu aproximacie prava Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej unie je
jednym z krokov k dosiahnutiu plnohodnotného ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpske;j
unii. Podl'a negociacnej pozicie Slovenskej republiky pre kapitolu ¢. 6 Hospodarska sut'az
Slovenska republika akceptuje acquis v kapitole "Hospodarska sut'az" a k cielovému datumu

vstupu SR do EU 1. januara 2004 je pripravena acquis v tejto oblasti implementovat’.

V Pravidelnej sprave Eurdpskej komisie o pripravenosti Slovenskej republiky na vstup do
Europskej unie za rok 2000 z 8. 11. 2000, ktorou Europska komisia zhodnotila pokrok
dosiahnuty Slovenskou republikou sa konstatuje, Ze platny zakon o ochrane hospodarskej
sutaze je vo vel'kej miere v sulade s pravidlami ES, pri¢om bolo pozitivne hodnotené prijatie
novely tohto zdkona, ktora odstranila vynimku zo zékazu dohdd obmedzujicich sut'az pre
dohody a zosuladené postupy podnikatel'ov v pol'nohospodarskej vyrobe pre mlieko, cukrovia
repu, zemiaky, jatocny dobytok, olejniny, obiloviny, ovocie a zeleninu, zaviedla pravidlo de
minimis pri posudzovani dohdd obmedzujucich stt'az, zaviedla nové znenie pravneho
inStitGtu negativneho atestu a upravila tzv. individuélnu vynimku z aplikacie vieobecného
zakazu doh6d obmedzujucich sutaz v ponimani sut'azného komunitarneho prava. Podl'a
pravidelnej spravy je potrebné prijat’ sekundarnu legislativu tykajicu sa vypoctu obratu a
oznamenia koncentrécii a zabezpe¢it’ d’alsie zladenie s pravom EU predovietkym v suvislosti
s politikou ES v oblasti skupinovych vynimiek a s vyvojom acquis communautaire o
vertikalnych obmedzeniach. Podl'a Europskej komisie by mal Protimonopolny trad SR
zabezpecit', aby sa antitrustové pravidla u¢inne uplatiovali a realizovali a aby sa prioritou
stali pripady, ktoré sa tykaju najzavaznejSieho porusovania hospodarskej sut’aze.

KIacovym dokumentom v procese priblizovania sa k nadobudnutiu plnohodnotného ¢lenstva
v Eurdpskej unii je Narodny program pre prijatie acquis communautaire z marca 2000. V
ramci kratkodobych priorit Narodného programu pre kapitolu hospodarska stt’az bola splnena
uloha prijat novelu zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. Novela bola dna 17.3.2000 prijata
Nérodnou radou Slovenskej republiky a nadobudla u¢innost’ dita 13.4.2000. Prijatim novely
sa dosiahol d’al§i pokrok v procese dolad’ovania slovenského stitazného prava s pravom EU.
Druhou tlohou zaradenou medzi kratkodobé priority narodného programu je prijatie nového
zékona o ochrane hospodarskej sut'aze. Cielom nového zédkona o ochrane hospodarske;j



sut'aze, ktorého navrh bol vladou SR schvaleny 31.10.2000, je reagovat’ na sklisenosti
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky pri aplikacii v sucasnosti platného zakona o
ochrane hospodarskej sutaze a na niektoré zmeny komunitarneho prava v zadujme d’alSieho
priblizovania nasho pravneho poriadku k pravu EU. Prijatim nového zékona o ochrane
hospodarskej sit'aze a nan nadvizujucich vyhlaSok sa dokonci zosulad’ovanie pravidiel a
postupov v oblasti hospodarskej sut'aZe so sutaznym pravom EU a dosiahne sa plna
aproximacia s acquis communautaire pre oblast’ hospodarskej sut'aze. Predpokladany termin
ucinnosti nového zakona o ochrane hospodarskej sut'aze dna 1.1.2001 nebolo mozné splnit’
vzhl'adom na zdihavost’ legislativneho procesu a bol posunuty na 1.5.2001.

Strednodobou prioritou Narodného programu pre prijatie acquis communautaire pre kapitolu
Hospodarska sutaz je prijat’ vyhlasku o skupinovych vynimkach pre dohody obmedzujtce
hospodarsku sut'az s ditumom ucinnosti 1.12.2002. Vypracovanie tejto sekundarne;j
legislativy vychadza z poziadavky EU o za&lenenie hlavnych principov skupinovych
vynimiek z aplikéacie v§eobecného zdkazu dohod obmedzujtcich sut'az do slovenského
pravneho poriadku.

Za ucelom posudenia pripraveného navrhu zakona o ochrane hospodarskej sut’aze urad
vyvinul tri zahrani¢né aktivity. Prvou z nich bolo prediskutovanie navrhu so zastupcami
Generalneho riaditel’stva EU pre sttazv Bruseli, pri¢om zastupcovia uradu sa zaviazali
zapracovat’ pripomienky, ako i vypracovat’ sekundarnu legislativu. Urad poziadal o expertnu
pomoc aj uznavaného zahraniéného odbornika byvalého generalneho riaditela Svédskeho
uradu pre sutaz a si¢asné¢ho predsedu pracovnej skupiny pre sut’az pri Eurdpskej komisii
péna Jorgena Holgerssona. Predseda turadu na odpora¢anie Generalneho riaditel'stva EU
osobne navstivil tiez partnerské institucie v Portugalsku, Radu pre sut'az a Generalne
riaditel’'stvo pre obchod a sutaz.

V méji sa uskutoénilo v Bruseli druhé stretnutie Konferencie o pristapeni SR do EU, na
ktorom bolo oficialne otvorenych osem kapitol, medzi inym i kapitola Hospodarska sut'az. V
negociacnej pozicii Slovenska republika konStatovala, Ze je pripravena v plnom rozsahu
implementovat’ acquis v kapitole Hospodarska stt'az k 1.1.2004. Novy zékon o ochrane
hospodarskej suit’aze zabezpeci tipln aproximéciu prava hospodarskej stit'aze v Casti antitrust,
za ktory je zodpovedny Protimonopolny urad SR. Za oblast’ $tatnej pomoci je zodpovedny
Urad pre $tatnu pomoc.

Siesta konferencia Eurépskej tnie a kandidatskych krajin o sutazi bola zamerana na
modernizaciu sutazného prava EU, novy pristup k horizontalnym a vertikalnym dohodam v
zmysle sutazného prava EU a boj proti kartelom. Odhal'ovaniu kartelov sa v priebehu roka
2000 venovala pozornost’ na viacerych medzinarodnych forach, ktorych zavery vyustili do
konstatovani, Ze urady na ochranu stitaze musia mat’ efektivne nastroje boja proti kartelom,
ako su pravo ukladat’ pokuty a penale, spolupraca medzi Gradmi a tzv. program zhovievavosti,
t.J. moznost’ znizit’ pokutu za urcitych podmienok vyhodnych pre trad.

Vstup SR do OECD

V septembri 2000 dostala Slovenska republika oficialne pozvanie za tridsiateho ¢lena
Organizécie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj. Vstupu SR predchadzala intenzivna préaca
ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy, ktoré boli gestormi v
jednotlivych vyboroch OECD. Protimonopolny Urad SR je gestorom Vyboru OECD pre prévo
a politiku hospodarskej sut’aze. V priebehu roka predlozil do tohto vyboru a jeho pracovnych



skupin Vyro¢nu spravu uradu za rok 1999 a prispevok o podpore sitaze v odvetvi
slovenského plynéarenstva.

Bilaterdlne vzt’ahy

V ramci dlhoro¢nej spoluprace a dobrych kontaktov s nemeckymi institiciami Helmut Lutz,
veduci kartelového Uradu pri Bavorskom ministerstve pre hospodarstvo, podnikanie a
technologiu pri svojej navsteve Bratislavy, uskuto¢nenej v ramci bilateralnej spoluprace
medzi SR a Bavorskom, informoval zamestnancov Uradu o zmenéch v nemeckom prave
hospodarskej stt'aze. Zarovei prebehlo 1 vzajomné rokovanie s predsedom tradu.

V ramci stredoeuropskeho regionu Urad udrZiaval uzke kontakty, ktoré spocivali vo
vzajomnom informovani sa o vyvoji v oblasti prava hospodarskej stitaze, ale najma o rieSeni
jednotlivych pripadov, ktoré mali bud’ spolo¢nych ucastnikov konania alebo prvky spravania
sa podnikatel'ov. Takouto formou bola prekonzultovana koncentracia mad’arskej spolo¢nosti
MOL Budapest a slovenskej rafinérie Slovnaft, a.s. Bratislava. Urad intenzivne spolupracoval
i s éeskym Uradom na ochranu hospodarskej sut'aZe, a to pri rieSeni sutaznych problémov v
oblasti kablovej televizie a papierenského priemyslu.

Zahranicné projekty

National Economics Research Associates (dalej len "NERA") vyhrala tender Ministerstva pre
medzinarodny rozvoj Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, aby poskytli
technickd pomoc pre Protimonopolny trad SR. Uéelom projektu technickej pomoci, ktory bol
schvaleny v novembri 2000, je posilnenie Uradu a dobudovanie kapacit na zvySenie Urovne
efektivnej sut'aze na Slovensku v stilade s poziadavkami EU. Projekt Protimonopolného tiradu
SR obsahuje néstroje, ktoré podporia hospodarsku stt’az a pomdzu rozvijat’ prostredie, ktoré
povzbudzuje ekonomicky rast a investovanie. Projekt stavia na predchadzajlcej pomoci
podporovanej prostrednictvom uz spominaného ministerstva, ktoru tiez realizovala NERA, s
cielom prispiet’ k rozvoju znalosti stit'aznej problematiky zamestnancov uradu. Projekt
obsahuje tri Casti, a to:

a. poskytnutie poradenstva a odborného vedenia pri technickych sut'aznych otazkach a
zalezitostiach, ktoré sa tykaju sut'aznej politiky, prostrednictvom série troch
seminarov,

b. inStitucionalnu rozvojovu podporu,

c. limitovany pocet Studijnych vyjazdov.

V septembri zacala realizacia Phare projektu s nazvom Pravna pomoc pri aproximacii
legislativy, ktora je zamerana na kratkodobé priority a dlhodobé priority Partnerstva pre
vstup. Konkrétnu praévnu pomoc bude organizovat’ APS Consortium so sidlom v Bratislave
formou vSeobecnych analyz, informacii, porovnavacich studii, stanovisk, pravnych rad,
pomaoci pri priprave navrhov pravnych predpisov, posudenia uz vypracovaného navrhu
pravneho predpisu a pod. Vyhody z tohto projektu vSak Urad ziska aZ v roku 2001. Pravna
pomoc konzorcia sa sustredi predovsetkym na vypracovanie navrhu vyhlasky o skupinovych
vynimkach.

MEDIA A OSVETA



V roku 2000 uskuto¢nili pracovnici tradu niekol’ko prednaSok, orientovanych na odbornu
verejnost’ 1 do vlastnych radov.

Prednasky pre odbornu verejnost’ sa uskutoc¢nili predovsetkym na Ekonomickej univerzite v
Bratislave, v Klube ekonémov pri Ekonomickej Univerzite v Bratislave, na Univerzite
J.A.Komenskeho v Bratislave, na Technickej univerzite vo Zvolene, v Centre pre europsku
politiku, na Konferencii o financovani lesného hospodarstva a vo Franclzsko - slovenskej
obchodnej komore a v obchodnych akadémiach.

Prednasku pre zamestnancov Uradu na tému Rozhodovacia ¢innost’ v oblasti sut’aze v
Eurépskej unii si pripravila zamestnankyna z odboru legislativno-pravneho a eurdpskej
integracie. Prednaska sa uskutocnila za pritomnosti zastupcu Eurdpskeho instititu pre verejna
spravu v Luxembursku pana Petra Goldschmidta ako ukoncenie projektu realizovaného tymto
indtitdtom pod ndzvom "Skolenie v oblasti prava EU pre $tatnych Gradnikov zo SR*".
Obsahom prednasky bola prezentacia rozhodnutia Eurépskej komisie vo veci Ziadosti o
negativny atest a rozhodnutie Europskeho sidneho dvora vo veci predbeznej otazky
rakuskeho kartelového sudu.

Transparentnost’ prdace uradu

Pocas roku 2000 urad d’alej pracoval na zvySeni transparentnosti svojej ¢innosti. K
najvyznamnejSim prostriedkom patria:

e internetové stranka uradu, kde na adrese www.antimon.gov.sk mozno najst’ v plnom
zneni vSetky pravoplatné rozhodnutia iradu vydané po 01.01.1999, d’alej informaécie o
vsetkych zacatych spravnych konaniach uradu, o vydanych prvostupiiovych
rozhodnutiach, o opravnych prostriedkoch podanych proti nim, o vydanych
druhostupiiovych rozhodnutiach, o rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR a mnoh¢ iné
informacie o aktualnej ¢innosti uradu. Od 01.01.2001 zverejiiuje trad na svojej
internetovej stranke aj informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam.

e publikovanie informécii o ¢innosti tradu dvakrat za mesiac v denniku Hospodarske
noviny v rubrike "Protimonopolny Urad SR informuje™. Anglicka verzia tejto rubriky
sa nachadza na internetovej stranke Uradu.



