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Najvy3di sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenska -

advokatska komora, Kolarska ulica &. 4, Bratislava, zastiupeného JUDr. Marekom
Benedikom, advokdtom, AK so sidlom v Bratislave, Rudnayovo ndm. 1, proti
Zzalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Driefiova ulica ¢. 24,

Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Rady Zzalovaného ¢&. 2006/KH/
R/2/089 zo diia 3. augusta 2006, o navrhu Allen & Overy Bratislava, s.r.o., na vstup

do konania ako vedl'ajSieho u&astnika, takto
Ul

05190;

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky vstup spolo¢nosti Allen & Overy, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Carlton Savoy Building, Mostovd 2, do konania ako
vedlaj$ieho ulastnik na strane Zalovaného nepripus§ta

Odovodnenie:

Rozsudkom zo dila 21. marca 2007, ¢ k. 2 S 380/06-100 Krajsky sud
v Bratislave zru$il napadnuté rozhodnutie Rady Zalovaného ¢. 2006/KH/R/089 zo dila
3. augusta 2006 a prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného €. 2005/KH/1/1/136 zo dna
22. decembra 2005 podl'a § 250j ods. 2 pism. a) OSP.

Dna 15. februara 2007 bolo Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky doruc¢ené
podanie spolo¢nosti Allen & Overy, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Carlton Savoy
Building, Mostovd 2, na vstup do konania ako vedlajSiecho ufastnika na strane
Zalovaného.

Uviedol, Ze rozhodnutim bolo zo strany PMU SR konS$tatované, Ze $pecifické
ustanovenia Advokétskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, schvaleného
konferenciou advokétov diia 19. juna 2004 v Bratislave predstavuju podla Clanku 81
Zmluvy o zaloZeni ES dohodu, ktord méze ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi §tatmi
a ktorej cielom alebo vysledkom je vyludenie, obmedzenie alebo naruenie
hospodarskej sutaZze a preto je zakazand, a zaroveil dohodou obmedzujucou sutaz
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podla § 4 ods. I zdkona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sufaZe, ktora
je podla § 4 ods. 4 tohto zdkona zakdzani. Rozhodnutie sa priamo tyka AOB,
nakolko prislu§né ustanovenia Advokétskeho poriadku Slovenskej advokatske;
komory, ktoré PMU SR oznaéil ako dohodu obmedzujicu hospodarsku sufaZ maju
negativny dopad na AOB. Pripadnym uspechom Zalobeu vo veci samej by boli
zasadne negativne ovplyvnené prava a pravne postavenie AOB a spdsobend zavaina
ujma.

Ustanovenia Advokétskeho poriadku  Slovenskej advokatskej komory
znemoZiiujli pouzivat’ spolonosti AOB pri vykone svojej podnikatel'skej &innosti,
ktorou je poskytovanie pravnych sluZieb, obchodné meno obsahujice vyraz Allen &
Overy.

Tym, Ze by AOB v zmysle Advokatskeho poriadku nemohla poskytovat’ svoje
sluzby pod uvedenym obchodnym menom, bola by okrem iného ohrozeni ddvera
klientov vo¢i AOB a ohrozené ustavné pravo slobodne podnikat. AOB m4 teda
eminentny pravny zdujem na uspechu Zalovaného v konani.

AOB je tieZ jednym zo Zalobcov, ktori Zaluju neplatnost’ predmetnych
ustanoveni Advokatskeho poriadku.

Podla § 244 ods. 1, 2 a3 OSP v spravhom sudnictve preskimavaju sady
na zaklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. V spravnom stdnictve preskimavaji sidy zdkonnost
rozhodnut{ a postupov organov §tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy , ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’aliich pravnickych osob | ako aj fyzickych o0sdb,
pokial im zikon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych os8b v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutic spravneho
organu®),

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’aldie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruiuja
opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb alebo ktorymi mdzu byt
prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho neéinnost.

V danom pripade je predmetom konania preskimanie zékonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravncho organu, konkrétne Rady zalovaného & 2006/KH/R/2/089
zo diia 3. augusta 2006 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného tradu SR
¢. 2005/KH/1/1/136 zo dita 22. decembra 2005.

Podla § 247 ods. T a2 OSP podPa ustanoveni druhej hlavy piatej &asti OSP
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola



na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby
sud preskimal zékonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby
islo o rozhodnutie, ktoré po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
prefl pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

PodPa § 250 ods. 1, 2, a 3 OSP udastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Siud
aj bez navthu uznesenim priberie do konania uéastnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt =zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako Ulastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom sprévneho organu ukritend
na svojich pravach. Podat’ Zalobu mdZe aj fyzické alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s uéastnikom, hoci sa s fiou ako s u€astnikom konat’
malo. Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach
ukratené viaceré osoby, mdZu podat’ spolodnii Falobu. Ulastnikom konania su tieZ ti,
na ktorych sa pre nerozluéne spolodenstvo prav so Zalobcom musi tieZ vztahovat
rozhodnutie stdu (§ 91 ods. 2).

Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti sprévneho organu vydaného
v spravnom konani je Zalovanym sprévny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

V konani podPa druhej hlavy pilatej Casti OSP o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu je v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia
7alovanym spravny orgdn, ktory rozhodol v poslednom stupni, teda v danom pripade
Protimonopolny urad SR.

Podla § 246¢c OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlaj§i G€astnik mdZe sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zulastnit konania ten, kto mé pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manZelstva alebo urlenie, ¢i tu manZelstvo
je alebo nie je.

Navrhovatel Allen & Overy, s.r.o. sa doméhal, aby sid pripustil jeho
pristipenie do konania ako vedlaj$ieho GCastnika na strane Zalovaného. Navrhovatel
viak nemdZe vystupovat ako UCastnik konania na stranc Zalovaného ato ani ako
vedlaj3i Gidastnik, pretoze Zalovanym v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu mdze byt podla § 250 ods. 4 OSP len spravny orgén,
ktory rozhodoval v spravnom konani v poslednom stupni. Ustanovenie § 250 ods. 1
OSP bezprostredne, resp. ,priamo“ pomentva Géastnikov v konani podla V. &asti
druhej hlavy OSP bez moZnosti pristipenia tretich osdb.




Utastnikmi konania podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP buda Zalobca
a Zalovany spravny orgdn s vylaéenim ulasti tretich subjektov. Len v pripade tzv.
nerozluéného spoloCenstva treba, aby sa na strane Zalobcu zaéastnili konania vietci
jeho nerozluéni spoloénici.

Utastnikmi konania podla V. &asti OSP su zalobca a zalovany, pri¢om
zdkonodarca definoval, koho moZno za takéhoto »zalobcu® a |, zalovaného®
povazovat. Za Zalobcu v konani podla druhej hlavy piatej éasti OSP je povazovana
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, e ako Gdastnik spravneho konania
bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukritend na svojich pravach,
resp. s ktorou sa v sprdvnom konani nekonalo ako s Gidastnikom, hoci sa s fiou ako
s uCastnikom konat’ malo (§ 250 ods. 2 OSP), a za zalovaného je povaZovany spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Ustanovenie § 246¢ OSP, na ktoré sa navrhovatel odvolava, totiZ umozZiuje,
aby sa na konanie podla V. &asti Obdianskeho stdneho poriadku primerane
aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a §tvrtej dasti Obéianskeho stdneho poriadku,
av8ak iba za predpokladu, Ze urditd otazka nie je v V. Gasti Ob&ianskeho stdneho
poriadku upravena ,,priamo“, pri¢om podla ndzoru Najvyssieho sidu SR do okruhu
takychto otdzok (t.j. ,,priamo“ neupravenych v V. C&asti OSP) nespadd otazka
ucastnikov, resp. vedl'aj§ich udastnikov konania.

NavySe v konani podl'a V. &asti druhej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku
Statny orgdn stdnej moci, ktory je panom zdkona a zakonnosti (»»iura novit curia®),
posudzuje ,zdkonnost™ postupov a rozhodnuti Statnych orgdnov verejnej spravy,
pri¢om intervencia treticho subjektu stikromného charakteru (hoci aj s pravnickym
vzdelanim) do tohto vztahu Stdtnych moci, v zdujme podpory ,,prdvneho ndzoru®
jednej z nich, je bez pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009
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