Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 387/2011 Z. z.
A. VSeobecna ¢ast’

Néavrh zékona trad predkladd z vlastnej iniciativy vzhladom na nevyhnutnost
vykonania legislativnych tprav urCitych problémovych okruhov, ktoré vyplynuli
Z uplatnovania zakona v praxi.

Predovsetkym ide ozmeny v oblasti koncentracii podnikatel'ov, kde sa navrhuji
upravit novym sposobom kritéria urcujice, ¢i koncentracia podliecha kontrole uradu.
Vyraznym sposobom sa tak meni posudzovanie koncentracii, kde podl'a nového znenia musi
obrat v Slovenskej republike dosiahnut’ nadobudana spolo¢nost. Dochadza tak k eliminacii
povinného oznamovania pripadov, v ktorych spiiiala nadobudana spoloénost’ iba kritérium
celosvetového obratu, a teda nemala vyznamnu ucast’ na hospodarskej sutazi na tuzemskom
trhu.

Zavadza sa novy, tzv. dvojfazovy proces pre posudzovanie koncentracii. Konkrétne 25
pracovnych dni pre bezné koncentracie a 90 pracovnych dni pre obzvlast narocne
koncentracie.

Pri posudzovani koncentracii v zmysle platného znenia sa doteraz aplikoval tzv. test
dominancie. Tento sa navrhuje nahradit novym testom, ktory aplikuju ostatné narodné
sut'azné inStitacie a tiez samotna Europska komisia.

Navrhom zékona sa vypusta povinnost’ pre podnikatel'a zaplatit’ penale za oneskorené
zaplatenie pokuty.

Pretoze predkladany navrh zakona sa netyka hospodarskych, socidlnych, pracovnych
a mzdovych podmienok, ani inych dolezitych zaujmov zamestnancov a zamestnavatel'ov,
nebolo potrebné ho prerokovat’ v Hospodarskej a socialnej rade vlady Slovenskej republiky.

Predkladany navrh zikona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, s
medzinarodnymi zmluvami a inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazana, so zakonmi Slovenskej republiky, ako aj s pravom Eurdpske;j unie.

Nakolko navrhovand pravna uprava bude mat pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie anegativny vplyv na rozpocet verejnej spravy v Casti tykajicej sa vypustenia
povinnosti platit’ penéle, bol materidl dita 11. 7. 2011 predlozeny dotknutym subujektom na
predbezné pripomienkové konanie. Ministerstvo financii SR malo technicku pripomienku
k prilohe ¢. 2, ktora bola zapracovana. Stanovisko ostatnych gestorov — bez pripomienok.


http://www.antimon.gov.sk/files/38/2012/dovodova%20387_2011.rtf

B. Osobitna ¢ast’
K ¢lanku |

K bodu 1
Sprestiuje sa ucel zakona.

K bodu 2
Zavadza sa legislativna skratka vzh'adom na zmenu definicie ucelu zakona.

K bodu 3

Upravuji sa novym spdsobom kritérid urcujuce, ¢i koncentracia podliecha kontrole
uradu.

Novo nastavené notifika¢né kritérid zohl'adiiujii novym spdsobom vztah k domacemu
trhu tzv. local nexus. Podl'a § 10 ods. 1 pism. a) sa aj spolo¢ny celkovy obrat ucastnikov
koncentracie aj celkovy obrat aspoii dvoch ucastnikov koncentracie viaZe na obrat dosiahnuty
v Slovenskej republike apodla § 10 ods. 1 pism. b) sa v zavislosti od typu koncentracie
urcuje subjekt, ktory musi dosiahnut’ celkovy obrat v Slovenskej republike, priom druhy
ucastnik koncentracie musi dosiahnut' celkovy celosvetovy obrat v stanovenej vyske.
Vyraznym sposobom sa meni posudzovanie akvizicii, kde podl'a nového znenia musi obrat
Vv Slovenskej republike dosiahnut' nadobtidana spolo¢nost. Dochadza tak k eliminacii
povinného oznamovania pripadov, v ktorych spiiiala nadobudana spoloénost’ iba kritérium
celosvetového obratu, a teda nemala vyznamnu ucast’ na hospodarskej sut’azi na tuzemskom
trhu.

Ciel'om nového nastavenia notifikacnych kritérii je umoznit’ iradu, aby sa sustredil iba
na tie najzévaznejSie ekonomické spojenia podnikatelov aaby sa znizil poCet povinne
oznamovanych koncentracii, u ktorych ani potencidlne nehrozi, Ze by viedli k naruSeniu
hospodarskej sut'aze v Slovenskej republike.

Pri nastavovani notifikaénych kritérii urad zohladnoval principy ICN, velkost’
jednotlivych odvetvi, vySku trzieb, ktortt dosiahli spolo¢nosti Vv tychto odvetviach, minulé
skusenosti ako aj porovnanie s notifikaénymi kritériami v krajinach, ktoré maju vySku HDP
podobntl ako Slovenska republika.

K bodu 4
Legislativno-technicka uprava vzhl'adom na zmenu v § 11.

K bodu 5
Navrhuje sa skratenie lehoty v porovnani s platnym znenim pre vydanie rozhodnutia
0 vynimke zo zédkazu a to na maximalne 25 pracovnych dni odo diia doruc¢enia navrhu

K bodu 6

V § 11 zékona je obsiahnuty navrh zavedenia dvojfazového procesu posudzovania
koncentracii. Tento princip je Vv sulade s pravnou upravou Eurdpskej unie, ako aj vacSiny
sut’aznych autorit.

Ods. 1



V ramci prvej fazy arad navrhuje vyrazné skratenie lehoty oproti existujicemu stavu,
urad vyda rozhodnutie o koncentracii do 25 pracovnych dni odo dina dorucenia uplného
oznamenia koncentracie.

V prvej faze budu vydavané rozhodnutia v zjednodusenej forme, rozhodnutie bude
obsahovat’ zjednodusené odovodnenie (idaje o ucastnikoch koncentracie, sektore, pripadne
relevantnom trhu, na ktorom ucastnici koncentracie posobia), v takomto pripade nebude
zasieland vyzva pred vydanim rozhodnutia podl'a § 33 zékona.

Urad predpoklada vydavanie rozhodnuti obsahujicich zjednodusené oddvodnenie
spravidla v kazdom pripade, kedy zisti, Ze koncentracia nebude vyzadovat’ d’alsie, hibkovejsie
posudenie v druhej faze (v menej komplikovanych pripadoch z vecného alebo procesného
hl'adiska). Z uvedeného dovodu na uplatnenie tohto instititu nie st ziadne Specifické kritéria,
ani kritérium trhovych podielov.

Vo vynimo¢nych pripadoch trad méze upustit’ od zjednodusenia odovodnenia. Pojde
0 pripady, kedy to bude potrebné z procesného, alebo vecného hl'adiska - objasnenie novych
procesnych postupov, vyjadrenie sa tradu k posudeniu kvality kontroly a pod.

Tato faza bude koncit’ vydanim rozhodnutia o koncentrécii (spravidla v zjednodusenej
forme), rozhodnutia o0 zastaveni konania zdbévodu, ze nejde o koncentraciu, alebo
koncentracia nepodlieha kontrole tradu, alebo zaslanim oznamenia ucastnikovi spravneho
konania o posudzovani koncentracie v druhej faze.

Napriek skuto¢nosti, ze v oboch fazach st uradu k dispozicii rovnaké procesné
prostriedky k zistovaniu skutkového stavu veci, v jednotlivych fazach sa bude lisit’ intenzita
pouzitia jednotlivych néstrojov. V prvej faze sa predpokladd rozhodovanie vo vicSine
pripadov na zaklade poskytnutych podkladov ainformacii ucastnikmi koncentracie
V oznameni koncentracie, informacii ziskanych tradom v rdmci jeho predchadzajiicej Gradnej
¢innosti, bez uskuto¢nenia prieskumu na trhu.

Kombinacia selektovania posudzovania koncentracii do dvoch faz a vydavania
zjednoduSenej formy rozhodnutia umozni Uradu v eSte vdc¢Som rozsahu rozliSovat rozsah
oznamovanych informacii a podkladov v zavislosti od stupnia zavaznosti koncentracie pri
suCasnom vyuziti uz existujucich inStititov. Vsulade s §5, § 6, § 7, § 8 vyhlasky o
nalezitostiach oznamenia koncentracie, oznamovatel' koncentracie nepredkladd uradu
informacie pozadované v tychto ustanoveniach, pokial v posudzovanej transakcii nie s
identifikované ovplyvnené trhy. V suvislosti s definiciou ovplyvnenych trhov bude navrhnuta
zmena ustanoveni vyhlaSky o ndlezitostiach ozndmenia koncentracie upravujuceho
ovplyvnené trhy, kde je stanovené, Ze pri horizontalnych a vertikdlnych koncentraciach pri
danom podiele na trhu je dany trh identifikovany ako ovplyvneny. V zmysle nového
ustanovenia medzi ovplyvnené trhy budi zaradené d’alSie pripady, pri ktorych mdze dojst’
k negativnym G¢inkom koncentracii.

Vyznamny vplyv na rozsah predkladanych podkladov a informécii méa aj Ziadost
0 zuzeny rozsah podkladov ainformacii a aplikacnd prax uradu zohladiiujlica zavaznost
posudzovane] koncentracie vo vztahu k stupiiu formalnosti pri poZadovani podkladov
a informacii. V stvislosti suvedenym bude Vvzmysle nového ustanovenia vyhlasky
upravujucej podrobnosti o ndlezitostiach oznamenia koncentrdcie mozné pisomne poziadat
urad o zGzenie rozsahu podkladov podla § 10 ods. 13 zdkona aj z d6vodu, Ze niektoré
z informacii a podkladov v zmysle vyhlasky nie su potrebné pre postdenie koncentracie
uradom. Takato ziadost’ musi obsahovat’ dostato¢né dovody, preco tieto informacie nie su
relevantné a potrebné pre posudenie oznamovanej koncentracie.

Vyssie uvedené inStitity umoziuju tradu selektovat’ rozsah oznamovanych informéacii
a podkladov v zavislosti od stupna zavaznosti koncentracie, zaroven vsak dostatok informacii
Vv oznameni koncentracie umozni rychlejSie a kvalitnejSie posudenie, ¢i je v danom pripade
mozné ukoncit’ spravne konanie vydanim zjednoduSenej formy rozhodnutia.



V stvislosti s uvedenym, kontakty, ktoré predchddzaju oznameniu koncentracie medzi
ucastnikmi koncentracie a iradom (tzv. prednotifikacné kontakty) su vyznamnym nastrojom
umoziujucim stanovit mnozstvo informacii pozadovanych v oznameni koncentracie vo
vacSine pripadov, priCom umoziuju eliminovat mnozstvo pozadovanych informécii. Pri
prednotifikaénych kontaktoch je vhodné vychadzat' z Usmernenia tradu o prednotifikacnych
kontaktoch v procese posudzovania koncentrécii’.

Ods. 2

Pokial’ urad v prvej faze identifikuje problémy, zasle ti¢astnikom konania oznamenie,
7e koncentracia vyzaduje d’alie, hibkové postdenie, spolu s odévodnenim, preto urad
povazuje za potrebné posudzovat’ koncentraciu v tzv. druhej faze. Pojde o pripady, kedy
koncentracia bude vzbudzovat sGtazné obavy, ale aj pripady, kedy bude v predmetnom
spravnom konani zlozité vymedzit’ relevantné trhy.

Z navrhovaného znenia zakona vyplyva, ze ak koncentracia vyzaduje d’alSiu analyzu,
urad tito skuto¢nost’ pisomne oznami Gc¢astnikovi konania v lehote do 25 pracovnych dni odo
dia dorucenia uplného oznamenia koncentracie. V takomto pripade urad vyda rozhodnutie do
90 pracovnych dni odo dila dorucenia pisomného oznamenia ucastnikovi konania.

Vzhl'adom na charakter koncentracii, ktoré budu posudzované v druhej faze, bude
potrebné zo strany Uradu pozadovat’ vacsi rozsah podkladov a informécii ako pri konaniach
konciacich v prvej faze s va¢s§im dorazom na formalne nalezitosti predkladanych podkladov
a informacii. V tejto faze Urad predpokladd intenzivnejSie vyuzivanie procesnych prostriedkov
na zistenie skutkového stavu v porovnani s prvou fazou, okrem podkladov a informacii
predlozenych ucastnikmi koncentracie v oznameni koncentracie bude Grad vo vécsej miere
uskuto¢novat’ ustne prejednania, vysluchy svedkov, uskutoéiiovat’ prieskum na relevantnych
trthoch ziskavanim informacii od konkurentov, dodavatel'ov, odberatelov ucastnikov
koncentracii, preverovanie predloZzenych podkladov a informdacii napriklad aj formou
in$pekecii a pod.

Ods. 3

Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje na situdcie, kedy v priebehu spravneho konania,
v ktorom uz zacala plynut’ lehota na vydanie rozhodnutia, trad zisti, Ze ucastnikom spravneho
konania neboli poskytnuté podklady a informacie tykajuce sa ovplyvnenych trhov, ktoré je
potrebné Vv ramci konania posudit. V takomto pripade je urad povinny si tieto podklady
a informdcie vyziadat’ v zmysle ustanoveni vyhlaSky o nélezitostiach ozndmenia koncentracie,
oznamenie koncentracie teda bolo netplné. Nova uprava presnejsSie vystihuje vecni podstatu
predmetného institatu v zdkone. Postdenie vplyvu koncentricie na ovplyvnené trhy je
podstata posudzovania koncentréacii. Uvedené ustanovenie zakona tiradu umozni po obdrzani
podkladov a informacii od ucastnikov konania tykajucich sa ovplyvnenych trhov, 0 ktorych
nemal zo zavinenia ucastnikov konania vedomost preskumat’ dopady posudzovanej
koncentracie na hospodarsku sitaz na predmetné ovplyvnené trhy v ¢asovom ramci
umozinujucom preukazanie potencialnych zavaznych sut’aznych dopadov.

Ods. 4

Zavadza sa suspenzia plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia o koncentracii. V zmysle
navrhovaného znenia zdkona, ak urad ziada ucastnika konania o predlozenie d’alSich
informacii a podkladov, ktoré mozu mat podstatny vplyv na rozhodnutie o koncentracii,
lehota na vydanie rozhodnutia vo veci koncentracie nebude plynit’ odo dna dorucenia ziadosti
ucastnikovi konania az do ich predlozenia. O tejto skutoCnosti urad ucastnika konania
pisomne upovedomi. Vyuzitie tohto instititu trad predpokladd v pripadoch, kedy pojde o
informacie a podklady nevyhnutne doélezité pre rozhodnutie. K suspenzii plynutia lehoty
nedojde pri akejkol'vek ziadosti o doplnenie podkladov a informaécii.

! http://www.antimon.gov.sk/files/33/2010/Usmernenie%20prednotifikaéné%20kontakty.rtf



Ods. 5

Podl'a tohto ustanovenia na zéklade odovodnenej ziadosti ucastnika konania, alebo
S jeho sthlasom urad méze lehotu na vydanie rozhodnutia o koncentracii v 1, aj 2. faze pred
jej uplynutim primerane prediZit’ a to aj opakovane. Moznost’ prediZenia uvedenych lehot na
zaklade oddvodnenej ziadosti UiCastnika konania alebo s jeho sthlasom nahradila institat
predizenia lehoty na vydanie rozhodnutia o koncentracii z iniciativy a rozhodnutia tradu
odstraneny zo zdkona v zdujme d’alSicho skratenia lehot. Predpokladame, Ze tento inStitht
bude vyuzivany ucastnikmi konani najma v pripade predkladania zavéazkov.

V zaujme eliminacie postupov ucastnikov koncentracie, kde by sa nadobudatelovi
javilo ucelné predlzovat spravne konanie obstrukciami pri predkladani podkladov
a informacii so zamerom znizenia hodnoty nadobudaného subjektu je zavedené casové
ohrani¢enie takéhoto prediZenia lehoty maximalne na 30 pracovnych dni.

Ods. 6

V pripade, ze sud alebo urad zrusi rozhodnutie o koncentracii a tito bude uradom
znova posudzovand, urad ju posudzuje znova s ohl'adom na aktualne trhové podmienky. V
takomto pripade, ak sa povodné oznamenie podl'a § 10 ods. 12 stane neuplné z dovodov
zmien trhovych podmienok alebo poskytnutych udajov, ktoré medzitym nastali, ti¢astnik
konania bezodkladne doplni pdvodné ozndmenie. Ak takéto zmeny nenastali, oznamovatel’
tuto skutocnost’ bezodkladne potvrdi uradu. Lehoty ustanovené v odseku 1 a 2 za¢nu plynat
V pracovny deni nasledujici po dni doru€enia uplnych informéacii v novom oznémeni,
doplnenom ozndmeni alebo potvrdeni o tom, ze ziadne zmeny oproti pdvodnému oznameniu
nenastali.

K bodom 7,9 a 10

Ustanovenia § 12 ods. 1 aods. 6 vyjadruju test, na zdklade ktorého sa posudzuju
dosledky koncentracie, ktora podliecha kontrole uradu, ato zhladiska jej vplyvu na
hospodarsku sut’az.

V sti¢asnom zneni zdkona testom na posudzovanie koncentracii je test dominancie, na
zéklade ktor¢ho urad zakadZe koncentraciu, ktora vytvdra alebo posiliiuje dominantné
postavenie, ktorého dosledkom st vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na
relevantnom trhu.

Na zéklade aplikacnej praxe uradu v oblasti kontroly koncentracii a beric do tivahy
skusenosti Europskej komisie ako aj inych narodnych sutaznych autorit v predmetnej oblasti
v zdujme jednoznacnejSieho vykladu testu posudzovania koncentracii urad navrhuje jeho nové
znenie.

Nové znenie testu je navrhované vzhl'adom na to, Ze vyznamné prekéazky efektivnej
hospodarskej sutaze mozu byt spdsobené nielen vytvorenim alebo posilnenim dominantného
postavenia podnikatel’a na relevantnom trhu, ale za urcitych okolnosti na oligopolnych trhoch
aj eliminaciou dolezitych konkurencnych tlakov medzi ucastnikmi koncentracie, ako aj
znizovanim konkuren¢nych tlakov medzi ostatnymi sutazitelmi, ato aj bez mozZnej
koordinéacie medzi clenmi oligopolu.

Znenie ods. 7 je zostladené so znenim nového testu kontroly koncentracii.
Navrhované znenie testu posudzovania koncentracii koreSponduje s testom pouzivanym
Eurépskou komisiou v zmysle Nariadenia rady (ES) ¢. 139/2004 z20. januara 2004
0 kontrole koncentracie medzi podnikmi.

K bodu 8
Legislativno-technicka uprava vzhl'adom na nové znenie § 11.

K bodu 11



Vypusta sa povinnost’ ti€astnika konania predkladat’ uradne overené podpisy na
pisomnom plnomocenstve.

K'bodom 12 az 14
Legislativno-technicka uprava vzhl'adom na nové znenie § 11 a zmenu v § 25 ods. 4.

K bodu 15

Platné znenie stanovuje prekluzivnu lehotu, po skonéeni ktorej uz nie je mozné zacaty
vykon rozhodnutia dokoncit’. Preto je potrebné zmenit’ a zosuladit’ toto ustanovenie so
Spravnym poriadkom tak, ze v predmetnej Iehote staci nariadit’ vykon rozhodnutia.

K bodu 16
Legislativno-technickd uprava vzhl'adom na zmenu v § 25.

K bodu 17

Ustanovenie odseku 5 wumoZziuje uloZit' sankciu z dosiahnutého obratu tak
podnikatel'ovi ako aj kazdej pravnickej osobe. Platné znenie zaroven stanovuje vysku sankcie
pre podnikatela v pripade, ak dosiahne obrat do 330 eur, nedosiahne ziadny obrat, alebo ho
nie je mozné vycislit. Navrhované znenie jednoznacne urcuje vypocet sankcie v takychto
pripadoch aj pre kazdi pravnicki osobu (nielen podnikatela), ¢o v doterajSej uprave
absentovalo.

K bodu 18

V pripade, Ze podnikatel' nezaplati uloZzent sankciu v lehote urcenej v rozhodnuti
uradu (a to aj v pripade, ak spolu so Zalobou o prieskum zakonnosti rozhodnutia tradu podal
na sud Ziadost’ o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia uradu — ide totiZ len 0 Ziadost’, ktorej sud
nemusi vyhoviet’), hrozi podnikatel'ovi penéle vo vyske 0,1 % z dlznej sumy uloZenej pokuty
za kazdy den omesSkania. Tento néstroj v praxi nepdsobi preventivne — vychovne. Naopak,
vzhl'adom na vysku ukladanych sankcii v praxi predstavuje tzv. sekundarnu sankciu, ktora
modze byt navySe neimerne vysoka.

K bodu 19
Upravené vzhl'adom na zmenu v bode 17 (§ 38 ods. 9).

K bodu 20
Navrhujt sa prechodné ustanovenia k navrhu zékona.
K ¢lanku 11

Utinnost’ zédkona sa navrhuje 1. januara 2012,

V Bratislave 17. augusta 2011

Iveta Radicova, v.r.
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predsednicka Protimonopolného tiradu
Slovenskej republiky



