Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2024/DOH/ZPR/R/25 Bratislava 17. juna 2024

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona & 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani
¢. 0018/OKT/2020, na zaklade rozkladov podanych uc€astnikmi konania DIN -
TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava ICO: 35 690 496,
Ergasia Group s.r.o., so sidlom Dé&lnicka 213/12, Hole$ovice, 170 00 Praha, Ceska
republika ICO: 01 757 687, Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01
Vlasim, Ceska republika, ICO: 62 959 921, proti rozhodnutiu Protimonopolného Gradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov &. 2023/DOH/POK/1/35 zo dha 10. novembra
2023 rozhodla tak, ze

zrusuje

podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného Uuradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov €. 2023/DOH/POK/1/35 zo drna 10. novembra 2023 a vec
mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie

1. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov ako prvostupriovy organ rozhodol:
l.

Konanie podnikatelov:

DIN - TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO
35 690 496,

Ergasia Group s.r.o., so sidlom Dé&lnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha,
Ceska republika, ICO 01 757 687,

PPS Gastro, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liber, 180 00 Praha, Ceska
republika, ICO 24 660 086

Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim, Ceska republika,
ICO 62 959 9212

spocivajuce v priamom alebo nepriamom uréeni cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, rozdeleni trhu a koordinacii postupu tychto podnikatelov
pri priprave a predkladani sutaznych ponuk v suvislosti so sutazou s nazvom
,Vyrobna technoldgia na vyrobu prazenej kavy a jej aplikaciu do réznych
typov jednorazovych spotrebitel'skych obalov*, vyhlasenou podnikatefom
LANDIS SK, s.r.0., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO 47 115 092
a zverejnenou dna 4, 4, 2019 na webovej stranke
www.partnerskadohoda.gov.sk, a to tak, aby medzi sebou vylucili sutaz, je
dohodou obmedzujucou sut'az, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze v oblasti obstarania obstaranie vyrobnej technologie na vyrobu prazene;j
kavy a jej aplikaciu do réznych typov jednorazovych spotrebitelskych obalov,
ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v
zneni plathom a u¢innom do 31. 5. 2021 a podfa ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) a c)
Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie zakazana.

Podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v zneni plathom a u€innom
do 31. 5. 2021 Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v
bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

1. podnikatel’gvi DIN - TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52
Bratislava, 1ICO 35 690 496 pokutu vo vySke 166 012 EUR (slovom
stoSestdesiatSesttisic dvanast EUR),

2. podnikatel’ovivErgasia Group S.r.o., SO sidlom Délnicka 213/12, HoleSovice,
170 00 Praha, Ceska republika, ICO 01 757 687 pokutu vo vySke 55 743 EUR
(slovom patdesiatpattisic sedemstostyridsattri EUR),
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3. podnivkatel’ovi PPS Gasgro, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liben, 180 00
Praha, Ceska republika, ICO 24 660 086 pokutu vo vyske 56 485 EUR (slovom
patdesiatSesttisic Styristoosemdesiatpat EUR),

4. podnikatefovi Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim,
Ceska republika, ICO 62 959 921 pokutu vo vySke 286 171 EUR (slovom
dvestoosemdesiatSesttisic stosedemdesiatjieden EUR),

ktoru su vSetci vysSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118,
VS 2023135 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, v zneni plathom a uc¢innom do 31. 5. 2021
Protimonopolny urad Slovenskej republiky uklada:

1. podnikate[ovi DIN - TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52
Bratislava, ICO 35 690 496 zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

2. podnikatelovi Ergasia Group s.r.o., so sidlom Délnicka 213/12, HoleSovice,
170 00 Praha, Ceska republika, ICO 01 757 687 zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnuitia,

3. podnikatelovi PPS Gastro, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liber, 180 00
Praha, Ceska republika, ICO 24 660 086 zakaz uc¢asti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

4}. podnikatelovi Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim,
Ceska republika, ICO 62 959 921 pokutu zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali u€astnici konania konania DIN — TECHNIK
spol. s r.o0., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava ICO: 35 690 496
(dalej ,DIN T¥), Ergasia Group s.r.o., so sidlom Dé&lnicka 213/12 (dalej
,Ergasia“), HoleSovice, 170 00 Praha, Ceska republika ICO: 01 757 687,
Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim, Ceska
republika, ICO: 62 959 921 (dalej , Triapex“) véas rozklad.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su
pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
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zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z
dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdvnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade podla § 14 ods. 1 zakona €.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,novy zakon®,
,zakon €. 187/2021 Z. z.) preskiumala na zaklade podaného rozkladu
prvostupnoveé rozhodnutie a spisovy material s nim suavisiaci.

5. Rada uradu ucastnikom konania zaslala vyzvu pred vydanim
druhostupiiového rozhodnutia® podfa § 26 zakona ¢. 187/2021 Z. z., v ktorej
ich oboznamila s predbeZnymi zavermi, ku ktorym dospela. U&astnici konania
DIN T, Triapex a Ergasia k VVyzve Rady predloZili vyjadrenia,? s ktorym sa
Rada uradu oboznamila a ku ktorym sa Rada uradu vyjadruje dalej v texte
tohto rozhodnutia.

6. Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:

2, Priebeh prvostupriového konania

7. Rada uradu identifikovala v postupe preSetrovania predmetnej dohody
prvostuprniovym organom nasledujuce rozhodné skutoénosti:

e Dna 1. 8. 2019 bol uradu doru¢eny podnet na preSetrenie priebehu zakazky
vyhlasenej obstaravateflom LANDIS SK, s.r.o., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03
Bratislava, ICO 47 115 092 (dalej len ,LANDIS SK*) dfia 4. 4. 2019 cez portal
www.partnerskadohoda.gov.sk, pod nazvom ,Vyrobna technolégia na vyrobu
prazenej kavy a jej aplikaciu do réznych typov jednorazovych spotrebitelskych
obalov* (dalej len ,Zakazka“).

e Zpodnetu vyplyvalo podozrenie na existenciu kartelovej dohody medzi
uchadzacmi DIN T, Ergasia, Triapex a PPS Gastro, s.r.o., so sidlom Lindnerova
998/6, Liben, 180 00 Praha, Ceska republika, ICO 24 660 086 (dalej ,PPS G*),
teda Ze tito podnikatelia koordinovali svoj postup v Zakazke.

o Urad zagal pre$etrovanie podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v zneni
platnom a u€innom do 31. 5. 2021 (d’alej len ,zakon &. 136/2001 Z. z.) za u¢elom
zistenia, Ci je dévod na zacatie konania. V ramci preSetrovania si Urad vyZiadal od
obstaravatela, spolo¢nosti LANDIS SK originalnu dokumentaciu® k Zakazke,

" List ev. pod ¢. PMU/325/2024/0ODK-2724/2024z0 dha 16.05.2024

2 Listy ev. pod ¢. PMU/325/2024/0DK-2906/2024 zo diia 29.05.2024, PMU/325/2024/0DK-2949/2024
zo dia 31.05.2024, PMU/325/2024/ODK-3205/2024 zo dna 12.06.2024

3 Spis, poradové ¢&islo 2
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nasledne zacal na zaklade vysledkov presetrovania spravne konanie, oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo doru¢ené dna 11.11.2020.

e Procesna lehota podla zakona €. 136/20001 Z.z. bola 6 mesiacov od zacatia
konania, pricom tuto lehotu bolo mozné predizit, lehota bola predizena
predsedom uradu o 6 mesiacov, t. . do dha 11. 11. 2021, o ¢om boli u€astnici
konania informovani listom Uradu zo dia 27.4.2021.

e Dna 1. 6. 2021 nadobudol u€innost zakon €. 187/2021 Z. z., podla ktorého uz
nie je potrebné ani mozné predlZovat lehoty na vydanie rozhodnutia, lehota na
vydanie prvostupfového rozhodnutia bola tri roky odo dia zacatia konania, t. j. do
11. 11. 2023.

e Dfia 12.4.2022 urad zaslal u€astnikom konania Oznamenie o rozSireni
pravneho posudenia moznej dohody obmedzujucej sutaz podlfa ¢lanku 101
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie.

e Dna 17. 8. 2022 bola uradom odoslana uc€astnikom konania Vyzva pred
vydanim rozhodnutia (dalej len ,vyzva®).

Triapex, pristupna u€astnikom konania

e Dha 25. 1. 2023 bolo uskutoénené uradom nariadené ex offo Ustne
pojednavanie za ucelom vysluchu troch svedkov.

e Dfia 6. 10. 2023 bolo ucastnikom konania zaslané doplnenie vyzvy pred
vydanim rozhodnutia.

e Dna 10. novembra 2023 bolo vydané prvostupriové rozhodnutie.
3. Aplikacia pravnych predpisov

8. Urad v spravnom konani hmotnopravne posudzoval konanie podnikatela
podfa zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni uc¢innom do 31. 5. 2021, teda podla
Rady uradu spravne podla zakona u€inného v €ase spachania spravneho
deliktu. Spravny delikt sa povaZuje za spachany jeho dokonanim. Urad v
tomto spravnom konani posudzoval konanie podnikatelov, ku ktorému doslo
v obdobi od marca 2019 do aprila 2019, t. j. od prieskumu trhu vykonaného
obstaravatefom LANDIS SK za uéelom stanovenia predpokladanej hodnoty
zakazky, do vyhodnotenia ponuk uchadzacov predloZzenych do Zakazky
obstaravatefom LANDIS SK.

9. Rada uradu suhlasi aj s postupom uradu vo vztahu k hmotnopravnej aplikacii
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¢lanku 101 ZFEU platnej v ¢ase spachania skutku, ktory je predmetom tohto
spravneho konania, t. j. konsolidovaného znenia ZFEU platného od
7. 6. 2016, nakolko podla ¢lanku 3 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo dna
16. 12. 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003), sa ¢lanok 101
ZFEU aplikuje na posudenie dohéd obmedzujucich sutaz, ktoré mézu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

10. Od 01.06.2021 je ucinny novy zakon, ktory zruSil a nahradil zakon
¢. 136/2001 Z. z.* Podla § 65 ods. 1 prechodnych ustanoveni nového zakona
konanie uradu zacaté a pravoplatne neskonené podfa zakona €. 136/2001
Z. z. sa dokon¢i podla tohto zakona. Podla § 65 ods. 2 nového zakona pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred u€innostou tohto zakona, zostavaju
zachované. Podla § 65 ods. 7 nového zakona sa na ukladanie sankcii za
porusenie zakona €. 136/2001 Z. z. pouZije tento zakon, ak je priaznivejsi.

11. Pri uplatfiovani procesnych ustanoveni aplikoval urad spravne zakon
ucinny v prisluSnom obdobi, preto urad v sprdvnom konani procesnopravne
postupoval do 31.05.2021 podla zakona €. 136/2001 Z. z. a od 01.06.2021
aplikoval procesnopravne ustanovenia z nového zakona. Rada uradu sa
stotoZiuje s tymto postupom aplikacie procesnych ustanoveni.

12. Sankcia za poruSenie pravnych predpisov je ukladana podla ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. Novsiu pravnu Upravu spravny organ uplatni iba
v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Urad spravne aplikoval
ustanovenia o pokute podla uvedeného zakona €. 136/2001 Z. z. 31. 5. 2021,
ktory bol platny a uginny v &ase spachania skutku. Urad vychadzal zo
skutoCnosti, Ze sa ustanovenia upravujuce sankcie v pripade kartelovej
dohody zakonom ¢&. 187/2021 Z. z. vecne nezmenili, okrem ustanoveni
zakona upravujucich ukladanie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani. Vo
vztahu k pripadnej aplikacii § 48 ods. 4 zakona &. 187/2021 Z. z. podla
ktorého urad méze vo vynimoc€nych pripadoch upustit od uloZzenia zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani aj vtedy, ak by uloZzenim zakazu doSlo k
vyznamnému zhors$eniu konkurenéného prostredia urad skons$tatoval, Ze
nezistii dévod k upusteniu od uloZenia zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, kedZe jeho uloZenim niektorym ucastnikom konania neddjde na
trhu dodavok technoldgii na vyrobu a balenie prazenej kavy k vyznamnému
zhorSeniu konkurenéného prostredia (vid bod 178 prvostupfiového
rozhodnutia).

13. Rada dradu rovnako ako urad v spravhom konani hmotnopravne
posudzovala konanie podnikatelov podfla zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
uginnom do 31. 5. 2021 a podfa &lanku 101 ZFEU platnej v &ase spachania
skutku, ktory je predmetom tohto spravneho konania, t. j. konsolidovaného
znenia ZFEU platného od 7. 6. 2016.

14. Pri uplatiiovani procesnych ustanoveni aplikovala Rada uradu zakon
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3.

ucinny v prisluSnom obdobi. Rada uradu preto postupovala pri aplikacii
procesnych ustanoveni, ktoré upravuju spravne konanie podla nového
zakona.

15. Spravny organ uklada sankciu za poru$enie pravnych predpisov podfa
Casu, kedy bol spravny delikt spachany. Rada uradu aplikovala ustanovenia
o pokute podfla zakona &. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 5. 2021, teda
zakon ucinny v ¢ase spachania deliktu, neuplatnila teda pri ukladani sankcie
novy zakon, nakolko dospela k zaveru, Ze tento nie je pre u¢astnika konania
priaznivej8i. Svoj zaver zalozila na tom, Ze kedZe ustanovenia upravujuce
sankciu v pripade kartelovej dohody sa vecne nezmenili, resp. nie su pre
ucastnikov konania priaznivejSie, nie je dévod na aplikaciu novsej pravne;j
upravy. Pokial ide o lehoty na uloZzenie pokuty, tie nie su podla zakona ¢.
187/2021 Z. z. pre u€astnikov konania priaznivejSie a nedospela k zaveru
o0 moznosti aplikacie § 48 ods. 4 zakona ¢&. 187/2021 Z. z., nebolo teda
potrebné zvazovat priaznivost novej pravnej upravy s ohfadom na tento
aspekt. Zaroven aplikovala ustanovenia tykajuce sa sankcii ako celok a teda
v ramci ukladania sankcie ucCastnikom konania aplikovala ustanovenia
zakona €. 136/2001 Z. z. nielen v pripade ukladania pokuty podla § 38 tohto
zakona, ale rovnako podla tohto zakona postupuje aj v pripade aplikacie
ustanoveni tykajucich sa posudenia Ziadosti o zhovievavost (§ 38d) a
urovnania (§ 38f).

Posobnost’ zakona a uc¢astnik konania

16. Podla § 2 ods. 1 nového zakona sa tento zakon vztahuje na
podnikatelov, organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vyssie
uzemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy
a zaujmovu samospravu pri prenesenom vykone Statnej spravy a iné osoby,
o ktorych to ustanovuje tento zakon.

17. V priebehu konania pred uradom bol prijaty zakon &. 187/2021 Z. z.,
ktorym doslo aj k zmene znenia pravnej upravy tykajucej sa podnikatela a
ugastnika konania. Urad preto spravne posudzoval procesnu spdsobilost
podfa oboch pravnych predpisov a spravne ustalil v bodoch 18 a nasl.
prvostupfiového rozhodnutia, Zze spolo€nosti DIN T, Ergasia, Triapex a PPS
G su podnikatefom a u€astnikom tohto spravneho konania.

18. Spolo¢nosti DIN T, Ergasia, Triapex a PPS G su subjektom
vykonavajucim hospodarsku &innost a teda aj podnikateflom v zmysle § 3
ods. 1 nového zakona a su podnikatefom podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, t. j. boli podnikatefom aj v
zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z.

19. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. ucastnikmi
spravneho konania v pripade dohody obmedzujicej sutaz boli t¢astnici tejto
dohody obmedzujucej sutaz. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021
Z. z. uCastnikom konania vo veci dohody obmedzujucej sutaz je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora je zodpovedna za ucast na dohode
obmedzujuicej sitaz. Spolognosti DIN T, Ergasia, Triapex a PPS G spifiaju
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podmienky pre postavenie u€astnika konania ako podla zakona ¢. 136/2001
Z. z. tak aj podla nového zakona.

4 Namietky uc¢astnikov konania

20.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podali ucastnici konania DIN T,
Ergasia a Triapex rozklad. U&astnici konania DIN T, Ergasia, Triapex a PPS
G boli oboznameni s podanymi rozkladmi. Vyjadrenie k podanym rozkladom
podal ucastnik konania DIN T.

41.DINT

21.

e 6 o6 o6 o o o o o [ ]

N
N

23.

24.

Ugastnik konania vo svojom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu
namietal nasledujuce skuto€nosti.
nevysporiadanie sa s namietkami u€astnika
nedostatocne konkretizovany vyrok
iba nepriame dbékazy uradu vo vztahu k preukazaniu protisutazného
spravania
nebol preukazany Ziaden kontakt, spolupraca DIN T
neexistencia vysvetlenia protisutaznych praktik
zneuzitie ponuky podnikatela
nepomer lehét a prietahy v konani
nespravna aplikacia ¢l. 101 ZFEU
zodpovednost na spolo¢nosti, ktora kontrolovala ponuku DIN T
nespravne pravne posudenie
nespravne posudenie skutkového stavu
k pokute — zavaznost— rozpor s praxou uradu, likvidaénost

Podla ucastnika konania urad nereaguje na mnozstvo relevantnych
namietok uc¢astnikov konania, ale vybera si tie, ktoré su vo vztahu k vyluéeniu
ich u€asti na dohode bez relevancie, t. j. snazi sa nabudit dojem, Ze
argumenty ucastnikov konania su bezvyznamné a Ziadny z nich nie je
spOsobily zmenit nazor uradu, hoci v skuto€nosti dékazna nudza je na strane
uradu.

Urad nedisponuje dostatoéne silnymi dékazmi na preukazanie kartelu.
Urad sice méze mat k dispozicii rézne dékazy voéi jednotlivym uéastnikom
konania, av8ak s ich pomocou musi byt jednoznacne spésobily odkryt a
Specifikovat konanie, ktorym sa konkrétny ucastnik konania do tazkého
kartelu zapojil, k Comu v tomto konani nedoslo.

Medzi ucastnikmi konania nedoSlo k Ziadnej dohode obmedzujucej
hospodarsku sutaz, ani k Ziadnej komunikacii, nikdy neboli v priamom ¢i
nepriamom kontakte, v désledku ¢oho je akékolvek konstatovanie ohladne
koordinovaného postupu Ugastnikov konania v sutazi nespravne. Urad
neziskal Ziadny doOkaz preukazujuci akukolvek formu dohody,
koordinovaného postupu ¢€i vzajomnej komunikacie medzi u¢astnikom
konania a ostatnymi u€astnikmi sutaze. Namietky u€astnika konania v tomto
ohlade nie su reflektované.



25. Podfla u€astnika urad v ramci rozhodovania porusil zasadu materialnej
pravdy v jeho neprospech a zisteny skutkovy stav S$pecifikovany v
napadnutom rozhodnuti nezodpoveda skuto€nému stavu veci. Poukazuje na
to, Ze urad sa v ramci zistovania skutkového stavu veci zameral vylu¢ne na
hodnotenie skuto¢nosti podkladov pochadzajucich z vlastného zistovania,
pricom vyjadrenia UCastnika konania bez nalezitého zmysluplného
odévodnenia odmieta.

26. Spravny orgdn nem0ze pozadovat od ucastnika konania predkladanie
dbkazov o neexistencii komunikacie ¢ dohody medzi u¢astnikmi konania, ale
sam je povinny existenciu dohody preukazat.

27. Ugastnik konania namieta, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia (resp.
véetky jeho komponenty) nespifia poziadavky v zmysle § 46 a § 47 Spravneho
poriadku, odkazujuc pritom na suvisiacu konstantnu judikaturu. Prvostupnové
rozhodnutie je tak nepreskimatelné a nezakonné. Konanie u¢astnika konania
nie je vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia identifikované tak, aby nemohlo
byt zamenitelné s inym, absentuje urcitost a diferenciacia pravneho a
skutkového vymedzenia posudzovaného konania v zmysle odliSenia dohody
a zosuladeného postupu, &i v pripade konania uc€astnikov konania iSlo o
priame ¢i nepriame urcenie cien, Ci iSlo o uréenie cien tovarov alebo sluzieb
alebo o urlenie inych obchodnych podmienok, ako malo déjst medzi nimi k
vylu€eniu sutaze, a v éom malo spocivat konanie podnikatefov uvedenych vo
vyroku.

28. Podla ucastnika konania urad nevie preukazat existenciu dohody, ani
komunikaciu medzi spolo¢nostou DIN T a Ziadnou dalSou spolo¢nostou
(pretoze k takejto nikdy nedoslo), nevie preukazat obsah ani ciel dohody, ani
dopad na trh a prijatie opatreni na zamedzenie vstupu konkurentov na trh. To,
Ze sa do zakazky prihlasili firmy z iného $tatu neznamena, Ze iSlo o dohodu
spdsobilu mat vplyv na medzistatny obchod.

29. Ugastnik konania povaZzuje vykonané dokazovanie za nedostatoéné na
konstatovanie, ze uc€astnik konania porusil ustanovenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni u€innom do 31.05.2021, kedZe urad neziskal
Ziadny dbokaz o existencii dohody medzi u¢astnikmi konania ani o jej obsahu,
pricom o takejto dohode urad vyluéne hypotetizuje na zaklade nepriamych
dékazov. Cinit u&astnika konania zodpovednym za obmedzovanie
hospodarskej sutaze za aktualnej dokaznej situacie je podla tohto u¢astnika
flagrantnym porusenim povinnosti spravneho organu v zmysle § 3 ods. 5
Spravneho poriadku spofahlivo zistit' stav veci.

30. Podla u€astnika konania by pripadna dohoda nebola spdsobila ovplyvnit

relevantny trh, nakofko v pripade u€astnikov konania nejde o priamych

konkurentov, sutaz bola zverejnena (dokonca opakovane), pri€om neexistuje

Ziadny subjekt, ktory by mohol byt dohodou u€astnikov konania negativne

ovplyvneny, neexistuje Ziadny dékaz, Ze sa ucastnici medzi sebou dohodli o

cenach, rozdelili si trh alebo obmedzovali pristup do sutaze inym

podnikatelskym subjektom.



31. Urad v predmetnej veci nekonal plynulo, ked podla odévodnenia
uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania vychadzal prakticky z
rovnakych informacii, ktoré mal k dispozicii uz zo samotného podnetu zo dna
29.07.2019 a to napriek tomu, Ze vySe roka komunikoval s u€astnikmi konania
a ziskaval od nich informacie a vysvetlenia. Ani po zagati spravneho konania
urad neziskal Ziadne dalSie dbkazy preukazujuce existenciu dohody medzi
ucastnikmi konania, a to ani po vykonanom ustnom pojednavani, nakolko
(ako sam konstatuje) aj u€astnik Triapex poskytol Uradu len dékazy tykajuce
sa spolocnosti Triapex.

32. Urad nezakonne postupoval aj pri roz$ireni pravneho postidenia moznej
dohody obmedzuijlcej sitaZ podfa &l. 101 ZFEU a to prave v suvislosti so
skuto€nostou, Ze urad mal informacie potrebné na konstatovanie porusenia
uvedeného ustanovenia Zmluvy (z pohladu uradu, nie z pohladu uc€astnika
konania) uz podstatne skér, teda mal k tomuto zaveru déjst uz pri zacati
samotného spravneho konania. Ak by konanie bolo vedené od podciatku aj s
prihliadnutim na pravo EU, nemuselo by mozno déjst k predlzovaniu zakonnej
lehoty podfa § 30 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom do
31.05.2021, resp. mohlo k ukon&eniu konania déjst’ bez zbytoénych prietahov
uz ovela skor. Vzhladom na uvedené ucastnik konania konanie uradu vnima
ako odporujuce zasadam dobrej verejnej spravy, ako aj ako porusenie prava
na konanie bez zbytoCnych prietahov, principu pravnej istoty ucastnikov
konania a principu hospodarnosti konania.

33. Vsetky podklady, t. j. sitazné ponuky, boli predmetom kontroly zo strany
spoloCnosti ABYS Slovakia, s.r.o., ktora bola zodpovedna za spravnost
procesu vyberu uspesného uchadzaca a ktorej zodpovednostou bolo odhalit
a nerealizovat taku sutaz, ktora by bola v rozpore so zakonom, odporovala
mu alebo ho obchadzala.

34. Podfa uc€astnika urad oznacuje konanie uc¢astnikov konania ako ,ciefovu
dohodu® ¢i ,tazky kartel”, avSak nepredklada Ziadne d6kazy Ci vysvetlenia pre
tieto svoje tvrdenia. Vzhladom na uvedené urad kona bezbreho arbitrarne a
v koneCnom désledku méze za ,Specialny typ cielovych kartelovych dohéd*
oznacit akékolvek spravanie ucastnikov konania a potom tvrdit, Ze vébec
nemusi preukazovat existenciu takejto dohody a existenciu protisutazného
spravania uc€astnikov konania a na ucely kvalifikacie tohto konania ako
,Specialneho typu ciefovych kartelovych dohéd“ toto konanie désledne
definovat.

35. Urad sa odvolava na odbornt literaturu, pokial ide o definiciu ,tvrdého
kartelu“ avSak neidentifikuje, ktoré konanie ktorého ucastnika konania malo
tuto definiciu naplnit a v akom smere a urad neziskal ani nepredlozil ziadny
dbkaz o tom, Ze by medzi u¢astnikmi konania existovala dohoda o fixacii cien,
obmedzovani odbytu €i o rozdeleni trhov.

36. Podla uc€astnika konania nemohlo k takejto kartelovej dohode prist,
pretoZze absentuje ucel, je podla neho nelogické, Ze by sa 4 subjekty, ktoré
spolu nedosahuju ani bezvyznamny podiel na relevantnom trhu, dohadovali
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na spoloénom postupe v situacii, kedy akakolvek ponuka doruena od
akéhokolvek subjektu by znamenala zrutenie zamysSlaného u€elu dohody.
Takémuto argumentu svedCi aj prehlasenie vSetkych posudzovanych
podnikatefov, Ze sa navzajom nepoznaju a pri predmetnej zakazke spolu
nepostupovali.

37. Uégastnik konania namietal vogi zaverom Gradu voéi jeho podnikatelskej
¢innosti a posudeniu schopnosti zapojit sa do predmetnej sutaze, pricom
popisal svoj pristup k sutazi v tomto smere. Urad podla tgastnika konania
nevykonal dokazovanie, a to ani dopytovanim ucastnika konania, ani
nepredklada dékazy k svojmu zaveru, ktorym vynal potravinarsky priemysel z
priemyslu ako takého a v rozpore so skutoénostou predpovedal, Ze ucastnik
konania nebol schopny vyrobit' linku tak, ako to deklaroval v ponuke. Podla
ucastnika tento predlozil najdetailnejSiu aj nakomplexnejSiu odpoved (vratane
samotného vystupu z kalkulacie cien, ktory bol podkladom pre vyhotovenie
oceneného rozpoctu), pricom pravdivost a skutkovy stav suvisiaci s
vyhotovenim cenovej ponuky nebol zo strany uradu spochybneny Ziadnym
zabezpefenym ddkazom.

38. Ugastnik konania namieta nerovnaky pristup voéi Ergasia a nemu, ked
pri spoloénosti Ergasia urad z webstranky vymenoval aktivity, kde sa
nespomina ziadna aktivita v potravinarskom priemysle, napriek tomu jedine v
pripade u€astnika konania urad konstatuje, Ze nep6sobil na relevantnom trhu.
Ugastnik konania tvrdi, Ze nim stanovené ceny boli zniZzené v ponuke Ergasia
o rovnych 10 000,00 €, svedcia o tom aj nim predloZzené dbkazy, kedy ako
jediny zo sutaziacich podnikatelov predloZil poloZkovito vytvorenu cenovu
ponuku. Jeho cenova ponuka bola kvalitativne aj kvantitativne na vy$Som
stupni, ako ponuka podnikatela Ergasia.

39. Ugastnik konania uviedol, ?e sa vysporiadaval s bezprecedentnym
poklesom obratu 2018 a z tohoto titulu bolo ziskanie dodatoénych obratov z
akychkolvek zakaziek a to aj za cenu zvySenych nakladov dblezité pre jeho
prezitie. Pre uradom popisané konanie na strane ucastnika konania chyba
akakolvek motivacia a je nelogicke, aby sa u€astnik konania dobrovolne vzdal
zakazky v prospech konkurenénej spolo¢nosti a to v situacii, kedy ucastnik
konania potreboval kazdu zakazku, kazdé euro pre svoje prezitie. Tvrdenie,
Ze Ucastnik konania vedel alebo tusil o spolo€nosti Ergasia a vedome
pracoval v prospech jej vitazstva v danom tendri je nezmyselné a zo strany
uradu nepreukazané. Ugastnik konania nemohol konat vedome za ugelom
poskytnutia takzvanej krycej ponuky pre neskorSieho vitaza spolo¢nost
Ergasia, pretoZe tuto spolo€nost ani nikoho z jej predstavitefov v .danom
obdobi nepoznal ani nekontaktoval.

40. Ugastnik konania uviedol, ?e pre Uradom popisované skutoénosti
existuju rézne vysvetlenia a jednym z nich je aj nekalosutazné konanie
ostatnych uc€astnikov konania, ktori mohli cez unik dévernych informacii zo
spolo¢nosti uCastnika konania cez subjekt zabezpedujuci obstaravanie
predmetu zakazky, pripadne cez osoby, ktoré v roku 2018 a 2019 odisli zo
spolo¢nosti UCastnika konania a pracovali pre konkurenénu spoloénost
Danubelt s.r.0., profitovat' z pripravovanej ponuky a tym poskodit’ spoloénost
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41.

42.

43.

44,

Uéastnika konania v sutazi.

Podla ucastnika prichadza tiez do uvahy, Ze Ziadny ucastnik konania
nevedel kto bude uspesny uchadza¢ okrem uspedného uchadzaca a tiez ze
nikto (ani uspesSnych uchadzac) nevedel kto bude UuspeSnym uchadza&om,
pricom postup bol koordinovany s obstaravatelom alebo s osobou poverenou
obstaravatefom (spolo¢nost zabezpeclujuca proces ponukového konania),
pricom v8etky tieto moznosti prichadzaju do uvahy a ani jedna z nich nie je
dohodou obmedzujucou sutaz, nevykazuje znaky dohody o cenach ani
rozdeleni trhu, ale su postupom, ktorého ciefom bolo vyluéne naplnit zakonné
podmienky na ziskanie nenavratného finanéného prispevku. Hoci urad nevidi
iné moznosti, tieto existuju a vdbec nie su koordinovanym postupom
ucastnikov konania a uz vobec nie tazkym kartelom.

Podfa u€astnika vyhodnotenie vyjadreni jednotlivych u€astnikov konania
a dbékazov urad vykonal tendencne a zameriavajuc sa vyluéne na okolnosti
svedciace v neprospech ucastnikov konania. Namieta vo¢&i argumentu uradu,
Ze k moznému poskytnutiu dokumentacie zo zruSeného Verejného
obstaravania z roku 2018, ktoré predchadzalo Zakazke, urad zistil, Ze
spolo€nost ABYS Slovakia dokumentaciu k Verejnému obstaravaniu vratila
obstaravateflovi (spolo&nosti LANDIS SK) dfia 12. 3. 2019, teda kratko pred
vyhlasenim Zakazky v aprili 2019, ABYS Slovakia zaroven uviedla, Ze nikomu
neposkytla informacie alebo dokumenty z dokumentacie k Verejnému
obstaravaniu, ani neumoznila pristup do dokumentacie po zruseni Verejného
obstaravania. U&astnik konania poukazuje na to, Ze zneuzitie dokumentacie
bolo mozné aj v ase pred vratenim dokumentacie obstaravatelovi. Naviac, v
situacii, kedy urad neuveril u€astnikom konania, Ze sa navzajom nepoznaju,
pretoZe je zrejmé, Ze neuvedu skutonosti sved€iace v ich neprospech, potom
akceptacia tvrdenia ABYS Slovakia, ktora mohla uradu rovnako uviest
klamlivé &i zavadzajuce informacie, aby odvratila pozornost od vlastného
protipravneho konania alebo protipravneho konania obstaravatela, je
diskriminacna.

Ugastnik konania namieta koordinovany postup s PPS G rovnako ako
nazor, Zze kazdy prispel ku kartelu svojou vlastnou osobitou €innostou (ktora
v8ak v napadnutom rozhodnuti nie je definovana). Uéastnik konania nemal
ako spolupracovat so spolo¢nostou PPS G, nikdy sa s takouto spolo¢nostou
nekontaktoval ani priamo ani cez sprostredkovatefla. Jediné prepojenie medzi
tymito podnikatelmi je Uradom argumentovana €iasto&na zhoda vo formalnom
dokumente, ktora mohla nastat viacerymi moznymi okolnostami, ktoré
nepreukazuju Ziadne prepojenie medzi podnikatelmi. Obstaravatel mohol
poskytnut priklad formularu na vyplnenie, ktory mohol niest spolo€né Crty pri
prevedeni vypracovanej ponuky do formalneho vyjadrenia pozadovaného
podmienkami verejného obstaravania. Mohlo prist rovnako k uprave
dokumentu na strane obstaravatela cestou jeho splnomocneného zastupcu,
ak vznikol ¢asovy stres vo verejnom obstaravani.

Uégastnik konania sthlasi so zaverom uradu, Ze porovnanie jednotlivych
cien medzi spolo¢nostami DIN T a Ergasia ukazuje na podobnost
stanovenych cenovych hladin s vyhodnejSie stanovenymi hodnotami zo
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strany spolo¢nosti Ergasia. Zaroven vSak tento ucastnik po prestudovani si
spisu a pri vzajomnom zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, informacii a
poznatkov ma za to, Ze tento stav bol spbsobeny nekalosutaznou
manipulaciou zo strany neznameho subjektu s predbezne poskytovanymi
informaénymi a kompetenénymi poznatkami za ucelom zamedzenia
ucastnikovi konania vyhrat predmetnu sutaz a to bud zo strany predkladatefla
vitaznej ponuky alebo zo strany obstaravatela za jemu neznamym ucelom.
Skutkovy stav sa mu javi ako organizované vytesnenie jeho spolo¢nosti, ako
mozného vitaza vypisanej sutaze, z titulu sidla spolo&nosti v Slovenskej
republike.

45. Podla uc€astnika je povinnostou uradu dokazat existenciu dohody,
obsahu dohody, ciela dohody, podrobne popisat’ potencial dohody mat vplyv
na medzistatny obchod a tieZ definovat ako a medzi ktorymi i€astnikom malo
déjst k dohode o cenach &i rozdeleni trhu, pokial tvrdi, Ze neexistuju Ziadne
iné vysvetlenia ako uvadza vo svojom rozhodnuti, pri€¢om uc€astnici konania
vo svojich skorsich podaniach takéto uviedli. Podla neho prichadza do uvahy
aj moznost, Ze porovnavacou ponukou bola ponuka spolo¢nosti DIN T, ktora
sa do sutaze zapoijila s jednoznaénym ciefom sutaz vyhrat a ziskat' zakazku.

46. Ugastnik konania povaZzuje za hruby nepomer dizku posudzovania
podozrenia z obmedzovania hospodarskej sutaze ucastnikmi konania, ktoré
rieSi Urad uz od jula roku 2019, t. j. viac ako Styri roky, pricom na vyjadrenie
pred vydanim rozhodnutia poskytol u€astnikom konania len kratku lehotu.

47. Urad v ramci vlastnej rozhodovacej praxe aj v pripade bid-riggingu uklada
niz8ie pokuty, kedy stanovil mieru zavaznosti pod 10 %, av8ak v napadnutom
rozhodnuti nedostato¢ne odévodriuje z akého dovodu konanie (a hlavne ktoré
konanie ) u€astnikov konania povazuje za tak zavazné, aby uloZil tak vysoké
pokuty.

48. Urad nezohladnil likvidaény charakter pokuty a ulozena pokuta pohlcuje
sucet hospodarskych vysledkov spolo€nosti DIN T z jeho celej podnikatelske;j
ginnosti za relevantné obdobie. Urad nezohladnil ani to, Ze protipravne
konanie ucastnikov konania bolo ukon¢ené bez zasahu uradu eSte pred tym,
ako sa administrativne konanie vobec zacalo (s prihliadnutim na ¢asoveé
vymedzenie tohto konania v prvostupfiovom rozhodnuti).

49. Podla uc¢astnika prvostupfiovy organ neuviedol Ziadnu spravnu uvahu o
tom, ako zo zakonom ustanovenych kritérii, ktoré v rozhodnuti vymedzil,
dospel k zaveru o vySke miery zavaznosti, ktora vo veci urcil. Uvedeny
nedostatok spdsobuje nepreskumatefnost prvostupriového rozhodnutia v
Casti uloZenia pokuty. Z uvedeného doévodu je napadnuté rozhodnutie v Casti
ur€enia miery zavaznosti nepreskumatelné. Vzhladom na absenciu spravnej
uvahy v tejto Casti nie je mozné posudit dévodnost’ toho, €i urena miera
zavaznosti je alebo nie je primerana konaniu, vo vztahu ku ktorému bola
uréena.

50. UloZena pokuta spolu so zdkazom ucasti je drakonickym trestom vo
vztahu k dalSej podnikatelskej €innosti UCastnika konania a ide o likvidaény
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trest, kedZze voc€i u€astnikovi konania nema urad Ziadne dékazy a funguje len
na domnienkach, pricom stav a finanéna kondicia Uu¢astnika konania su k
dispozicii viditefné aj na www. finstat.sk, hoci u€astnik konania ma za to, Ze
ploSne je mozné konstatovat zhorSenie ekonomickej situacie v suvislosti s
obmedzeniami spojenymi s Covid pandémiou a aktualne s vojnou na Ukrajine
(enormné zdrazovanie energii a materialov).

51. S ohfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti u€astnik konania navrhol, aby
urad sam zrusil napadnuté rozhodnutie, a ak tak neucini, aby Rada
preskumala zakonnost napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a nasledne
zruSila napadnuté rozhodnutie a vratila vec Uradu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

52. Ugastnik konania DIN T sa vyjadril aj k rozkladom ostatnych t&astnikov
konania, priCom uviedol, Ze vSetky zjavnhe smeruju k tym istym zaverom
e neexistuje Ziadny dokaz o spoloénom koordinovanom postupe
ucastnikov konania, pretoze ku koordinovanému postupu nikdy nedoslo,
o Urad nedokazal dostatoéne désledne definovat konanie jednotlivych
ucastnikov konania, preto je rozhodnutie arbitrarne,
« urad sa v nedostatoénej miere vysporiadal s predpokladmi pre uloZenie
pokuty v deklarovanych sumach, priCom tieto su Uplne zjavne neprimerané.

53. K vyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol tento u¢astnik konania, ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii uvedenej v rozklade zo dna
04.12.2023 proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu zo dra 10.11.2023, ¢.
2023/DOH/POK/1/35.

4.2, Ergasia

54. Ugastnik konania ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Urad je nespravne
a nezakonné, a to minimalne z nasledovnych dévodov:
o vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
o je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,
o zistenie skutkového stavu uradom bolo nedostaCujuce na riadne
posudenie veci, resp. na prijatie takéhoto rozhodnutia,
o urad v priebehu konania porusil pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces.

55. Podla uc€astnika konania urad nedodrzal lehotu na rozhodnutie podla
zakona ¢. 136/2001 Z.z., nakolko neboli kumulativhe naplnené kritéria, ktoré
musia byt splnené - ide o zlozity pripad a musi existovat relevantny d6évod
na predizenie lehoty. Dévody uvedené v ,Oznémeni o prediZeni lehoty na
vydanie rozhodnutia, zo dria 27.04.2021¢, su nedostato¢né a nepresveddive.
Urad svojvolne, bez riadneho odévodnenia predizoval lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedZe bol a je vo vztahu k u¢astnikovi konania v dékaznej nudzi
a nepodarilo sa mu napriek rozsiahlemu personalnemu, ako aj ¢asoveému
dokazovaniu zistit Ziadne nové ddOkazy, ktoré by =zakladali akukolvek
zodpovednost u€astnika konania. Takyto postup ma v kone¢nom désledku
vplyv aj na vySku uloZenej pokuty, kedZze sa poc€ita z obratu ucastnika
konania, pricom v tomto pripade ucelovym a nezakonnym konanim uradu
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56.

S7.

58.

59.

60.

bola sp6sobena skoda v désledku uloZenia vys$Sej sankcie.

V tejto suvislosti u€astnik konania poukazal na § 18 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je konanie zaCaté drfiom, ked tento organ urobil
voci uc€astnikovi konania prvy ukon. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
prvy ukon uradu bol urobeny vo vztahu k uc€astnikovi konania DIN T dria
11.06.2020, teda spravne konanie malo byt ukonéene najneskér do
11.12.2020.

Podla ucastnika konania urad ignoroval podstatnu Cast’ jeho pravnej
argumentacie uvedenej v jeho pisomnych podaniach, takyto postup zo strany
uradu je porusenim zasady spravodlivého konania. Ug&astnik konania
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dna 18.01.2017, sp.
zn.: 6S/162/2016, ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 20.02.2020, sp. zn.: 8Szhk/1/2017 (ktorym bol rozsudok Krajského
sudu v Bratislave potvrdeny), tieto rozhodnutia su aplikovatelné na uvedeny
pripad, napriek tomu sa urad v rozhodnuti s tymito namietkami nevysporiadal.
V danom rozsudku sud nepovazoval za dostatoCne preukazany skutkovy
stav. Vzhladom na to ucastnik konania argumentoval, Ze za ucelom
dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia, je urad
povinny dat na ur€itu pravnu otazku rovnaku odpoved. Vzhfadom na to, Ze
predmetom konania sp. zn.: 6S/162/2016, vedenom na Krajskom sude v
Bratislave v €asti bol totoZny skutkovy stav, je nepripustné, aby urad danu
otazku posudzoval inak.

Ugastnik konania tak isto poukazal na rozsudok Stdneho dvora (Siesta
komora) zo dria 08.07.1999 vo veci Komisia Eurépskych spolo&enstiev proti
Anic Partecipazioni SpA., Cislo konania: C-49/92 P4, ako aj na rozhosudok
Sudneho dvora (piata komora) zo dna 07.01.2004 v pravnej veci: Aalborg
Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments francais
SA (C-211/00 P), ltalcementi - Fabbriche Riunite Cemento SpA (C-213/00 P),
Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) a Cementir - Cementerie del Tirreno SpA (C-
219/00 P) proti Komisii Eurépskych spolo€enstiev, €islo spolo€nych konani:
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P5.
Tieto rozhodnutia su podla u€astnika konania, v plnej miere aplikovatelné na
posudzovany pripad, urad bol povinny sa s argumentaciou ucastnika konania
vysporiadat a v désledku absencie takéhoto postupu uUradu, je napadnuté
rozhodnutie uradu nepreskumatelné a nezakonné.

Ugastnik konania ma za to, Ze zavery Uradu su arbitrarne a su zalozené
na svojvoli uradu, tento nedostatoCne zistil a preukazal skutkovy stav.
Rozhodnutia, na ktoré urad poukazuje v bode 132. prvostupniového
rozhodnutia su neaplikovatelné na dany pripad, nakolko v spominanych
pripadoch sa jedna o dlhodobé porusenie, pricom v posudzovanom pripade
sa jedna o jednorazové a udajné poruSenie. Podla u€astnika konania urad v
priebehu konania nebol schopny predloZit ani jediny dbékaz, ktory bez
pochybnosti preukazal jeho uCast na akejkolvek dohode, resp. koluznom
konani.

Ugastnik konania nie je schopny bliz&ie sa vyjadrit k vztahu medzi
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61.

62.

63.

64.

spolo¢nostami PPS G, Triapex a DIN T, avSak ma za to, Ze predloZzenych
dbékazov nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré nasvedcCuju tomu, Ze existoval
akykolvek vztah medzi vyssie uvedenymi spolo€nostami (na strane jednej) a
ucastnikom konania (na strane druhej). Zastupcov uvedenych spolocnosti
nepozna a v priebehu Zakazky (ktora je predmetom tohto konania) Ziadnym
spdsobom nespolupracovali, Ziadna komunikacia medzi nimi neprebiehala a
ani nekoordinovali postupy v priebehu realizacie Zakazky. Uradu sa v
predmetnom spravnom konani nepodarilo preukazat opak, od pociatku
neexistuje ziadny doékaz k zaverom uradu vo vztahu k u€astnikovi konania a
poCas konania Ziadny dokaz o zodpovednosti u¢astnika konania nebol ani
prezentovany a ani spomenuty, nie to este vykonany, dokonca ucastnik
konania nebol spomenuty Ziadnym zo svedkov pri vysluchoch, ani inym
ucastnikom konania v kontexte pripadného koluzneho konania.

Urad nezakonne konstatuje zodpovednost U&astnika konania miesto
toho, aby upustil od svojich ulelovych domnienok o nepreukazanej a
nepreukazatelnej zodpovednosti u&astnika konania v posudzovanom
pripade. Urad trva bez akéhokolvek dokazu na ugasti uéastnika konania na
koluznom konani len z dévodu, aby sa mu neznehodnotila alebo nerozpadla
dbkazna linia alebo situacia vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania, pri
ktorych mohli byt splnené podmienky koluzneho konania.

Ugastnik konania v priebehu spravneho konania viackrat poukazal na to,
Ze nemozno spravodlivo zZiadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutoCnosti. Napriek tomu urad uvedenu argumentaciu Uplne
ignoroval a s tymito namietkami sa nevysporiadal v prvostupfiovom
rozhodnuti.

Ugastnik konania namieta absenciu spoluprace a absenciu zhdd vole
ucastnikov konania, urad podla neho nepreukazal akykolvek vztah medzi nim
a ostatnymi u€astnikmi konania. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akou
mierou sa uc¢astnik konania zuc€astnil na udajnej dohode obmedzujucej sutaz,
urad ziadnym sp6sobom nepreukazal spojitost’ u€astnika konania k Zziadnemu
aspektu kartelu, resp. protipravnej dohody. V posudzovanom pripade
dokazné bremeno znasa urad, preto argumentacia uradu, Ze ,by bolo
obtiazne, ba az nemozné, preukazat spojitost protisutazneého konania
kazdého ucastnika kartelovej dohody“ nema zZiadnu relevanciu z hladiska
napadnutého rozhodnutia. Podla u&astnika urad nevedel splnit svoju
zakladnu ulohu, t. j. spolahlivo zistit' a ustalit vSetky typové znaky spravneho
deliktu, €o je zakladnym predpokladom objasnenia spravnych deliktov, preto
ucastnik prvostuprniové rozhodnutie povazuje za ni€im nepreukazanu fikciu.

Podla u€astnika sa ma v konani pred uradom reSpektovat rovnaky
Standard dokazovania, aky je aplikovany v tresthom konani, musi byt
naplnena zasada materialnej pravdy, ktora je v spravhom poriadku vyjadrena
povinnostou spravneho organu zistit ,presne a uplne skutoCny stav veci.”
Urad preto musi dokazovat vinu, resp. porusenie zakona v takom rozsahu,
aby sa jeho rozhodnutie nejavilo ako pred€asné. V tejto suvislosti ucastnik
konania poukazal na rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 8. jula 1999.
vo veci Komisia Europskych spolo¢enstiev proti Anic Partecipazioni SpA.,
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Cislo konania: C-49/92 P, konkrétne na bod 87. V pripadoch, v ktorych sa
preukazuje ucast podnikatela na protisutaznej dohode, je potrebné
preukazat, Ze podnikatel:

- prispel vlastnym konanim k spoloénému cielu, o dosiahnutie ktorého sa
usilovali vSetci Uc¢astnici,

- mal vedomost o planovanych alebo uskutoénenych konaniach za u¢elom
dosiahnutia takéhoto ciela,

- bol pripraveny znasat jej riziko.

65. Podobna myslienka bola vyjadrena aj v rozhodnuti Sudneho dvora (piata
komora) zo dna 7. januara 2004 v pravnej veci: Aalborg Portland A/S (C-
204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments francais SA (C-211/00 P),
Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento SpA (C-213/00 P), Buzzi Unicem
SpA (C-217/00 P) a Cementir - Cementerie del Tirreno SpA (C-219/00 P) proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev, &islo spoloénych konani: C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P10, konkrétne v
bode 291.

60. Podla ucastnika konania v jeho pripade nebola splnena ani jedna z
vySsie uvedenych podmienok a zaroven neexistoval spolo€ny ciel, ktory by
ucastnik konania spolu s ostatnymi ucastnikmi konania sledoval. V konani
neboli predlozené dbkazy z ktorych by vyplyvala zhoda véle ucastnika
konania a inych uc€astnikov spravneho konania o realizacii akejkolvek
stratégie. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenia u€astnikov a svedkov v
priebehu administrativneho konania, v ramci ktorych tito zvaésa uviedli, Zze
nie su v Ziadnom vztahu, nekomunikovali a nepoznaju sa, ¢o podfa u¢astnika
potvrdzuje, Ze uCastnik nebol v Ziadnom vztahu s ostatnymi ucastnikmi
konania. Urad v priebehu konania teda nepreukazal existenciu akejkolvek
obchodnej alebo inej dohody medzi vy$Sie uvedenymi spolo¢nostami a
ucastnikom konania, dokonca ani existenciu akejkolvek inej komunikacie.

67. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze v konani sa preukazal iba vztah
medzi spoloCnostami Triapex a LANDIS SK, priom ani jedna z tychto
spolo€nosti netvrdila a nepreukazala to, Ze doslo ku komunikacii a/alebo ku
koordinacii postupov medzi nimi a G&astnikom konania. Urad nedisponuje
dbékazmi o vzajomnom koordinovani uc€astnikov konania (napr. v pripade
absencie preukazania zhody véle medzi vSetkymi Styrmi u€astnikmi konania),
preto mal aplikovat zasadu in dubio pro reo.

68. Urad je povinny preukazat zhodu véle medzi téastnikmi konania, a to &i
uz vo forme pisomnej, ustnej alebo konkludentnej dohody alebo vyjadrenia
stran spravat sa na trhu urditym spésobom. Urad v$ak takuto zhodu véle
nevedel preukazat, nakolko neexistovala. Forma dohéd obmedzujucich sutaz
v uzSom zmysle si vyZaduje konsenzus, ktory musi byt nalezitym,
preukazatelnym spésobom prejaveny, a to &i uz formou pisomnej zmluvy,
ustne alebo inak. U&astnik konania poukazuje na skuto&nost, e Ziadna
komunikacia neprebiehala medzi nim (na strane jednej) a ostatnymi
ucastnikmi konania (na strane druhej). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze
nemohla existovat zhoda véle spravat sa na trhu ur€itym spésobom.
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69.

70.

71.

72.

73.

Ugastnik konania v tejto stvislosti poukazal na: rozsudok Studneho dvora
EU (tretia komora), zo dfia 13.06.2006, sp. zn.: C-74/04 P vo veci Komisia
Eurdpskych spoloéenstiev v. Volkswagen AG, ako aj na rozsudok Sudneho
dvora EU (piata komora), zo dfia 26.10.20086, sp. zn.: T-41/96 P vo veci Bayer
AG v Komisia. V tomto pripade VSeobecny sud zrusil rozhodnutie EK, pretoze
nebola preukazana zhoda véle (concurrence of wills) medzi vyrobcom a
jednotlivymi predajcami. Podla VSeobecného sudu z judikatury ,nevyplyva,
Ze kazda vyzva vyrobcu vozidiel adresovana jeho predajcom predstavuje
dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a Komisiu nezbavuje povinnosti
preukazat' v kazdom konkrétnom pripade existenciu zhody véle ucastnikov
zmluvy*“. Na urobenie zaveru o existencii vertikalnej dohody musi Komisia
preukazat ,existenciu vyslovného alebo implicitného suhlasu ostatnych
partnerov*. Zavery vy$Sie uvedenych rozhodnuti su podla ucastnika v plnej
miere aplikovatelné na posudzovany pripad a preto tento Ziada, aby konajuci
spravny organ uvedené zavery reSpektoval.

Ugastnik konania namieta nepripustny selektivny pristup k vypovedi
svedkov. Konkrétne namieta voci zaverom uradu v bode 139. prvostupriového
rozhodnutia, kde urad konS$tatoval ,K vysluchu svedkov a vyjadreni
Jednotlivych podnikatelov, Ze sa navzajom nepoznaju, trad konStatuje, Ze
takéto vyjadrenia nepovazuje za vierohodné...* Ugastnik konania uvedeny
zaver uradu povazZuje za neakceptovatelny, arbitrarny a zaroven protipravny.
Urad ma od zagiatku konania vedomost o tom, v akom postaveni su vyssie
uvedené osoby, resp. svedkovia, napriek tomu vykonal ich vysluch a
nasledne (bez ohfadu na obsah vypovedi) konStatoval, Ze vyjadrenia
nepovazuje za vierohodné. Uéastnik konania ma za to, Ze takyto postup tradu
je v prikrom rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze svedkovia, ktori boli v konani vypocuti, a
ktorych vierohodnost urad spochybriuje, vypovedali v sulade so zakonom,
teda po riadnom pouceni zo strany uradu, teda mozno u nich predpokladat
prezumpciu pravdivosti ich tvrdeni. Urad okrem v§eobecnych a irelevantnych
doévodov, neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré su spdsobilé spochybnit
vierohodnost vypovedi vypocutych svedkov, z vypovedi svedkov nevyplyvaju
také skutoCnosti, ktoré by vedeli spochybnit’ ich vierohodnost. V tomto Stadiu
konania ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze svedkovia nevypovedali pravdu.

Ugastnik konania povaZuje vyjadrenie spoloénosti Triapex za zvlast
vierohodné, nakolko spolo¢nost Triapex sama, bez vyzvania Uuradu,
predlozila sebaobvifiujuce dbkazy a bola pripravena znasat vsetky rizika
uvedeného ukonu. Napriek tomu, Ze spolo¢nost Triapex sa rozhodla
poskytnut vSetky sebaobvinujuce dékazy, uvedena spolonost neuviedla a
nebola schopna uviest skuto€nosti, ktoré by usved€ovali i€astnika konania z
koluzneho konania, kedZe neexistuju. Uvedena skutoCnost tiez dokazuje to,
Ze Uucastnik konania nemal vedomost o pripadnom koluznom konani
ostatnych uc€astnikov konania (absencia zhodu vble), a teda interpretacia
uradu je ucelova a nezakonna a v kone¢nom désledku uc€astnikovi konania
spbésobuje ekonomické Skody.

Na druhej strane uc€astnik konania poukazuje na nekriticky pristup uradu
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k vypovedi svedka, pana [....] OU. Urad svojim nepripustnym selektivnym
pristupom vypovedi svedkov postavil konanie i jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Na zaklade uvedeného, napadnuté
rozhodnutie je nezakonné v celom rozsahu. Urad sa vyhol hodnoteniu
akychkolvek skutoénosti svedd&iacich v prospech ucastnika konania. V ramci
hodnotenia dbékazov urad v konani neprimerane a nezakonne aplikoval
princip kolektivnej viny.

74. Podla uc€astnika konania absentuju dokazy preukazujuce jeho
zodpovednost. Ugastnik konania nadalej trva na tom, Ze svoju cenovu
ponuku, resp. akukofvek dokumentaciu nikomu nelegalne neposkytol, nema
Ziadny dosah na to, ako ostatni u€astnici vytvaraju svoje cenové ponuky,
resp. sutaznu dokumentaciu. Zistenie uvedenej otazky by malo byt
predmetom dokazovania, avSak urad ukony smerujuce k zisteniu odpovede
na danu otazku nevykonal.

75. Urad hodnoverne nevyvratil argumentaciu Ugastnika konania, Ze jeho
telefébne Cislo sa do ponuky dostala chybou tretej osoby, nezavisle od
ucastnika konania. Podla u¢astnika nie je mozné jednoznaéne a bez vaznych
pochybnosti ustalit, Ze doSlo k dohode obmedzujlcej sutaz a uz vébec nie vo
vztahu k u€astnikovi konania.

76. Ugastnik konania taktiez poukazuje na skutognost, Ze spoloénost JALEN
TRADE COMPANY bola taktiez oslovena ako potencialny dodavatel, pricom
sa uvedena spolo¢nost v§ak nezucastnila Zakazky, urad by mal zistit dévody
jej neucasti, resp. i nezucastnenie sa zakazky ma suvis s udajnym kolliznym
konanim ucastnikov konania.

77. Ugastnik konania taktiez poukazuje na to, Ze cenové ponuky boli zaslané
pred vyhlasenim zakazky, pricom na zaklade tychto ponuk bola stanovena
predpokladana hodnota zakazky (vo vyske 1.830.000 EUR). Obstaravatel uz
pred samotnym vyhlasenim verejnej sutaze, resp. Zakazky mal informacie,
aké cenové ponuky mu oslovené spolo€nosti zrejme poskytnu, resp. za aku
cenu by vedeli zabezpedit obstaranie predmetu zakazky. Takto oslovené
spolo¢nosti zaslali obdobné ponuky do vyhlasenej sutaze, a teda aj z tohto
dbévodu je argumentacia uradu neddvodna aZ nelogicka, naopak o to je
dévodnejSie akceptovat argumentaciu uc€astnika konania zdévodriujuca
terminolégiu, resp. pouZzité udaje.

78. Ugastnik konania namieta neprimeranost sankcie a nezohladnenie
zakonnych atribGtov pri vypoéte pokuty. Ugastnik konania sa nestotoziiuje s
pravnym nazorom uradu, ktory bol uvedeny v cCasti 8.12 napadnutého
rozhodnutia. Ug&astnik konania ma za to, ?e arad prislusné zakonné
ustanovenia vyklada nespravne a zarovern nevzal do Uvahy atributy podla
§ 38 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z., resp. § 42 ods. 3 zakona ¢&. 187/2021
Z. z. Urad pri uréeni vy$ky sankcie neberie do tvahy, Ze v pripade Géastnika
konania, okrem toho, Ze nedoSlo k protipravnemu konaniu, a nejde o
opakované porusSovanie zakona, ucastnik konania taktiez neodmietol
spolupracovat s uradom a na strane uUcastnika konania existuju dévodné
pochybnosti, €i jeho konanie zaklada porusenie sutaznych pravidiel.
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79. Ugastnik konania ma za to, Ze neboli dané Ziadne pritaZujice okolnosti,
a to ani bez aplikacie zasady in dubio pro reo. Z ustalenej judikatury sudov
vyplyva zaver, Ze spravny organ sa pri ukladani trestu musi vyslovne
zaoberat' vSetkymi kritériami, ktoré zakon stanovuje pre stanovovanie vysky
trestu (sankcie). V pripade, Ze niektoré z kritérii stanovenych zakonom nie je
pre posudenie veci relevantné, ma spravny organ povinnost sa s takym
kritériom vysporiadat a oddévodnit jeho neopodstatnenost (rozsudok
NejvysSiho spravniho soudu z 27. septembra 2007, &. k. 8 As 17/2006 - 78).
Zaroven ucastnik konania poukazal na zasadu in dubio pro mitius (. j. v
pochybnosti miernejsie) aplikovatelnej pre sutazné pravo.

80. Kvyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol tento ucastnik konania
nasledujuce.

81. U&astnik konania Ergasia sa pridrziava vSetkych argumentov, ktoré boli
uvedené v priebehu spravneho konania, priCom uc€astnik konania ma za to,
Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a stotoznuje sa so zavermi Rady o
nepreskumatelnosti prvostupfiového rozhodnutia a o potrebe toto
rozhodnutie zrusSit' a vec vratit' prvostupfiovému organu na nové prejednanie.
V rozsahu, v akom to vyplyva z jeho rozkladu sa tento uéastnik stotoZnuje so
zavermi Rady ohfadom potreby rozhodnutie zruSit a vec vratit
prvostuprfiovému organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

82. Ugastnik konania zdéraznil, Zze

e od samotného zaliatku tvrdi, Ze sa nepodielal na akejkolvek koordinacii
postupov medzi ostatnymi G¢astnikmi konania, Urad nevykonal dostatoéné
dokazovanie vo vztahu k priebehu posudzovanej dohody a dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne prave posudil

e s poukazom na doteraz vykonané dbkazy nie je mozné jednoznacne a bez
vaznych pochybnosti ustalit, Ze doslo k dohode obmedzujucej sutaz a uz
vébec nie vo vztahu k u€astnikovi konania

e svoju cenovu ponuku, resp. akukolvek dokumentaciu nikomu nelegalne
neposkytol

e prvostupfiovy organ sa musi yysporiadat aj s pravnou argumentaciou
ucastnikov konania.

83. Vo vztahu k zaverom Rady uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia vyjadril
vyhrady

e voCi zaverom Rady uradu, ktoré vyplyvaju z bodu 153. vyzvy®, nakolko
vzajomna znamost osd6b nemusi nutne znamenat spolupracu a/alebo
spolo€énu koordinaciu postupov, pricom spolupraca medzi uc€astnikom
konania a dotknutou osobou nebola preukazana

e Kk postupu Rady uradu v zmysle bodu 155. vyzvy, ktory je selektivny, vocCi
svedkom

5 Rada uradu uviedla, ze: ,z uvedeného vyplyva, Ze ta ista osoba, ktord vyznamnym spésobom
ovplyvnila podanie ponuky ucastnika konania Triapex zaroven pripustila, Ze sa nejakym spésobom
poznala, mala prepojenie na vsetkych ucastnikov dohody obmedzujicej sutaz.*
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84.

voCi zaverom Rady vo vztahu k vplyvu zastupcu zadavatefa Zakazky na
vitazstvo Ergasia, kedZe tento u€astnik nema vedomost o skuto¢nostiach,
ktoré su uvedené v bode 164. vyzvy, svoj postup s nikym nekoordinoval a
podla jeho vedomosti vébec neexistovala dohoda, cielom ktorej bolo
vitazstvo podnikatela Ergasia

uc€astnik konania poukazuje na skutoCnost, Ze Ziadna komunikacia
neprebiehala medzi nim (na strane jednej) a ostatnymi u¢astnikmi konania
(na strane druhej), nemohla teda existovat zhoda véle spravat sa na trhu
uréitym spésobom.

S ohladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti u€astnik konania navrhol, aby
urad sam zrusil napadnuté rozhodnutie, alebo, aby Rada rozhodnutie zrusila
a zastavila konanie vocCi ucastnikovi konania, alternativne aby zruSila
napadnuté rozhodnutie a vratila vec uradu na nové konanie a rozhodnutie.

4.3. Triapex

85.

86.

87.

Ugastnik konania vo svojom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu
namietal nasledujuce skuto€nosti.

e nezohladnenie spoluprace s uradom - priznanie a poskytnutie informacii
na objasnenie skutku, podnikatel efektivne spolupracoval s uradom nad
ramec zakonnych povinnosti),

neposkytol nepravdivé informacie, neexistuje pritazujuca okolnost
nevedel Ze niekto v jeho mene uzavrel dohodu

likvida&nost pokuty

nespravne uréena zavaznost

nespravny relevantny obrat

nedostatocné odévodnenie vo vztahu k vypoctu pokuty

e 6 o o o o

Ugastnik konania vzhladom na to, Ze:

- sa k spachaniu spravneho deliktu priznal,

- poskytol potrebnu sucinnost a urobil vSetky potrebné kroky k tomu, aby sa
spravny delikt riadne vysetril,

- iba on poskytol uradu vSetky potrebné informacie na objasnenie skutkového
stavu v prejednavanej veci, bez ktorych by urad nemohol vec preSetrit a bez
ktorych by nemal podklady na vydanie rozhodnutia,

predpokladal, Ze urad v zmysle ust. § 38 ods. 3 zakona, vysSie uvedené

skuto€nosti pri vymerani vysky uloZenej pokuty zohladni a pokutu v najvyssej

vy$ke pripustnej podla zakona neulozi. Urad v8ak Ziadnu z vy$sie uvedenych
skuto€nosti nezohladnil.

Urad Ziadnym spésobom nezohladnil skutonost, Ze dohoda bola
preukazatelne ,vertikalna“ (organizovana zadavatelom) a nie ,horizontalna“
(organizovana medzi uéastnikmi vyberového konania). Urad tak tresta
ucastnika konania, ktory bol do tejto situacie zatiahnuty bez svojho vedomia
a nemal by z nej Ziadny osoh, a netresta ten subjekt, ktory cely postup
preukazatelne (na zaklade poskytnutych dékazov) organizoval a ktory by
znej mal preukazatelny prospech.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

Ugastnik konania sa nestotoZfuje so zavermi tradu, Ze by rozporoval svoju
objektivnu zodpovednost za skutok® a Ze (vzhfadom na jeho nevedomu
nedbanlivost) sa tak vyvinil z protipravneho konania. Podla u€astnika z celej
jeho komunikacie s uradom vyplyva, Ze si je vedomy svojho konania, ktoré
vSak nebolo umyselné a ani vedomé (z pohfadu vedenia spolo&nosti) a prave
tato skuto€nost (na rozdiel od tzv. ,vodcu“ alebo ,iniciatora“ celého
protipravneho konania) vytvara podstatny rozdiel oproti ostatnym ucastnikom
konania a mala by byt pri uloZeni pokuty zohladnena. Ugastnik konania
poukazal na fakt, Zze prave vdaka nemu sa Uradu podarilo ,rozkli¢ovat™ cell
schému.

Urad v&ak postupoval presne opaéne a paradoxne mu uloZil najvy$siu pokutu
zo vS8etkych ucastnikov. Konanie uradu je v rozpore so zakonom, s
Metodickym pokynom o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz v znenik 1. 9. 2018
(v zneni legislativno-technickej aktualizacie s ohfadom na znenie zakona ¢&.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej k 15. 8. 2022) (dalej len ,MP*), s judikaturou
vSeobecnych sudov SR a judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,ESLPY), ako aj s principmi spravneho trestania.

Urad mal uvedené skuto&nosti zohladnit podla § 38 ods. 3 zakona &.
136/2001 Z.z., v ktorom je uvedené, Ze ,Urad pri ukladani pokuty prihliada
pripadne aj na iné skutocnosti...“, tento vypocet je demonstrativny a urad je
povinny prihliadat’ aj na skuto&nosti, ktoré su pre uloZzenie pokuty relevantné
a to aj v pripade, Ze v zakone nie su explicitne uvedené. Urad mal povinnost
tieto skutoCnosti zohladnit, a to nie len vo vztahu k uloZeniu pokuty ale
predovsetkym pri ur€ovani jej vysky.

Ugastnik konania poukazal na to, Ze bol v maximalnej moznej miere suginny,
¢o dokazuje aj skutoCnost, Ze nevyuzil svoje pravo nevypovedat, ktore je
spaté so zasadou ,nemo tenetur se ipsum accusare”, ku skutku sa priznal a
s uradom efektivne spolupracoval nad ramec zakonnych povinnosti.

Podla ucastnika konania urad nespravne vyhodnotil a aplikoval institut
objektivne] zodpovednosti vo vztahu ku konaniu ucastnika, a to v ramci
vyhodnotenia pritaZujucich okolnosti. Ug&astnik konania namieta, ze
poskytovanie uUdajne nepravdivych informacii u€astnikom konania nie je
spravnym deliktom, kedZe predmetny skutok nie je skutkovou podstatou
ziadneho spravneho deliktu uvedeného v zakone, ¢o znamena, Zze na
uvadzanie udajne nepravdivych tvrdeni sa nevztahuje objektivna
zodpovednost, pretoze ta sa vztahuje iba na spravne delikty pravnickych
oséb.

Ugastnik konania argumentuje, e konanie o priestupkoch (o spravnych
deliktoch) treba v podstate povaZovat' za trestné konanie s aplikaciou tych
zakladnych zasad, ktoré su pre trestné konanie neopomenutelné. U&astnik

6 Str. 37, bod 121 a nasl. prvostupriového rozhodnutia
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94.

95.

96.

97.

98.

konania teda ako osoba podozriva zo spachania spravneho deliktu nema v
zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky? povinnost
vypovedat pravdu i. p. méze aj vedome klamat, urad teda nespravne posudil
poskytnutie nepravdivych informacii u¢astnikom ako pritazujucu okolnost.

Zaroven v8ak v Case poskytnutia nepravdivych informacii mal u&astnik
konania za to, Ze tieto pravdivé su a mal zaujem na objasneni veci. Podfla
ucastnika urad nepreukazal, ze vedel, Zze nim uvadzané informacie su v ¢ase
poskytovania nepravdivé (vedome klamal) a Ze informacie su nepravdivé.

Urad nespravne posudil pritazujucu okolnost, na zaklade ktorej zvysil
zakladnu sumu pokuty o 3% z hodnoty zakazky, ¢im postupoval v rozpore s
platnou/t€innou pravnou upravou, ako aj judikaturou sudov Slovenskej
republiky.

Urad Ziadnym spdsobom neposudil efektivnu spolupracu Géastnika nad
ramec zakonnych povinnosti, ako polahéujicu okolnost. U&astnik konania
sa nestotoziuje s nazorom uradu, ktory vyklada povinnost ucastnika
poskytnut uradu informacie a podklady nevyhnutné pre jeho cinnost
absolutne, &o je v rozpore s &l. 74 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
so zasadami spravneho trestania, pretoZze zakonom vyZzadovana sucinnost
sa nevztahuje na poskytnutie tych informacii a dokumentov, ktoré by
ucastnika usvedCovali zo spachania spravneho deliktu. Aplikacia takejto
logiky by uplne znegovala polahcujuce okolnosti v akomkolvek pripade a de
facto by bolo uplne irelevantné, &i sa v trestnom/priestupkovom/spravnom
konani podozrivy prizna sam, (so zamerom dosiahnut zniZenie trestu),
pretozZe v pripade priznania sa na neho bude prihliadat negativne a konajuci
organ mu trest eSte zvysi.

Ugastnik konania zdéraznil, Ze za uéelom spoluprace a stéinnosti predloZil
uradu CD, ktorého obsahom je emailova komunikacia medzi jeho vtedajSim
zamestnancom a osobou komunikujucou z emailovej adresy
pmttrade@zoznam.sk, ¢im sam seba usvedCil zo spachania spravneho
deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia. Uvedené urobil predovSetkym s
cieflom uflah¢it uradu vySetrovanie, ¢o mal urad jednoznaéne posudit ako
polahc€ujucu okolnost a zniZit vySku pokuty na sumu, ktora by bola primerana
a zaroven v sulade s principmi spravneho trestania. Vymyka sa logike, aby
ucastnik akymkolvek spésobom spolupracoval, ak by vedel, Ze jeho konanie
mu médze priniest horsi vysledok, ako ignorovanie vyziev Uradu.

Podla § 38 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z. v spojeni s MP ma urad povinnost
znizit zakladna sumu pokuty aj v pripade, ked ,podnikatel efektivne
spolupracoval s uradom nad ramec zakonnych povinnosti.* Z obsahu
spisového materialu, z vysluchov svedkov ako aj z odévodnenia rozhodnutia
je nepochybné, Ze prave informacie predloZzené ucastnikom uradu vniesli do
pripadu najviac ,svetla“ a boli podkladom na dalSie Setrenie, z ktorého urad
mohol dospiet k svojim zaverom uvedenym v rozhodnuti. Prave toto konanie

7 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 133/2013 zo 14. februara

2013
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je potrebné vnimat’ ako spolupracu nad ramec zakonnych povinnosti a ako
vyrazne polahcujucu okolnost.

99. Urad nespravne aplikoval § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.z. a v rozpore so
zakonom nezohladnil efektivnu a mimoriadne déleziti suéinnost Ucastnika,
¢im porusil nielen § 38 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.z. v spojeni s MP, ale aj
zakladné prava uc€astnika, ktoré mu v spravnom konani priznava platny
pravny poriadok Slovenskej republiky ako aj Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd.

100.  Ugastnik konania namieta voéi stanoveniu zavaznosti v rozhodnuti.
Zavaznost vyjadrena v percentach ma obrovsky dopad na vySku konec¢nej
pokuty a preto musi byt uréena proporcionalne a individualne s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, ¢o urad Ziadnym sp6sobom nevzal do uvahy,
pretoZze uc€astnikovi ulozZil najvy$8iu moznu pokutu, ktoru zakon pripusta.
Urad mal aplikovat tzv. spravnu Gvahu a na situaciu nepredpokladant
zakonom alebo MP (€o je presne tento pripad) mal nahliadat osobitne.

101. V suvislosti s vySSie uvedenym ulastnik konania poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky®, v ktorom je uvedené, Ze:
,Pri posuzovani zavaznosti deliktu musi spravni organ brat v tvahu zejména:
a. okolnosti, za nichZz byl delikt spachan, kdy se jedna o subjektivni a
objektivni okolnosti, které zavaznost delikti snizuji nebo zvysuj, pohnutky,
které mohou mit povahu pritéZujici (napr. ziskuchtivost, zavist), ale i
polehéujici,

b. osobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj pachatele ke spachanému
deliktu.”

102.  V tejto suvislosti poukazal aj najudikaturu Ustavného ako aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktora jasne deklaruje, ze: ,Interny normativny
pokyn nepatri medzi v8eobecne zavdzné pravne predpisy a prava a
povinnosti uréené v internom normativnhom pokyne nemozZno vymahat na
stde.“ ° ,....lebo je internym normativnym aktom organu verejnej spravy,
ktory nemozZno pokladat za pravnu normu, z ktorej by Zalovana mohla
odvodzovat nejaké svoje subjektivne pravo ukladat’ Zalobcovi povinnost v
rozpore/nad ramec zakona." 1°

103.  Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti a argumentov podla ucastnika
urad postupoval pri ur€eni vySky pokuty v rozpore s pravnou Upravou
Slovenskej republiky, Rady Eurdpy, ako aj s principmi a zasadami spravneho
trestania.

104. Podla u€astnika konania mal urad v zmysle bodu 9 MP vychadzat z jeho
obratu za rok 2021, pretoZze hodnota jeho predajov za rok 2022 vyrazne
vzrastla, €o by v kone€nom désledku znamenalo aj pokutu v radovo nizSej
sume.

8 Rozsudok NSS CR, sp. zn. 7 As 43/2004-51
9 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z predbezného prerokovania sp. zn. |. US 505/2015
z 18. novembra 2015
0 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Szso/14/2012 z 29.05.2013
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105.  Pri vymere vysky pokuty v pripade spolo¢nosti PPS G vychadzal arad pri
uréeni vysky pokuty z obratu tejto spolo¢nosti za rok 2021 (uctovna zavierka
za rok 2021) a to aj napriek tomu, Ze mal podfa jeho tvrdeni vychadzat z
obratu za rok 2022 (uctovna zavierka za rok 2022), ktory je navySe aj verejne
dostupny.

106. V zmysle § 38 ods. 1 zakona ,Urad za poruSenie zékazu dohody
obmedzujucej sutaZ, uloZi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie“ priCom predchadzajucim uctovnym
obdobim sa podfla § 38c ods. 1 zakona rozumie ,lctovné obdobie, za ktoré
bola zostavena posledna uctovna zavierka.“ Uvedené ustanovenie urCuje
vySku maximalnej moznej pokuty, ktoru Urad mdze za konkrétny spravny
delikt ulozit a v Ziadnom pripade Uradu neuklada povinnost, aby ulozZil pokutu
v maximalnej moznej vyske a preto ucastnik konania povazuje za absurdné
tvrdenie uradu, Ze nie je potrebné, aby urad vo vyzve alebo v rozhodnuti
oddovodnil, pre€o pri vymere vysky pokuty vychadzal z G&tovnej zavierky za
predchadzajuce obdobie (v jeho pripade za rok 2022) a nie z inych
podkladov, nakofko od pouZzitia konkrétnej uctovnej zavierky resp. obratu
uCastnika za konkrétny rok sa v zmysle zakona a MP odvija aj vySka pokuty.

107.  Podla ucastnika tvrdenia uradu ohfadom nutnosti vychadzat pri ur€ovani
relevantného obratu vyluéne z hodnoty vitaznej ponuky bez DPH su
nepravdivé, zavadzajuce a zaroven v rozpore s MP, nakofko MP umoziuje
urCit’ relevantny obrat aj podla inych kritérii, v désledku ktorych by konecna
vySka pokuty bola prijatefnejsia, proporcionalnejSia a suladnej$ia s principmi
spravneho trestania.

108.  Uéastnik konania nesuhlasi so zaverom uradu, Ze G&astnik nepredloZil
podklady a/alebo informacie o likvidacnosti pokuty. V tejto suvislosti
poukazuje aj na osobné rokovania, po€as ktorych sa pracovnici uradu
vyjadrili, Ze chapu situaciu, ktora v ,pokovidovom“ obdobi ,vladne“ na trhu,
Ze nie je ulohou uradu byt ,katom* podnikatefov, napriek tomu rozhodnutie
obsahovalo maximalnu moznu sankciu pre ucastnika. Likvidacnost pokuty
pre podnikatela podfa u€astnika vychadza z podstaty veci, Ze mala rodinna
spolo€nost taZzko unesie sankciu viac ako 286 000 €. Obrat neznamena zisk
a marze spolo¢nosti na trhu baliacej techniky sa poc€itaju radovo v
percentach, v jednocifernych &islach.

109. Urad nedostatoéne odévodnil pokutu uloZzen( rozhodnutim, pri¢om v

odbévodneni absentovali odpovede na nasledovné otazky:

-z akého dévodu ulozil urad pokutu v maximalnej vyske,

- preCo urad nezohladnil efektivhu a proaktivhu spolupracu uc€astnika s
uradom nad ramec zakonnych povinnosti ako pofah€ujucu okolnost,

- na zaklade akych dévodov vychadzal urad z obratu u€astnika za rok 2022,

- preco v zmysle MP nevyuZil arad iné kritéria, na zaklade ktorych by uloZil
pokutu, ktora by bola v sulade s principmi spravneho trestania a so
zakladnym ucelom sankcii.

110. KedZe sa urad v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal s vySSie
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uvedenymi otazkami, ucastnik konania povazuje odévodnenie rozhodnutia
za nepostacujuce a samotné rozhodnutie za nedévodné. V tejto suvislosti
ucastnik konania poukazal na judikaturu NS SR, v ktorej je uvedené, Ze:
»...Spravne organy sa naleZitym spésobom nevysporiadali so Zalobcom
namietanou vymerou sankcii uloZzenych na hornej hranici zakonnej sadzby.
...pricom v odévodneni svojho rozhodnutia spravny organ len konstatoval, Ze
pri uréeni druhu a vymery sankcie sa prihliadalo na zavazZnost priestupkov,
mieru zavinenia, ich nasledky a osobu pachatela a to bez akéhokolvek
dalsieho zdbvodnenia ¢i S$pecifikacie. Podla nazoru sadu je takéto
zdbvodnenie vymery uloZenych sankcii nepostacujuce a spravne rozhodnutie
je v tejto Gasti nepreskuimatelné.“ ' |V zmysle ustalenej judikatury spravnych
sudov ... sud sleduje, ¢i spravny organ zdévodnil uloZenie sankcie v urcitej
vySke, ak zakon pripusta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané
na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vySky pokuty v ramci
uréeného rozpétia je sice vecou volného uvaZenia, to vSak neznamena, Ze
mézZe byt uloZzena v lubovolnej vySke. Volna tvaha aj pri takomto rozhodovani
Jje myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazZovaft
zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho
nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spifiala nielen poZiadavku
represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiuceho pozitivneho
spravania sa dotknutej osoby." 12

111.  UloZenie sankcie v roku 2023 za konanie v roku 2019 (okrem toho, Ze je
likvidaénd) absentuje svoju ulohu — trest a prevenciu

112. Vzhladom na uvedené tento uc€astnik konania navrhuje, aby predseda
uradu rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie
konanie.

113. Kvyzve pred vydanim rozhodnutia uviedol tento ucastnik konania
nasledujuce.

114.  Ugastnik konania Triapex sa v celom rozsahu pridrziava svojich tvrdeni
a argumentov poskytnutych v dovtedajSom priebehu konania, najméa
zdéraznil, ze

e nie je anikdy nebol v Ziadnom &i uz v obchodnom alebo inom kontakte s
ostatnymi uchadzacmi

e Statutarne organy ucCastnika a ostatnych zainteresovanych subjektov sa
nepoznaju a nikdy spolu medzi sebou nekomunikovali, zakazky bol ,vtiahnuty*
bez jeho vedomia a vole, ¢o vyluéuje jeho umyselné konanie3

e poskytol uradu maximalnu moznu sucinnost v podobe predloZzenia vSetkych
potrebnych dokumentov vratane uctovnej zavierky za rok 2021,

" Rozsudok Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 1S20/102/2009 z 9. 3. 2010

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/17/2011 z 8. 12. 2011

3 Ako dokaz, na podporu svojich tvrdeni, predlozil aj vypisy vydanych a prijatych faktur z jeho
Uctovnictva za rok 2013-2023, ktoré tvoria prilohu €. 1 vyjadrenia a ktoré preukazuju, Zze nemal s
ostatnymi u¢astnikmi konania Ziadne prepojenie ako obchodného tak ani akéhokolvek iného charakteru,
obsah tychto podkladov predstavuje OT voci vSetkym vratane ucastnikov konania
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e vySka uloZenej pokuty v prvostupnovom rozhodnuti bola neprimerana a v
rozpore s ucelom spravneho trestania,

e Urad Ziadnym spdsobom nezohladnil v prospech u€astnika skuto&nost, Ze
proaktivne, sam od seba vniesol do pripadu informacie, ktorymi urad
nedisponoval,

e suhlasi s nazorom Rady uradu uvedeného vo Vyzve o nedostato€nom
vyhodnoteni relevantnych dékazov a skutocnosti, v désledku €oho je podfa
Rady uradu prvostupriové rozhodnutie uradu nepreskumatelné a je potrebné
ho zrusit,

o stotoZriuje sa s nazorom Rady uradu uvedeného vo Vyzve o tom, Ze
odévodnenie zaverov uradu o zamietnuti Zziadosti u¢astnika o jeho zaradeni
do programu zhovievavosti v zmysle ust. § 38d zakona €. 136/2001 Z.z je
nedostatoéné, na =zaklade coho je podfa Rady uradu prvostupnove
rozhodnutie nepreskumatelné a je potrebné ho zrusit.

115.  Vzhladom na vySSie uvedené preto ucastnik konania Triapex navrhol,
aby Rada uradu prvostupnové rozhodnutie podfa § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku zrusila a vec vratila prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

5. Vyjadrenie Rady uradu

116. Dna 20.12.2023 boli Rade uradu predlozené rozklady ucastnikov
konania spolu so suvisiacim spisovym materialom.

117. Rada uradu identifikovala problémy s doru€ovanim poSty ucastnikovi
konania PPS G, ktory nastal v priebehu roka 2022, ktoré maju oporu v
spisovom materiali'*. Vzhfadom na to, Ze tento ucastnik konania ma sidlo v
CR, nemal uréeného zastupcu pre doru¢ovanie a doru¢ovanie do jeho
oficidlneho sidla' sa pri viacerych klu¢ovych dokumentoch nepodarilo
(zasielka sa vratila ako nedoru¢ena z dévodu nevyzdvihnutia), pri¢om tento
ucastnik nenahlasil inu adresu doru€ovania, Rada uradu dospela k zaveru o
potrebe uplatnenia § 23 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z.z. ,Ak by dorucovanie
ucastnikovi konania bolo spojené s taZkostami alebo s prietahmi alebo ak
ide o ucastnika konania so sidlom v zahranic¢i, méZze mu urad uloZit, aby si
zvolil na prijimanie pisomnosti zastupcu, ktorému ich mozZno bez taZkosti a
prietahov doruCovat. Ak si ho ucastnik konania nezvoli, budt sa prerho
pisomnosti ukladat na drade s ucinkami doruCenia; o tom urad tcastnika
konania pouci.”

118. Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti Rada uradu zaslala dna
27.3.2024 ucastnikovi konania PPS G list'®, v ktorom ho vyzvala v stlade s
§ 23 ods. 4 zakona ¢. 187/2021 Z.z., aby si zvolil zastupcu na prijimanie
pisomnosti v tomto spravhom konani, a to v lehote 5 pracovnych dni od dra
doruCenia vyzvy a zaroven ho poucila, Ze v pripade, Ze si takéhoto zastupcu

4 Spis, poradové ¢. 114, 126, 134, 167, 186, 192
15 Spis, poradové ¢islo 199, priloha
16 Spis, poradové ¢islo 199
27

27



nezvoli, budu sa pisomnosti uréené pre ucastnika konania PPS G ukladat na
urade s u€inkami dorucenia.

119. Dna 24.4.2024 sa predmetna zasielka vratila Rade uradu ako
nedoru¢ena z dévodu nevyzdvihnutia na poste a lehota 5 pracovnych dni na
poskytnutie informacie o ureni zastupcu na doru€ovanie uplynula dnia
2.5.2024, pri¢om tato informacia nebola Rade uradu poskytnuta. S ohfadom
na uvedené Rada uradu pristupila vo vztahu k Uc¢astnikovi konania PPS G k
doru€ovaniu ukladanim na urade s ucinkami doruéenia.

120. Po preskumani prvostupfiového rozhodnutia, rozkladov, vyjadrenia
k rozkladom a vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia uc€astnikov
konania, ako aj po oboznameni sa s podkladmi v spisovom materiali dospela
Rada uradu k nasledovnému zaveru.

121. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

122. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so
zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

123. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru8i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podla ods. 3
citovaného ustanovenia odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

124.  Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, bol odvolacim spravnym organom zisteny dévod na jeho
zruSenie a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

125.  Spravne konanie je viazané zasadou materialnej pravdy. Tato zasada sa
v praxi pretavuje do povinnosti spravneho organu vychadzat pri rozhodovani
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Je nevyhnutné, aby spravny organ i na
zaklade dékazov navrhnutych u&astnikom konania nalezite zistil vSetky
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie.

126.  Spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked si spravny organ
vsulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku obstara také podklady pre
rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit presne a uplne skuto€ny stav veci.
V praxi to znamena, Ze je nevyhnutné vykonat vSetky vySetrenia nevyhnutné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a délezité pre posudenie veci (Uplnost
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zistenia), jednak zabezpedit, aby skutkové zistenia vyvodené z vykonanych
vySetrovani zodpovedali skutoCnosti (presnost zistenia). Spravnost
a uplnost zistenych podkladov ma zaroveri viest Kk presvedCivosti
rozhodnutia spravneho organu. Tato skutoCnost' sa premieta predovSetkym
do odévodnenia rozhodnutia (§ 47 ods. 3)."7

127. Rada uradu po preskimani rozhodnutia a skuto€nosti, z ktorych toto
rozhodnutie v &ase jeho vydania vychadzalo dospela k zaveru, ZzZe
rozhodnutie je vzhfadom na nedostato¢né vyhodnotenie skutkového stavu,
respektive jeho nedostatoéné premietnutie do oddvodnenia rozhodnutia
nepreskumatelné. Pri svojich zaveroch Rada vychadzala z nasledujucich
skuto€nosti.

128. Vzhladom na charakter namietok Rada uradu nepovazuje za potrebné
vyhodnocovat namietky ich priradovanim k jednotlivym u&astnikom konania,
ale vzhfadom na ich obsah, kedZe tie isté skutoCnosti boli namietané
viacerymi ucastnikmi konania, pripadne Rada uradu analyzovala pravne
aspekty priamo nenamietané uc¢astnikmi konania. Od takéhoto spracovania
sa Rada uradu odkloni a konkrétny namietajuci subjekt uvedie tam, kde to
bude vzhfadom na povahu namietky Ziaduce.

129. Rada uradu preskiumavala vprvom rade skutkové zistenia
prvostupfiového organu, ich oporu v dékazoch obsiahnutych v spisovom
materiali, zavery uradu vo vztahu k vyhodnoteniu dbékazov a spbsob
odévodnenia zaverov Uradu. AZ na zaklade zaverov Rady k skutkovému
stavu bude mozné preskumat zakonnost uloZenia sankcii. V zavislosti od
zaverov Rady k skutkovej Casti nasledne mdZe Rada uradu vyhodnotit
procesny stav konania a namietky k nemu sa viaZuce.

5.1 Zistenie skutkového stavu

130.  Prvostupfiovy organ pomerne detailne popisal jednotlivé dbékazy,
z ktorych vychadzal pri formulacii zaverov ku skutkovym zisteniam.
Z priebehu prvostupfiového konania vyplyva, Ze urad u&astnikom konania
zaslal Vyzvu pred vydanim rozhodnutia zo dnha 17. 8. 2022, v ktorej dospel
k zaveru o ucasti vSetkych ucastnikov konania na dohode obmedzujucej
sutaz. Urad svoj zaver o dohode obmedzujticej sutaz v tejto vyzve zalozil na
nepriamych dékazoch:

e Porovnanie Struktirovanych rozpocétov PPS G a Triapex

e Porovnanie Struktarovanych rozpoltov PPS G, DIN T a Triapex so
Strukturovanym rozpoc¢tom Ergasia

e Porovnanie textu uvedeného v ponukach uc€astnikov konania PPS Ga DIN T

¢ Rovnaké telefonne €islo uvedené v ponukach ucastnikov konania Ergasia a
Triapex

e Porovnanie textu uvedeného v ponukach ucastnikov konania Ergasia, PPS G
a Triapex

17 Kosigiarova Sofa: Spravny poriadok. Samorin: Heuréka, 2004, S. 24-25:
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¢ Rovnaké identifikaéné udaje v Strukturovanom rozpocte ucastnikov konania
PPS G a Triapex.

131. Dna 22. 9. 2022 bola Uradu doruéena

............................................................................................. ].DI  Triapex,
pristupna ucastnikom konania

132. Za ucelom zistenia skutkového stavu urad uskuto&nil dha 25. 1. 2023
ustne pojednavanie za ucelom vysluchu troch svedkov a svoje zistenia
a zavery premietol do Doplnenia vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ktoré
zaslal u€astnikom konania drna 6. 10. 2023.

133. Urad informoval ug&astnikov konania o doplneni dokazovania
prostrednictvom uUstneho pojednavania uskutoéneného dna 25. 1. 2023 v
priestoroch uradu a Zziadosti o predloZzenie podkladov a informacii podla
§ 16 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z., ktoré uskuto¢nil na zaklade skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli najmé z vyjadreni u€astnikov konania Ergasia a Triapex k
zaverom uvedenym vo vyzve.

134.  Z doplneni dokazovania prijal urad zavery vo vztahu k

e Stretnutiu podnikatefov PPS Gastro a Triapex dna 8. 4. 2019
e Emailovej adrese pmttrade@zoznam.sk

e Dokumentacii k zruSenému Verejnému obstaravaniu

135. Vo vztahu k stretnutiu podnikatelov PPS G a Triapex urad informoval
uCastnikov konania, Ze tito podnikatelia svojimi tvrdeniami predloZzenymi
uradu v juli a decembri 2020 o tom, Ze medzi nimi dos$lo v aprili 2019 k
stretnutiu, na ktorom si mali dohodnut subdodavky v Zakazke, poskytli uradu
zavadzajuce informacie. Tymto svojim konanim vedome stazili postup uradu
v tomto spravnom konani a toto urad klasifikoval ako pritaZzujucu okolnost,
za ktora navySil pokutu ucastnikovi Triapex o 3% (pri€om zohladnil
dodatocné priznanie sa k predloZeniu nepravdivych informacii) a u¢astnikovi
PPS G 0 5%.

136. Vo vztahu k Emailovej adrese pmttrade@zoznam.sk boli uc€astnici
konania informovani, Ze u€astnik konania Triapex listom zo dna 21. 9. 2022
predlozil uradu CD, ktorého obsahom je emailova komunikacia medzi
vtedajSim zamestnancom podnikatela TriapeX, [......cccceveeeeees ] OU a osobou
komunikujucou z emailovej adresy pmtirade@zoznam.sk. Z tejto
komunikacie vyplynulo, Ze zastupca uc€astnika konania Triapex nevypracoval
ponuku predloZzeni do sutaze samostatne, ale v spolupraci s osobou
komunikujucou z predmetnej emailovej adresy, pri¢om tato osoba zohravala
v ramci pripravy ponuky zasadnu ulohu.

137.  Urad informoval G&astnikov, Ze na zaklade série nepriamych dékazov, t.].
na zaklade:
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e vyjadreni svedka [......cccceuumnnnns 1] OU a spoloénosti ABYS Slovakia, ktori boli
€i uz adresatmi alebo odosielatemi emailovych sprav z emailovej adresy
alebo na emailovi adresu pmttrade@zoznam.sk, mozno dévodne
predpokladat, Ze tato emailova adresa patri [............. B (=T o J ]
ou,

e zmien urobenych v uzivatelskom profile viazucom sa k emailovej adrese
pmttrade@zoznam.sk v Case, kedy sa urad dopytoval na tuto emailovu
adresu obstaravatela — spolo€nosti LANDIS SK, ako aj

e obsahu a metadat priloh emailovej komunikacie medzi panom
[ceeeeee s ] OU a osobou komunikujicou z emailovej adresy
pmttrade@zoznam.sk, podla ktorych bola ponuka podnikatefa Triapex
modifikovana [......c..ccceeueuene. ] 0U,

e skuto€nosti viaZzucich sa k vyhlaseniu, resp. k realizacii v poradi tretej sutaze
na dodanie praziarne kavy v roku 2021,

dospel k zaveru, ze uzivatefom (vlastnikom) emailovej adresy
pmitrade@zoznam.sk je pan [o.ccccccceeeennn.. ] OU, byvaly konatel spolocnosti
LANDIS SK.

138.  Zaroven vo vztahu k tejto skuto€nosti urad uviedol, Ze komunikacia
medzi obstaravatelom a uchadzaom Zakazky, tak ako je vy$Sie uvedena,
moéze byt dékazom o mozZnom spachani trestného €inu podla zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Odhliadnuc vS§ak
od mozneho spachania trestného deliktu, v kontexte hospodarskej sutaze,
urad dospel k zaveru, Ze véla uchadzaca Triapex zuc€astnit sa Zakazky
nebola vazna, ba prave naopak, ucast uchadzaca Triapex v Zakazke mala
iba navodit zdanie hospodarskej sutaze. Konanie podnikatela spocivajuce v
prijati (krycej) ponuky za svoju, hoc ju vytvorila ina osoba, a predloZzenim tejto
ponuky do sutaze zaklada zodpovednost podnikatela za mozny spravny
delikt.

139. Vo vztahu knamietkam ucastnika konania Ergasia tykajucim sa
mozného zneuzitia jeho podkladov predloZzenych v procese obstaravania
a teda Ze podobnost’ cenovych ponuk jednotlivych komponentov praziarne
kavy podnikatefa Ergasia Group s cenami ostatnych uc€astnikov konania
méoze byt spdsobena aj tym, Ze sutaz na dodanie praziarne kavy sa
realizovala dvakrat — pred Zakazkou prebehlo Verejné obstaravanie, ktoré
bolo zruSené a ucastnici Verejného obstaravania, tak mali alebo mohli mat k
dispozicii urcité dokumenty a informacie, ktoré mohli byt neskér pouzité v
Zakazke urad ugastnikov konania informoval nasledovne. Urad dospel
k zaveru, Ze spolo¢nost ABYS Slovakia dokumentaciu k Verejnému
obstaravaniu vratila obstaravatelovi (spolo¢nosti LANDIS SK) dna 12. 3.
2019, teda kratko pred vyhlasenim Zakazky v aprili 2019. ABYS Slovakia
nikomu neposkytla informacie alebo dokumenty z dokumentacie k
Verejnému obstaravaniu, ani neumoznila pristup do dokumentacie po
zruSeni Verejného obstaravania. Zaroven svedoK [.......cccccccee..... ] OU, ako
vtedajsi konatel spolo€nosti LANDIS SK uviedol, Ze dokumentaciu nikomu
neposkytol (samozrejme okrem spolo¢nosti ABYS Slovakia, a agentury
PROAGE, ktora pre spolonost LANDIS SK vypracovavala Ziadost o
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poskytnutie nenavratného finanéného prispevku poskytovaného z
eurdpskych Strukturalnych a investi€nych fondov) atato bola zrejme v
désledku zrusenia Verejného obstaravania skartovana.

140. Ktymto zaverom sa nasledne vyjadrili uc€astnici konania Triapex,
Ergasia, DIN T.

5.2 Dékazy a ich vyhodnotenie

141.  Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze po zisteni skutkového stavu
vykonanim vysSie uvedenych doékazov urad vramci prvostupriového
rozhodnutia vychadzal v ramci zaveru o protisutaznom konani uc¢astnikov
konania z nasledujucich dékazov:

e Porovnanie Strukturovanych rozpocétov PPS G a Triapex

e Porovnanie Strukturovanych rozpoltov PPS G, DIN T a Triapex so
Struktirovanym rozpoétom Ergasia

e Porovnanie textu uvedeného v ponukach ucéastnikov konania PPS G aDIN T

¢ Rovnaké telefénne Cislo uvedené v ponukach uc€astnikov konania Ergasia a
Triapex

e Porovnanie textu uvedeného v ponukach ucastnikov konania Ergasia, PPS G
a Triapex

e Emailova adresa pmttrade@zoznam.sk a rovnaké identifikacné Udaje v
Strukturovanom rozpocte u€astnikov konania PPS G a Triapex.

142. Rada uradu preskumala odévodnenie zaverov prvostupfiového organu
vo vztahu k uvedenym doékazom, ako aj postup predchadzajuci zaverom.

143. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poru$enia zakona, je na urade
dbkazné bremeno, aby svoje tvrdenie preukazal. Spravny organ je povinny
zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov
konania (§ 32 spravneho poriadku). Na druhej strane je aj u€astnik konania
povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut dékazy, ktoré su mu zname
(§ 34 ods. 3 spravneho poriadku). Spravny organ hodnoti dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti.

144. Z ustanoveni eurdpskeho prava, ako aj z eurépskej judikatury vyplyva,
Ze v ramci sutazného prava bol eurdépskymi sudmi aplikovany dbékazny
Standard ,dostato¢ne presné a koherentné ddkazy od6vodnujuce nazor, ze
doslo k poruSeniu® (sufficiently precise and coherent proof to justify the view,
that has been an infringement), ,dostatoCne presvedCivy a konzistentny
subor dbékazov“ (sufficiently cogent and consistent body of evidence). V
ramci eurépskej judikatury je tiez akceptované sudmi, Ze nie kazdy dbékaz,
ktory zohladnuje EK, musi priamo a konzistentne preukazovat kazdy aspekt
poru$enia sUtaznych pravidiel, je postadujlce, ak takito poZiadavku spifia
subor dbkazov ako celok. Zaroven je v sutaznom pripadovom prave
badatefny princip ,dékazov schopnych presvedcit sudcu“ v zavislosti od
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okolnosti jednotlivych pripadov (intime conviction).

145, Rada uradu vo vztahu k namietkam ucastnikov tykajucim sa
preukazovania v predmetnom spravnom konani vychadza zo znenia
Spravneho poriadku, ktory neurluje zavaznym spdsobom pripustnost
konkrétnych dékaznych prostriedkov a ich dékaznu silu, teda zalezZi len na
samom spravnom organe, aku dékaznu silu dékazu v konkréthom konani
prisudi (zasada volného hodnotenia dékazov). Spravny organ preto nie je
viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily dékazov.

146. V zmysle Spravneho poriadku podklad pre rozhodnutie tvoria vSetky
skutoCnosti, ktoré mozu prispiet k zisteniu skutoéného stavu veci, teda
podania, navrhy a vyjadrenia uc€astnikov konania a zucastnenych oséb
(uplatnené v podani, ako aj kedykolvek v priebehu konania), dokazy (podla
§ 34 ods. 2. Spravneho poriadku su nimi najma vysluchy svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka), Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo skuto€nosti zname spravnemu organu z jeho uradnej &innosti.
Spravny organ je povinny si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,
a ur€uje sirozsah, aj spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie a je vecou
jeho uvahy, ¢i vykona navrhnuty dbékaz alebo pouzije iny dbkazny
prostriedok. Spravny organ nie je povinny vykonat dékazy navrhnuté
uc¢astnikom konania, resp. zu€astnenou osobou, ak maju byt predmetom
dokazovania skutoénosti, ktoré su pre zistenie skutkového stavu veci a
pravne posudenie zjavne nepotrebné alebo nadbytoéné. Spravny organ ma
moznost podla svojej uvahy posudit, & sa niektora skutoCnost ukazala v
ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama o sebe je ako dbkaz
postacujlca, alebo &i treba zadovazit dalSie dokazy, ktoré vytvoria UplnejSie
podklady pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov spravny organ hodnoti
procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

147. Rada uradu sa stotozriuje so zisteniami a zavermi uradu vo vztahu
k dékazom uvedenym v Castiach 6.3.1 — 6.3.5 prvostupriového rozhodnutia.
Rada dradu ma za to, Ze uUrad podrobne popisal, z akych skutoCnosti
vychadzal pri identifikacii dbkazov protisutazného spravania, aké procesné
kroky vykonal a k akym zaverom dospel. Vzhfadom na uvedené Rada uradu
nepovazuje za potrebné opatovne uvadzat rovnaké skutoCnosti ako
prvostupnovy organ avo vztahu ktejto Casti zistenia skutkového stavu
odkazuje na text prvostupriového rozhodnutia v ¢astiach 6.3.1 — 6.3.5.

148. V dalSom texte sa Rada uradu vyjadruje k tym aspektom, pri ktorych
identifikovala pochybenia prvostupriového organu.

149. Podla Rady uradu urad pri formovani zaverov dokazovania nezohfadnil
vSetky skutoCnosti, ktoré vysli najavo v priebehu spravneho konania, v
prvostuprfiovom rozhodnuti tieto nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a
dostato€ne neodévodnil svoje zavery. Podla Rady uradu urad neodstranil
rozpory a nejasnosti vo vykonanych ddékazoch, priCom tieto mohli mat
zasadny dopad na skutkové zistenia rozhodné z pohladu prejednavanej veci.
S ohladom na uvedené sa Rada uradu stotoziuje s tvrdenim u&astnikov
konania, ktori namietali, Ze sa urad nevysporiadal s namietkami v oblasti
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dokazovania. Rada uradu v tomto rozhodnuti uvedené zavery podporuje
pravnymi Uvahami, ktorymi sa pri hodnoteni tychto dékazov a pri formovani
svojich zaverov riadila.

150. Rada uradu ma za preukazané, Ze urad disponuje dostatoénymi dékazmi
o koordinacii ponuk, ktoré vyplyvaju v podkladov predloZzenych vo predmetnej
sutazi. Zaroven vSak urad nedisponoval dékazmi preukazujucimi priebeh
koordinacie, avSak vyslovil predpoklad, Ze ktakym podobnostiam, aké
nastali v ponukach predloZzenych ucastnikmi konania nemohlo dojst inak,
ako zosuladenim postupu ich predkladania. Pravny zaklad, z ktorého urad
vychadzal v prvostupnovom rozhodnuti vyplyva zo sutaznopravnej teorie
zaloZenej na sudnych rozhodnutiach, v zmysle ktorej pokial neexistuju
priame dékazy o poruSeni zakona, méze urad preukazat porusenie aj cez
sériu nepriamych dékazov, ktoré vytvaraju ucelenu a nepretrzitu retaz, ktora
nepripusta iny pravne a vecne obhajitelny vyklad. Rada uradu ma vsak za
to, Ze urad nevykonal dostatocné dokazovanie vo vztahu k priebehu
posudzovanej dohody.

151. Zo spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik konania Triapex uradu
S ] DI Triapex,
pristupna ucastnikom konania, v ramci ktorej odkazuje na dékaz predlozeny
Uradu dna 21.9.2022 - CD s emailovou komunikaciou'® jej byvalého
zamestnanca a konatela zadavatela zakazky — LANDIS SK z roku 2019.
Toto CD ainformacie na fom uvedené su sucastou prvostuprfiového
rozhodnutia v €asti 6.3.6 Emailova adresa pmttrade@zoznam.sk a rovnaké
identifikacné udaje v Strukturovanom rozpocte ucastnikov konania PPS G
a Triapex.

152.  Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze urad nepovazoval tento dékaz
A2 oJoTo o] o T TN 02 B I Z= -1 U o= 13

............................................... ] DI Triapex, pristupna ucastnikom konania
Rada uradu nesuhlasi s takymto postupom uradu a ma za to, Ze urad mal
urobit opatrenia veduce k tomu, aby bolo predmetné CD povazované za
ST L= ] (O

...................... ] DI Triapex, pristupna uc€astnikom konania. Uvedené bude
potrebné vykonat v ramci konania uradu po vrateni veci.

153. Vtejto cCasti tohto dokumentu sa Rada uradu venuje obsahu
predmetného CD, zisteniam z neho vyplyvajucim a spdsobom vysporiadania
sa uradu s nimi bez ohlfadu na procesny rezim, v ktorom bolo predmetné CD

8 Spis. poradové ¢. 101
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zaradené do spisu nakolko ma za to, Ze toto predstavuje dékaz predlozeny
ucastnikom konania bez ohfadu na rezim, v akom je vedeny.

154.  Z postupu uradu vyplyva, Ze urad obsah komunikacie predlozenej na CD
povazoval za jednu zo skutoénosti, ktoré viedli k doplneniu vyzvy pred
vydanim rozhodnutia a zaverom tam uvedenym (bliZzSie k obsahu doplnenia
vyzvy pred vydanim rozhodnutia pozri vys$Sie). Rada uradu suhlasi
s vyhodnotenim, ako aj procesnymi krokmi, ktoré viedli k identifikacii osoby
komunikujucej z emailovej adresy pmttrade@zoznam.sk. Taktiez suhlasi so
zavermi Uradu o tom, Ze z komunikacie na CD jednoznaéne nepochybne
vyplyva, Ze uc€astnik konania Triapex pripravoval svoju ponuku predloZzenu
v Zakazke s vtedajSim konatelom zadavatela Zakazky LANDIS SK. Rada
uradu suhlasi aj so zavermi uradu prijatymi po porovnani Struktarovanych
rozpoétov podnikatelov Triapex a PPS G predlozenych do Zakazky. Urad
v tomto ohlade zistil, Ze v Strukturovanom rozpocte podnikatela Triapex su
uvedené identifikadné Gdaje: ,Lindnerova 998/6, Libefi, 180 00 Praha 8, ICO:
24660086, ktoré patria podnikatefovi PPS G.

155. Rada uradu vSak nesuhlasi so zavermi uradu uvedenymi v bode 98
prvostupnového rozhodnutia, tieto povazuje za nedostatoCné a majuce za
nasledok nepreskumatelnost prvostupfiového rozhodnutia, nasledkom
ktorého je zruSenie rozhodnutia. V predmetnej €asti rozhodnutia urad uviedol
,Odhliadnuc od skutocnosti, kto_mohol, resp. kto vypracoval ponuku pre
podnikatela Triapex, je zrejmé, Ze vbla uchadzala Triapex zucastnit sa
Zakazky nebola vazna, ba prave naopak, ucast uchadzaca Triapex v
Zakazke mala iba navodit zdanie hospodarskej sutaZze. Takéto konanie
spocivajuce v prijati (krycej) ponuky za svoju a predloZeni tejto ponuky do
sutaze zaklada zodpovednost podnikatela za mozZny spravny delikt.
Zarovern, urad uZ uviedol, Ze s ohladom na rovnakych vyrobcov a/alebo
dodavatelov a rovnaké ceny jednotlivych komponentov praZiarne kavy, je
zrejmé, Ze podnikatela PPS Gastro a Triapex pripravu svojich ponuk
koordinovali. Uvedenému nasved¢uju aj identifikacné udaje podnikatela PPS
Gasto v ponuke podnikatela Triapex. Bez ohladu na to, ¢i si podnikatelia
vzajomne poskytli cenové ponuky, alebo si ponuky preposlali
prostrednictvom tretej osoby (napriklad osobu |[............ ] OU), je zrejmé, Ze
podnikatelia nemali v_umysle predloZit do Zakazky riadne sutazné ponuky,
ktoré by im mohli zarudit' pripadné vitazstvo v Zékazke. Podnikatelia tak
museli svoje spravanie v Zakazke koordinovat. Zodpovednost ucastnika
konania za ucast na protistitaznom konani je splnena uz vtedy, ak podnikatel
prispel k vykonaniu kartelovej dohody, hoci aj podriadenym, vedlajSim alebo
pasivnym spésobom, napriklad schvalenim mi¢ky a neoznamenim kartelovej
dohody organom,’® pri¢om aj obmedzeny vyznam Ucasti podnikatela na
kartelovej dohode neméZe spochybnit jeho zodpovednost za celé

porusenie.?0

9 Rozsudok Sudu prvého stupna zo diia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.

[2008], s. 1I-01501, bod 133.

20 Pozri Rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic

Partecepazioni SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 90; Rozsudok Sudneho dvora zo diia

7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P

Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 86; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 28.
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156. Rada uradu ma za to, Ze vzhladom na dékazy nachadzajuce sa v spise,
ako aj obsah informacii podanych [...iiiii s
................................ ] DI Triapex, pristupna ucastnikom konania, bolo
preukazané, Ze jeden z ucastnikov kartelu mal ponuku vypracovanu inym
subjektom, ktory mu ju poslal z mailového konta. Toto naznacuje priebeh
kartelu aspon vo vztahu k jednému z u¢astnikov konania.

157. Zo spisového materialu tiez vyplyvaju ddkazy, na zaklade ktorych bol
stotoZzneny vlastnik predmetnej mailovej adresy- pan [............. ] OU, byvaly
konatel LANDIS SK - zadavatela zakazky, ktory bol konatefom v Case, ked
doslo k tej mailovej komunikacii s u€astnikom kartelu.

158. Zaroven sa v spise nachadza vypoved tohto konatela. V ramci
zistovania pracovnych alebo osobnych vztahov k u€astnikom spravneho
konania svedok [............. ] OU vramci podania svedeckej vypovede?!
uviedol, Ze pozna konatela spolo¢nosti DIN T, pana [............. ] OU, kedze
spolu chodili na vysoku $kolu. Pana [............. ] OU z Triapex pozna v ramci
obchodnych vztahov, cca od polovice leta roku 2019 (podfa vyjadrenia
svedka v roku 2018 tohto pana z Triapex nepoznal, osobne sa stretli az po
covid-19). Konatela podnikatela Ergasia, pana [............. ] OU, svedok tiez
pozna, pracovne, kedZe podnikatel Ergasia dodaval spolo¢nosti LANDIS SK
linku na €aje (na zaklade dobrych skusenosti potom podnikatela Ergasia
oslovil, cez spolo¢nost ABYS Slovakia, aj na podanie ponuky do Zakazky).
K podnikatelovi PPS G svedok uviedol, Ze tohto podnikatela zrejme pozna
jeho brat, kedZe podnikatel PPS G dodaval technoldgiu na dopekanie peciva
(konatefa podnikatela, pana [............. ] OU svedok nepozna/nepoznal,
obchodného zastupcu PPS G, pana [................ ] OU tiez nepozna/nepoznal,
ale uviedol, Ze mozno ho pozna jeho brat.

159. Na ustnom pojednavani sa teda preukazalo, Zze pan [......... ] OU alebo
jeho brat [............. ] OU su osobami, ktoré maji prepojenie na uchadzagov
Zakazky, €i uz v ramci obchodnych alebo osobnych vztahov. Pan [......... ]
OU a konatel spolognosti DIN - TECHNIK, pan [......... ] OU, su spoluziaci
z vysokej 3koly. [..cco.... ] OU zTriapex [......... ] OU pozna v ramci
obchodnych vztahov, cca od polovice leta roku 2019. Konatela spolo¢nosti
Ergasia, pana [............. ] OU, pozna pracovne, kedze podnikatel Ergasia
dodaval spolo¢nosti LANDIS SK linku na &aje ([......... ] OU v ramci vysluchu
uviedol, Ze na zaklade dobrych skusenosti potom podnikatefa Ergasia
oslovil, cez spolo&nost ABYS Slovakia, aj na podanie ponuky do Zakazky).
K podnikatefovi PPS G pan [......... ] OU uviedol, Ze tohto podnikatela zrejme
pozna jeho brat, kedZe podnikatel PPS Gastro dodaval technol6giu na
dopekanie peliva. MozZzno sa teda domnievat, Ze prostrednictvom

obchodnych alebo osobnych kontaktov [............. ] OU alebo [............. ] oU
doslo k osloveniu podnikatefov Ergasia, PPS G, Triapex a DIN T na podanie
ponuky do Zakazky.

juna 2005 v spojenej veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P Dansk
Rgrindustri a ini v. Komisia, Zb [2005], s. I1-05425, bod 145
21 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 125 — priloha ¢. 3
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160. Z uvedeného vyplyva, Ze ta ista osoba, ktora vyznamnym spdsobom
ovplyvnila podanie ponuky ucastnika konania Triapex zaroven pripustila, ze
sa nejakym spésobom poznala, mala prepojenie na vSetkych uc€astnikov
dohody obmedzujucej sutaz.

161. Ugastnici kartelu popieraji to, ?e by sa navzajom poznali alebo
komunikovali, s vynimkou Triapex a PPS G. U&astnici konania poukazuji na
to, Zze urad nevie Ziadnym spésobom preukazat ich komunikaciu a priebeh
kartelu. Poskytuju aj alternativne vysvetlenia - Ze ponuky mohli byt zneuzité
agenturou ABYS, ktora dohliadala na priebeh obstaravania, alebo
zadavatelom zakazky v procese, ktory pozostaval z viacerych pokusov o
vyhlasenie obstaravania.

162. Zo spisu vyplyva, Ze &i uz ABYS, alebo LANDIS popreli, Ze by tieto
podklady niekomu spristupnili.

163. Rada uradu v8ak povaZuje za preukazané, Ze v ponuke Triapex
(vypracovanej, konatelom zadavatela Zakazky)
- sa nachadza aj formulacia, ktord ako prvy pouzil u€astnik Ergasia vo svojej
ponuke predloZzenej v ramci uréenia PPH zakazky predloZzenej dna 15.3.2019,
- sa nachadza aj telefénne Cislo konatela Ergasia, pana [............. ccece.... ] oU,
- v Casti Strukturovany rozpocet su identifikacné udaje PPS G.

164. Rada uradu ma teda rovnako ako urad za to, Ze obsah ponuky Triapex
bol vytvarany na zaklade a s pouzitim informacii uvedenych v ponukach
Ergasia a PPS G.

165. Z dbkazov, v spise vyplyva, Ze
- Triapex, PPS G a DIN T maju ceny poloziek praziarne kavy zhodne alebo o
5000 alebo 10 000 eur vysSie ako vitaz - Ergasia, napriek tomu, Ze kazdy mal
vychadzat z inych pociato€nych nakladov (ini subdodavatelia, iné podmienky
na vyrobu praziarne),
- DIN T a PPS G maju vo svojom texte Cechizmy v texte, ktory nebol su¢astou
sutaznych podkladov.

166. Rada uradu ma teda rovnako ako urad za to, Ze aj ponuky DIN T a PPS
G vznikli prepisovanim, ako to bolo aj v pripade ponuky Triapex.

167.  Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze urad nepovazoval za
potrebné vysporiadat sa s absenciou dékazov o tom, €i u ostatnych mimo
Ucastnika konania Triapex doslo k prepisovaniu nimi, alebo spolo¢nostou
LANDIS (resp. jej konatefom, panom [............ .eeee... ] OU), ako aj
s absenciou komunikacie medzi uchadzami. Rada uradu nesuhlasi
s postupom prvostuprfiového organu, ktory sa nevysporiadal s vplyvom
zastupcu zadavatela Zakazky, pana [.......ccccce weeeenn.. ] OU a teda pripadne;
Ucéasti spolo¢nosti LANDIS SK na karteli ako facilitatora.??2 Zaver vo vztahu
k tomuto aspektu ma priamy dopad aj na charakter dékazov v podobe
mailove] komunikacie medzi panom [......cccccce veveeeeeenees ] _OU a udastnikom

22 Pozri napr. Case C-194/14 P, AC Treuhand v Commission, ECLI:EU:C:2015:717
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konania Triapex, ktoru urad povazoval za vertikalnu, t. |. nepreukazujicu
dohodu obmedzujucu sutaz medzi podnikatelmi, ktori podnikaju na rovnakej
urovni vyrobného alebo distribuéného retazca.?® Zaroveih mbéze mat zaver
k tymto aspektom vplyv aj na posudenie uéastnikov predmetnej dohody
obmedzujucej sutaz, jej priebehu, ako aj jej pravneho posudenia. V pripade,
ze by bol identifikovany novy uc¢astnik konania, nebolo by mozné predmetnu
skuto€nost zmenit v priebehu druhostupriového konania.

168. Vzhladom na uvedené Rada Uradu dospela k zaveru o potrebe zruSenia
rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Urad bude

povinny vysporiadat sa aj s tymito faktormi.

Sl oy ) ] = o U R DI Triapex, pristupna
ucastnikom konania
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DI Triapex, pristupna ucastnikom konania

5.4 Sankcia a urovnanie

170.  Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze prvostupriovy organ sa bude
po vrateni veci opatovne zaoberat vyhodnotenim skutkového stavu,
hodnotenim uc€asti podnikatelov na dohode obmedzujucej sutaz, ako aj
predpokladaného priebehu dohody obmedzujucej sutaz a zavermi
o vine/nevine jednotlivych U€astnikov konania. Vzhladom na uvedené je
pred&asné vyjadrovat sa k sankcii ukladanej jednotlivym ucastnikom konania
v rozhodnuti, ktoré bude zrusené.

5.5 Procesné aspekty konania

171.  Vzhladom na skutoCnost, Ze namietky tykajuce sa procesnych
pochybeni Uradu sa tykaju rozhodnutia, ktoré bude Radou uradu zrusené
a jemu predchadzajuceho konania, ktoré bude po vrateni veci pokracovat,
Rada uradu povaZuje za pred€asné vyjadrovat sa k procesnym namietkam
ugastnikov konania. Cast tychto namietok sa stala obsolétnymi (napr. dizka
lehoty na vyjadrenie k doplneniu vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ¢ast’ nie
je mozné vyhodnotit vzhfadom na to, Zze sa viazu na ukony, ktoré
prvostupriovy organ po vrateni veci uskuto€ni nanovo s novymi zavermi
a postupmi, priom bude povinny zohladnit zavery Rady uradu a obsah
spisového materialu, ktorym su aj namietky u€astnikov konania uvedené
v rozklade.

5.6 Vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia

172. ZvysSie uvedenych vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
vyplyva, Ze ucastnici konania suhlasili so zavermi Rady uradu vo vztahu
k potrebe zruSenia rozhodnutia jeho vratenia na nové prejednanie
a rozhodnutie. Zaroven uviedli vyhrady k niektorym aspektom zaverov Rady
uradu aodvolali sa aj na namietky vznesené v dovtedajSom priebehu
konania. Rada dradu ktymto namietkam ucCastnikov konania uvadza
nasledujuce.

173.  Tak, ako vyplyva z tohto rozhodnutia, sa Rada uradu primarne v ramci
prieskumu prvostupfiového rozhodnutia zamerala na preskimanie
skutkoveho stavu, vratane zaverov a dokazovania prvostupfiovym organom,
ktoré im predchadzalo, ako aj oddévodnenia tychto zaverov.

174. Vzhladom na dévody, pre ktoré Rada uradu dospela k zaveru o potrebe
zruSenia prvostuprfiového rozhodnutia sa Rada uradu v tomto rozhodnuti a
jemu predchadzajucej vyzve adresovanej u¢astnikom konania, zamerala, tak
ako je to uvedené v tomto rozhodnuti, na odévodnenie svojich zaverov. Rada
uradu ma za to, Ze vzhladom na charakter zruSovacieho dévodu nie je ucelné
v tomto Stadiu konania vyjadrovat sa k dalSim namietkam ucastnikov
konania, nakoflko prvostuprovy organ po vrateni veci vyda nové rozhodnutie,
zaloZené na vysporiadani sa s namietkami ucastnikov konania, ktoré tito
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vzniesli poCas spravneho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky budu
predmetom dalSieho konania a vyjadri sa k nim ako prvostupnovy, tak aj
druhostupnovy organ, pokial vyhodnotia, Ze maju relevanciu.

6. Zaver

175. Rada uradu na zaklade svojho zaveru vtomto spravnom konani
rozhodnutie & 2023/DOH/POK/1/35 z 10. novembra 2023 zruSuje a vec
vracia prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Z
prvostupnového rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych pravnych a
logickych uvah urad dospel k zaveru v pripade jednotlivych vy$Sie uvedenych
dbékazov, €¢o malo vplyv pravne posudenie, [..cccceeeieeeeeeeeeeeeieeeineennnnnnannns ] DI
Triapex, pristupna uéastnikom konania, ako aj k zaveru o ucastnikoch
dohody obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto konania, ¢o ma podla
Rady uradu za nasledok nepreskumatelnost prvostupfiového rozhodnutia.
Po vrateni veci bude prvostupriovy organ povinny doplnit odévodnenie
zakladajuce jeho zavery, priCom bude povinny sa vysporiadat aj s
namietkami ulastnikov konania uvedenymi v priebehu druhostuprfiového
konania, kedZe tieto smerovali vo&i prvostuprfiovému rozhodnutiu, ktoré Rada
zruSuje, pricom spravne konanie tvori v oboch stupnoch jeden celok.

Pouéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sidom podla § 7 e€) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku.

(elektronicky podpis)

Mgr. Juraj Bena, LL.M.
Predseda
Rady Protimonopolného uradu SR
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Rozhodnutie sa doruci:

1. Mgr. Barbora Hlavata — advokatka, so sidlom SNP 1445/41, 017 07 Povazska
Bystrica, splnomocnena zastupkyna podnikatela DIN - TECHNIK spol. s r.o., so
sidlom Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO 35 690 496;

2. Prosman a Pavlovi€ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01
Trnava, splnomocneny zastupca podnikatefa Ergasia Group s.r.o., so sidlom
Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha, Ceska republika, ICO 01 757 687,

3. PPS Gasvtro, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liberi, 180 00 Praha, Ceska
republika, ICO 24 660 086;

4. Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela Triapex s.r.o., so sidlom
Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim, Ceska republika, ICO 62 959 921.

5. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov.
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