PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/KH/1/1/015 Bratislava 25. maja 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®),
v spravhom konani €islo 0026/0KT/2014 zaCatom dna 24.11.2014 z vlastného
podnetu v zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni predpisov ucinnych od 01.07.2014 vo
veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a), ¢) a f) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov u€innych do 31.12.2011, na zaklade
§ 22 ods. 1 d) af) zédkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych od 01.07.2014 takto

rozhodol:

|. Konanie podnikatelov

- VUMAT SK, s.r.o., ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine ¢. 36, 010 04 Zilina,
v konani zastupeny advokatskou kancelariou iTRUST Legal, s.r.o. so sidlom
Kvacalova 10, 821 08 Bratislava, v ¢ase od 21.09.2009 do 12.10.2009 a

- B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026 01
Dolny Kubin, v konani zastiupeny spolocnostou STEPANOVSKY & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Zellova 6,821 08 Bratislava, v ¢ase od 21.09.2009 do 12.10.2009 a



- TERCIA, spol. s r.o., ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010 01
Zilina, v konani zastupeny JUDr. PeadDr. Markétou Jochymovou, Hlinicka 401/11,
014 01 Bytca, v Case od 21.09.2009 do 12.10.2009

spoCivajuce vtom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii
koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a uc€ast’ v suvislosti
s verejnou obchodnou sutazou vyhlasenou vyhlasovatelom Mgr. Lubica Skusilova,
so sidlom Drotarska cesta 6166/94, 811 02 Bratislava-Staré Mesto dia 21.09.2009
s predmetom zakazky ,Rekons$trukcia penzidnu ENERGETIK®, v predpokladanej
hodnote 1 005 962,53 Eur bez DPH, tak, aby poradie uchadzaCov a vitaz boli
dopredu zname, a svoj zamer nasledne predloZzenim zosuladenych ponuk v praxi aj
realizovali

je dohodou obmedzujucou sut'az pri ucasti a predkladani ponuk v procese
predmetnej verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze na trhu stavebnych a rekonstrukénych prac vratane dodavok zariadeni na
uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejnej obchodnej sutaze, ktora
je podla § 4 ods.1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.12.2011 zakazana

Il. Podfa § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.12.2011
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada:

a) Podnikatelovi VUMAT SK, s.r.o., ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine ¢&.
36, 010 04 Zilina, pokutu vo vySke 165341 Eur (slovom
jednostoSestdesiatpat’ tisic tristoStyridsatjeden Eur)

b) Podnikatelovi B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623298, so sidlom Obrancov
mieru 1774/12, 026 01 Dolny Kubin, pokutu vo vySke 28 176 Eur (slovom
dvadsatosem tisic jednostosedemdesiatSest’ Eur)

c) Podnikatefovi TERCIA, spol. s r.o., ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska
cesta 2958/6, 010 01 Zilina, pokutu vo vyske 63 562 Eur (slovom Sestdesiattri
tisic pat'stoSestdesiatdva Eur)

ktoru su vsSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511015 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.
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1. PRIEBEH KONANIA

(1)  Uradu boli listom & MF/021146/2014-1423 zo diia 09.09.2014 dorudené
podnety od Ministerstva financii Slovenskej republiky, sekcia auditu a kontroly (dalej
len ,MF SR, sekcia auditu a kontroly“) tykajuce sa verejnych obstaravani, resp.
verejnych obchodnych sutazi v slvislosti s moznym porusenim zakona®, o. i. aj
podnet na mozné poruSenie sutaznych pravidiel v pripade verejnej obchodnej sutaze
.,Rekonstrukcia penzionu ENERGETIK®, kdd projektu /ITMS/: 25130120064 (dalej len
,VOS* alalebo ,Rekonstrukcia penzionu“), vyhlasenou Mgr. Lubicou Skusilovou
(dalej len ,vyhlasovatel) vramci Operacného programu Konkurencieschopnost
a operacny rast (dalej len ,OP KaHR"). Nakolko sa kompletna dokumentacia
k predmetnej VOS nachadzala u Ministerstva hospodarstva SR (dalej len ,MH SR")
ako riadiaceho organu prisluéného pre OP KaHR,? poziadal irad MH SR o dorugenie
dokumentacie Rekonstrukcia penzionu do sidla uradu.®> Dokumentacia bola tradu
dorugena dria 07.10.2014.*

(2) Jednalo sa o zakazku realizovanu v ramci OP KaHR, Prioritna os 3: Cestovny
ruch; Opatrenie 3.1: Podpora podnikatelskych aktivit v cestovhom ruchu, Schéma
pomoci de minimis, ktora mala byt spolufinancovana z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja (,ERDF) a prostriedkov Statneho rozpoctu. Poskytovatelom
nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP“) bolo MH SR v zastupeni
Slovenska agentura pre cestovny ruch (dalej len ,SACR®) na zaklade splnomocnenia
zo dia 28.02.2008.°

(3) Z dokumentacie ziskanej z MH SR vyplynulo, Ze vyzvu na predloZenie ponuky
Rekonstrukcia  penzidonu  zverejnil  vyhlasovatel na  webove]  stranke
http://www.penzionenergetik.sk/ dha 21.09.2009. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola stanovena do 12.10.2009, predlozili ponuky traja podnikatelia: VUMAT SK,
ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine &. 36, 010 04 Zilina (dalej len ,VUMAT SK*),
B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026 01
Dolny Kubin (dalej len ,B.C.D.“) a TERCIA spol. s r.o., ICO: 36 375 764, so sidlom
Zavodska cesta 2958/6, 010 01 Zilina (dalej aj len ,TERCIA") alebo ,uchadza&* resp.
Luchadzaci“. Kritériom na vyhodnotenie ponuk bola celkova cena zakazky. Podklady
a informacie suvisiace s predkladanim ponuk, indikovali, Ze ponuky neboli podavané
samostatne, Ze uchadzadi pri predkladani ponuk spolupracovali a vitaz — podnikatel
VUMAT SK - bol dopredu znamy.

(4) Znavrhov uchadzaCov predlozenych k VOS Rekonstrukcia penzionu
vyhlasovatelovi urad zistil nasledovné:

- spolo¢nost TERCIA bola z predmetnej sutaze vylu¢ena nakolko nepredlozila
doklad preukazujuci opravnenie podnikat, teda nesplnila jednu z podmienok
ucasti v predmetnej VOS,

- ponuknuta cena za predmet zdkazky neuspednych uchadzacov (B.C.D.
a TERCIA) je omnoho vysSia ako predpokladana hodnota zakazky,

! Spis. €.1/1 — Oznamenie podozreni na poruenie predpisov o0 ochrane hospodarskej sutaze

2 Spis €.1/2 — e-mail z MF SR s uvedenim kontaktov na osoby, ktoré poskytnd Uradu komplexnu
dokumentaciu k jednotlivym verejnym obstaravaniam, resp. VOS.

8 Spis &.1/3 — e-mail s predmetom. ,Ziadost o st&innost* zo diia 1. oktdbra 2014

* Spis &.1/4 — Odovzdavaci protokol

° Spis €.1/5 — Zmluva o poskytnuti NFP vratane priloh a dodatkov


http://www.penzionenergetik.sk/

- cenova ponuka spolo¢nosti TERCIA nachadzajuca sa na CD nosici obsahuje
okrem vlastnej ponuky aj dva skryté stipce — ,E* a ,F*, ktoré obsahuju cenové
ponuky spolo¢nosti VUMAT SK a spolo¢nosti B.C.D.,

- cenova ponuka spolo¢nosti B.C.D. nachadzajuca sa na CD nosici obsahuje,
v skrytom stipci ,E*, okrem vlastnej ponuky aj cenovi ponuku spoloénosti
VUMAT SK. Cenova ponuka spolo¢nosti B.C.D. je totozna s cenovou ponukou
spolo¢nosti B.C.D. nachadzajucou sa na CD nosici spolo¢nosti TERCIA,

- CD spolo¢nosti VUMAT SK obsahuje cenovu ponuku len tejto spolo¢nosti.
Tato ponuka je totoZzna s cenovou ponukou VUMAT SK nachadzajucou sa na
CD nosi¢och spolo¢nosti TERCIA a B.C.D.

(5) Vysledky prvotnej analyzy indikovali, Ze medzi podnikatefmi VUMAT SK,
B.C.D. a TERCIA doslo v roku 2009 k dohode o koordinacii postupu vo VOS a to
predovsetkym v suvislosti s ur€enim cien tovarov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré boli
predmetom sutaze ako aj v suvislosti s ur€enim vitaza sutaze.

(6) Na zaklade zistenych skutoCnosti zacal urad dia 24.11.2014 konanie Cislo
0026/0OKT/2014 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism.
a) c) a f) zakona uzatvorenej medzi podnikate/mi: VUMAT SK, B.C.D. a TERCIA,
ktora spocivala v koordinacii uvedenych podnikatefov pri predkladani cenovych
ponuk v suvislosti s VOS vyhlasovatela sutaze Rekonstrukcia penzionu, tykajucich
sa obstarania stavebnych a rekonstrukénych prac.°

(7) Urad zaroven poziadal vyhlasovatela o predloZenie originalov vsetkych
dokumentov, ktoré mu boli doruCené v ramci sutaznych navrhov od jednotlivych
uchadzadov.” Porovnanim dokumentov a podkladov k VOS Rekonstrukcia penziénu,
ktoré urad ziskal od MH SR, resp. od SACR ako jeho splnomocneného zastupcu,
s originalmi dokumentov doru€enych uradu od vyhlasovatela urad zistil, Zze sutazné
navrhy uchadzaCov B.C.D. a TERCIA, ktoré vyhlasovatel predlozil uradu ako
originaly sa v &asti Vykaz vymer®, tj. v &asti cenova ponuka nachadzajlicej sa na CD
nosic¢och (dalej len ,rozpocet alebo ,rozpocty“), odliSuju po obsahovej stranke od
dokumentov a podkladov k VOS, ktoré urad ziskal od MH SR, resp. SACR. CD
nosi¢e uchadzacov B.C.D. a TERCIA doru€ené uradu od vyhlasovatela neobsahovali
skryté stipce, t,j. cenovi ponuku konkurencie ale obsahovali len vlastni cenovu
ponuku kazdého uchadzaca.

(8) Za ucelom ziskania informacii o charaktere dokumentacie, ktoru predlozilo
uradu MH SR, t.j. ¢i sa skuto¢ne jedna o fotokdpiu originalu od vyhlasovatela, urad
kontaktoval MH SR. Z odpovede MH SR vyplynulo, Ze predloZzena dokumentacia,
k predmetnej VOS, t.j. dokumentacia aj za jednotlivych uchadzacov, vratane CD
nosiCov obsahujucich cenové navrhy uchadzaCov ktoru na zaklade vyzvy SACR

® Spis &. 1/8 az 1/10

" Spis &. 1/7 — Ziadost o predlozenie podkladov a informacii

8 Predstavuje vo vSeobecnosti zadkladny supis, resp. zoznam potrebnych stavebnych prac a materialov
pre realizaciu poZzadovaného projektu. Pre kazdu jednotlivi poloZku musi byt stanovené jej mnoZstvo.
Doplnenim cien vznika rozpocet. V praxi to prebieha tak, Ze investor rozpo$le stavebnym firmam
formular vykaz vymer podfa jednotlivych poloZiek so zadanymi mnozZstvami, ale bez cien. Firmy ich
doplnia, &im vznikni cenové ponuky. Investor tieto ponuky vyhodnocuje a vybera si vhodnu
dodavatelsku firmu.



predloZil vyhlasovatel je totoZna s originalom.? Tuto skutonost potvrdil, pre MH SR,
resp. SACR, vyhlasovatel svojim ¢estnym vyhlasenim.®

(9) Dna 04.12.2014 bolo uradu e-mailom doruc¢ené dolozenie plnej moci na
zastupovanie spolo¢nosti VUMAT SK zo dna 01.12.2014, udelenej advokatskej
kancelarii iTRUST Legal, s.r.o. so sidlom Kvacalova 10, 821 08 Bratislava (dalej len
LAK ITRUST Legal, s.r.o.“ alebo ,splnomocneny zastupca“) na zastupovanie
spolo¢nosti v spravnom konani.™

(10) Listami zo dna 08.12.2014 darad zaslal ucastnikom konania oznamenie
o rozSireni predmetu konania o skutkové podstaty uvedené v § 4 ods. 3 pism. a) a ¢)
zakona.

(11) Urad si v priebehu konania vyziadal od vSetkych G&astnikov konania Gdaje
0 obrate za rok 2009 spolu s fotokdpiou vykazu ziskov a strat a udaje o predbeznom
obrate za rok 2014.'? Tieto podklady boli uradu G&astnikmi konania VUMAT SK
a TERCIA v pozadovanom rozsahu predlozené.™® Ugastnik konania B.C.D. predloZil
uradu pozadované vykazy za rok 2009 a celkovy obrat za rok 2013.%

(12) Listom zo dna 12.01.2015 oznamila spolo¢nost B.C.D. uradu umrtie jediného
konatela a spolo¢nika spolo¢nosti B.C.D. a nasledne poziadala urad o zastavenie
konania v predmetnej veci.'® Spolognost vo svojom liste, o.i. uviedla, Ze doteraz
nebolo pravoplatné ukonCené dedi€ské konanie a nebola ustanovena osoba
zodpovedna konat’ v mene spolo¢nosti B.C.D.

(13) Urad listom &. 267/PMU SR/2015 odpovedal na Ziadost' o zastavenie konania
v ktorom uviedol dbévody, ktoré neumoznuju uradu konanie voci spolo¢nosti B.C.D.

zastavit’.*

(14) V suvislosti so skutoCnostami uvedenymi v bode (12) tohto rozhodnutia
poziadal urad listom sud prislusny podla trvalého bydliska konatela o ustanovenie
spravcu dediCstva v predmetnej veci a zaroven o poskytnutie informacie o termine
ustanovenia spravcu dediéstva a o tom, kto bol za spravcu dediéstva ustanoveny.!’
Dna 25.02.2015 Okresny sud Dolny Kubin oznamil uradu, Zze dfiom 24.02.2015 bolo
vydané uznesenie, ktorym sud ustanovuje za spravcu dediéstva Ing. Jelu Cedzovi.*®
Uznesenie stdu nadobudlo pravoplatnost diia 18.03.2015.°

(15) Urad zadal konanie vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz v zneni
zakona ucinnom do 30.06.2014. Vzhlfadom na skuto¢nost, ze k moznému poruseniu
doslo v ¢ase platnosti zakona ucinného do 31.12.2011, urad svoj postup prehodnotil
a na zaklade uvedeného postupoval hmotnopravne podfa zakona v zneni u¢innom

° Spis ¢&. 1/12, Priloha &.2
19 Spis &. 1/4/1-4

' Spis &. 113

2 Spis ¢. 119 - 21

'3 Spis &. 1/29, 1/32, 1/33
1% Spis &. 1/54

15 Spis €. 1/22 a 1125

18 Spis &. 1126

7 Spis ¢&. 1128

'® Spis &. 1/36 — odpoved
19 Spis &. 1/44 Priloha &. 2 1Z-2012/2015



v Case uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi, t.j. v zneni u¢innom do 31.12.2011
(dalej len ,zakon®). Uvedena skutoCnost nema Ziadny vplyv na vecné posudenie
mozného protisitazného konania.?°

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

(16) V zmysle § 2 ods. 1 zakona ucinného od 01.07.2014 sa tento zakon vztahuje
na podnikatefov, organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vysSie
uzemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a
zaujmovu samospravu pri prenesenom vykone Statnej spravy a iné osoby, o ktorych
to ustanovuje tento zakon.

(17) V zmysle § 3 ods. 1 zdkona u¢inného od 01.07.2014 podnikatel na ucely tohto
zakona je podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika), dalej
fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o
ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézZu suvisiet so sutazou bez ohlfadu na
to, Ci tieto ¢innosti a konania su alebo nie s zamerané na dosahovanie zisku.

(18) V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona uc€inného od 01.07.2014 su ucastnikmi
konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody obmedzujucej
sutaz.

Na zaklade uvedeného urad urcil ako u¢astnikov konania spolo¢nosti:

1. VUMAT SK, s.r.o., ICO: 36 406 503, so sidlom 106, Pri cintorine &. 36, 010 04
Zilina,

2. B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026
01 Dolny Kubin, 3

3. TERCIA, spol. s r.0.,ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010
01 Zilina

pricom dospel k zaveru, Ze ucCastnici konania su podnikatemi v zmysle citovaného
ustanovenia zakona.

2.1. VUMAT SK

(19) Spoloénost’ VUMAT SK bola zapisana do obchodného registra Okresného
sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 13655/L dfia 25.06.2002. Predmetom jej
¢innosti, okrem iného su demolacie, buracie prace a pripravné prace pre stavbu,
montaz sadrokarténovych prie¢ok a podhladov, omietkarske prace, vyroba a montaz
plastovych okien a dveri, uskutoCfiovanie stavieb a ich zmien, vypracovanie
dokumentacie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto
stavieb, vyroba kovovych konstrukcii a ich Casti, upratovacie prace, Cistenie budov,
oprava a udrzba, montaz, rekonstrukcie, vyhradenych tlakovych zariadeni, oprava a
udrzba, montaz, rekonstrukcie, vyhradenych tlakovych zariadeni, vyroba
vyhradenych tlakovych =zariadeni, opravy vyhradenych technickych zariadeni
plynovych v rozsahu Af,g,h,Bf,g,h a oprava, udrzba, montaz a rekonS$trukcia na
plynovych zariadeniach v rozsahu A f, g, h, Bf, g, h.

2 http://www.antimon.gov.sk/data/files/79 1-zohs uplne-znenie-platny-od-112012.pdf
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(20) Spolo¢nost VUMAT SK sa uz dlhé roky zaobera prevazne stavebnou
¢innostou, vyrobou a montazou ocelovych konStrukcii. Vznikla v roku 2002
pretransformovanim zo spolo¢nosti VUMAT, s.r.o., ktora pdsobila na trhu od roku
1995 a v roku 1997 rozsirila svoju ¢innost o stavebnu &innost.?

2.2.B.C.D.

(21) Spoloénost’ B.C.D. bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 3945/L dfia 01.02.1995. Predmetom jej &innosti,
okrem iného je poradenska cinnost v oblasti stavebnictva, stavitel - vykonavanie
drobnych stavieb a subdodavok, tepelna, protiotrasova a zvukova izolacia, stresné
izolacie. Od 27.01.2003 rozSirila spoloCnost’ svoje pdsobenie o nasledovné Cinnosti:
vypracovanie dokumentacie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a
zmien tychto stavieb, vypracovanie dokumentacie a projektu technického,
technologického a energetického vybavenia jednoduchych stavieb a drobnych
stavieb, uskuto€novanie stavieb a ich zmien a vykon Cinnosti stavbyveduceho.

(22) Medzi hlavné aktivity spoloCnosti patri: projektovanie a rozpoctovanie stavieb,
uskutoCnovanie stavieb aich zmien, vykon Cinnosti stavbyveduceho a poradenska
ginnost v stavebnictve.??

2.3. TERCIA

(23) Spoloénost’ TERCIA bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 10715/L dria 05.11.1997. Predmetom jej €innosti,
okrem iného je stavitel - vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok,
uskutodnovanie stavieb a ich zmien, a tiez inzinierske &innosti a suvisiace technické
poradenstvo. Spolo¢nost pdsobi na trhu stavebnych firiem a medzi jej hlavné aktivity
patri najma projektovanie a rozpocCtovanie stavieb, uskutoCnovanie stavieb a ich
zmien, vykon &innosti stavbyveduceho a poradenska ginnost v stavebnictve.?

3. RELEVANTNY TRH

(24) Podla § 3 ods. 3 zakona je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska
uZivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

(25) Podra § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo
vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit uréitu potrebu uzivatelov.

(26) Podla § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré su
zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia.

(27) Podla § 3 ods. 6 zakona je priestorovy relevantny trh vymedzeny uzemim, na
ktorom su sutazné podmienky také homogénne, ze toto uzemie méze byt odClenené
od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

2 http://www.vumat.sk/index.html
2 http://www.bcd-sro.sk/
= http://www.tercia.sk/
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3.1.Tovarovy relevantny trh

(28) Vymedzenie tovarového relevantného trhu spocCiva v posudeni, ¢i ponukané
tovary a sluzby su z pohfadu spotrebitefa — v tomto pripade z pohladu vyhlasovatela
- zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Urad tak pri vymedzeni tovarového
relevantného trhu vychadzal predovSetkym z portfélia tovarov a sluzieb, ktoré
spolo¢nosti zakaznikom ponukaju, z predmetu VOS a z identifikacie okruhu tovarov
a sluzieb, ktorych sa posudzovana dohoda obmedzujuca sutaz tyka.

(29) V predmetnom pripade iSlo o rekonstrukciu stavebného objektu — penzionu —
sluziaceho ako rekreacno — ubytovacie zariadenie. Z opisu projektu vyplyva, ze
rekonstrukcia zahfnala prace na 4 stavebnych objektoch:

e SO 01 - Oprava a modernizacia penzionu ENERGETIK - zmena dispozi¢ného
rieSenia vnutornych konstrukcii objektu,

e SO 05 - Spevnené plochy a komunikacie - rekonstrukcia chodnikov
a parkoviska,

« SO 07 - VonkajSia kanalizacia splaskova - vymena liatinovych rar za PVC
SirSieho priemeru,

« SO 08 - VonkajSia kanalizacia dazdova - vymena liatinovych rur za PVC,
inStalacia lapacu ropnych latok a zachytavacov hrubych negistot.>

Jednalo sa o prace a dodavky HSV, t.j. hlavnej stavebnej vyroby a PSV, t.j.
pomocnej stavebnej vyroby. HSV zahfha predovSetkym stavebné prace na
zrealizovanie hrubej stavby, to znamena stavbu "pod strechou", vacSinou bez
omietok, profesii a dokonCovacich prac. PSV zahffia vSetky profesijné a
dokoncCovacie prace.

(30) Vsulade so sutaznymi podkladmi k predmetnej sutazi boli obstaravané
rekonstrukCné a stavebné prace, za ucCelom rekonstrukcie a modernizacie
ubytovacieho zariadenia, ktoré zahfnali tovary a sluzby tykajuce sa vlastnej stavby
(zvislé a vodorovné konstrukcie, upravy povrchov, zateplenie, buracie prace,
demontaz a montaz okien a dveri, podlahové, izolacné, klampiarske a stolarske
prace, dokonCovacie prace — malby a natery), zdravotnej instalacie, elektromontaze,
vykurovania a vonkajSich prac (zemné prace, vybudovanie komunikacii, uloZenie
dlazby, vodovodné konstrukcie, rurové vedenie). Podla Ciselnikov obsiahnutych
v Casti rozpocCet jednotlivych uchadzaCov sa jednalo o nasledovné polozky: nakup
prevadzkovych strojov, pristrojov, zariadeni, techniky a naradia, rekonstrukcia
a modernizacia stavieb, nakup interiérového vybavenia, realizacia novych stavieb a
pristavby, nadstavby, stavebné upravy.

(31) Vychadzajuc z tychto skuto€nosti urad vymedzil tovarovy relevantny trh ako
trh stavebnych a rekonstrukénych prac vratane dodavok zariadeni.

(32) K vymedzeniu tovarového relevantného trhu urad dalej uvadza, ze vzhfadom
k tomu, Ze ucastnici konania uzavreli ciefovi dohodu, blizSia Specifikacia tovarového
relevantného trhu nie je potrebna.V zmysle eurdpskej judikatiry?® v pripade tzv.

** http://www.penzionenergetik.sk/sk/penzion/program
% Rozhodnutie zo diia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nedelandse federative Vereiniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dria 18.
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cielovych dohéd detailné vymedzenie tovarového relevantného trhu nie je potrebné,
nakolko takéto dohody su schopné uz svojou podstatou narusit hospodarsku sutaz,
a to bez ohladu na dopady tychto dohéd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je
podiel G¢astnikov konania na relevantnom trhu.?

3.2. Geograficky relevantny trh

(33) Geograficky relevantny trh vymedzuje uUzemie, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uUzemie mébzZe byt odClenené od uzemi
s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Rovnako ako v pripade tovarového
relevantného trhu, aj tu plati, Ze pri posudzovani cielovej dohody nie je nevyhnutné
jeho detailné vymedzenie.

(34) Z definicie vyplyva, Ze priestorové hranice relevantného trhu sa maju vytycit
tak, aby v ramci nich panovali porovnatelné sutazné podmienky, €o umozni
adekvatne posudit’ spravanie sa podnikatela vocCi svojim konkurentom s podobnym
predmetom ¢&innosti na trhu.?” Je teda nevyhnutné urgit priestor, v ktorom podnik
uvadza svoje tovary, resp. sluzby na trh (potencialne alebo realne) a tym ich
vystavuje konkuren¢nym tlakom.

(35) Podla zisteni uradu cinnost ucCastnikov konania na relevantnom trhu ma
celoslovensku pb6sobnost. Z referencii uvedenych na webovych strankach
jednotlivych ucastnikov konania vyplyva, Ze svoje tovary a sluzby ponukaju
zakaznikom na celom uzemi SR.?® Z pohladu geografického, Grad neidentifikoval
Cast’ Uuzemia, na ktorom by podmienky sutaze boli zretefne odliSné tak, aby toto
Uzemie mohlo byt od&lenené od celého Uzemia SR. Urad tak konstatuje, ze
podmienky pre dodavku stavebnych a rekonstrukénych prac vratane dodavok
zariadeni su viac-menej homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky.

(36) Na zaklade vysSie uvedeného vymedzil urad relevantny trh z geografického
hladiska ako uzemie Slovenskej republiky.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

(37) Ako uz bolo uvedené v Casti (1) tohto rozhodnutia, vychadzajuc z podnetu MF
SR, sekcie auditu a kontroly, na mozné poruSenie zakona v suvislosti s VOS
Rekonstrukcia penziénu, si urad vyziadal zMH SR kompletnd dokumentaciu
k predmetnej VOS. Na zaklade naslednej analyzy tychto podkladov nadobudol urad
podozrenie, ze v pripade VOS Rekonstrukcia penzionu mohlo medzi uchadzaémi
dojst’ k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 zakona, ktorej cieflom bolo
stanovenie ceny, rozdelenie si trhu a koluzia spravania v suvislosti s ich u€astou
a predkladanim ponuk v tejto VOS.

decembra 2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87;
Rozsudok Sudneho dvora Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99.

** Podrobnejsie uvedené v ¢asti ,Pravne postdenie®.

" Rozsudok vo veci C-27/76 United Brands Company v Komisia, Zb. [1975], s. 00207

%8 http://www.vumat.sk/files/reference.html; http://www.bcd-sro.sk/; http://www.tercia.sk/referencie/

10


http://www.vumat.sk/files/reference.html
http://www.bcd-sro.sk/
http://www.tercia.sk/referencie/

4.1.Priebeh verejnej obchodnej sut'aze

(38) Dna 23.09.2009 zverejnil vyhlasovatel Mgr. Lubica Skusilova na svojej
webovej stranke http://www.penzionenergetik.sk/ vyzvu na predloZenie ponuky do
VOS s predmetom zakazky ,Rekonstrukcia penzionu ENERGETIK® - ITMS
25130120064.%° Jednalo sa o zakazku v predpokladanej hodnote 1 005 962,53 EUR
bez DPH, s miestom uskutoCnenia prac v Demanovskej doline na predmetnom
objekte. Tato zakazka, ako uz bolo uvedené v bode (2), bola realizovana v ramci OP
KaHR, Prioritna os 3: Cestovny ruch; Opatrenie 3.1: Podpora podnikatelskych aktivit
v cestovnom ruchu, Schéma pomoci de minimis, ktora mala byt spolufinancovana z
ERDF a prostriedkov Statneho rozpoctu. Poskytovatefom NFP bolo MH SR
v zastupeni SACR na zaklade splnomocnenia zo dna 28.02.2008. Lehota na
predkladanie navrhov do predmetnej sutaze bola stanovena na 12.10.2009 do 12,00
hod. Otvaranie ponuk sa malo uskuto¢nit vten isty den 012,30 hod v sidle
vyhlasovatela. Kritériom hodnotenia navrhov bola celkova cena za predmet zakazky
bez DPH.

(39) Vyzva na predlozenie navrhu na realizaciu predmetnej zakazky stanovovala
pre uchadzacov nasledovné podmienky ucasti vo VOS:

- preukazanie sa dokladom nie starSim ako tri mesiace ku dru
12.10.2009, Ze uchadzac¢ je opravneny podnikat, alebo je opravneny
uskutoCnhovat  stavebné prace (vypis zobchodného alebo
Zivnostenskeého registra),

- Cestné prehlasenie nie starSie ako 3 mesiace ku dnu 12.10.2009 o tom,
Ze voCi uchadzacovi sa nevedie konkurzné konanie,

- Cestné prehlasenie nie starSie ako 3 mesiace ku driu 12.10.2009 o tom,
Ze uchadzac€ nema nedoplatky voci Socialnej poistovni a vo i prisludnej
zdravotnej poistovni,

- predloZenie vyhlasenia o tom, Ze uchadza¢ ma k dispozicii prostriedky,
strojové a technické vybavenie potrebné na plnenie zmluvy vratane
Specialnej techniky.

(40) Sutazné podklady si prevzali traja podnikatelia: VUMAT SK, B.C.D. a TERCIA,
ktori zaroven v stanovenej lehote predlozili svoje ponuky. Otvaranie ponuk sa
uskutoCnilo v stanovenom termine, tj. dha 12.10.2009 o 12,30,hod. Na otvarani
navrhov sa nezucastnil nikto z uchadzacov. Vysledné poradie uchadzacCov vratane
cenovych ponuk uvadza nasledovna tabulka:

. , , . Cenova ponuka Cenova ponuka
Poradie | Nazov uchadzaca bez DPHp(v EUR) | vratane BPH (v EUR)*
1. VUMAT SK 1 005 962,53 1197 095,41
2. B.C.D. 1 061 393,65 1 263 058,44
3. TERCIA 1167 533,02 1 389 364,29

*Pozn.: prepocet uradu

* Spis ¢. 1/4/1-1 Cestné vyhlasenie k VOS Rekonstrukcia penziénu
%0 Spis €. 1/4/7 Zapisnica z otvarania navrhov uchadzacov
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(41) Vysledky sutaze boli pisomne oznamené uchadzaCom listami zo dna
12.10.2009.%! Zo sutaze bolo vyliéeny uchadzaé TERCIA, z dévodu, Ze nepredlozil
doklad preukazujuci opravnenie podnikat, ¢o bolo jednou z podmienok ucasti
v sUtazi.® Vitazom VOS sa stal podnikatel VUMAT SK, ktory ponukol najniz$iu cenu
za predmet zakazky. Dna 12.10.2009 s nim uzatvoril vyhlasovatel Zmluvu o dielo

s cenou 1 005 962,53 EUR bez DPH. Prilohu zmluvy tvori rozpocet.®

(42) Ako uz bolo uvedené v bodoch (7) a (8) tohto rozhodnutia, urad disponoval
dvoma sadami dokumentacie vedenej k predmetnej VOS. Jednu sadu dokumentov
predlozilo uradu MH SR, druhu sadu vyhlasovatel. Vzajomnym porovnanim oboch
sad urad zistil, ze dokumentacia uchadzacov B.C.D. a TERCIA doru¢ena uradu od
vyhlasovatela sa v Casti rozpoCet odliSovala od rozpoctu tychto uchadzacov, ktoré
uradu v ramci dokumentacie predlozilo MH SR. Rozdiel spocival v tom, Zze rozpocet
jednotlivych uchadzacov doru€eny uradu od vyhlasovatefa obsahoval na prislusnych
CD nosicoch len vlastné cenové ponuky uchadzacov. Rozpocet doru¢eny uradu od
MH SR obsahoval na CD nosié&i uchadzaga TERCIA v skrytych stipcoch, okrem jeho
vlastnej cenovej ponuky, cenovu ponuku uchadzacov VUMAT SK a B.C.D. Rozpocet
uchadzaca B.C.D. obsahoval na CD nosici cenovu ponuku uchadza¢a VUMAT SK.

(43) Z dalSieho zistovania uradu vtomto rozpore vyplynulo, Ze dokumentacia
predloZzena MH SR, je dokumentacia, ktoru predlozil vyhlasovatel agenture SACR na
zaklade jej vyzvy, za uCelom vykonania overovania spravnosti obstarania tovarov,
sluzieb a stavebnych prac v sulade s § 281 az 288 zakona ¢. 513/1991 Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov as podmienkami definovanymi vyzvou
KaHR-31DM-0902. MH SR vo svojej odpovedi o. i. uviedlo nasledovné: ,Tak ako je
uvedené v preberacom protokole zo dria 7.10.2014, ktorym sme PMU predloZili
dokumentaciu k projektom OP KaHR, dokumentacia k predmetnej OVS Vam bola
predloZzena ako fotokdpia tejto dokumentacie a zaroveri sme Vam predlozili CD
nosiCe, obsahujuce sutazné navrhy uchadzacov, ktoré nam boli predloZzené p.
Skusilovou“®* Skutoénost, Ze dokumentacia je totozna s origindlom archivovanym u
vyhlasovatela, potvrdil vtom &ase pre MH SR vyhlasovatel svojim &estnym
vyhlasenim.*® Obe sady predloZenej dokumentacie, képia origindlu z MH SR
aoriginal od vyhlasovatela, tvoria sucast spisu vedeného k predmetnému
spravnemu konaniu.

(44) Urad pri posudzovani Géasti podnikatelov na protisutaznom konani v suvislosti
s VOS Rekonstrukcia penziénu vychadzal z dokumentacie predlozenej MH SR, a to
z toho dbvodu, Ze sa jedna o dokumentaciu na zaklade ktorej MF SR sekcia auditu
a kontroly vykonala vladny audit a zaroven predstavuje tato dokumentacia kopiu
kompletnej verzie dokumentéacie archivovanej k predmetnej VOS u vyhlasovatela, ¢o
vyhlasovatel svojim Cestnym vyhlasenim potvrdil.

4.2.Posudzovanie sut'aznych ponuk

(45) Koluzia vo verejnom obstaravani, resp. VOS sa uskutoCriuje tajne,
prostrednictvom réznych technik alebo stratégii (napr. krycia ponuka, stiahnutie

81 Spis €. 1/4/11 Oznamenie o prijati/neprijati navrhov

32 Spis €. I/ 4/7-1 Zapisnica z posudzovania splnenia podmienok uc¢asti uchadzacov.

% Spis &.1/4/12 Zmluva o dielo

% Spis &. 1112 List ¢. 3203 z 01.12.2014 doruceny - e-mailom z MH SR vratane 2 ks priloh
% Spis ¢. 1/4/1-4
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ponuky, rotacia ponuk a pod). V praxi sa mdze koluzia vyskytovat' v réznych formach
(napr. dohoda o cene, dohoda o rozdeleni trhu a pod). Jednotlivé stratégie, rovnako
ako jednotlivé formy dohdd v ktorych sa tieto koluzivne stratégie realizuju, sa v praxi

navzajom nevylucuji.*

(46) Krycie ponuky, nazyvané aj ako formalne ponuky predstavuju jednu
z najCastejSich foriem koluzie. V sulade s eurdpskou judikaturou, uvedena situacia
nastane vtedy, ked sa uc€astnici dohodnu na predloZeni ponuk, ktoré obsahuju aspon
jeden z nasledujucich prvkov:

a) sutaziaci suhlasi s tym, aby predlozil ponuku, ktora je vysSia ako ponuka uréeného
(dohodnutého) vitaza®’,

b) sutaziaci predlozi ponuku, ktora je prili§ vysoka na to, aby bola prijata, t.j. existuje
velky rozdiel medzi uspeSnou ponukou a ostatnymi cenovymi ponukami a ceny
neuspesnych uchadzacov su omnoho vysSie ako zverejnena hodnota zakazky alebo
ako odborny odhad zakazky alebo

c) sutaziaci predlozi ponuku, ktora obsahuje Specialne podmienky, ktoré su pre
obstaravatela neprijatelné, alebo nespifiaju zakladné pozZiadavky kladené
obstaravatefom. ZvyCajne v procese verejného obstaravania, ucastnici bid-riggingu
predlozia niekolko "krycich" ponuk pretoze ich cielom je vytvorit dojem skutoCnej
hospodarskej sutaze medzi t¢astnikmi konania.>®

(47) Aj ked tieto indicie nie su dokazom, mézu v spojitosti s inymi vyhodnotenymi
dbkazmi a dalSimi skutoCnostami a logickymi suvislostami, vzhladom na to, zZe
ucastnici koluzie si svoj protisutazny postup a spdésob jeho realizacie v procese
verejného obstaravania alebo VOS dohaduju tajne a je Casto zlozité takyto postup
preukazat, napoméct odhaleniu schémy akou sa koordinacia postupu v procese
verejného obstaravania, resp. VOS vpraxi realizovala a existenciu dohody
obmedzujucej sutaz potvrdit. Eurépska komisia aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach jednoznacéne potvrdili, Ze existencia dohody obmedzujuce;j
sutaz moze byt vyvodena aj zo suhrnu viacerych okolnosti a indicii, ktoré suhrne,
posudzované vo vzajomnej suvislosti, pri neexistencii dalSich prijatefnych vysvetleni,
predstavuju dokaz porugenia.®

(48) Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sa uUrad zameral na analyzu
dOékazov preukazujucich koluziu v predmetnej VOS. Za ucelom preukazania Ci
postupom uchadzacov pri predkladani ponuk v suvislosti s ich u€astou v predmetnej
VOS nedoSlo k poruSeniu sutaznych pravidiel, urad posudzoval najma obsah CD
nosic¢ov jednotlivych uchadzacov, spésob stanovenia cien, na zaklade vzajomného
porovnania rozpocCtov uchadzacov prostrednictvom cenovych indexov ainé
relevantné skutoCnosti suvisiace s predkladanim ponuk.

% Rozhodnutie vo veci bid riggingu v stavebnom priemysle v Anglicku CA 98/02/2009
¥ Rozhodnutie EK & 92/204/EEC zo diia 05.02.1992 (IV/31.572 a 32.571 — Stavebnictvo
v Holandsku) [1992] OJ L 92/1
¥ Rozhodnutie EK &. 73/109/EEC zo diia 02.01.1973 (IV/26 918 — Eurépsky cukrovarnicky priemysel)
L1973] OJ L 140/17

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZhpu/1/2009. Obdobne pozri aj Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska
komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 53 - 57.

13



4.2.1. Obsah CD nosiéov - skryté stipce

(49) Sucastou sutaznych ponuk jednotlivych uchadzaCov bola cenova ponuka
nachadzajuca sa na CD nosi¢i. Cenova ponuka pozostavala z celkového zoznamu
249 polozZiek, z ktorych, v zmysle sutaznych podkladov, bola poZiadavka nacenit
jednotkovymi cenami 205 poloziek. Po podrobnom preskumal CD nosi¢ov na ktorych
sa nachadzali cenové ponuky jednotlivych uchadzaCov urad zistil, Ze v rozpoctoch
neuspesnych uchadzagov TERCIA a B.C.D. sa nachadzaju skryté stipce.

4.2.1.1. CD nosi¢ uchadza¢éa TERCIA

(50) Rozpocet podnikatela TERCIA nachadzajuci sa na CD nosi¢i s nazvom
,KOPIA Skusilovda TERCIA s.r.0. obsahoval v skrytych stipcoch ,E“ a ,F*, okrem
vlastnej cenovej ponuky podnikatefa TERCIA, aj jednotkové ceny, tj. ponuku
podnikatelov VUMAT SK aB.C.D.** Tuto skutoénost nazorne dokumentuju
nasledovné tabufky.

Tab. €. 1

Rozpocet podnikatefa TERCIA nachadzajuci sa na CD nosic¢i so skrytymi
stipcami

A B C D G H I J K
termi | termi
n n
Jednotk realiz | realiz
ova Pocet acie | acie
P.c. Nazov aktivity Nazov vydavku MJ cena | jednotiek Celkom od do
Aktivita 1/{SO - 1 Oprava a
Rekonstrukcia modernizacia penziénu
1 | penziénu ENERGETIK TERCIA TERCIA
Aktivita 1
Rekonstrukcia Prace a dodavky HSV
2 | penziénu
Aktivita 1 s .
- . Zvislé a kompletné
Reko_r]strukma konstrukcie
3 | penziénu
Aktivita 1 . . e
Rekonstrukcia | weno 2 tehal palenyeh oktob | oktob
4 | penziénu ) m3 208,20 | 43,9080 914166 | er09| erl0
Aktivita 1| Murivo z tehdl palenych
Rekonstrukcia SETA na pero a drazku P+D oktob | oktéb
5 | penziénu 30x25x23.8 m3 210,45 | 27,2730 5739,67| er09| erl0
Aktivita 1 | Murivo z tvarnic YTONG P+D
Rekonstrukcia na MC-5 a tenkovrst.maltu oktob | oktéb
6 | penziénu YTONG hr.200 P3-550 m3 206,36 0,8600 177,47 | er09| erl0
Aktivita 1| Montaz prefabrikovanych
Rekonstrukcia prekladov pre svetlost' otvoru oktob | oktéb
7 | penziénu od 600 do 1050 mm kus 5,06 | 46,0000 232,71 | er09]| er10
Aktivita 1 .
Rekonstrukcia e oSNy S TONG oktb | oktob
8 | penziénu ) kus 18,21 | 46,0000 837,86 | er09| erl0
Aktivita 1 | Priecky z tvarnic YTONG na
Rekonstrukcia MC-5 a tenkovrst.maltu oktob | oktéb
9 | penziénu YTONG hr.125,P3-550 m2 25,86 | 574,9960 14 869,66 | er09| er10
Stupadla do Sachiet a
Aktivita 1 | drobnych objektov liatinové
Rekonstrukcia zapustené-kapsové osadené oktob | oktéb
245 | penziénu do vynechanych otvorov kus 16,01 9,0000 144,13 | er09]| erl10

“° Spis ¢&. 1/4/8 — CD + pozri dokument ,Vytladené z CD ,KOPIA Skusilova TERCIA, s.r.0.“
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Akivita 1 Dodavka a osadenie skruze -
Rekonstrukcia dno sacht oktob | oktéb
246 | penziénu Y kus 197,17 9,0000 177455| er09| er10
Aktivita 1
Rekonstrukcia Presun hmoét HSV
247 | penziénu
Presun hmoét pre rdrové
Aktivita 1 | vedenie hibené z rur z plast.
Rekonstrukcia hmét alebo sklolamin. v oktéb | oktob
248 | penzionu otvorenom vykope t 31,33 | 302,6670 9481,82| er09| er10
Aktivita 1
Rekonstrukcia Vedlajsie rozpoctové naklady kpl oktob | oktdb
249 | penziénu 5024,19 1,0000 5024,19| er09| er10
oktéb | oktob
Celkom 1167 533,02 | er09| er10
Tab. €.2

Rozpoéet podnikatela TERCIA nachadzajici sa na CD nosiéi po odkryti stipcov

A B C D E F G H I J K
termi | termi
n n
realiz | realiz
Nazov Jednotkov | Jednotk | Jednotko Pocet acie | acie
P.¢ aktivity Nazov vydavku MJ acena ovacena | vacena |jednotiek | Celkom od do
SO - 1 Oprava a
Aktivita 1 | modernizacia
Rekonstrukci | penziénu
1 | a penziénu ENERGETIK TERCIA
Aktivita 1 . .
Rekonstrukci :rsa\clze a dodavky VUMAT
2 | a penziénu SK B.C.D. | TERCIA
Aktivita 1| Zvislé a
Rekonstrukci | kompletné
3 | a penziénu konstrukcie
Aktivita 1|Murivo z tehal
Rekonstrukci | palenych SETA hr. oktobe | oktob
4 | a penziénu 440 mm m3 180,26 189,27 208,20 | 43,9080 | 9 141,66 ro9| eri0
Murivo z  tehal
Aktivita 1| palenych SETA na
Rekonstrukci | pero a drazku P+D oktobe | oktob
5 | a penziénu 30x25x23.8 m3 182,21 191,32 210,45| 27,2730| 5739,67 ro9| erl0
Murivo z tvarnic
YTONG P+D na
MC-5 a
Aktivita 1 | tenkovrst.maltu
Rekonstrukci | YTONG hr.200 P3- oktobe | oktdb
6 | a penziénu 550 m3 178,67 187,60 206,36 0,8600 177,47 ro9| erl0
Montaz
prefabrikovanych
Aktivita 1 | prekladov pre
Rekonstrukci | svetlost otvoru od oktobe | oktob
7 | a penziénu 600 do 1050 mm kus 4,38 4,60 5,06 | 46,0000 232,71 ro9| erlo
Preklad  nenosny
Aktivita 1| YTONG
Rekonstrukci | 1250x249x125 oktdbe | oktéb
8 | a penziénu sv.1010 kus 15,77 16,56 18,21 | 46,0000| 837,86 ro9| erl0
Priecky z tvarnic
YTONG na MC-5 a
Aktivita 1 | tenkovrst.maltu
Rekonstrukci | YTONG hr.125,P3- 14 | oktébe | oktdb
9 | a penziénu 550 m2 22,39 23,51 25,86 | 574,9960 | 869,66 ro9| erl0
Stupadla do Sachiet
a drobnych
objektov liatinové
zapustené-kapsové
Aktivita 1 | osadené do
Rekonstrukci | vynechanych oktdbe | oktéb
245 | a penziénu otvorov kus 13,48 14,56 16,01 9,0000 | 144,13 r09| eri0
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Aktivita 1 | Dodavka a
Rekonstrukci | osadenie skruze - oktobe | oktob
246 | a penzioénu dno Sachty kus 165,97 179,25 197,17 9,0000 | 1 774,55 ro9| erl0
Aktivita 1
Rekonstrukci | Presun hmét HSV
247 | a penziénu
Presun hmot pre
rurové vedenie
hibené z rar z plast.
Aktivita 1| hmoét alebo
Rekonstrukci | sklolamin. v oktobe | oktob
248 | a penziénu otvorenom vykope t 26,37 28,48 31,33 | 302,6670 | 9 481,82 ro9| erl0
Aktivita 1 Vediajsie
Rekonstrukci e kpl oktobe | oktob
249 | a penzionu | '0ZPOctove naklady 422912 4567,45| 5024,19| 1,0000|5024,19| r09]| er10
1167 | oktébe | okidb
Celkom 533,02 r09| erlo
4.2.1.2. CD nosi¢ uchadzac¢a B.C.D.
(51) Rozpocet podnikatela B.C.D. nachadzajuci sa na CD nosici s nazvom ,KOPIA

Skusilova B.C.D. s.r.0.“ obsahoval v skrytom stipci ,E“, okrem vlastnej cenove;
ponuky podnikatela B.C.D. aj jednotkové ceny, t.j. ponuku podnikatela VUMAT SK.*
Tuto skuto€nost nazorne dokumentuju nasledovné tabulky.

Tab. €.3
Rozpoéet podnikatela B.C.D. nachadzajuci sa na CD nosi¢i so skrytymi
stipcami
A B C D F G H | J
Jednotk termin termin
Nazov ova Pocet realizacie | realizacie
P.c aktivity Nazov vydavku MJ cena |jednotiek | Celkom od do
Aktivita 1
Rekonstrukci | SO - 1 Oprava a modernizacia
1 | a penziénu penzionu ENERGETIK B.C.D. B.C.D.
Aktivita 1
Rekonstrukci | Prace a dodavky HSV
2 | a penziénu
Aktivita 1
Rekonstrukci | Zvislé a kompletné konstrukcie
3| a penziénu
Aktivita 1 . e
Rekonatrukai L\l/l4u0r|\rfmz tehal palenych SETA hr.
4 | a penziénu m3 189,27 | 43,9080 8 310,60 | oktdber 09 | oktober 10
thlwta} 1 .| Murivo z tehal palenych SETA na
ekonstrukci e
5|apenzionu | Per0 @ drazkuP+D30x25x23.8 | 5| 191 37| 272730| 5217,88| oktéber 09| oktéber 10
Aktivita 1 Murivo z tvarnic YTONG P+D na
Rekonstrukci | MC-5 a tenkovrst.maltu YTONG
6 | a penziénu hr.200 P3-550 m3 187,60 0,8600 161,34 | oktéber 09 | oktober 10
Aktivita 1 Montaz prefabrikovanych
Rekonstrukci | prekladov pre svetlost otvoru od
7 | a penziénu 600 do 1050 mm kus 4,60 | 46,0000 211,55 | oktéber 09 | oktéber 10
Qlétll\g:%t:tukci Preklad nenosny YTONG
8 | apenziony | 1220x249x125 sv.1010 kus| 16556 | 46,0000 761,69 | oktéber 09 | oktober 10
Aktivita 1 Prie¢ky z tvarnic YTONG na MC-
Rekonstrukci | 5 a tenkovrst.maltu YTONG
9 | a penziénu hr.125,P3-550 m2 23,51 | 574,9960 | 13517,87| oktéber 09| oktdber 10
Aktivita 1 Stupadla do Sachiet a drobnych
Rekonstrukci | objektov liatinové zapustené- oktober
245 | a penziénu kapsové osadené do kus 14,56 9,0000 131,03 09| oktoéber 10

41 Spis &. 1/4/9 — CD + pozri dokument ,Vytlagené z CD ,KOPIA Skusilova B.C.D., s.r.0.”
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vynechanych otvorov
Aktivita 1 . . .
Rekonatrukci éDaoch‘?tha a osadenie skruze - dno oktober
246 | a penzioénu y kus 179,25 9,0000 1613,23 09 | oktéber 10
Aktivita 1
Rekonstrukci | Presun hmét HSV
247 | a penziénu
Aktivita 1 Presun hmot pre rarové vedenie
Rekonstrukci | hibené z rar z plast. hmét alebo oktober
248 | a penziénu sklolamin. v otvorenom vykope t 28,48 | 302,6670 8 619,84 09| oktéber 10
Aktivita 1
Rekonstrukci | VedlajSie rozpoctové naklady kpl oktober
249 | a penziénu 4 567,45 1,0000 4 567,45 09 | oktdéber 10
oktober
Celkom 1 061 393,65 09 | oktéber 10
Tab. c.4

Rozpoéet podnikatela B.C.D. nachadzajici sa na CD nosiéi po odkryti stipcov

A B C D E F G H | J
termi | termi
n n
realiz | reali
Jednotkov | Jednotkov Pocet acie | zacie
P.¢. | Nazov aktivity Nazov vydavku MJ acena acena jednotiek Celkom od do
Aktivita 1{SO - 1 Oprava a
onstrukcia modernizacia
1 giénu penzionu ENERGETIK B.C.D.
Aktivita 1
onstrukcia Prace a dodavky HSV VUMAT
2 Fionu SK B.C.D.
oﬁgm:(?:ia 1 Zvislé a kompletné
s konstrukcie
3 gidénu
Aktivita 1 . T
ontrukcia Murivo 2 tehal palenych okt6b | oktob
4 gionu ' m3 180,26 189,27 43,9080 8310,60 | er09| er10
Aktivita 1 | Murivo z tehal palenych
onstrukcia SETA na pero a drazku oktob | oktéb
5 giénu P+D 30x25x23.8 m3 182,21 191,32 27,2730 5217,88| er09| er10
Murivo z tvarnic
Aktivita 1| YTONG P+D na MC-5
onstrukcia a tenkovrst.maltu oktdb | oktéb
6 gionu YTONG hr.200 P3-550 | m3 178,67 187,60 0,8600 161,34 | erQ09| er 10
Montaz
prefabrikovanych
Aktivita 1 | prekladov pre svetlost
onstrukcia otvoru od 600 do 1050 oktdb | oktéb
7 gidonu mm kus 4,38 4,60 46,0000 21155| er09]| erl0
Aktivita 1| Preklad nenosny
onstrukcia YTONG 1250x249x125 oktdéb | oktéb
8 gionu sv.1010 kus 15,77 16,56 46,0000 761,69 | erQ9| erl0
Priecky z tvarnic
Aktivita 1|YTONG na MC-5 a
onstrukcia tenkovrst.maltu YTONG oktdb | oktéb
9 giénu hr.125,P3-550 m2 22,39 23,51 574,9960 13517,87| er09| er 10
Stupadla do Sachiet a
drobnych objektov
Aktivita 1| liatinové zapustené-
onstrukcia kapsové osadené do oktdb | oktéb
245 giénu vynechanych otvorov kus 13,48 14,56 9,0000 131,03 | erQ9| er 10
Aktivita 1 Dodavka a osadenie
onstrukcia skruze - dno Sachty oktdb | oktéb
246 gionu kus 165,97 179,25 9,0000 1613,23| er09 | er10
Aktivita 1
onstrukcia Presun hmét HSV
247 gionu
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Presun hmét pre rurové

vedenie hibené z rir z

Aktivita 1| plast. hmét  alebo
onstrukcia sklolamin. v otvorenom oktob | oktob
248 gidénu vykope t 26,37 28,48 302,6670 8619,84| er09] er10

Aktivita 1 VedlajSie  rozpoctové
onstrukcia naklady kpl oktob | oktob
249 giénu 4 229,12 4 567,45 1,0000 4567,45| er09] er 10
oktdb | oktdb
Celkom 1061393,65| er09| erl0

4.2.1.3. CD nosi€ uchadza¢a VUMAT SK
(52) Rozpocet podnikatefa VUMAT SK nachadzajuci sa na CD nosi¢i s nhazvom

,KOPIA Skusilovda VUMAT“*? obsahoval cenovii ponuku, resp. rozpo&et podla
jednotkovych cien, celkovo 205 nacenenych poloziek, na predmetnu zakazku len
tejto spoloCnosti. Tato ponuka bola totoZzna s cenovou ponukou VUMAT SK
uvedenou na CD nosiCoch obsahujucich cenovu ponuku podnikatelov TERCIA a
B.C.D.

(53) Z vysSie uvedenych zisteni vyplyva, Ze podnikatel TERCIA mal k dispozicii
cenovu ponuku uchadzatov B.C.D. a VUMAT SK a podnikatef B.C.D. mal
k dispozicii cenovu ponuku uchadzaa VUMAT SK. Vysledky predmetnej analyzy
preukazuju, Ze neuspesSni uchadzaci predmetnej VOS sa pri stanoveni svojich
cenovych ponuk a priprave rozpoctov riadili cenovou ponukou, ktoru podala vitazna
spolo¢nost VUMAT SK a zaroven, Ze podnikatel TERCIA — v poradi treti neuspesny
uchadzac, ktory mal k dispozicii aj cenovl ponuku uchadzaca B.C.D., sa tiez pri
priprave rozpoctu riadil touto ponukou.

4.2.2. Porovnanie cenovych ponuk - cenové indexy

(54) Aby udrad zistii akym konkrétnym spésobom doslo v predmetnej VOS
k stanoveniu cien, vykonal nasledne analyzu predlozenych cenovych ponuk, teda
rozpoctov jednotlivych uchadzaov na predmetnu zakazku na zaklade porovnania
jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky. Urad porovnaval jednak jednotkové
ceny neuspesnych uchadzacov vo i vitazovi a jednak jednotkové ceny neuspesnych
uchadzacov navzajom. Parcialna Cast tychto zisteni je uvedena v nasledovnej
tabulke.

Tab. €. 5

Porovnanie cenovych ponuk uchadzacéov*

Jednotk | Jednotk | Jednotk
ova ova ova koefici | koeficien | koeficien
P.¢. | Nazov aktivity Nazov vydavku MJ cena cena cena ent t t
Aktivita 1 SO -1Opravaa
Rekonstrukcia | modernizacia
1 | penziénu penziénu ENERGETIK
Aktivita 1 VUMAT
Rekonstrukcia | Prace a dodavky HSV SK B.C.D. TERCIA | B.C.D. | TERCIA TERCIA
2 | penziénu
Aktivita 1 Zvislé .
. . vislé a kompletné . . L.
Rekonstrukcia Kkon&trukeie vo€i voéi voéi
3 | penziénu VUMAT B.C.D. VUMAT
Aktivita 1 Murivo z tehal palenych
4 | Rekonstrukcia | SETA hr. 440 mm m3 180,26 189,27 | 208,20 | 1,05 1,10 1,16

*2 Spis ¢. 1/4/10 — CD + pozri dokument ,Vytladené z CD ,KOPIA Skusilovda VUMAT*
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penziénu

Aktivita 1 Murivo z tehal palenych
Rekonstrukcia | SETA na pero a drazku
5 | penziénu P+D 30x25x23.8 m3 182,21 191,32 | 210,45| 1,05 1,10 1,16
Murivo z tvarnic
Aktivita 1 YTONG P+D na MC-5
Rekonstrukcia | a tenkovrst.maltu
6 | penzidnu YTONG hr.200 P3-550 m3 178,67 187,60 | 206,36| 1,05 1,10 1,16
Montaz
prefabrikovanych
Aktivita 1 prekladov pre svetlost
Rekonstrukcia | otvoru od 600 do 1050
7 | penziénu mm kus 4,38 4,60 506| 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 Preklad nenosny
Rekonstrukcia | YTONG 1250x249x125
8 | penziénu sv.1010 kus 15,77 16,56 18,21 | 1,05 1,10 1,16
Priecky z tvarnic
Aktivita 1 YTONG na MC-5 a
Rekonstrukcia | tenkovrst.maltu YTONG
9 | penziénu hr.125,P3-550 m2 22,39 23,51 25,86 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 .
- . Vodorovné
Requ]struk0|a konstrukcie
10 | penziénu
Betdn stropov
doskovych a
Aktivita 1 tramovych, klenieb,
Rekonstrukcia | Skrupin, nosnikov,
11 | penziénu Zelezovy m3 149,82 157,31 | 173,04| 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 Debnenie stropov
Rekonstrukcia | doskovych zhotovenie-
12 | penziénu dielce m2 10,73 11,27 12,39| 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 Debnenie stropov
Rekonstrukcia | doskovych odstranenie-
13 | penziénu dielce m2 3,60 3,78 4,16 | 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 Podporna konstrukcia
Rekonstrukcia | stropov pre zatazenie
14 | penziénu do 20 kpa zhotovenie m2 7,36 7,73 8,50| 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 Podporna konstrukcia
Rekonstrukcia | stropov pre zatazenie
15 | penziénu do 20 kpa odstranenie m2 1,81 1,90 2,09] 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 Vyztuz stropov z
Rekonstrukcia | betonarskej ocele 10
16 | penziénu 505 t 1604,49| 1684,71|1853,19| 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 Podhlad RIGIPS RF
Rekonstrukcia | ,upevnenie na
17 | penziénu zavesoch NOMIUS m2 59,65 62,63 68,90| 1,05 1,10 1,16
Aktivita 1 e
" . Upravy povrchov,
Requstrukma podlahy, osadenie
18 | penziénu
Priprava
podkladu,prednastrek
BAUMIT,pod omietky
Aktivita 1 stropov,mieSanie
Rekonstrukcia | strojne,nanasanie
19 | penziénu ruéne hr.4 mm m2 4,05 4,37 4,81 1,08 1,10 1,19
Vnutorna omietka
stropov
BAUMIT,vapennoceme
Aktivita 1 ntova,mieSanie
Rekonstrukcia | strojne,nanasanie
20 | penzionu ruéne,jadrova hr.2 cm m2 13,15 14,20 15,62 1,08 1,10 1,19
Vnutorna omietka
stropov
BAUMIT,vapenna
biela,jemna
Aktivita 1 Stukova,mieSanie
Rekonstrukcia | strojne,nanasanie
21 | penziénu ruéne hr.4 mm m2 5,43 5,86 6,45 1,08 1,10 1,19
Priprava
podkladu,prednastrek
BAUMIT,pod omietky
Aktivita 1 vnut.stien,mieSanie
Rekonstrukcia | strojne,nanasanie
22 | penzidnu ruéne hr.4 mm m2 4,74 5,12 563| 1,08 1,10 1,19
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Vnutorna omietka stien
BAUMIT,vapennoceme
ntova,miesanie

Aktivita 1 strojne,nanasanie
Rekonstrukcia | ruéne,jadrova lahka 1
23 | penziénu cm m2 6,02 6,50 7,15| 1,08 1,10 1,19
Vnuatorna omietka stien
BAUMIT,vapenna
biela,jemna
Aktivita 1 Stukova,miesanie
Rekonstrukcia | strojne,nanasanie
24 | penziénu ruéne hr.4 mm m2 4,45 4,81 529| 1,08 1,10 1,19
Obklad vonkajSich
Aktivita 1 beténovych konstrukcii
Rekonstrukcia | doskami Lignopor hr.
25 | penziénu 60 mm m2 24,40 26,35 28,99 | 1,08 1,10 1,19
Zateplenie doskami
POLYSTYREN
Aktivita 1 1200x500 27.5kg a
Rekonstrukcia | omietka BAUMIT
26 | penziénu GRANOLAN hr. 2cm m2 29,93 32,32 35,56 | 1,08 1,10 1,19
Zateplenie doskami
Aktivita 1 POLYSTYREN
Rekonstrukcia | 1200x500 27.5kg so
27 | penziénu sietkou hr. 2 cm m2 22,54 24,34 26,78 | 1,08 1,10 1,19
Zateplenie doskami
POLYSTYREN
Aktivita 1 1200x500 27.5kg a
Rekonstrukcia | omietka BAUMIT
28 | penziénu GRANOLAN hr. 8cm m2 33,72 36,42 40,06 | 1,08 1,10 1,19
Zateplenie doskami
Aktivita 1 POLYSTYREN
Rekonstrukcia | 1200x500 27.5kg so
29 | penzionu sietkou hr. 8 cm m2 28,35 30,62 33,68| 1,08 1,10 1,19
Aktivita 1 Mazanina z beténu
Rekonstrukcia | prostéhozn 2 5az 8
30 | penziénu cm m3 154,86 167,25| 183,97 | 1,08 1,10 1,19
Priplatok za prehlad.
povrchu betonovej
Aktivita 1 mazaniny min. tr.B10
Rekonstrukcia | (zn.l) ocel. hlad. hr. 50-
31 | penzidnu 80 mm m3 30,33 32,76 36,03| 1,08 1,10 1,19
Aktivita 1 Osadzovanie
Rekonstrukcia | parapetnych dosiek §.
32 | penzidnu nad 200 mm m 3,77 4,07 4,48 | 1,08 1,10 1,19
Aktivita 1 .
Rekonstrukcia O(I)rg)g%ri):tgasc:i’)%ska
33 | penzionu ) m 28,41 30,68 33,75| 1,08 1,10 1,19

**Zaokruhlené na dve desatinné miesta

(55)

Z porovnania jednotkovych cien medzi uchadzacmi navzajom na zaklade
cenovych indexov vyplynuli nasledovné zistenia:

- ponukové jednotkové ceny neuspeSného uchadzaca TERCIA, ktory sa
v sutazi umiestnil na tretom mieste (dalej len ,tret
205 polozkach rozpoctu stanovené ako 1,10 nasobok jednotkovych
cien neuspesSného uchadzaca B.C.D., ktory sa so svojou ponukou
umiestnil na druhom mieste (dalej len ,druhy).*® T. zn., Ze vSetky
jednotkové ceny druhého boli nizSie ako vSetky jednotkové ceny
tretieho. Zaroven vo vztahu k jednotkovym cenam vitaza sutaze -
podnikatefa VUMAT SK (dalej len ,prvy“) vykazuju jednotkové ceny
treticho 13 konstantnych koeficientov vrozsahu od 1,08 do 1,21.*

I'“

), boli vo vSetkych

Cenova ponuka tretieho tak bola v kone€nom désledku najvyssia,

*3 Spis ¢&. 1/27 Cenové indexy — prepodet tradu
* Spis ¢&. /27 Cenové indexy — prepodet tradu
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- ponukové jednotkové ceny druhého boli vo vztahu k tretiemu nizSie
00,10 nasobok vo vsetkych 205 cenovych polozkach. Vo i
jednotkovym cenam prvého boli jednotkové ceny stanovené 13
konsStantnymi koeficientmi v rozsahu od 0,98 do 1,10, tak, aby cenova
ponuka druhého bola vy$sia ako cenova ponuka prvého.*®

- vzhfadom na to, Ze jednotkové ceny tretieho boli stanovené vo vSetkych
205 cenovych polozkach ako 1,10 nasobok jednotkovych cien druhého,
zmeny, ktoré urobil vo svojej ponuke druhy voli prvému
prostrednictvom 13 konstantnych koeficientov sa tak automaticky
premietli do cenovej ponuky tretieho pri porovnavani jeho ponuky
s prvym. Uvedené tak logicky vysvetluje, pre€o cenova ponuka tretieho
voCi prvému vykazuje rovnako ako cenova ponuka druhého voci
prvému 13 konstantnych koeficientov.

(56) Porovnanim jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky neuspesnych
uchadzacov druhého a tretieho urad identifikoval 100 % zhodu v existencii cenového
indexu. Cenovy index predstavuje vo vSetkych 205 nacenenych polozkach rozpoctu
hodnotu 1,10. T. zn., Zze kazda jednotkova cena za jednotlivi cenovu polozku
v ponuke tretieho uchadzac¢a TERCIA je 1,10 nasobne vysSSia ako jednotkova cena
za kazdu typovo rovnaku polozku rozpoctu v rozpoéte druhého uchadzaca B.C.D.
Z uvedeného vyplyva, Zze cenova ponuka tretieho vychadzala z cenovej ponuky
druhého, ktory sa po vyhodnoteni ponuk umiestnil pred nim.

(57) Porovnanim jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky druhého s prvym
urad indetifikoval existenciu 13 réznych cenovych indexov. Z uvedeného dévodu
ponukové ceny druhého a prvého uchadzaca pri ich vzajomnom porovnani vykazuju
vyraznejSie odchylky. Vzhladom na tuto skutoCnost, urad vysledok cenového
porovnania medzi neuspeSnymi uchadzaémi a vitazom na zaklade indexov
nepovazuje za dékaz. AvSak uvedeny zaver, vzhfadom na vykonané ddkazy, tak ako
su zhrnuté v bode (59) tohto rozhodnutia, nevyvifiuje uchadzaca VUMAT SK z ucasti
na koluzii v predmetnej VOS.

4.2.3. Iné relevantné skutocnosti

(58) Neuspesni uchadzaCi TERCIA aB.C.D. predloZili neporovnatelne vysSiu
cenovu ponuku ako vitaz. Ponuka druhého neuspe$ného uchadzaca B.C.D. bola
oproti vitaznej ponuke (1 005 962,53 Eur bez DPH) vysSia o viac ako 55 000 Eur bez
DPH, ponuka tretieho neuspesného uchadza¢a TERCIA prevySovala vitaznu ponuku
o viac ako 161 000 Eur bez DPH.

4.3.Zaver uradu vyplyvajuci z posudenia sutaznych ponuk - dokazy

(59) Na zaklade vysledkov vyhodnotenia sutaznych ponuk, tak ako je uvedené
v bode (4.2.) tohto rozhodnutia, vychadzajuc z nasledovnych dékazov:

a) vymena citlivych informacii - CD nosic tretieho uchadzaca, obsahuje v
skrytych stlpcoch cenovu ponuku druhého a prveho uchadzaca a CD nosi¢
druhého uchadzaCa obsahuje v skrytom stlpci cenovu ponuku prvého

*% Spis ¢&. 1/27 Cenové indexy — prepodet tradu
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uchadzaca. Uvedené skutoCnosti svedCia o tom, ze ucastnici predmetnej VOS
ponuku konkurencie dopredu poznali a CD nosiCe s takymto obsahom do
sutaze aj predlozili. U&astnici konania tak vychadzali pri priprave svojich
cenovych ponuk zo znalosti cenovej ponuky konkurencie. V tejto suvislosti
urad zddéraznuje, Ze vymena citlivych informacii, akou cenova ponuka, resp. jej
jednotlivé cenové polozky jednoznaéne su, je vrozpore s pravidlami
hospodarskej sutaze. Ako vyplyva zeurdpskej judikatury, spristupnenie
citlivych informacii totiz odstrarfiuje neistotu tykajucu sa buduceho spravania
konkurenta a ovplyvnuje tak priamo alebo nepriamo stratégiu prijemcu tychto
informacii.*® Kazdy hospodarsky subjekt si teda musi samostatne urgit
politiku, ktora mieni uplatiovat na vnutornom trhu, a podmienky, ktoré chce
ponukat svojim zakaznikom.*’

b) spésob stanovenia ceny - cenova ponuka tretieho uchadzaca, vykazuje
100 % zhodu v konstantne stanovenom cenovom indexe vo vztahu k druhému
uchadzacovi. Cenova ponuka tretiecho uchadzaca bola vo vSetkych 205
nacenenych poloZzkach rozpoctu 1,10 nasobne vysSia ako cenova ponuka
druhého uchadzaca, a zaroven vysSia ako cenova ponuka prvého. Cenova
ponuka druhého uchadzaCa bola vo vSetkych polozkach rozpoctu 0,10
nasobne vySSia ako cenova ponuka tretieho uchadzaca a zaroven vyssSia ako
cenova ponuka prvého uchadzaca. Cenova ponuka prvého uchadzaca tak

v

dospel urad k zaveru, ze podnikatelia svoj postup vramci predmetnej VOS
vedome koordinovali, ich konanie nebolo nezavislé a pri vypracovani a predkladani
ponuk spolupracovali ato takym spbésobom, Ze prvy uchadzaC - vitaz VOS
podnikatel VUMAT SK vypracoval svoju cenovu ponuku. Tuto cenovu ponuku, kedze
iné logické vysvetlenie vzhfadom na preukazany stav neexistuje, musel prvy
uchadzac€ poskytnut druhému uchadzacovi — podnikatelovi B.C.D. Tento cenovu
ponuku prvého uchadzaCa naindexoval réznymi idexmi tak, aby vyvolal zdanie
sutaze a zaroven aby bola cenova ponuka druhého uchadzacCa vysSia ako cenova
ponuka prvého uchadzaCa. Takto upravena ponuka prvého uchadzaca bola
postupena druhym uchadzacom spolu s ponukou prvého uchadzaca, tretiemu
uchadzacovi — podnikatelovi TERCIA. Treti uchadza¢ nasledne naidexoval cenovu
ponuku druhého uchadzaca jednotnym indexom tak, aby bola vySSia ako cenova
ponuka druhého uchadzaca.

(60) Na zaklade vysSSie uvedeného urad ma za preukazané, Ze konanie
uchadzacov pri priprave a predkladani cenovych ponuk do predmetnej VOS nebolo
nezavislé. Medzi podnikatelmi VUMAT SK, B.C.D. a TERCIA doslo v roku 2009 k
dohode o koordinacii postupu vo VOS, a to predovSetkym v suvislosti s vytvorenim a
predloZzenim cenovej ponuky, stanovenim poradia uchadza¢ov a moznym rozdelenim
trhu. Urad tak dospel k jednoznaénému zaveru, ze Gdastnici VOS sa na vitazovi
predmetnej zakazky dopredu dohodli a neuspesni uchadzadi predlozili len krycie
ponuky.

*® Pozri vtomto zmysle rozsudok Sudneho dvora =z 23.novembra 2006, Asnef-Equifax

a Administracion del Estado, C-238/05, Zb. s. 1-11125, bod 51 a tam citovanu judikataru
" Pozri vtomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia,
C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 82 a tam citovanu judikataru
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5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(61) Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol
dany spravny delikt spachany. Spravny delikt sa povaZuje za spachany jeho
dokonanim.

(62) Urad predbezne urdil ako datum zadatia Gdasti dotknutych podnikatelov na
dohode den vyhlasenia predmetnej sutaze, t.). 21.09.2009 a koniec ich ucasti na
dohode urad urcil na 12.10.2009, t.j. den kedy doSlo k otvaraniu obalok s ponukami
a vyhlaseniu vysledkov predmetnej VOS, ¢im bola sutaz ukoncéena.

(63) V Case vzniku dohody, jej uplathovania v praxi az do ukoncCenia ucasti na
dohode v pripade vSetkych ucastnikov konania bol u€inny zakon 136/2001 Z. z.
v zneni uginnom do 31.12.2011. Urad na zaklade uvedeného aplikoval na posudenie
dohody ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2011. Pri
aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia spravneho konania
a postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni § 44d zakona uc€inného od
01.07.2014. Pri ukladani pokut urad postupoval podfa zakona v zneni u€innom do
31.12.2011.

6. PRAVNE POSUDENIE

6.1. Dohoda obmedzujica sut'az

(64) Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat' za nasledok
obmedzovanie sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca sutaz®), su zakazané, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona dohoda
podnikatefov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej ucastnikov, ako
aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania.

(65) Podla § 4 ods. 3 zakona je zakazanou najma dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urcCenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budu pri zhodnom
alebo porovnatelnom plneni uplatiovat rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mézu
byt tito podnikatelia znevyhodhovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavazky,
ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto
zmlav,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

(66) Pre ucely aplikacie vyssie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody medzi podnikatelmi a skuto¢nost, ze tato dohoda
obmedzuje sutaz ato bud preukazanim jej ciela bez nutnosti posudzovania jej
dopadu na trh alebo preukazanim jej nasledkov na trh spocivajucich v obmedzeni
sutaze.
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6.2. Dohoda podnikatelov

(67) V zmysle zadkona ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi podnikatelmi
zhodny prejav vble podnikatelov spravat sa na trhu ur€itym spésobom. Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spinala dalSie formalne poziadavky, akymi je napriklad
pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov
zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je potrebné, aby
dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba rou
vyslovne poverena.

(68) Za ucelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatefa na dohode nie je
taktieZ nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju vélu zucastnit sa na
dohode alebo aby dohodu realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe
uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora je v takomto pripade postacujuce
preukazat, Ze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatefla totiZz vyplyva, Ze s obsahom
dohody suhlasi, resp. minimalne v ostatnych ucastnikoch dohody vzbudzuje dojem,
Ze suhlasi. Rovnako tak samotna skutoCnost, Ze sa podnikatel neriadil dohodou
obmedzujucou sutaz, nezbavuje tohto podnikatela pinej zodpovednosti za ucast na
dohode.

(69) Zo skutoCnosti opisanych v €asti (4.1.) tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uc€astnici
konania sa vroku 2009 zuc€astnili VOS Rekonstrukcia penzidonu. VSetci ucastnici
konania podali sutazné navrhy v stanovenej lehote. Po otvoreni ponuk bol uchadzac
TERCIA vylu€eny zo sutaze =z dbdvodu, Ze nepredlozil doklad preukazujuci
opravnenie podnikat. Vitazom sutaze sa stal podnikatel VUMAT SK, ktorého cena

v v

(70) Analyza cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov uvedena v Casti (4.2.) tohto
rozhodnutia preukazuje, ze podnikatelia VUMAT SK, B.C.D. a TERCIA napriek tomu,
Ze pbsobia na trhu ako konkurenti, nevypracovali svoje cenové ponuky nezavisle ale
cielene pri ich tvorbe spolupracovali, a to tak, aby zvitazila ponuka podnikatela, ktory
bol dopredu ur€eny, t.j. uchadza¢ VUMAT SK. Fakt, Ze podnikatelia svoj postup
v procese predmetnej VOS vedome koordinovali dokumentuju nasledovné zistenia
uradu:

- rozpocet podnikatefa TERCIA nachadzajuci sa na nosiCi CD obsahoval
v skrytych stlpcoch ,E* a ,F“, okrem cenovej ponuky podnikatela TERCIA, aj
jednotkové ceny, t.j. cenovu ponuku podnikatefov VUMAT SK a B.C.D,

- rozpocet podnikatela B.C.D. nachadzajuci sa na CD nosiCi obsahoval v
skrytom stlpci ,E“, okrem vlastnej cenovej ponuky podnikatefa B.C.D. aj
jednotkové ceny, t.j. cenovu ponuku podnikatela VUMAT SK

- cenové ponuky neuspesnych uchadzacov vykazuju 100 % zhodu v podobe
konstantného cenového indexu. Cenova ponuka uchadzaca TERCIA, ktory sa
umiestnil na tretom mieste bola vo vSetkych 205 polozkach rozpoc¢tu 1,10
nasobne vysSia ako ponuka uchadza¢a B.C.D., a zaroven vysSia ako ponuka
VUMAT SK,
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- jednotkové ceny podnikatela B.C.D., ktory sa umiestnil na druhom mieste, su
v rozpocCte stanovené tak, aby bola jeho cenova ponuka vysSSia ako cenova
ponuka podnikatela VUMAT SK a nizSia ako cenova ponuka podnikatela
TERCIA.

(71) Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Zze podnikatelia
VUMAT SK, B.C.D. a TERCIA uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona spocivajucu v priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovaru
alebo inych obchodnych podmienok, v rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania a v
koluzivnom spravani, v dosledku ktorého koordinovali svoj postup v predmetnej
sutazi a ktora v spojeni s § 4 ods. 1 zakona je zakazana.

6.3. Obmedzenie hospodarskej sut'aze

(72) 'V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona je dohoda podnikatelov, ktora ma za
ciel alebo méze mat za nasledok obmedzovanie sutaze zakazana. V tejto suvislosti
je potrebné rozliSovat medzi dohodami, ktoré maju za ciel obmedzovanie sutaze
a dohodami v dbsledku ktorych je sutaz na trhu obmedzena, tj. obmedzenie je
nasledkom takejto dohody.

(73) Ako vyplyva zrozhodovacej praxe Eurdpskej komisie, v pripade, ak
obmedzenie hospodarskej sutaze je cielom dohody, nie je dalej potrebné skumat
skutocné dopady dohody na hospodarsku sutaz, kedZze takéto typy dohéd maju uz
zo svojej podstaty potencial negativneho dopadu na sutaz.*® Takéto dohody s

zakazané uz na zaklade svojho ciela.

(74) Posudenie ¢i dohoda ma za ciel alebo za nasledok obmedzenie, vylucenie
alebo skreslenie hospodarskej sutaze spoCiva vo vyhodnoteni viacerych
relevantnych skutoCnosti. V zmysle ustalenej praxe su takymito hodnotiacimi
parametrami predovSetkym obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnikov, ktory ma
byt touto dohodou dosiahnuty.*® DéleZitymi kritériami posudenia &i ide o cielovu
alebo nasledkovu dohodu je tiez samotny ekonomicky kontext v ktorom ma byt
dohoda uplatiovana ako aj skuto¢né spravanie ucastnikov dohody na trhu.

(75) Vychadzajuc z odporucani Eurépskej komisie sa za dohody, ktoré maju za ciel
obmedzit hospodarsku sutaz a pri ktorych nie je potrebné skumat ich skutoCny
dopad na sutaz povazuju tzv. tazké kartely (,hardcore cartels®), ktoré predstavuju
najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni vyroby alebo dohody o obmedzeni
trhu atie? kollzia v procese verejného obstaravania.®® Rovnako pristupuje k
posudzovaniu tychto zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze v zmysle § 4 ods. 1
a 3 a § 6 ods. 1 pism. a) zakona aj urad a vo svojej aplikacnej praxi aj slovenské
a eurdpske sudy.>*

*® Pozri napr. Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125,
bod 99; Usmernenie o uplatfiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva (2004/C
101/08), bod 21.

° Usmernenie o uplatiiovani &lanku 81(3) Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spoloCenstva (2004/C
101/08), bod 21.

% Usmernenie o uplatiiovani &lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni eurdpskeho spoloCenstva (2004/C
101/08)

! Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo diia 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic
Partecipacioni, Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92
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(76) Na zaklade posudenia vysledkov analyzy sutaznych ponuk uchadzacov ako aj
vSetkych relevantnych skuto€nosti suvisiacich s VOS Rekonstrukcia penziénu,
vyhodnotil durad v tomto pripade spravanie podnikatefov VUMAT SK, B.C.D.
a TERCIA ako dohodu, na zaklade ktorej uvedeni podnikatelia stanovili svoje cenové
ponuky a urcili vitaza, rozdelili si trh a koordinovali svoj postup v procese predmetnej
sutaze. V zmysle prislusnych ustanoveni zakona (65) spadaju dohody o cenach,
dohody o rozdeleni trhu a koluzia v procese verejného obstaravania, resp. VOS
medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade ciela. S
ohfadom na uvedené dospel urad k zaveru, Ze v tomto pripade nie je potrebné
skumat skutocné dopady dohody na hospodarsku sutaz nakolko ide o dohodu
obmedzujucu sutaz na zaklade jej ciela.

6.4. Aplikacia ustanoveni § 6

(77) Podla § 6 zakona sa zakaz podfa § 4 nevztahuje na dohodu obmedzujucu
sutaz, ak spolo¢ny podiel u€astnikov dohody obmedzujucej sutaz alebo podiel ani
jedného z nich nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v
Slovenskej republike okrem dohdéd obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3
pism. a) az c) alebo obmedzovania sutaze kumulativnym uc€inkom dohéd
obmedzujucich sutaz, ktoré obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu
k obdobnym u&inkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel presahuje 10%
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

(78) Urad konétatuje, Ze vzhladom na charakter dohody obmedzujticej sutaz ktorej
cielom v predmetnej VOS bolo stanovenie ceny, rozdelenie si trhu a koluzia
spravania pri predkladani ponuk, sa tato svojou povahou radi medzi tzv. tazké
kartely a z tohto dévodu nie je mozné aplikovat ustanovenia § 6 ods. 1 zakona, a
teda dohody obmedzujuce sutaz nie su vyfnaté zo zakazu podla § 4 ods. 1 zakona.

(79) Podla § 6 ods. 3 zdkona sa zakaz podla § 4 nevztahuje na dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora su€asne a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie
tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja, b) poskytuje
spotrebitefom primeranu ¢ast prospechu, ktory ztoho vyplyva, c) neuklada
ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné
na dosiahnutie cielov dohody, d) neumoziiuje uc€astnikom dohody obmedzujicej
sutaz vylucit sutaz vo vztahu k podstatnej ¢asti dotknutého tovaru na relevantnom
trhu. Ide otzv. ,individualnu vynimku®. Tieto podmienky musia byt splnené
kumulativnhe. Dékazné bremeno spociva na strane podnikatefa.

(80) Urad konétatuje, Ze ugastnici konania doteraz nepredloZili Uradu dékazy, z
ktorych by vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 6
ods. 3 zakona, priCom skutkové okolnosti pripadu ani nenaznacuju, Ze by tieto
podmienky mohli byt naplnené. S ohfadom na tieto skutoCnosti nie je mozné
aplikovat, ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo
veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komisia; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 08. jula 2004, Mannesmannréhren-Werke AG v.
Komisia vo veci T-44/00; Rozsudok Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra
2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.

26



6.5. Dizka trvania dohody obmedzujucej sutaz

(81) Urad posudzoval trvanie dohody obmedzujlucej sutaz (dalej len ,dohoda®)
v Casovom rozmedzi odo dria vyhlasenia VOS RekonStrukcia penzionu do jej
ukoncCenia, t.j. do terminu predkladania ponuk.

(82) Za =zacCiatok ucasti vSetkych ucastnikov na dohode urad urcil datum
21.09.2009, t.j. defl vyhlasenia sutaze*

(83) Za ukoncCenie ucasti vSetkych uc€astnikov na dohode urad urcil datum
12.10.2009, ktory bol stanoveny ako lehota na predkladanie ponuk®*

7. DALSIi PRIEBEH KONANIA

(84) Dna 18.03.2015 vydal urad Vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej len
,vyzva“).>* Na zaklade doruéenej vyzvy poziadal G&astnik konania - podnikatel
TERCIA, urad o nariadenie ustneho pojednavania. Zaroven zaslal uradu
plnomocenstvo zo dna 09.02.2015 pre JUDr. PeadDr. Markétu Jochymovu, Hlinicka
401/11, 014 01 Bytéa> (dalej len ,JUDr. PeadDr. Martéta Jochymova“ alebo
»Splnomocneny zastupca®), na zastupovanie podnikatela TERCIA v predmetnom
spravnom konani.

(85) Dna 01.04.2015 sa za uc€elom prerokovania skuto€nosti zistenych v priebehu
predmetného spravneho konania, podania vyjadrenia k podkladu rozhodnutia, k celej
prejednavanej veci a k zaverom uvedenych vo vyzve pred vydanim rozhodnutia
konalo v priestoroch Uradu Ustne pojednavanie® za ugasti AK iTRUST Legal, s.r.o0.,
splnomocneného zastupcu podnikatela VUMAT SK, JUDr. PeadDr. Martéty
Jochymovej, splnomocneného zastupcu podnikatela TERCIA a Petra
Stepanovského, opravneného konat za spoloénost STEPANOVSKY & Partners,
s.r.o., so sidlom Zellova 6,821 08 Bratislava (dalej len ,STEPANOVSKY & Partners,
s.r.0.“ alebo ,splnomocneny zastupca“), ktora bola na zaklade plnomocenstva zo dria
31.03.2015 splnomocnena na zastupovanie spolo¢nosti B.C.D. v predmetnom
spravnom konani. Predmetné plnomocenstvo bolo uradu predlozené na ustnom
pojednavani a tvori prilohu zapisnice z Ustneho pojednavania®’.

(86) Na ustnom pojednavani poziadal urad splnomocnenych zastupcov o
predlozenie konec¢ného celkového obratu uCastnikov konania za rok 2014, vratane
Ustovnej zavierky a Vykazu ziskov a strat za uvedeny rok, a to v ramci lehoty na
vyjadrenie sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia. Zastupcovia ucastnikov konania
vzali uvedené na vedomie. Na uc€ely objasnenia rozporu medzi dvoma sadami CD
nosi¢ov obsahujucich cenové ponuky uc€astnikov konania (pozri body (7) a (8) tohto
rozhodnutia), navrhli splnomocneni zastupcovia, vypocutie vyhlasovatela
a splnomocneny zastupca podnikatelfa B.C.D. navrhol aj vypocutie zamestnanca MH
SR. Urad tejto poZiadavke nevyhovel, pretoZze méa za to, Ze dékazy, na zaklade
ktorych dospel k predbeznym zaverom uvedenym vo vyzve, dostatoCne preukazuju

°2 Spis 1/4/2 Vyhlasenie OVS a Sutazné podklady

*% Tiez tam

> Spis &. 1/40, 1/41 a 1/42

% Spis €.1/45 Priloha — 1x original plnomocenstva

*® Spis ¢. /46 Oznamenie o nariadeni Gstneho pojednavania

*" Spis ¢. 1/49 PInomocenstvo Priloha &.1 k Zapisnici z priebehu tstneho pojednavania €. 12-247/2015
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mozné porusenie slUtaznych pravidiel Ugastnikmi konania.”® Zarover vsetci traja
splnomocneny zastupcovia ucCastnikov konania poziadali o vyhotovenie kopii
véetkych CD nosi¢ov, ktoré obsahuji cenové ponuky jednotlivych uchadzagov.>
Tejto poZziadavke urad vyhovel.®

(87) Vyjadrenie k vyzve uc€astnika konania TERCIA bolo uradu, spolu s u¢tovnou
zavierkou za rok 2014, doru¢ené diia 14.04.2015.°" Nasledne dfia 15.04.2015 bolo
uradu dorudené vyjadrenie Uéastnika konania VUMAT SK® adia 21.04.2015
vyjadrenie Géastnika konania B.C.D.®® Vzhladom na to, Ze uastnici konania VUMAT
SK a B.C.D. nepredlozili uradu informacie o celkovom obrate za rok 2014 v zmysle
zapisnice z Ustneho pojednavania, poziadal Urad o ich bezodkladné predloZenie.®
PoZadované informacie boli uradu ucastnikom konania VUMAT SK nasledne
prelozené.®® B.C.D. vo svojej odpovedi uviedla, Ze udtovnu zavierku za rok 2014
spoloénost B.C.D. eSte nema zostavenu, nakolko méa predizenu lehotu na podanie
danového priznania k dani z prijmov pravnickych os6b za rok 2014 a prilozZila doklady
preukazujice tuto skutoénost.’® Urad preto poziadal B.C.D. o predloZenie
relevantného Udaja o predbeZnom obrate za rok 2014.°” Do vydania tohto
rozhodnutia B.C.D. pozadovanu informaciu uradu nepredlozil.

(88) Ugastnici konania vo svojich vyjadreniach k vyzve pred vydanim rozhodnutia
a v priebehu ustneho pojednavania do zapisnice uviedli nizSie uvedené namietky.

7.1. TERCIA

Namietka ucastnika:

(89) Ugastnik konania TERCIA povazuje doterajSie zavery uradu za predéasné
a neddvodné, pricom uvadza, Ze spolocnost TERCIA sa uchadzala o zakazku v
uvedenej obchodnej sutazi v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi, samostatne
vypracovala a predlozila vyhlasovatelovi sutaZze svoju cenovu ponuku v lehote na
predkladanie ponuk na zaklade prevzatych sutaznych podkladov a vyzvy na
predkladanie ponuk. Spolo¢nost TERCIA v ramci svojej cenovej ponuky predloZila
vyhlasovatelovi CD nosi¢ vyluéne so svojou cenovou ponukou a pozadovanym
rozpo¢tom. Iny stav je nemozny, pretoZze spolo¢nost TERCIA vypracovala svoju
cenovu ponuku uplne samostatne, bez komunikacie s ostatnymi ucastnikmi konania.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(90) Tvrdenia v namietke UCastnik konania nepodlozil ziadnymi relevantnymi
dokazmi. Urad nadalej trva na svojich zisteniach a zaveroch tak ako su uvedené
v tomto rozhodnuti. Urad vyvodil protipravne konanie uchadzacov v predmetnej VOS

%8 Spis &. 1/53 Navrh na vypodutie vyhlasovatelky sutaZe - vyjadrenie
% Spis ¢. 1/49 1Z-247/2015 Zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania
% Spis ¢. 1/55, &. 1/56 a &. 1/57

® Spis ¢. 1/58

62 gpis &. 1/59

83 Spis &. 1/60

% Spis &. 1/61 — 1164

% Spis &. 1/65 .

% Spis &. 1162

®" Spis &. 1163
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na zaklade vykonanych dbkazov tak ako je uvedené v Casti (4.3) tohto rozhodnutia,
okrem iného aj zo spésobu stanovenia ponukovych cien. Ceny uchadzaca TERCIA,
boli stanovené voci druhému uchadzaCovi — podnikatelovi B.C.D. na zaklade
konstantného cenového indexu vo vSetkych 205 polozkach rozpoctu tak, aby boli
vy$sie ako ponuka druhého uchadzada. Urad zastava nazor, Ze vysoké percento
uplnej zhody ponukovych cien preukazuje zaver uradu o koordinacii spravania
podnikatefov pri tvorbe ponukovych cien, nakolko pri nezavislom stanovovani cien by
ponukové ceny jednotlivych ucastnikov verejnej sutaze mali odrazat individualne
$pecifika jednotlivych firiem. Ugastnik konania neuvadza Ziadne relevantné
protiargumenty, ktoré by vysvetlovali existenciu 100% zhody cenovych indexov, ani
neposkytol ziadne prijatelné vysvetlenie tykajuce sa spdsobu stanovenia cien
v predmetnej VOS, tak ako ju urad popisal v Casti (4.2) tohto rozhodnutia a
nepredloZil uradu Ziadne dbkazy, ktoré by mohli popriet dévodnost vypracovania
cenovych ponuk uchadzacCov tak ako ich vysvetluje urad. V sulade s nazorom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su ucastnici konania ti, ktori su zatazeny
dékaznym bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne
vysvetlili tuto mimoriadnu zhodu v cenovych ponukach a ostatné okolnosti pripadu
inak, ako ju vysvetluje urad.®®

(91) V suvislosti s tvorbou cien urad uvadza, Ze spOsob stanovenia ponukovych
cien je jednym z najCastejSie sa vyskytujucich znakov vypovedajucich o koluzii
vo VOS resp. vo verejnom obstaravani. Do procesu tvorby ponukovych cien vstupuje
mnozstvo individualnych faktorov. Okrem praktickych skusenosti, technickej
a odbornej spésobilosti zamestnancov podnikatela, &i strojovej vybavenosti, su to
napr. ceny materialov, dopravné naklady, lokalne a tovarové odliSnosti a pod.
Cenova ponuka podnikatela by v kazdom individualnom pripade mala byt vysledkom
jeho nezavislej tvorby. V pripade ak u€astnici VOS priamo alebo nepriamo urcia, kto
ponukne aku cenu, pripadne sa dohodnu na postupe ¢&i ur€itom vzorci, ktory sa
pouzije pri vypoCte ponukovych cien u neuspesnych uchadzacov, dochadza
k naruSeniu nezavislej cenovej politiky podnikatelov. V pripade ak by cenova ponuka
TERCIA bola vypracovana samostatne, bez komunikacie s ostatnymi ucastnikmi
konania a zohladnovala by individualne faktory vstupujuce do tvorby cien, potom je
nelogické, aby vo vSetkych 205 cenovych polozkach bola 1,10 nasobne vysSia ako
ponuka druhého neuspesného uchadzaca B.C.D..

Namietka ucastnika:

(92) Rozpocet, a teda ceny pre jednotlivé polozky boli stanovené s vyuZitim
profesionalneho stavebného softvéru CENKROS, ktory obsahuje jednotnu cennikovu
databazu vSetkych €innosti a poloziek spojenych s pripravou a realizaciou stavebnej
zakazky. Softvéer CENKROS je jeden z najpredavanejSich stavebnych softvérov na
Slovensku. Z tohto dévodu dokonca nie je vylu¢ena moznost predlozenia rovnakych
alebo mimoriadne zhodnych cenovych ponuk od rbéznych uchadzaCov bez ich
akejkolvek vzajomnej koordinacie, t.j. predlozenie rovnakych jednotkovych cien
uvedenych v rozpocte resp. liSiacich sa ur€itym konstantnym koeficientom.

®  Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 30. decembra 2013, sp. zn.

1SZhpu/1/2009. Obdobne pozri aj eurdpsku judikatiru, napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dna 7.
januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00, C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 132.
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K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(93) Urad uvedenu argumentaciu odmieta. Ak by totiz platilo, Ze predlozenie
mimoriadne zhodnych cenovych ponuk od roéznych uchadzacov je vysledkom
pouZitia rovnakého programu, resp. rovnakého softvéru na vypracovanie rozpoctov,
teda cenovych ponuk za ucelom ucasti v urcitej sutazi, potom je logické, Ze vSetci
ucCastnici, nielen tejto ale aj inych VOS alebo verejnych obstaravani by museli
predkladat rozpocty s rovnakymi jednotkovymi cenami, resp. rozpocty liSiace sa
urgitymi konstantnymi koeficientmi. Urad v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom sud argumentaciu o tom, zZe
obdobné ceny uchadzacov mézu byt vysledkom pouZitia rovnakého softvéru,
jednoznaéne zamietol.®® V predmetnom rozhodnuti std, vzhfadom na mnoZstvo
individualnych faktorov, ktoré vstupuju do cenotvorby povazuje za logické, Ze
podnikatelia pri priprave navrhov rozpoctov, potom €o softvér ponuku naceni, budu
svoju cenovu ponuku individualizovat. Tvrdenie u€astnika konania sa preto javi ako
ucelove.

Namietka ucastnika:

(94) Urad vyhodnotil jemu predlozené dve verzie CD nosiov s cenovou ponukou
jednoznacne nespravne a v rozpore so skutocnym stavom a spolocnost’ v postaveni
uchadzaca neporuSila Ziadne z ustanoveni zakona. Mimoriadnu zhodu medzi
predloZzenymi ponukami je podfa TERCIA mozné vysvetlit inak, ako tym, Ze postup
ucastnikov bol v predmetnej VOS koordinovany. Samotna existencia réznych verzii
CD nosiov s cenovou ponukou nepreukazuje doterajSie zavery uradu. Urad
nedostatoéne preskumal existenciu dvoch verzii CD nosiov VOS. Urad len na
zaklade CD nosicov predlozenych MH SR a vyhlasovatelom a ¢estného vyhlasenia,
bez dalSieho preSetrenia nedbvodne podozrieva spoloc¢nost TERCIA z porusSenia
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pricom sa urad podla nazoru TERCIA vébec
nevysporiadal so skutocnostou, Ze ziskané CD nosi¢e ponuk uchadzacov vo VOS sa
javia ako chybné a neobsahuju skutocnu képiu originalu CD nosi¢a predlozeného
spolognostou TERCIA vyhlasovatelovi. Ugastnik konania TERCIA dalej uvadza, Ze
uvedeny rozpor by mal vysvetlit vyhlasovatel a na ustnom pojednavani navrhol
vypocutie vyhlasovatelky sutaze.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(95) Urad s uvedenou namietkou nesuhlasi. Urad ma za to Ze v bodoch (42) az
(44) tohto rozhodnutia dostato¢ne jasne uviedol akym spésobom a na zaklade akych
dalSich zisteni a dévodov posudzoval dve sady dokumentacie vratane CD nosiCov
s ponukami U&astnikov konania. Urad zdérazfiuje, Ze k zaveru o protisutaznom
konani uchadzaCov predmetnej VOS dospel na zaklade vykonanych dbékazov
a v spojitosti s dalSimi relevantnymi skuto¢nostami. Okrem dékazu, Zze CD nosi¢
s nazvom ,KOPIA Skusilovd TERCIA s.r.o.“ obsahoval okrem vlastnej cenovej
ponuky uchadzaca TERCIA, aj cenové ponuky ostatnych dvoch uchadzacov, existuju
dalSie dokazy a relevantné skutoCnosti ako spdsob stanovenia cien, z ktorého
vyplynulo, Ze cenova ponuka TERCIA bola stanovena ako najvysSia, atiez
skutoCnost, Ze uchadza¢ TERCIA nepredlozil doklad preukazujuci opravnenie

% Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra 2013, sp. zn.

1SZhpu/1/2009.
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podnikat, ¢o bolo jednou z podmienok ucasti v predmetnej sutazi, a preto bol zo
sttaze vyliéeny.”® Uvedené nemozno inak logicky vysvetlit ako tym, Ze cenova
ponuka TERCIA bola len formalna avitaz bol dopredu znamy. Pokial ide
0 spochybnovanie pravosti CD nosiCov, u€astnik konania nepredlozil uradu Ziadny
dbkaz, ktory by jeho tvrdenie preukazal. K vypoc€utiu vyhlasovatefky sa uz urad
vyjadril v bode (86) tohto rozhodnutia. Urad povazuje tvrdenia Uéastnika konania
TERCIA za ucelové.

(96) V nadvaznosti na vysSie uvedené urad zdoraziiuje, Ze spbésob stanovenia
ceny, t.j. existenciu jedného konstantného cenového indexu vo vSetkych 205
polozkach medzi TERCIOU a druhym neuspeSnym uchadzacom povaZuje urad za
dalSi rozhodujuci dékaz preukazujuci koluziu medzi u¢astnikmi konania v predmetne;j
VOS. Urad vtejto suvislosti zdéraziuje, Ze skutoénost, Ze jednotkové ceny
jednotlivych poloziek v cenovych ponukach uchadzaCov su pevnym nasobkom
jednotkovych cien iného uchadzaca, nie je mozné vysvetlit inak ako vzajomnou
vedomou spolupracou Uéastnikov konania. Urad sa v rozhodnuti opieral o dostupnu
europsku judikaturu z ktorej vyplyva, Zze dohoda obmedzujuca sutaz mébze byt
vyvodena uz len na zaklade spravania ucastnikov na trhu, v pripade, ak nie je iné
objektivne vysvetlenie pre takéto spravanie.”* Zaroveri Urad poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v ktorom sa sud stotozZnil sa so
zaverom uradu, ktory mimoriadnu a vyraznu zhodu cenovych ponuk vyhodnotil ako
dosledok uzavretia dohody obmedzujlcej sttaz. ™

Namietka ucastnika:

(97) Postup uradu v predmetnom konani, podla nazoru uc€astnika konania,
poruSuje zakladné zasady spravneho konania. V sulade so zasadou materialnej
pravdy musi urad zistit’ skuto€ny a objektivne pravdivy stav veci, o ktorej rozhoduje a
nie iba zdanlivy stav veci, ktory uradu vyplynul z uvodnych dbkazov resp. z
nedostatocného preskumania obsahu CD nosiCov a jedného Cestného vyhlasenia.
Podla ucCastnika konania, je v tomto konani uradom poruSovany i princip
kontradiktornosti konania a zasada in dubio pro reo. Ugastnik konania navrhol tradu
vykonanie dbkazu (vysluch vyhlasovatelky), vysvetli moznost existencie velmi
podobnych, dokonca rovnakych cenovych ponuk, a teda upozornil urad, Ze skutkovy
stav veci nie je dostatoCne zisteny a existuju jednoznaéné pochybnosti o stave veci.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(98) Urad odmieta poru$enie zasad spravneho konania. Urad ma za to, Zze dokazy,
na zaklade ktorych dospel k zaverom uvedenym v tomto rozhodnuti, dostatocne
preukazuju poruSenie sutaznych pravidiel u€astnikmi konania. Z uvedeného dévodu
nepovazuje vykonanie dokazu (vysluchom vyhlasovatelky), vzmysle § 32 ods. 1

0 Spis &. I/ 4/7-1 Zapisnica z posudzovania spinenia podmienok téasti uchadzadov.

" Rozsudok Stdneho dvora zo diia 31. marca 1993 vo veci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrdm Osakeyhtié a i. v. Komisia, Zb. [1994], s. I-00099], body
71-72.

2 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZhpu/1/2009. Obdobne pozri aj eurdpsku judikaturu, napr. Rozsudok Sudneho dvora zo drfia 7.
januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 132.
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Spravneho poriadku za nevyhnutné na presné a uplné zistenie skutocného stavu
VeCi.

(99) Urad v tejto suvislosti dalej uvadza, ze Najvy3si sud Slovenskej republiky sa,
0.i., vo svojom vyS$Sie citovanom rozsudku vyjadril aj k poZiadavke zakonodarcu ktora
je kladena na spravne zistenie skutkového stavu v spravnom konani alebo
v osobitom konani pred spravnym organom, ked uviedol, Ze je nutné zdéraznit, ze
rozsah skutkového zistovania v procese aplikacie prava vymedzuje aplikovana
pravna norma. V tejto suvislosti najvy$si sud Slovenskej republiky dalej uvadza, Ze
v pripade koluzivheho spravania podnikatefov, t.j. konania, ktoré je mozné
predovSetkym charakterizovat ako utajené, stazuje, ba priam znemoziuje takyto
charakter dohody vyuZitie ,klasickych“ dékaznych prostriedkov, ktoré su nosiCmi
priamych dobkazov, anaopak nuti dozorny organ uchyfovat sa k nepriamym
dékazom. Potom nepriame dbékazy, t.j. indicie aich dbkazova sila vyplyvaju
predovSetkym z aplikacie logickych pravidiel myslenia, a preukazuju splnenie
predpokladov protisutazného ciela.

Namietka ucastnika:

(100) Ugastnik konania TERCIA Ziada, aby urad konanie rozhodnutim zastavil,
pretoZze sa nepreukazalo, Ze spolo¢nost TERCIA poruSila ustanovenia zakona o
ochrane hospodarskej sutaze.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(101) Urad na svojich zaveroch uvedenych v tomto rozhodnuti trva.
7.2. VUMAT SK

Namietka ucastnika:

(102) Ugastnik konania VUMAT SK povazuje zavery Uradu predovsetkym za
nespravne a navyse pred¢asné, z dévodu, Ze urad neodstranil dblezity rozpor, na
ktory poukazali zhodne vSetci u€astnici konania na ustnom pojednavani zo dna
01.04.2015, a to konkrétne na existenciu viacerych verzii elektronickych suborov -
ponuk ucastnikov VOS. V tejto suvislosti VUMAT SK dalej uvadza, ze odévodnenie
uradu zamietajuce zhodny navrh ucCastnikov vykonat dbkaz vysluchom
vyhlasovatelky sutaze je nielen porusenim povinnosti zistit’ materialnu pravdu, ale aj
ignorovanim zavaznej okolnosti, ktorou je rozpor medzi elektronickymi verziami
navrhov, ktory podfa nazoru VUMAT SK dostato¢ne neodstrafiuje ani Cestné
vyhlasenie vyhlasovatelky VOS obsiahnuté na &.I. 1/4/1-4 spisu. Ani toto vyhlasenie
totiz nevysvetluje, preCo existuju minimalne 2 verzie suborov s kalkulaciou ceny. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti sa ucCastnik konania domnieva, Ze zavery uradu
obsiahnuté vo vyzve, ktoré sa opieraju len tzv. skryté stipce v ponukach G&astnikov
VOS a porovnanie ich cenovych ponuk nepreukazuju existenciu kartelovej dohody.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(103) Urad ma za to ze v bodoch (42) az (44) tohto rozhodnutia dostatoéne jasne
uviedol akym spésobom a na zaklade akych dalSich zisteni a dovodov posudzoval
dve sady dokumentacie vratane CD nosiCov s ponukami uc€astnikov konania. Urad
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na svojich zaveroch uvedenych v tohto rozhodnuti nadalej trva. V tejto suvislosti urad
dalej uvadza, Ze v sulade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku urad hodnotil dékazy
jednotlivo a zaroven vSetky dokazy vo vzajomnych suvislostiach a ma za to, ze
vSetky dbkazy a iné relevantné skutoCnosti, tak ako su uvedené v Casti (4.3) tohto
rozhodnutia na zaklade ktorych k zaverom dospel, dostatoCne preukazuju porusenie
sutaznych pravidiel u€astnikmi konania. Navrhované vykonanie dékazov vysluchom
svedkov preto urad nepovazuje vzmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku za
nevyhnutné.

Namietka ucastnika:

(104) Podnikatel VUMAT namieta, Ze Ziadny z elektronickych suborov, tykajucich sa
cenovej kalkulacie a ponuky spolocnosti VUMAT SK, s.r.o. neobsahuje tzv. skryté
stipce. Nemame preto vedomost, na zaklade &oho Urad ustalil, Ze spolo&nost
VUMAT SK, s.r.o. bola u¢astnikom udajnej kartelovej dohody a koordinovala svoje
konanie s ostatnymi ucastnikmi.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(105) Urad na zaklade vysledkov vyhodnotenia analyzy sutaznych ponuk
a vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze vitaz ajeho cenova ponuka bola
neuspesnym uchadzaCom dopredu znama a tito sa pri predkladani svojich cenovych
ponuk vitaznou ponukou aj riadili. Existencia skrytych stipcov u vitaza sutaze je
v uvedenom kontexte nelogicka a irelevantna.

Namietka ucastnika:

(106) Urad vobec nezohladnil skutodnost, na ktori dokonca vetci uéastnici na
ustnom pojednavani poukazali, Ze vSetci (U€astnici) pri priprave svojich nezavislych a
samostatnych ponuk pouzili systétm CENKROS, ktory obsahuje jednotnu cennikovu
databazu vSetkych Cinnosti a poloziek spojenych s pripravou a realizaciou stavebnej
zékazky. Podla VUMAT SK vzhladom na to, Ze hodnota zakazky bola vSetkym
uchadzatom vo VOS vopred znama, je pravdepodobné, Ze mohlo déjst k
predloZeniu mimoriadne zhodnych cenovych ponuk od réznych uchadzacov bez ich
akejkofvek vzajomnej koordinacie, t.j. k predlozeniu rovnakych jednotkovych cien
uvedenych v rozpocte resp. liSiacich sa urcitym konStantnym koeficientom. Takyto
stav by podla VUMAT SK mohol nastat’ napr. vtedy, ak aby ucastnik VOS urcil svoj
hruby zisk pouzitim jednotného koeficientu na predpokladanu hodnotu zakazky, prip.
ak by urcil absolutnu sumu, ktord CENKROS prepocita spatne na jednotlivé polozky,
zohladnujuc rozsah ukonov a ich ,vahu" v celkovej kalkulacii. Uvedené skuto€nosti
podla nazoru VUMAT SK vysvetluju napadnu zhodu ponuk a existenciu domnelych
indexov pri porovnani ponuk uchadzaCov. Vo vazbe na uvedené VUMAT SK
podotyka, ze samotny urad konstatoval existenciu 13 rdéznych koeficientov pri
porovnavani ponuk uchadzacCov. Vychadzajuc zo skutoCnosti, ze vSetci uchadzadi
pouzivali rovnaky softvér pri priprave ponuky, obsahujuci totozné ukony a polozky a
vSetci poznali predpokladanu hodnotu zakazky, nadobudaju uvedené ,zistenia" uradu
podla u€astnika konania uplne ind hodnotu a javia sa ako nespravne a fantazijné.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:
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(107) K obdobnej namietke sa urad vyjadril v bode (93) tohto rozhodnutia.
Vysvetlenie, ktoré podava ucastnik konania povazuje urad za protireCivé a nelogické.
Ak vychadzame zo skutoCnosti, Ze hodnota zakazky bola dopredu vSetkym
ponuknuta cena, je potom logickou snahou kazdého ucCastnika sutaze sa k tejto cene
priblizit 8o najblizsie, alebo ponuknut cenu rovnajicu sa hodnote zakazky. Urad
argumentaciu uvedenu podnikatelom VUMAT SK, ktorou vysvetluje cenové indexy
odmieta. Existenciu 13 r6znych indexov urad z dévodu uvedeného v bode (57) tohto
rozhodnutia urad nevyhodnotil ako dékaz.

Namietka uéastnika:

(108) Urad oznaduje predmetné stipce obsiahnuté v elektronickej verzii dokumentov
ako ,skryté", €o podla ucastnika konania VUMAT SK nezodpoveda realite.
Uvedenym tvrdenim, podla VUMAT SK, navodzuje urad dojem konSpiracie a
utajovania doélezitych udajov, co ma podla nazoru uradu automaticky preukazovat
koluziu uc€astnikov. Uvedené zavery su nespravne a neddvodné. Pri pozornom
nahlade na subory vo formate .A/S3, obsiahnuté na nosiCoch CD predloZzenych zo
strany MH SR je zrejmé, Ze su len minimalizované stipce ,E" a ,P, ¢o len podporuje
nazor vSetkych Udastnikov, Ze predmetné stipce mohli byt do suborov/ponuk
ucastnikov VOS vlozené dodato¢ne, napr. pri internom porovnavani ponuk zo strany
vyhlasovatela a Ze sa nejedna o autentické subory, ktoré boli predlozené
uchadzacmi v ramci VOS.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(109) Urad takito argumentaciu striktne odmieta. V tejto suvislosti povazuje urad za
potrebné zddraznit, e nie je ddlezité akym spdsobom s predmetné stipce
oznacené, t.j. Ci ako skryté alebo ako minimalizované, podstatné z hladiska dokazov
preukazujucich koluziu je skutoCnost, Zze CD nosiCe, ktoré urad vyhodnocoval
v ponuke neuspesnych uchadzacov, obsahovali okrem vlastnej cenovej ponuky aj
cenovu ponuku konkurencie. PreCo boli vyhodnocované tieto CD nosi¢e urad
patricne zdévodnil. Namietku urad povazuje za Spekulaciu.

Namietka ucastnika:

(110) Urad vyhodnotil jemu predlozené dve verzie CD nositov s cenovou ponukou
jednoznacne nespravne a v rozpore so skutoénym stavom. Spolo¢nost VUMAT SK,
s.r.o. v postaveni uchadzaCa neporusila Ziadne z ustanoveni zakona. Zhodu
predloZenych ponuk je mozné vysvetlit aj inak, ako len tym, Ze postup uc€astnikov bol
v predmetnej VOS koordinovany. Samotna existencia réznych verzii CD nosiCov s
cenovou ponukou nepreukazuje doterajSie zavery uradu.

K uvedenej namietke Urad uvadza nasledovné:

(111) Urad sa k obdobnej namietke vyjadril uz v bode (95) tohto rozhodnutia. Urad
dalej uvadza, Ze ucCastnik konania do vydania tohto rozhodnutia nepredloZil Ziadne
relevantné dbkazy, ktoré by mohli spochybnit dévody na zaklade ktorych urad
pristupil k vyhodnoteniu dvoch verzii CD, ani dékazy, ktoré by preukazovali, Ze CD
nosice obsahujuce okrem vlastnych cenovych ponuk aj cenovu ponuku konkurencie,
su v rozpore so skutocnym stavom.
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Namietka udastnika:

(112) VUMAT SK dalej namieta, Zze urad vo vyzve dospel k zaveru, Ze ucastnici
svojim konanim obmedzili hospodarsku sutaz; pritom vSak Ziadnym spdésobom a
zrozumitelne neobjasnil, v ¢om malo obmedzenie hospodarskej sutaze spocivat -
VOS bola dostupna neur€enému okruhu uchadzacov, pricom prakticky ktokolvek, po
splneni relativne volnych podmienok sutaze, mohol ponuku do sutaze predlozit.
Ponuku predlozili len 3 uchadzaCi. Ak by aj existoval kartel medzi ucastnikmi
konania, ¢o vSak VUMAT SK dbérazne popiera, nie je zrejmé, ¢im a ako by uchadzaci
prispeli k vylu€eniu inych potencionalnych zaujemcov zucéastnit sa VOS. Preto aj
mozny dopad na relevantny trh by z pohfadu uc€astnika konania bol len minimalny, ak
vobec nejaky. Z hfadiska posudzovania dopadu na relevantny trh pritom urad, podla
vyjadrenia VUMAT SK, napr. vobec neskumal skutocnost, v akom objeme a pocte sa
na geograficky relevantnom trhu realizovali zakazky typu a finanéného objemu
podobné tej, ktora sa rieSila v predmetnom VOS. Z hladiska objemu zakaziek na
relevantnom trhu sa podla VUMAT SK predmetna rekonstrukcia javila ako
nevyznamna a aj pripadny kartel u¢astnikov by mal na trh len minimalny, ak vébec
nejaky, dopad. Kartelovu dohodu vSak ucastnici neuzatvorili.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(113) Uvedené tvrdenie nema na posudenie protipravnosti konania podnikatela
Ziadny vplyv. V suvislosti s namietkou urad odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorom sa o.i. uvadza ,s prihliadnutim na ¢innost’ dniovych
organov je neprehliadnutelné, Ze koluzia vo verejnom obstaravani a dohoda o
cenach patria medzi cielové dohody, ktoré predstavuju obmedzenie sutaze uz svojou
povahou, a preto nie je nevyhnutné skumat ich dopady a $kodlivé nasledky."
Vzhladom ktomu, Ze v predmetnom pripade sa jedna o dohodu ciefovu nie je
potrebné skumat ani podiel jej uCastnikov na relevantnom trhu, nakolko tieto dohody
su zakazané uz na zaklade ich ciela.” Vo vazbe na uvedené je skimanie objemu
a poctu zakaziek na vymedzenom geografickom relevantnom trhu irelevantné.

Namietka ucastnika:

(114) V suvislosti so skutonostami uvedenymi v bode (112) tohto rozhodnutia,
ucCastnik konania VUMAT SK namieta, Ze tieto skutoCnosti nie su premietnuté do
zaverov Uradu v suvislosti s vySkou sankcie, Zze urad svoje zavery o existencii dohody
opiera vyluéne o indexaciu poloZiek a tzv. skryté stipce. Existenciu dohody nepotvrdil
Ziadnymi inymi skuto€nostami, ktoré by vyplyvali s nim vykonanych dékazov.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

® Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra 2013, sp. zn.

1SZzhpu/1/2009

* Napr. Rozsudok Stdneho dvora zo diia 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic
Partecipacioni, Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92
Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo
veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komisia; Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dha 08. jula 2004, Mannesmannrdhren-Werke AG v.
Komisia vo veci T-44/00; ..
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(115) K vyske sankcie, urad uvadza, Ze pri vypocte pokuty postupoval v sulade § 38
ods. 1 zakona a Metodickym pokynom. SkutoCnosti uvedené v bode (112) tohto
rozhodnutia ako uz urad uviedol k predmetnej namietke uCastnika konania nemaju
Ziadny vplyv na posudenie protipravnosti jeho konania a teda ani na vysku sankcie.
Urad ma za to, ze vykonané dbékazy jednoznadne preukazuju uzavretie dohody
obmedzujucej sutaz.

(116) Zavery o existencii dohody urad vyvodil z viacerych ddkazov a okolnosti,
ktoré posudzoval vo vzajomnych suvislostiach tak ako je uvedené v Casti (4.3) tohto
rozhodnutia.

Namietka ucastnika:

(117) VUMAT SK dalej, vzhfadom na vyS$Sie uvedené a vzhfadom na to, Ze ponuka
tejto spoloénosti Ziadne ,skryté" stipce neobsahuje, namieta, Ze vypocet sankcie pre
spolo¢nost VUMAT SK, s.r.o. je nelogicky. Jej ucast na udajnom karteli nebola
preukazana a z ohladom na relativne nevyznamnu sumu rekonstrukcie/hodnoty
zakazky na relevantnom trhu sa javi navrhovana sankcia 165.341,-EUR ako
neoddvodnena. Pritom samotna existencia kartelovej dohody podla nazoru ucastnika
konania dostatoCne preukazana nebola.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(118) K obdobnej namietke sa urad vyjadril v bodoch (105), (113) a (115) tohto
rozhodnutia. Pri vypoCte sankcie urad postupoval v zmysle zakona a Metodického
pokynu. Suma zakazky, vzhladom na to, Ze sa jedna o ciefovu dohodu, nie je z tohto
dévodu vo vztahu k vyske pokuty rozhodujuca.

Namietka ucastnika:

(119) Ugastnik konania VUMAT SK Ziada, aby urad v sulade s ustanovenim § 32
ods. 2 pism. g) zakona o ochrane hospodarskej sutaze konanie rozhodnutim
zastavil, pretoze sa nepreukazalo, zZe uc€astnik konania spolo¢nost VUMAT SK, s.r.o.
porusil ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(120) Urad na svojich zaveroch uvedenych v tomto rozhodnuti trva.
7.3. B.C.D.

Namietka ucastnika:

(121) Ugastnik konania B.C.D. so zavermi Uradu uvedenymi vo vyzve nesuhlasi,
povazuje ich za nespravne, tendencénée, prijaté pred€asne a bez nalezitej opory vo
vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti u€astnik konania B.C.D. poukazuje na
skutoCnosti z ktorych urad zavery vyvodil a namieta, Ze tieto nijako nepreukazuju
existenciu dohody obmedzujucej sutaz medzi ucastnikmi konania ani Ziadne iné
protipravne konanie Co i len jedného z ucastnikov konania. Uvedena situacia
(relativne malé rozdiely v cenach réznych dodavatefov, resp. existencia urcitého
opakovane sa vyskytujuceho pomeru medzi vySkou jednotkovych cien réznych
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dodavatelov) je podla B.C.D. vzhfadom na (vtedajSiu, ale i su€asnu) situaciu na trhu
a postupy obvykle pouzivané pri ocenovani stavebnych prac, resp. pri vypracuvani
cenovych ponuk uplne bezna, a méze vzniknut (a nepochybujeme o tom, Ze aj
vznika) i bez toho, aby sa subjekty pripravujuce jednotlivé cenové ponuky dopustili
akéhokolvek protipravneho konania, a tiez bez toho, aby pri vypracuvani ponuk
akokolvek spolupracovali, ako aj bez toho, aby navzajom dopredu poznali svoje
cenovu ponuky. Pouzitie rovnakého softvéru ucastnikmi konania méze byt podfa
B.C.D. jednym z vysvetleni, ako mohla opisana situacia vzniknut. Do uvahy
samozrejme prichadzaju aj viaceré dalSie také vysvetlenia a spdsoby vzniku
opisaného stavu, ktoré nepocCitaju so Ziadnym protipravnym konanim ucastnikov
konania, resp. prinajmenSom Spolo¢nosti B.C.D.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(122) K obdobnej namietke sa urad vyjadril v bodoch (95) a (96) tohto rozhodnutia.
Urad k namietke G&astnika konania dalej uvadza, Zze ceny uchadzaga B.C.D., ako
urad na zaklade vzajomného porovnania jeho jednotkovych cien s jednotkovymi
cenami tretieho uchadzaca zistil, boli stanovené na zaklade konstantného cenového
indexu. Cenova ponuka B.C.D., ako druhého uchadzaca bola vo vSetkych 205
cenovych polozkach rozpoctu o 0,10 nasobok nizsia ako ponuka tretieho uchadzaca
TERCIA. Uvedené predstavuje 100% zhodu. Takato mimoriadna zhoda v indexacii
cenovych poloziek roznych uchadzacov je nelogicka sa neda povazovat za nahodnu.
Ugastnik konania neuvadza Ziadne relevantné protiargumenty, ktoré by vysvetlovali
existenciu cenovych indexov, ani neposkytol Ziadne prijatefné vysvetlenie tykajuce sa
spbésobu stanovenia cien v predmetnej VOS, tak ako ju urad popisal v €asti 4.2 tohto
rozhodnutia a nepredlozil uradu Ziadne ddkazy, ktoré by mohli popriet dévodnost
vypracovania cenovych ponuk uchadzacov tak ako ich vysvetfuje urad.

Namietka ucastnika:

(123) B.C.D. namieta, ze v konani dosial nebolo vébec preukazané, ze by
spolo¢nost’ B.C.D. vypracovala a vyhlasovatelovi predloZila dve navzajom odlisné
elektronické verzie dokumentov. V tejto suvislosti B.C.D. dalej uvadza, ze ak existuju
viaceré, navzajom odliSné verzie elektrickych dokumentov, ktoré zrejme urad
povazuje za klfucové dbékazy v konani, je pred vydanim rozhodnutia vo veci samej
potrebné spolahlivo zistit, ktoré (a €i vbbec aspon niektoré) verzie predmetnych
dokumentov skutoCne pochadzaju od ucastnikov konania. Pokial ide o cenovu
ponuku udajne predloZzenu spoloCnostou B.C.D., je zrejmé, Zze obe verzie tejto
ponuky nachadzajuce sa v spise tykajucom sa konania nemdzu byt v Ziadnom
pripade pravé (spravne), t.j. predloZzené spolo¢nostou B.C.D.; prinajmenSom jedna z
tychto verzii musi pochadzat od iného subjektu, resp. musela byt prinajmensom
dodato¢ne upravovana inym subjektom. Obdobne to platni aj pre verzie cenovych
ponuk udajne predlozenych spolo¢nostou TERCIA. B.C.D. dalej uvadza, ze na
potrebe doplnit dokazovanie (v zmysle vypoc€utia svedkov) v konani nadalej trva,
stym, Ze v opacnom pripade nebude pripadné meritérne rozhodnutie vydané v
konani zaloZzené na spolahlivo zistenom skutkovo stave.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(124) K obdobnej namietke sa urad vyjadril v bodoch (95), (96) (98), (99) a (103)
tohto rozhodnutia. K namietke urad dalej uvadza, Ze ucCastnik svoje tvrdenia
nepodlozil ziadnymi dékazmi.
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Namietka udastnika:

(125) Urad podla nazoru Udastnika konania B.C.D. v konani Uplne prehliada tu
skuto¢nost, Zze dodat prace, ktoré boli predmetom VOS, bolo schopnych mnozstvo
dalSich subjektov (predpokladame, Ze ich v danom case na trhu pdsobili
prinajmensom stovky), takze uc€astnici konania ani nemohli nijako obmedzit’ ¢i narusit
hospodarsku sutaz. Ziadny z G&astnikov konania nijako nemohol zabranit Ziadnej
tretej osobe, aby sa do VOS zapojila. Preto nevidime Ziadny dévod, ktory by mal o i
len jedného z uc€astnikov konania viest' k uzavretiu dohody, ktorej existenciu urad vo
vyzve predpoklada. Ciele udajne sledované domnelou dohodou obmedzujucou sutaz
sa totiz takou dohodou vébec nedaju dosiahnut, ani keby skuto¢ne bola uzavreta, ¢o
v8ak popierame.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(126) Uvedené tvrdenie nema na posudenie protipravnosti konania podnikatela
B.C.D. Ziadny vplyv.

Namietka ucastnika:

(127) Ugastnik konania B.C.D. poukazuje na skutodnost, Ze pri tzv. spravnom
(administrativnom) trestani maju byt analogicky pouZité pravidla, ktoré sa aplikuju pri
vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti, vratane pravidla in dubio pro reo., priCom
sa B.C.D. dovolava aplikacie tychto pravidiel v konani.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(128) Urad trva na svojich zaveroch uvedenych vtomto rozhodnuti a zaroven
uvadza, ze ucastnik konania B.C.D. doteraz neuviedol také argumenty a nepredlozil
uradu také dbékazy, ktoré by vyvolavali pochybnosti o zaveroch ku ktorym urad
v tomto rozhodnuti dospel.

Namietka ucastnika:

(129) B.C.D. navrhuje, aby urad doplnil dokazovanie v konani (vypocutie svedkov)
tak, ako Ziadal a pokial urad povazuje dalSie dokazovanie za zbyto¢né, ucCastnik
konania navrhuje, aby urad konanie zastavil podla ust. § 32 ods. 2, pism. g) zakona
v aktualne ucinnom zneni.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

(130) Urad na svojich zaveroch uvedenych v tomto rozhodnuti nadalej trva a ma za
to, ze ddékazy na zaklade ktorych k tymto zaverom dospel, dostatoCne preukazuju
porusenie sutaznych pravidiel u€astnikmi konania. Navrhované vykonanie dékazov
vysluchom svedkov preto urad nepovazuje v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
za nevyhnutné.

8. ULOZENIE POKUTY

(131) Podla § 38 ods. 1 zakona urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6,
§ 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu
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podfa § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatefovi,
ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo
ktory nemal Zziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit,
pokutu do 330 000 eur.

(132) Podla § 44d ods. 2 zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014 sa na ukladanie
pokut za poruSenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30. juna 2014 pouZiju
ustanovenia tohto zakona ucinné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie.
V uvedenom pripade by uplatnenie tohto ustanovenia neznamenalo pre ucastnikov
konania priaznivejSie posudenie vysky pokuty, preto urad podla tohto ustanovenia
nepostupoval. Urad postupoval podia zakona v zneni G&innom do 31.12.2011.

(133) Podla § 38 ods. 4 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su
dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

(134) Podla § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a
dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona, poru$ovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
ulozeného rozhodnutim dradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie
do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné
skutoCnosti, najma opakované porusovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie
podnikatefa spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo
iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania
alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

(135) Pri vypocte pokuty postupuje urad v sulade s Metodickym pokynom na
ukladanie pokut (dalej len ,Metodicky pokyn“) a ako vychodisko pri uréeni pokuty
berie tzv. relevantny obrat podnikatela. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat
(bez dani) dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Pri vypocte relevantného obratu urad
zvyCajne vychadza z udajov o predajoch realizovanych podnikatefom za posledné
uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zuc€astnil na protisutaznom
konani.

(136) Podla Metodického pokynu sa zakladna vyska pokuty stanovi na zaklade
sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti poruSenia
zakona (v rozsahu do 30%), priCom sa nasledne tento sucin prenasobi poctom rokov,
pocas ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo. Nasledne sa upravi zakladna suma
pokuty na zaklade inych skutoCnosti majucich vplyv na vySku pokuty (pritaZujuce
a polahcujuce okolnosti). Pri hodnoteni tychto skutoCnosti urad urluje percento
zvySenia alebo zniZzenia zakladnej sumy pokuty. Na zaver sa uskuto¢ni kontrola, Ci
pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu dosiahnutého podnikatelom za uctovné
obdobie predchadzajuce roku v ktorom je vydané rozhodnutie. V pripade, Ze
vysledna suma pokuty presahuje 10% z celkového obratu, upravi sa vySka pokuty na
hodnotu 10% z celkového obratu podnikatela.
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8.1.Relevantny obrat

(137) Zakladnym vychodiskom pre vypoCet predpokladanej vySky pokuty podla
zakona bude relevantny obrat, tzn. obrat dosiahnuty kazdym z u€astnikov konania na
vymedzenom relevantnom trhu v zmysle Casti (3) tejto vyzvy, za posledné uzavreté
uctovné obdobie v ktorom sa uc€astnici konania zucastnili na protisutaznom konani,
tzn. za rok 2009. Za ucelom vypoctu predpokladanej vysky pokuty si preto urad
vyziadal od ucastnikov konania relevantny obrat za rok 2009 spolu s fotokdpiou
vykazu ziskov a strat a celkovy obrat ich spolo&nosti za rok 20147,

(138) Z udajov, ktoré boli uradu predlozené vyplyva, Ze celkovy obrat podnikatela
TERCIA bol za rok 2009 2 169 035,00 Eur a celkovy obrat za rok 2014 bol v Ciastke
635 629,00 Eur.”® Vzhladom na to, e podnikatel TERCIA relevantny obrat za rok
2009 neuviedol, resp. uviedol, Ze relevantny obrat spolo¢nosti TERCIA za
uskuto€nenu zakazku — Rekonstrukcia penzionu ENERGETIK bol nulovy, stanovil
urad v sulade s metodikou uradu (135) spolo¢nosti TERCIA na zaklade predloZzeného
vykazu ziskov a strat nasledovne: urad vyclenil z celkového obratu ucastnika konania
trzby z predaja tovaru a sluzieb, ktorych sa poruSenie dotyka (rekonsStrukéné
a stavebné prace vratane dodavok zariadeni) a stanovil relevantny obrat
podnikatela TERCIA vo vySke 2 165 563 Eur, t.j. ako sumu trzieb z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb.

(139) Podnikatef VUMAT SK uviedol celkovy obrat za rok 2009 v Ciastke 15 334
259,00 Eur a celkovy obrat za rok 2014 v giastke 1 653 419,00 Eur.”” Vo vztahu k
relevantnému obratu podnikatel uviedol, Ze tento urcit nevie a odkazal v tomto smere
na hodnotu predmetnej zakazky, t.j. sumu 1 005 962,53 Eur bez DPH . Vzhladom na
uvedené, stanovil urad v sulade s metodikou uradu (136) relevantny obrat
spolo¢nosti VUMAT SK za rok 2009 na zaklade predlozeného vykazu ziskov a strat
vo vySke 15 334 259,00 Eur, t.j. ako sumu trZzieb z predaja vlastnych vyrobkov a
sluzieb. Relevantny obrat sa tak rovna celkovému obratu.

(140) Podnikatel B.C.D. vycislil celkovy obrat spolo¢nosti za rok 2009 na 626 315,00
Eur a zarover uviedol, Ze relevantny obrat spolognosti za rok 2009 je 0,00 Eur.”
Z predlozeného vykazu ziskov a strat za rok 2009 vyplynulo, Zze celkovy obrat
podnikatefa B.C.D. za rok 2009 bol 683 077,00 Eur. Uvedena suma predstavuje
trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vratane zmeny stavu vnutropodnikovych
zasob vo vySke 56 762,00 Eur, tj. zahfia aj trzby za realne predané zasoby
vytvorené v predchadzajiucom roku. Urad v stlade s metodikou Gradu (135) stanovil
relevantny obrat za rok 2009 vo vySke 683 077 Eur, t.j. ako sumu trZieb z predaja
vlastnych vyrobkov a sluzieb vratane zmeny stavu vnutropodnikovych zasob.
Relevantny obrat sa tak rovna celkovému obratu. U&tovnu zavierku za rok 2014
spolo&nost B.C.D. este nema zostavenu, nakolko ma prediZzenu lehotu na podanie
dariového priznania k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2014 do 30.06.2014"° a
do vydania tohto rozhodnutia spolo€nost’ uradu informaciu o predbeznom obrate za
rok 2014 nepredloZila. Vzhladom na uvedené pouzil urad na kontrolu ¢i suma pokuty

s Spis &. 1/19 - 21 Ziadost o predloZenie podkladov a informacii
’® Spis ¢&. 1/58 Priloha &.1 k Vyjadreniu k vyzve

"7 Spis &. 1/65 RE: Obrat za rok 2014

'8 Spis &. 1/54 Predlozenie podkladov a informacii

7 Spis &. 1/62
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nepresahuje 10% z obratu udaj za rok 2013. Celkovy obrat tak za posledné
uzavreté ustovné obdobie, ktorym je rok 2013 bol vo vyske 281 760,00 Eur.*°

(141) Obraty jednotlivych ucastnikov konania, z ktorych urad vychadzal pri vypocte
pokuty su uvedené v nasledovnej tabufke:

Relevantny obrat za

Ucastnik konania
rok 2009 (v Eur)

VUMAT SK 15 334 259
B.C.D. 683 077
TERCIA 2165563

8.2.Zavaznost’ porusenia

(242) Pri stanoveni vySky pokuty urad v prvom rade hodnoti zavaznost poruSenia
zakona. V tejto suvislosti, ako uz bolo uvedené vysSSie, sa pri posudzovani zavaznosti
porusovania berie do uvahy najma jeho povaha, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je
to ucelné, velkost relevantného trhu. Trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe
a zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je uloZeny. Pri urCeni konkrétnej vysky
pokuty je potrebné zohladnit’ jednak typovu, jednak konkrétnu zavaznost konania,
ktoré je predmetom spravneho konania.

(143) Horizontalne dohody, uzatvorené medzi podnikatelmi s ciefom obmedzit
hospodarsku sutaz, patria svojou povahou medzi najzavaznejSie porusenia
sutaznych pravidiel. V danom pripade sa jednd o dohodu uzavrett medzi
konkurentmi, tzn. dohodu horizontalnu, ktorej cieflom je obmedzenie sutaze, a preto
nie je potrebné skumat jej dopad na trh a ani podiel jej u€astnikov na relevantnom
trhu, nakolko takéto dohody su zakazané uz na zaklade ich ciefa.®' V tejto stvislosti
urad uvadza, Ze poruSenie, ktorého ciefom je urlenie cien, rozdelenie trhov
alebo koluzia v procese verejného obstaravania, je uz svojou povahou mimoriadne
zavazne.

(144) Z analyzy spravania sa podnikatefov VUMAT SK, B.C.D. a TERCIA v ramci
ucasti a predkladania ponuk v procese VOS Rekonstrukcia penzionu v roku 2009 a
z dokumentov, informacii a dbékazov, ktorymi urad disponuje, vyplyva zaver, Ze
uCastnici konania vtomto obdobi uzavreli kartelovd dohodu, ktorej ciefom bolo
uréovat’ ceny, rozdelit’ si trh, vylucit konkurenciu z procesu predmetnej sutaze. Za
tymto ucCelom ucastnici konania svoje spravanie v procese verejného obstaravania
navzajom koordinovali. Cielom tejto koordinacie bolo, aby predmetnu zakazku na
vymedzenom relevantnom trhu ziskal vopred urCeny podnikatel a za dohodnutu
cenu.

8 Spis &. 1/54 Predlozenie podkladov a informacii

® Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dfia08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic
Partecipacioni, Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92
Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo
veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komisia; Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dha 08. jula 2004, Mannesmannrdhren-Werke AG v.
Komisia vo veci T-44/00; Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. decembra
2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.
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(145) Pri posudzovani zavaznosti konania podnikatefov urad tiez zohladnil
skuto€nost, Ze protipravne konanie uc€astnikov dohody mohlo viest k predrazovaniu
ponukanych tovarov a sluzieb, kedZe ich cena nebola generovana trhovo, teda ako
vysledok vzajomného pdsobenia dopytu a ponuky, v désledku konkurencného boja,
ale ako vysledok dohody konkurencnych spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu patri
takéto konanie v procese VOS v praxi sutaznych organov k najtvrdSie postihovanym
poruseniam pravidiel hospodarskej sutaze.

(146) Za délezitu z pohladu posudenia zavaznosti konania urad povazuje aj
skutoCnost, ze dohoda obmedzujuca sutaz bola jej uCastnikmi v praxi aj realizovana.

(147) Urad pri posudzovani zavaznosti konania zohladnil vetky skuto&nosti, ktoré
v priebehu konania zistil. Urad méa za preukazané, Ze uéastnici konania za uéelom
zabezpecenia ziskania zakazky v procese VOS vedome spolupracovali a to tak, ze
koordinovali svoje spravanie pri vypracovani a predkladani sutaznych ponuk, takym
spdsobom, Ze svoje cenové ponuky pripravovali tak, aby zakazku ziskal dopredu
uréeny uchadzac.

(148) Vzhladom na vyS$Sie uvedené vyhodnotil urad konanie uc€astnikov ako velmi
zavazné a urcCil koeficient za zavaznost na urovni 5 % zrelevantného obratu
v sulade so zasadami upravenymi v Metodickom pokyne.

8.3.Dizka porusovania zakona

(149) Urad stanovil dobu poru$ovania zakona, na zaklade existencie relevantnych
dbékazov o moznom porudovani zakona, na obdobie najneskér od 21.09.2009 do
12.10.2010, t.j. obdobie kratSie ako 1 rok. Pri poruSeniach zakona s trvanim do 1
roka nedochadza ztitulu dizky trvania poruSenia zakona k Uprave sumy pokuty
uréenej na zaklade zavaznosti. KedZe v uvedenom pripade dizka poruSovania
predstavovala obdobia kratSie ako 1 rok, nebola suma pokuty urCena na zaklade
zavaznosti upravena v suvislosti s po¢tom rokov trvania porusSovania.

8.4.Prit'azujuce a polahc€ujuce okolnosti

(150) Urad dalej posudzoval, &i existuji nejaké pritazujuce ¢&i polah&ujuce okolnosti,
ktoré su dévodom k zvySeniu €i znizeniu pokuty. V priebehu spravneho konania urad
na zaklade dostupnych podkladov a informacii nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré
by mali za nasledok zvySenie alebo zniZenie pokuty.

8.5.Vyska pokuty

(151) Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vySky pokuty pre jednotlivych ucastnikov konania:

, < ) Ucastnik konania
Ukazovatel/skuto¢nost VUMAT SK B CD. TERCIA
Celkovy obrat v Eur za rok 2009 15 334 259 683 077 2 169 035
Relevantny obrat v Eur za rok | 15334 259 683 077 2 165 563
2009
%-to zavaznosti 5% 5% 5%
Obdobie porusovania 21.09.2009 — | 21.09.2009 — | 21.09.2009 -
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12.10.2009 12.10.2009 12.10.2009
Pocet rokov poruSovania 1 1 1
Zakladna suma pokuty v Eur 766 712,95 34 153,85 108 278,15
PolahCujuce okolnosti - - -
PritaZujuce okolnosti - - -
Celkovy obrat za rok 2014* 1653 419 281 760,00 635 629
%8;/1 z celkoveho obratu za ok | g5 349 9o 28 176,00 63 562,90
Suma pokuty > 10% z celkového | | . .
obratu ano ano ano
Vysledna vySka pokuty (Uprava na
10% z celkového obratu za rok | 165 341 28176 63 562
2014 v Eur)

*Celkovy obrat podnikatela B.C.D. je za rok 2013

(152) Ako vyplyva aj s vysSie uvedenej tabufky, urad v sulade s Metodickym
pokynom prekontroloval, ¢i pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu. Vzhfadom k
tomu, Ze vo vSetkych pripadoch pokuta prekra¢ovala 10% hranicu celkového obratu
podnikatefa dosiahnutého za uctovné obdobie, ktoré predchadza roku vydania tejto
vyzvy, upravil urad vysku pokuty na hodnotu 10% z celkového obratu. Vysledna
vySka pokuty pre podnikatela VUMAT SK by tak predstavovala sumu 165 341
Eur, pre podnikatela B.C.D. sumu 28 176 Eur a pre podnikatela TERCIA sumu
63 562 Eur.

(153) Urad konstatuje, Ze sumy pokut jednotlivych uéastnikov konania nepresahuiju
10 % z celkového obratu za posledné uctovné obdobie v zmysle § 38 ods. 1 zakona.

(154) Urad dospel k zaveru, Ze takto stanovena vyska pokut dostatoéne plni svoju
represivnu funkciu — potrestanie za poruSenie zakona, funkciu individualnej a
generalnej prevencie a ma tiez dostato¢ne odstrasujuci efekt.

Zaver
(155) Ziadna znamietok predloZzenych uG&astnikmi konania nemala vplyv na
posudenie vysSie popisaného spravania sa ako dohody obmedzujucej sutaz, ani na

prehodnotenie vysky pokuty uloZenej za porusovanie zakona. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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9. POUCENIE:

Podfa § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ucfinného od
01.07.2014 proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfla § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu

Rozhodnutie sa doruci:

1. Advokatska kancelaria iTRUST Legal, s.r.o., Kvacalova 10, 821 08 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatela: VUMAT SK, s.r.o.,, so sidlom Pri
cintorine &. 36, 010 04 Zilina,

2. STEPANOVSKY & Partners, s.r.o., so sidlom Zellova 6,821 08 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatefa B.C.D., spol. s r.o0., so sidlom Obrancov
mieru 1774/12, 026 01 Dolny Kubin,

3. JUDr. PeadDr. Markéta Jochymova, Hlinicka 401/11, 014 01 Bytca,
splnomocneny zastupca podnikatefa: TERCIA, spol. s r.o., so sidlom
Zavodska cesta 2958/6, 010 01 Zilina.
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