PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/SP/R/2/002 Bratislava 04.02.2016

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 18 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravnom konani ¢. 0012/0ZDPaVD/2014, na zaklade rozkladu
ucastnika konania TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31 321 828, zastupeny advokatskou kancelariou Allen & Overy
Bratislava s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava,
rozhodla tak, Ze

meni

v

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohdd, ¢. 2015/SP/2/1/012 zo dfia 20.04.2015 takto:

1. Podnikatel TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, 1CO: 31 321 828, zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd.: Sa, vloZzka ¢.: 366/B, poCas vykonu inSpekcie
Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky, odborom zneuZivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohdd, podla § 22 ods. 2 a3
zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 dna
20.05.2014 v priestoroch podnikatela TESCO STORES SR, a.s. — prevadzka



HM Tesco Extra, Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, nespolupracoval pri
preverovani informacii a podkladov tym, ze:

napriek vyzve podnikatefovi na zabezpecCenie vzdialeného pristupu ku kontam
osdb p. [meno zamestnanca]DI' ap. [meno zamestnanca]DI? a nastavenia
obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto uzivatelov v pocCitaCovej sieti
podnikatefa bolo mozné prihlasit sa len z uréeného notebooku podnikatela t. j.,
aby nebolo mozné prihlasit sa do uzivatelského konta menovanych osoéb
prostrednictvom akéhokolvek iného zariadenia v sieti, alebo mimo nej
a nastavenia obmedzenia pristupu k e-mailovym schrankam uvedenych
uzivatelov tak, aby nebol moZzZny vzdialeny pristup (napr. webmail), toto
podnikatel nezabezpecil v Case od 11.40 hod. do 12.15 hod. dha 20.05.2014,
nakolko tieto konta neboli zablokované cez starSiu doménu sk.tesco,

a tym porusil povinnost ustanovenu v § 40 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statne;j
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
30.06.2014 predlozit uradu pozadované informacie a podklady, podrobit sa
preskimaniu tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat s uradom pri ich
preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do vSetkych objektov,
priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatefov.

2. Za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi
TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, odd.: Sa, vlozka ¢.: 366/B na zaklade § 38 ods. 5 zakona €.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni uinnom do 30.06.2014, pokutu vo vyske
822 984,- €. slovom osemstodvadsat'dvatisicdevat'stoosemdesiatstyri
Eur, ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN: SK5281800000007000060793,
SWIFT: SPSRSKBA, VS: 201521012, v lehote 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1 Doverna informacia.

2 Ak rozhodnutie obsahuje obchodné tajomstvo alebo déverné informacie vo verejnej verzii
rozhodnutia su vypustené &asti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo alebo déverné informacie
ucastnika konania alebo tretich stran. Vypustené €asti su oznalené takto [...]. Tam, kde je mozné
a pre zrozumitelnost textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom, vSeobecnym popisom,
resp. ¢iselnym rozpatim namiesto konkrétneho disla.



Odovodnenie:

1.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd, vV spravnom konani Cislo
0012/0ZDPaVD/2014, vydal diha 20.04.2015 rozhodnutie €. 2015/SP/2/1/012.
Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as v zakonom stanovenej lehote rozklad
ucastnik konania TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815
61 Bratislava, ICO: 31 321 828, zastupeny advokatskou kancelariou Allen &
Overy Bratislava s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09
Bratislava (dalej ako , Tesco®).

Podfa § 59 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako ,Rada uradu®)
ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného rozkladu
prvostupnoveé rozhodnutie a spisovy material s nim suavisiaci.

Rada uradu na zaklade § 33 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom od 1. jula
2014 Gdastnika konania, listom & 4982/PMU SR/2015, zo dna 18.11.2015
vyzvala aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci v lehote 15 pracovnych dni
ustne, alebo pisomne vyjadril k jeho podkladu a k spésobu jeho zistenia,
pripadne aby navrhol jeho doplnenie. Ug&astnik konania predloZil svoje
vyjadrenie kvyzve listom zn. & 0096023-0000001BT:1700860.1 zo dna
30.12.2015.

Ugastnik konania Ziadal opatovne aj v druhostupfiovom konani pred Radou
uradu nariadit ustne pojednavanie. Vzhladom na to, Ze prvostupnovy organ
vytvoril priestor vramci konania pred nim aj na ustne vypocCutie ucastnika
konania a vzhladom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ked priebeh incidentu
II, za ktory je ukladana v tomto konani pokuta, ani nebol u€astnikom konania
namietany, nepovazovala Rada uradu za potrebné nariadovat dalSie ustne
pojednavanie. Ustne pojednavanie by uZ neprinieslo nové skutognosti
a objasnenie vo veci.

Prvostupriové rozhodnutie

6.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd (dalej ako ,urad“) ako prvostupriovy organ
rozhodol:

1. tak, Zze podnikatel TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam.
1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sa, vlozka ¢&.: 366/B, poCas vykonu
inSpekcie podlfa § 22 ods. 2 a3 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statne;j
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
30.06.2014 dna 20.05.2014 v priestoroch podnikatela TESCO STORES



SR, a.s. — prevadzka HM Tesco Extra, Cesta na Senec 2, 821 04
Bratislava, nespolupracoval pri preverovani informacii a podkladov tym, Ze:

napriek vyzve Podnikatelovi prostrednictvom jeho zastupcu p.[meno
zamestnancalDI, aby sa zdrzal poskytovania akychkolvek informacii o
prebiehajucej inSpekcii vo vztahu k tretim osobam a to akymkolvek spésobom,
okrem pripadov vyslovne umoznenych zamestnancami uradu a to az do
momentu, kedy budu zo strany uradu realizované vSetky opatrenia
predchadzajuce zmareniu vykonania inSpekcie, zamestnanec Podnikatefa p.
[meno zamestnanca]DI, pri telefonickom kontaktovani externého pravneho
zastupcu o 10.05 hod. tomuto uviedol, ze sa jedna o inSpekciu vykonavanu
uradom, priCom sa nejednalo o informaciu, poskytnutie ktorej bolo vyslovne
umoznené zamestnancami uradu

a

napriek vyzve Podnikatelovi na zabezpecCenie vzdialeného pristupu ku kontam
os6b p.[meno zamestnanca]Dl ap.[meno zamestnanca]Dl a nastavenia
obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto uZivatefov v pocitaCovej sieti
podnikatela bolo mozné prihlasit sa len z ur€eného notebooku Podnikatela t.j.,
aby nebolo mozné prihlasit sa do uZivatefského konta menovanych os6b
prostrednictvom akéhokolvek iného =zariadenia v sieti, alebo mimo nej
a nastavenia obmedzenia pristupu k e-mailovym schrankam uvedenych
uzivatelov tak, aby nebol mozny vzdialeny pristup (napr. webmail), toto
Podnikatefom nebolo zabezpelené v ¢ase od 11.40 hod. do 12.15 hod. dna
20.05.2014, nakolko tieto konta neboli zablokované cez starSiu doménu
sk.tesco,

a tym porusil povinnost ustanovenu v § 40 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
30.06.2014 predlozit uradu pozadované informacie a podklady, podrobit sa
preskimaniu tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat s uradom pri ich
preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do vSetkych objektov,
priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatefov.

2. tak, ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi
TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
odd.: Sa, vlozka ¢&.: 366/B na zaklade § 38 ods. 5 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 30.06.2014, pokutu vo vyske 1 645 969,20 €, slovom jeden
milion Sesto Styridsat’ pattisic devat'sto Sestdesiatdevat eur a dvadsat' centov,
ktoru je povinny uhradit na uc€et Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
vedeny v Statnej pokladnici IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA, VS: 201521012, v lehote 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.


https://www.google.sk/search?biw=1347&bih=946&q=%C5%A1esto+%C5%A1tyridsa%C5%A5+p%C3%A4%C5%A5tis%C3%ADc+dev%C3%A4%C5%A5sto+%C5%A1es%C5%A5desiatdev%C3%A4%C5%A5&spell=1&sa=X&ved=0CBcQvwUoAGoVChMIy5rvmKWayQIV4phyCh3FrQNk

Namietky podnikatela Tesco

VSeobecné namietky

7.

Ugastnik konania vzniesol voéi vyroku prvostupfiového rozhodnutia tri okruhy
namietok. Namieta nasledovné :

a) nespravnu aplikaciu § 38 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do
30.06.2014 (dalej ako ,zakon®) v spojeni s § 40 zakona s tym, Ze posudzované
spravanie vbbec nie je mozné podla zakona uc€inného v relevantnom cCase
sankcionovat,

b) nespravne zistenie skutkového stavu s dérazom na to, Ze posudzovany
skutok sa nestal tak ako ho popisuje urad a

C) nespravne pravne posudenie.

Namietky k vykladu ustanovenia § 38 ods. 5 zakona v spojeni s § 40 zakona.

8.

10.

11.

Urad vychadza z vykladu, Zze spravnym deliktom je akékolvek poruenie § 40
zdkona a Ze pokuta sa uklada za porusenie povinnosti podfa § 40 zakona.
K tomuto zaveru nemozno na zaklade dikcie § 38 ods. 5 zakona dospiet inak
ako nepripustnym extenzivnym vykladom. Ugastnik konania spochybriuje vyklad
uradu vo vztahu k zneniu § 38 ods. 5 zdkona v zneni: ,neumoZzni ich preverenie
alebo vstup podla § 40°. Urad v napadnutom rozhodnuti vyklada zameno ,ich*
v citovanom ustanoveni ako odkaz na informacie a podklady, .,ktoré su
poZadované, hladané, predlozené, ale aj tie, ktoré ma urad k dispozicii“. Urad
tvrdi, Ze je nelogické, Zze by sa preverovanie na inSpekcii malo vztahovat len na
takto poskytnuté informacie. Takyto vyklad je, podlfa uc€astnika konania,
nepripustny.

Extenzivny vyklad znakov skutkovej podstaty je v duchu zasady nullum crimen
sine lege certa v spravnom prave tresthom nepripustny. V konani v oblasti
spravneho trestania je pripustny len doslovny vyklad a pri takomto vyklade
zavery uradu neobstoja.

Zameno pouzité v texte odkazuje na podstatné mena, ktoré v danom texte
boli pouzité. Pri doslovhom vyklade nembze odkazovat na podstatné mena
stojace mimo textu. V texte § 38 ods. 5 zdkona zameno ,ich“ zjavne odkazuje na
pozadované podklady alebo informacie, alebo na predlozené nepravdivé, alebo
neuplné podklady, alebo informacie. Z dikcie citovaného ustanovenia nevyplyva,
Ze by sa odkazovalo na informacie a podklady ,ktoré ma urad k dispozicii.
Takyto zaver nemozno vyvodit na zaklade doslovného vykladu, ale len
uceloveého a extenzivneho vykladu.

Urad vychadza z vykladu, Zze akékolvek porusenie povinnosti v § 40 zakona
zaklada naplnenie skutkovej podstaty podla § 38 ods. 5 zakona. V podstate tak



tvrdi, Ze ,neumoZnenie preverenia alebo vstupu podla § 40 = porusenie
akejkolvek povinnosti podla § 40.“ Tento zaver nema oporu v zakone.
Objektivhou strankou spravneho deliktu podfa § 38 ods. 5 zakona nie je
akékolvek porusenie § 40 zakona. Hoci § 38 ods. 5 zadkona odkazuje na § 40
zakona, neodkazuje nan ako blanketova norma, ktora do svojej hypotézy
odkazom zahriiuje poruSenie akejkolvek inej normy. Prikladom blanketovej
normy je § 269a Trestného zakona, ktory pauSalne odkazuje na osobitné
predpisy o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 38 ods. 5 zakona vSak vo
vztahu k § 40 zakona takouto blanketovou normou nie je. Z dikcie § 38 ods. 5
zakona vyplyva, Ze odkaz na § 40 sluzi na Specifikaciu pojmov neumoznenie ich
preverenia alebo vstupu a nie ako pausalny odkaz na akékolvek porusSenie § 40
zakona.

12. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti tvrdil, Ze doslovny vyklad § 38 ods. 5
zakona by bol nelogicky. Ak by vSak vtomto smere aj mal pravdu, je tato
skutocnost’ irelevantna. Mozno by bolo byvalo logické, keby zakonodarca
akékolvek porusenie § 40 zakona sankcionoval podla § 38 ods. 5 zakona. To je
vSak hypotetickd otazka. Podstatné je, Ze skutkova podstata nebola
zakonodarcom formulovana ako zahffiajuca akékolvek poruSenie § 40 zakona,
ale vramci svojej objektivnej stranky zahfiala tri druhy konania, z ktorych ani
jedno nebolo preukazané ani tvrdené.

13. Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia dospela k zaveru, Ze zameno
.ch“ sa vztahuje nielen na informacie a podklady uz predloZzené podnikatefom,
ale aj na informacie a podklady eSte len pozadované uradom. Z logického
vykladu vyplyva, Ze preverit mozno len nieCo, €0 ma preverujuca osoba
k dispozicii. Urad neméze preverit informaciu, ktort este len poZzaduje. Zatial
neznama informacia sa neda preverovat.

14. Je pravdou, ze urad este v ramci preSetrovania pozadoval urcité informacie od
podnikatela avSak inSpekcia nebola vykonana za ucelom preverenia tychto
informacii. Z povereni na vykonanie inSpekcie vyplyva, Ze inSpekcia bola
nariadena za ucelom preverenia moznej vertikalnej alebo horizontalnej dohody.
Konkrétne sa v povereniach uvadza, Ze urad ziskal informacie, podla ktorych su
predajné ceny mlieka, masla a smotany znacky RAJO c&asto rovnaké. Tieto
informacie v8ak neboli predmetom zZiadosti o predlozenie podkladov a informacii
adresovanej podnikatefovi eSte pred inSpekciou. Je teda zjavné, Ze urad v ramci
inSpekcie nepreveroval informacie alebo podklady predtym pozadované od
podnikatela, ale informacie ziskané z inych zdrojov. A teda ani pri mimoriadne
Sirokom vyklade zamena ,ich“v skutkovej podstate § 38 ods. 5 zakona nemozno
hovorit o spravnom delikte.

15. Pri vyklade pravnych predpisov je v pravnom State potrebné vychadzat
z predpokladu racionalneho zakonodarcu. Ak racionalny zakonodarca povazoval
za potrebné novelizovat predmetnu skutkovu podstatu, muselo ist o zmenu
rozsahu aplikacie tejto normy. Dikcia ,neumozZnenie ich preverenia“ je nadalej
sucastou skutkovej podstaty podla § 38a ods. 1 zakona (v novelizovanom
zneni). Tato sa vSak netyka inSpekcii, ale iného predkladania informacii.
Z uvedeného vyplyva, Ze skutkova podstata ,neumoZznenie ich preverenia“ sa
podla novelizovaného znenia neaplikuje na odopretie spoluprace pri inSpekcii.
Na odopretie spoluprace pri inSpekcii sa v su¢asnom zneni vyslovne aplikuje §
38a ods. 2 v spojeni s § 22a ods. 7 pism. b), priCom tato norma expressis verbis
sankcionuje ,porusenie povinnosti spolupracovat so zamestnancami uradu
a poskytovat potrebnu sucinnost a umoznit riadne vykonanie inSpekcie”.



16. S poukazom na zavery vo vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia
ucastnik konania poukazuje na to, Ze nebolo ulohou uradu ani Rady uradu
hladat vyklad, ktory je ,konformny s cielom aduchom® relevantného
ustanovenia. Nebolo tiez ulohou uradu a Rady uradu v ramci vykladu zvazovat,
Ci dikcia zakona urcitému vykladu nebrani. Otazka, €i dikcia zakona nebrani
ur€itému vykladu by mohla byt relevantna v sukromnom prave, v ktorom je
vSetko, €o zakon vyslovne nezakazuje, dovolené. V oblasti spravneho prava
trestného vSak bolo povinnostou uradu a Rady uradu aplikovat’ doslovny vyklad
relevantnej normy. Tento rozsah pripustného vykladu bol prekroCeny
a prvostupnové rozhodnutie je preto aj v tejto Casti nezakonné.

Konkrétne namietky k incidentu I.

17. Zakaz informovat externého pravnika o prebiehajucej inSpekcii nevyplyva zo
zakona. Ak malo ist o spravny delikt, musel takyto zakaz vyplyvat’ z inStrukcie
uradu.

18. Urad nepodal jasnu instrukciu z ktorej by vyplyvalo, Ze advokata nemozno
informovat o inSpekcii. Ak urad vyslovnou instrukciou umoznil podnikatelovi
prizvat advokata, musi ist o realnu a efektivnu moznost. Podnikatel musi mat
moznost komunikovat advokatovi informacie potrebné na to, aby advokat mohol
efektivne poskytovat pravnu pomoc, ktora je ustavnym pravom podnikatela.
Logicky vyklad inStrukcie o moznosti ,prizvat’ advokata“ zahffia aj moznost
poskytnut’ advokatovi dalSie potrebné informacie — najma informaciu o mieste,
na ktoré je prizyvany, Case, kedy sa ma dostavit, a tak isto aj prinajmenSom
vSeobecné urCenie v akej veci sa ma dostavit. Podnikatel sa mohol legitimne
domnievat, Ze informacia o dévode prizvania je esencialnou a nevyhnutnou
sucCastou prizvania advokata, tak isto, ako informacia o mieste a Case. Vo
vztahu medzi prvou adruhou instrukciou mohol podnikatel legitimne
predpokladat, Ze prva instrukcia zahffha aj pravo informovat advokata o dévode
jeho prizvania.

19. Zapisnica z inSpekcie nie je jednoznacna, kedZe obsahuje dve protichodné
verzie skutkového deja. Najprv verziu, ktoru do zapisnice zaznamenal urad,
s ktorou vSak podnikatel nikdy nesuhlasil. Zapisnica preukazuje len to, Ze urad
a uCastnik maju odlisné pohfady na urcity skutkovy priebeh a pri absencii inych
dbkazov ide len o ,slovo proti slovu®. Javi sa velmi malo pravdepodobné, ze by
vysoko$kolsky vzdelany pravnik v riadiacej funkcii ignoroval jasne formulovanu
indtrukciu adresovanu mu S$tatnym organom. V konecnom doésledku je vSak
ulohou spravneho organu preukazat nad mieru rozumnej pochybnosti, Ze skutok
kvalifikovany ako spravny delikt sa stal. Ak urad nedostato¢ne jasne formuloval
svoje instrukcie, neméze to ist na tarchu podnikatela. Urad svojimi inStrukciami
tvoril normu (pravidlo spravania), ktoré nevyplyva zo zékona.

20. Ugastnik konania poukazuje na stanovisko Slovenskej advokatskej komory
(SAK) v tlaCovej sprave, v ktorej sa uvadza, Ze cit. “podnikatel ma pilné pravo
kontaktovat' svojho advokata okamzite po zacCiatku inSpekcie a poziadat ho
0 pravnu pomoc”, pricom ,ak ma advokat ucinne poskytovat pravnu pomoc je
nepripustné, aby nemohol byt od zaciatku informovany o predmete tohto
poradenstva“. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze nie je bezné, aby sa SAK
takto vyjadrovala a kedZe tak vtomto pripade urobila dokazuje to, Ze vyklad
uradu zjavne prekracuje hranice ustavného prava na pravnu pomoc a ze pravo
oznamit" privolanému advokatovi dovod jeho privolania je samozrejmou



sudastou prava na pravnu pomoc. U&astnik konania uvadza, e ak urad zakaze
podnikatefovi informovat advokata o predmete pozZadovaného pravneho
poradenstva (teda o skutoCnosti, Ze ide o sutazno-pravnu inSpekciu),obmedzuje
jeho pravo na pravnu pomoc.

21. Podnikatel ma pravo na pravnu pomoc prostrednictvom advokata, ktorého si
slobodne vyberie. Je teda takisto pravom podnikatefa vybrat si advokata
venujuceho sa oblasti hospodarskej sutaze. Tak isto by tento advokat mal mat
pravo na elementarnu pripravu aspon v tom rozsahu, Ci ide poskytovat pravne
poradenstvo vo veci trestného, danoveého, sutazného, alebo iného ukonu (napr.
so sebou priniest prislusné pravne predpisy).

22. Ugastnik konania namieta odévodnenie uradu, Ze kvalifikovana pomoc
neznamena, ze externy pravny poradca musi byt Specializovany v oblasti
hospodarskej sutaze. Nie je podla neho pravomocou uradu urCovat,
prostrednictvom ktorého advokata bude podnikatel realizovat svoje ustavné
pravo na pravnu pomoc. Ak medzi podnikatefom a advokatom v ¢ase privolania
neexistuje klientsky vztah, mdze si zalozenie tohto vztahu vyzadovat na strane
advokata urcité informacie, napr. informacie potrebné na vylu€enie pripadného
konfliktu zaujmov, ktory by advokatovi branil poskytovat pravne sluzby. Ak urad
podnikatefovi zakaze poskytnut advokatovi akékolvek informacie (vratane
informacie, ze prebieha ind§pekcia uradu a nejde napr. o sukromnopravny spor),
mdze tym v niektorych pripadoch uUplne znemoZznit poskytovanie pravnej
pomoci. Pravny poradca pred dostavenim sa na miesto inSpekcie musi byt
schopny zvaZzit kofko advokatov by sa daného ukonu malo zucastnit. Je praxou
niektorych advokatskych kancelarii, ze inSpekcie sutazného organu by sa malo
zuCastnit tolko externych pravnikov, kofko je na mieste inSpektorov, aby
v pripade paralelného prehliadania réznych dokumentov alebo pocitacov mohli
byt pritomni pri kazdom prehliadani.

23. Nemoznost informovat advokata o predmete pozadovaného poradenstva
mb&ze kolidovat' s povinnostami advokata. Ak privolanie koliduje s poskytovanim
inych pravnych sluzieb, musi advokat v zmysle svojich zakonnych povinnosti
s odbornou starostlivostou zvazit, ktory ukon ma prioritu.

24. V Stadiu inStrukcie eSte urad nevedel, Ci sa advokat zvoleny podnikatefom
bude méct inSpekcie zucastnit, pripadne, €i sa bude méct dostavit v kratkej
dobe. Ak by takato situacia nastala, mohol si podnikatel Zelat, aby advokat
poskytoval pravne poradenstvo telefonicky. Prax uradu takuto moznost vylucuje,
hoci nepochybne ide tiez o formu poskytovania pravneho poradenstva, za
ur€itych okolnosti dokonca jedind moznu formu. UZ len preto musela byt
inStrukcia uradu nezakonna.

25. Komunikacia medzi podnikatelom a advokatom nesmie byt predmetom
skumania sutazného organu a uz vbbec nie predmetom ukladania pokuty.
Institut ochrany dovernej komunikacie (legal professional privilege) vyplyva zo
zakladného prava na pravnu pomoc. Za pociatok ochrany dévernej komunikacie
mozno povazovat okamih, kedy sa klient obrati na svojho zastupcu a poZiada ho
o pravnu radu. Ugast advokata na indpekcii je pravnou sluzbou. Inkriminovany
telefonat bol tym okamihom, kedy sa podnikatel obratil na advokata a poziadal
ho o pravnu sluzbu.

26. Podstatna vada argumentéacie uradu o nenapravitelnom poruseni prav je,
podla uc€astnika konania, najma v tom, Ze obracia logicku a ¢asovu naslednost
udalosti. Akékolvek ukony alebo nekonanie uradu v ¢ase po inkriminovanom
telefonate nemd6zu spatne ovplyvnit (konvalidovat) nezakonnost instrukcie,



ktora mala odzniet’ predtym a za poruSenie ktorej urad podnikatela pokutoval.
V Case vydavania spornej instrukcie a vykonania inkriminovaného telefonatu
podnikatefovi nemohlo byt zrejmé, aké ukony bude urad dalej vykonavat' v Case
Cakania na advokata. Aj samotny urad podnikatela upozornil, Ze nepritomnost
alebo nedostupnost advokata nebrani vykonu inSpekcie. To, Ze nedoSlo
k nenapravitefnému poruSeniu prav podnikatela je pre zakonnost pdvodnej
inStrukcie irelevantné.

27. Ugastnik konania uvadza, Ze ak by az do zabezpedenia indpekcie,
zablokovania e-mailovych uctov zamestnancov podnikatefa, nebolo mozné
oznamit’ advokatovi, Ze prebieha inSpekcia a ak by sa tento nemohol dostavit,
nebol by vébec schopny poskytovat pravnu pomoc (napr. telefonicky). Pocas
daného Casu, podla ucastnika konania, uz dochadzalo aj ku kladeniu otazok
zastupcom podnikatela a mohlo teda dojst k nezvratitelnym ukonom. U&astnik
konania odmieta tvrdenie uradu, Ze ucastnik konania popisuje hypoteticku
situaciu a ze jeho tvrdenia su nepravdive, pretoze inSpektori pockali na prichod
externého zastupcu a neuskutocnili ziadne ukony.

28. Predmetom konania nie je, €i po inkriminovanom telefonate doslo
k poruSeniu prav podnikatela, ale to, €i v ase pred inkriminovanym telefonatom
urad bol opravneny uvedenym spdsobom obmedzit komunikaciu podnikatela
s jeho advokatom. SkutoCnost, Ze inSpektori sa po inkriminovanom telefonate
spravali ur€itym spésobom, ni¢ nemeni na nezakonnosti ich pévodnej instrukcie.

29. Negativne dosledky inSpekcie nemozno obmedzit' iba na ukony suvisiace s
prehliadanim nosi€ov a priestorov i inymi ukonmi nasledujucimi po obsadeni
priestorov a zabezpeceni zariadeni. Od prvého momentu inSpekcie dochadza k
zasahu do zakladnych prav a slobdd podnikatela (najma zasah do sukromne;j
¢innosti podnikatela) a rovnako od zacCiatku inSpekcie existuje moznost uloZzenia
pokuty podnikatelovi za poruSenie jeho povinnosti podfa zakona eSte v Case
ked nedoslo k neprehliadaniu ziadnych nosi¢ov ani priestorov (napr. podnikatefl
neumozni vstup do niektorych priestorov podnikatela alebo podnikatel odmietne
odpovedat na otazky polozené zamestnancami uradu). Podla u¢astnika konania
nie je pravdou, Ze ukony zabezpeclenia priestorov a zabezpeCenia zariadeni
v pocCiato€nej faze inSpekcie nemozu vyvolat negativne désledky vo vztahu k
pravnemu postaveniu podnikatela. Konzultacia podnikatela s pravnikom
ohladom povinnosti podnikatela a prav uradu ma vplyv na konanie podnikatela
aj pocas pociatoCnej fazy inSpekcie.

30. Ucgastnik konania poukazuje na judikatdru, oktorG sa opiera urad
v rozhodnuti. Podla judikatury citovanej uradom sa obmedzenie prava na pravnu
pomoc posudzuje podfa dvoch samostatnych (aj ked prepojenych) testov. Po
prvé, Ci existovali presvedCivé dovody na obmedzenie pristupu k pravnej
pomoci. Po druhé, ¢i doslo k nenapravitelnému poruSeniu prav. Podstatné je
pozriet sa na prvy test. V uradom poukazovanom pripade Yevgeniy Petrenko
proti Ukrajine ESLP potvrdil, Ze hned prvy test (teda existencia presvedcivého
dévodu na obmedzenie prava na pravnu pomoc) méze byt splneny len
vynimocne. Vo veci Ibrahim a dalSi proti Spojenému kralovstvu je pravdou, ze
ESLP nekonstatoval porusenie dohovoru v obmedzeni pristupu k pravnikovi.
V tomto rozhodnuti ESLP tiez potvrdil, Ze obmedzenie prava na pravnu pomoc
nesmie byt systematické. Ak urad tento postup aplikuje systematicky vo
viacerych inSpekciach, ide o dalSie potvrdenie jeho nezakonnosti. Je tazké
hladat akukolvek paralelu medzi presvedcivostou dbévodov, ktoré uvadzali
britské organy cinné v trestnom konani v citovanom pripade a dévodmi, ktoré



uvadza urad v tomto pripade. Analogicka aplikacia uvedeného rozhodnutia na
tento pripad, najma vrozsahu, vakom naznacuje, Ze od advokata mozZno
dévodne oCakavat protipravne konanie podobne ako od potencialneho teroristu,
je nielen nepripustna, ale predstavuje hlboku urazku advokacie ako jedného zo
zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti.

31. DostatoCnost’ dovodov na obmedzenie prava na pravnu pomoc je potrebné
vykladat’ vo svetle rozhodnutia ESLP vo veci Campbell proti Velkej Britanii (€.
13590/88), ktoré bolo citované na ustnom pojednavani a ku ktorému sa urad len
okrajovo vyjadril v bode 102, Ze iSlo o zjavne odliSnu situaciu. Z citovaného
rozsudku vyplyva vSeobecnejSi zaver, Zze samotna (hypotetickd) moznost
zneuzitia neprevazuje nad konkrétnym obmedzenim dovernosti medzi
advokatom a klientom. Tuto dovernost ako aj pravo podnikatela na pravnu
pomoc urad obmedzil.

32. Ugastnik konania poukazuje tieZz na test obmedzovania prava na pravnu
pomoc V judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v néleze sp. zn.
I. US 248/07 konstatoval porusenie zakladného prava na pravnu pomoc, pri¢om
neskumal, &i doslo k nenapravitelnému poruseniu prav. Ustavny siud SR uviedol,
Ze vSeobecna uprava by mohla pravo na pravnu pomoc obmedzit ,pokial by
Jjeho absolutny vykon viedol k eliminacii inych prav garantovanych ustavnym
poriadkom®. Ak obmedzenie tohto zakladného prava vSeobecnou upravou
prichadza do uvahy len za tak prisne definovanych podmienok, musia este o to
prisnejSie podmienky platit pre obmedzovanie zakladného prava ukonmi uradu
bez jasného zakonného splnomocnenia.

33. Postup uradu je v kontexte eurdpskej praxe bezprecedentny. Podla bodu 6
Usmernenia vo vztahu k povereniu vykonat inSpekciu podla ¢lanku 20 ods. 4
Nariadenia 1/2003 vydaného Komisiou v marci 2013 ma podnikatel pocas
inSpekcie pravo radit sa poCas vykonu inSpekcie s pravnym zastupcom. Vo
vztahu Kk prebiehajucej konzultacii s pravnym zastupcom budu inSpektori
Komisie akceptovat iba kratke oneskorenie s prehliadanim uctovnych knih
ainych dokumentov tykajucich sa podnikania a dalSimi c¢innostami.
Z uvedeného vyplyva, Zze podnikatel ma po zacati inSpekcie, ale pred tym ako
inSpektori zaCnu prehliadat jeho dokumenty a priestory, pravo konzultovat,
resp. radit sa so svojim pravnym zastupcom. Ak ma podnikatel pravo
konzultovat' s advokatom a ak ma mat tato konzultacia akykofvek relevantny
obsah, musi advokat prinajmensom vediet, Ze u podnikatela prebieha inSpekcia.
Aj V8eobecny sud Eurdpskej unie (v texte aj ako ,VSeobecny sud®) vo veci
Deutsche Bahn potvrdil, Ze ,Komisia nasledne pocas inSpekcie musi poskytnut
podniku kratku lehotu na konzultaciu s jeho advokatmi pred zacCatim
vyhotovovania kopii, pred zapecatenim alebo pred Ziadostou o ustne
vysvetlenie.”

34. Ugastnik konania odkazuje na citaciu Uradu v prvostupfiovom rozhodnuti
z rozsudku V8eobecného sudu vo veci KWS cit. ,, Ak si to podnik Zela, a najmé
ak nema pravnika na mieste vykonu kontroly, méze Ziadat o rady advokata
prostrednictvom telefébnu a poZiadat ho, aby sa ¢o najskér dostavil.“ Podla
ucastnika konania rady nemozno poskytovat ak advokat nevie ¢oho sa maju
tykat. Urad, podla ugastnika konania, zrejme vyvodzuje, Ze v situacii, ked mal
podnikatel na mieste dvoch zamestnancov s pravnickym vzdelanim by ani
VSeobecny sud netrval na moznosti Ziadat o rady advokata prostrednictvom
telefonu. Demonstrativne uvedenie jednej situacie, v ktorej toto pravidlo plati,
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““

nemozno vykladat ako popretie jeho platnosti v inych situaciach. Slovo ,najmé
nepripusta vyklad a contrario.

35. SkutoCnost, Zze advokatovi bola plna moc udelena do zapisnice az po
prichode na miesto inSpekcie je irelevantna. Pravo na pravnu pomoc
a dovernost komunikacie s advokatom sa nembze odvijat od formalne;j
podmienky udelenia plnej moci. Pravne sluzby aj pravne poradenstvo sa bezne
poskytuju aj pred vystavenim formalneho dokladu potvrdzujuceho opravnenie
advokata zastupovat' svojho klienta.

36. Ugastnik konania poukazuje na to, ze vo vyzve pred vydanim rozhodnutia sa
Rada uradu stotoznila s namietkou, Zze ,k obmedzeniu prava na pravnu pomoc
méze prist len vynimocne®. V zaujme pravnej istoty je preto, podla jeho nazoru,
nevyhnutné aby Rada uradu tuto ,vynimocnost™ definovala vo svojom rozhodnuti
¢o najpresnejSie. Zaroven ucastnik konania navrhuje, aby Rada uradu zavery
v tejto otazke formulovala ako vSeobecny test.

37. Ugastnik konania tiez navrhuje, aby Rada Gradu rozhodnutie v &asti tykajucej
sa incidentu | zmenila tak, ze konanie zastavi.

Vyjadrenie Rady uradu

Aplikacia § 38 ods. 5 a § 40 zakona

38. Podstatnou otazkou v tomto konani, ku ktorej je potrebné sa vyjadrit, je vyklad
ustanoveni § 38 ods. 5 a § 40 zakona, kedZe ak by tieto nepokryvali spravanie
podnikatela, ktoré je predmetom tohto konania, tj. nespolupracu pocas
inSpekcie popisanu vo vyroku prvostupnového rozhodnutia ako incident | a ll,
nebolo by odévodnené sa dalej vecou zaoberat’ z pohladu dostatocne zisteného
skutkového stavu a nasledne jeho spravneho pravneho postdenia. Urad
v prvostupniovom rozhodnuti pritom dostatoCne vysvetlii samotny priebeh
inSpekcie z pohladu zakona. Rada uradu sa preto sustreduje iba na otazku
vykladu ustanoveni § 38 ods. 5 a § 40 zakona.

39. Na zaklade § 22 zakona méze urad pozadovat od podnikatela informacie a
podklady, ktoré su nevyhnutné na Cinnost' uradu, a to bez ohfadu na nosic, na
ktorom su zaznamenané. Tato kompetencia uradu sa vzhladom na formulaciu
zakona vztahuje aj na inSpekciu.

40. Na zaklade § 40 zakona su podnikatelia povinni predloZit uradu pozadované
informacie a podklady, podrobit sa preskumaniu tychto informacii alebo
podkladov, spolupracovat s uUradom pri ich preverovani a umoznit
zamestnancom uradu, zamestnancom iného narodného sutazného organu a
zamestnancom Komisie a nou poverenym osobam vstup do vSetkych objektov,
priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatelov. Ide o vSeobecné
ustanovenie, ktoré nepokryva povinnosti podnikatelov vyslovne iba pocas
inSpekcie. Urad v praxi pozaduje informéacie aj vo forme pisomnej alebo Ustnej
Ziadosti mimo inSpekcie. Cielom ustanovenia § 40 zakona je zabezpedit pre
urad pristup k informaciam a podkladom, ktoré su nevyhnutné pre jeho €innost.
Podnikatel ma povinnost informacie a podklady uradu predlozit, podrobit sa
preskumaniu informacii a podkladov, spolupracovat’ pri preverovani informacii
a podkladov a tiez zabezpecit vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov,
ktory takyto pristup kinformaciam a podkladom umozni. Z poverenia na
inSpekciu, predlozeného podnikatefovi na zaciatku inSpekcie, ma pritom
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podnikatel moznost’ a pravo oboznamit’ sa s tym, ¢o urad u neho hfada a €o v tej
suvislosti od neho aj pozZaduje. Obsah poverenia je pocCas inSpekcie
spresniovany, pokial ide o spolupracu, konkrétnymi pokynmi zamestnancov
uradu.

41. Podnikatelia su teda na zaklade § 40 zakona pocCas inSpekcie povinni
predlozit uradom pozZadované informacie a podklady. V momente, ked urad
prichadza do priestorov podnikatela na inSpekciu, uz musi disponovat suborom
indicii, na zaklade vyhodnotenia ktorych zaklada dévodné podozrenie, Ze mohlo
dojst’ k poruseniu zakona, a Ze v priestoroch konkrétneho podnikatela sa mozu
nachadzat dékazy na potvrdenie, resp. aj vyvratenie takéhoto podozrenia. Urad
teda preveruje uz mu aspon CiastoCne zname skutocnosti, ako aj zistuje nové
skuto€nosti, a to v rozsahu poverenia na inSpekciu. Poc¢as inSpekcie, vzhfadom
na charakter hfadanych dékazov, t.j. takych, ktoré mézZu preukazat porusenie
zakona u podnikatela, urad v priebehu inSpekcie pozaduje predloZzenie iného
typu informacii a podkladov ako v pisomne zasielanych Ziadostiach
o predloZenie informacii a podkladov. Informacie a podklady pozZadované
uradom pocas inSpekcie su takého charakteru, aby umoznili uradu vykonat
samotnu indpekciu a dosiahnut jej ciel. Pod ,predloZzenim“ informacii
a podkladov pritom v duchu zakona nemozno vzdy striktne vnimat iba fyzické
predlozenie informacii a podkladov, napriklad urcitého dokumentu, kedZe urad
mobze Ziadat informacie a podklady nachadzajuce sa na akomkolvek nosici.
V praxi teda predlozenie informacii a podkladov je potrebné vnimat aj tak, ze
podnikatel uradu predloZi, resp. spristupni konkrétny nosi¢, napriklad pocitac,
v ktorom su informacie a podklady ulozené. Dbékazy, ktoré mdzu preukazovat
poruSenie zakona podnikatefom, aktivne vyhfadavaju na zaklade zakona
samotni zamestnanci uradu, kedZze mozno dévodne predpokladat, ze takéto
informacie a podklady by podnikatel sam voci sebe nepredloZil.

42. Podnikatelia su v zmysle § 40 zakona dalej povinni podrobit’ sa preskumaniu
informacii alebo podkladov, t.j. tych, ktoré su uradom pozadované. S cielom,
aby vykon inSpekcie bol efektivny, ma urad pravo nielen informacie a podklady
ziskat, resp. pristup k nim, ale aktivne ich aj preverovat, t.j. prezerat, prehliadat
a pod.

43. Podnikatel nem&zZe uradu pri takomto postupe branit ale musi mu vytvorit
priestor na riadne preskumanie toho o ¢o urad Ziada, €i uz su to dokumenty
v listinnej podobe alebo informacie na akomkolvek nosi€i, najma v pocitaci,
v mobile, na USB nosi€i a pod. Podnikatel musi teda s uradom spolupracovat
pri preverovani takym spésobom, Ze mu poskytne vSetku potrebnu sucinnost,
aby vrozsahu svojich kompetencii mohol urad dané informacie a podklady
preverit, tak ako je to pre jeho €innost nevyhnutné.

44. V zaujme efektivneho priebehu inSpekcie je predovSetkym nevyhnutné, aby
podnikatel umoznil poverenym zamestnancom uradu vstup do vSetkych jeho
priestorov, objektov a ak je to pre ucCel inSpekcie potrebné aj do dopravnych
prostriedkov podnikatela.

45, Bez takejto sucinnosti zo strany podnikatela by urad nemohol vykonat
inSpekciu. Verejny zaujem je premietnuty do zdkona tak, Ze podnikatel musi
strpiet’ obmedzenie svojich prav a vynalozit aj urcité usilie na bezproblémovy
vykon kompetencii uradu sledujucich v koneénom désledku verejny zaujem na
ochrane hospodarskej sutaze na trhu, ktora prinaSa benefity konecnym
spotrebitelom.
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46. Ustanovenie § 38 ods. 5 zakona ustanovuje, cit.: ,podnikatelovi, alebo
pravnickej osobe, ktora nesplni povinnost predloZit dradu v urcenej lehote
poZadované podklady alebo informacie alebo predloZi nepravdivé alebo neuplné
podklady alebo informacie, alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla §
40, drad uloZi pokutu do 1 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie (...)."

47. Ustanovenie § 38 ods. 5 zakona sa vztahuje, tak ako aj v pripade § 22 a §
40 zakona, na predkladanie poZadovanych podkladov a informacii ako v ramci
inSpekcie, tak aj mimo nej. Sankciu urad ulozi podnikatelovi, ktory nepredlozi
ur€ité pozadované podklady alebo informacie alebo tieto sice predlozi, ale su
nepravdivé alebo neuplné. Dalej drad sankcionuje podnikatela, ktory neumozni
ich preverenie podla § 40 zakona, t.. nespolupracuje s uradom pri ich
preverovani. Sankcionovatelnym je tiez konanie podnikatela, ktorym tento
neumozni vstup podfa § 40 zakona, t.. vstup pre zamestnancov uradu,
zamestnancov iného narodného sutazného organu a zamestnancov Komisie a
nou poverenym osobam do vSetkych objektov, priestorov a dopravnych
prostriedkov podnikatefa.

48. Trichotomicku Strukturu pravnej normy tvori hypotéza, dispozicia a sankcia.
Hypotéza predstavuje podmienky realizacie normy, dispozicia predstavuje
vlastné pravidlo spravania sa a sankcia predstavuje nasledky nedodrzania
dispozicie.

49. Ustanovenie § 38 ods. 5 zakona obsahuje sankciu a odkazuje preto logicky
na pravidlo spravania sa, t.j. povinnost uloZzenu v § 40 zakona.

50. Spornym v tomto konani sa stdva vyklad ustanovenia § 38 ods. 5 zakona
v Casti cit.: ,alebo neumozni ich preverenie®. \zhladom na gramaticko-Stylistické
usporiadanie slov v tejto vete, je potrebné gitat' tuto ¢ast ustanovenia v spojeni
so slovami, ktoré za nou nasleduju, t.j. ,... ,alebo neumozni ich preverenie alebo
vstup podla § 40°. Z uvedeného znenia je zrejmé, Ze ide o preverenie podla §
40 zakona. Ked sa vratime opatovne k zneniu § 40 zakona tento ustanovuje, Ze
cit.. ,podnikatelia su povinni predloZit’ uradu poZadované informacie a podklady,
podrobit sa preskumaniu tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat s
uradom pri ich preverovani...“ Zo spojenia § 38 ods. 5 zakona a § 40 zakona
teda vyplyva, Ze urad ulozi pokutu podnikatefovi, ktory neumozni preverenie, t.j.
nespolupracuje pri preverovani.

51. Spochybnenie vykladu podaného uradom, ktoré ucastnik konania vo svojich
podaniach uvadza, suvisi s vykladom toho na preverovanie akych informacii
a podkladov ustanovenie § 38 ods. 5 zakona odkazuje.

52. Ugastnik konania podava vyklad ustanovenia § 38 ods. 5 zakona tak, Zze v
texte zameno ,ich® zjavne odkazuje na uz predlozené podklady alebo
informacie, ktoré boli zamestnancami Uradu pocas inSpekcie pozadované alebo
na pozadované a predloZzené nepravdivé alebo neuplné podklady alebo
informacie. Z dikcie citovaného ustanovenia, podla jeho nazoru, vSak nevyplyva,
Ze by sa odkazovalo na informacie a podklady ,ktoré ma drad k dispozicii,
kedze takyto zaver nemozno vyvodit na zaklade doslovného vykladu, ale len
ucelového a extenzivneho vykladu. TieZ preverenie informacie alebo podkladu,
ktory urad eSte len pozaduje, a teda v Case preverovania eSte nema, je podfa
ucastnika konania logicky nemozné. Zatial neznama informacia sa podla neho
neda preverovat.

53. Rada Uradu nesuhlasi s takymto nazorom Géastnika konania. Urad pozaduje
predlozit, resp. poskytnut' v priebehu inSpekcie informacie a podklady s cielom,
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aby preveril jednak tie informacie - indicie, s ktorymi uz v Case vykonu inSpekcie
disponuje, ako aj ziskal nové dbékazy. Uvedené nie je mozné oddelit.
Pozadovanou informaciou pritom je akakofvek informacia, ktora umozni vykon
inSpekcie (napr. informacia, kde sa nachadzaju urcité priestory, aké zariadenia
pouzivaju urCiti zamestnanci na vykon prace a pod.) a sluzi k dosiahnutiu jej
ciela.

54. Zo znenia a ucelu ustanovenia § 38 ods. 5 zakona v spojeni s § 40 zakona,
s ktorym musi byt tento vykladany v spojitosti vyplyva, Ze preverenie sa
vztahuje aj na uradom iba pozadované informacie a podklady a nie iba
informacie a podklady uz predloZzené podnikatefom. Pozadované informacie
a podklady nie su pritom pre podnikatefa nezname, ako to tvrdi ucastnik
konania, kedZe poverenie Specifikuje okruh hfadanych dékazov a zamestnanci
uradu nasledne pocas inSpekcie davaju podnikatelovi pokyny, prostrednictvom
ktorych zabezpecuju, aby prostrednictvom podnikatefovej spoluprace mohli
ziskat pristup k nim a tieto preverit. Pri vyklade u€astnika konania by bol urad
mohol preverovat iba u€astnikom konania uz predlozené informacie a podklady.
Taky postup nevyplyva jednak zo znenia zakona a ani by to neumoZznovalo
riadny vykon inSpekcie, pocas ktorej urad mbéze sam vyhladavat dékazy a nie je
povinny iba Ziadat a ¢akat na predloZenie toho, ¢o mu sam podnikatel predlozi
a iba to nasledne preverovat. Takyto postup by ohrozoval uc€el zakona, a teda
vysledok inSpekcie tym, Ze podnikatel by sam mohol selektovat aké informacie
predlozi a iba tie by potom mohol nasledne urad aj preverovat.

55. Podnikatel je povinny spolupracovat pri preverovani poZzadovanych
informacii a podkladov t.j. takych, ktoré urad prostrednictvom opisu predmetu
a UCelu inSpekcie konkretizuje v predlozenom povereni a nasledne spresfiuje
pokynmi zamestnancov uUradu pocas inSpekcie a podrobit sa ich preskumaniu.
Aby mohol urad preverit urCité pozadované informacie a podklady, je
nevyhnutné pozadovat od podnikatela spolupracu pri preverovani, t.j. urcité
spravanie, resp. nekonanie, av kone¢nom dosledku aj obmedzenie jeho
bezného fungovania podniku v nevyhnutnom rozsahu. Ak podnikatel svojim
konanim, resp. nekonanim, ohrozi alebo Uplne znemozni ziskanie
pozadovanych informacii a podkladov uradom v nezmenenej podobe (t.].
neupravované, nezmazane€) atym aj ich preverenie alebo ohrozi €i znemozni
preverenie uz predlozenych informacii alebo podkladov mozno konstatovat, ze
takyto podnikatel nespolupracuje pri preverovani uradom pozadovanych
informacii alebo podkladov.

56. Ucastnik konania mal podla pokynov uUradu podas urditej vymedzenej,
poCiatoCnej fazy prebiehajucej inSpekcie zabezpelit, aby nedoslo ku
komunikacii o jej priebehu s tretimi osobami a tiezZ mal zabezpecit obmedzenie
pristupu k udajom na urCenych zariadeniach. To predstavovalo pokyn na
spolupracu, ktora by umoznila preverovanie uradom pozadovanych informacii
a podkladov.

57. Zo znenia ustanovenia § 38 ods. 5 zakona v spojeni s § 40 zakona je podla
Rady uradu zrejmé, Ze podnikatela je mozné sankcionovat aj v pripade, ak tento
nespolupracuje s uradom tym, Z2e znemozni alebo stazi preverenie
pozadovanych ale eSte nepredlozenych informacii a podkladov.

58. Ug&astnik konania vzniesol namietku vo vztahu k formulacii Rady dradu vo
vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia, v ktorej Rada uradu uviedla,
Ze znenie zakona nebrani vykladu konformnému s ciefom a duchom ustanoveni
zakona, v zmysle ktorych sankciu mozno ulozit' aj za nespolupracu podnikatefla
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pri preverovani informacii a podkladov, ktoré urad sice pozaduje, ale ich
ziskanie bolo ohrozené, resp. sa k pozadovanym informaciam alebo podkladom
v désledku nespoluprace podnikatela ani nedostal. Podla ucastnika konania
v oblasti spravneho prava trestného je povinnostou uradu, ako aj Rady uradu,
aplikovat’ vyluéne doslovny vyklad relevantnej normy.

59. Rada uradu povazuje za potrebné pripomenut, Ze pokial ide o pouzitie
analogie s trestnym pravom v spravnom prave jej pouZitie je sice pripustné,
avSak v obmedzenom rozsahu, a to iba tam, kde to, ¢o ma byt aplikované urcitu
otazku nerieSi vObec, a ak nevedie takyto vyklad k ujme na ochrane hodnét, na
ktorych vytvarani a ochrane je verejny zaujem. PouZitie analdgie je teda
chapané ako urcité ultima ratio a spravne organy i sudy by k nej mali siahat’ iba
v pripade, ak iné prostriedky k zisteniu obsahu normy neprichadzaju do uvahy.

60. Rada uradu vychadzala zo znenia ustanovenia § 38 ods. 5 a § 40 zakona,
avSak pri tomto prihliadla aj na zmysel a ucel zakona vykladaného aj v sulade
s relevantnou judikaturou sudov.

61. Rada uradu nesuhlasi s tym, Ze uradom a nou podany vyklad je vyklad
extenzivny a teda nepripustny. Rada uradu poukazuje na to, Ze pri vyklade
pravnych predpisov je potrebné primarne vychadzat z ich doslovného znenia
avsak viazanost doslovnym vykladom nie je absolutna a je dokonca potrebné sa
od nej odchylit, ak to zo zavaznych dbévodov vyZaduje ucCel zakona,
systematicka suvislost, alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov
s poukazom na to, Ze je potrebné sa vyvarovat arbitrarnosti a odévodnenie
zalozit' na racionalnej argumentacii. Rovnako tak v pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu znenia so zmyslom aucelom pravneho predpisu, o0 ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym vykladom. Clanok 2 ods. 2 Ustavy SR
nepredstavuje iba viazanost textom ustanovenia zakona ale aj jeho ucelom.
Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo
zmyslu a ucelu zakona a ciela pravnej regulacie, ktori zakon sleduje.® Je preto
povinnostou uUradu ako aj Rady uradu podat vyklad a zabezpeclit aplikaciu
pravnej normy v kontexte s t&elom zakona. U&elom zakona je pritom efektivna
ochrana hospodarskej sutaze aj prostrednictvom realizacie institutu inSpekcii,
ktorému su podnikatelia povinni sa podriadit pod hrozbou sankcie a pocCas
inSpekcie s uradom plne spolupracovat.

62. Ustavny sud SR v Naleze z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36 takisto
uviedol, Zze k vykladu pravnych predpisov a ich instituitov nemozno pristupovat
len z hfadiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako
jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podfa zmyslu a ucelu zakona.

63. Vtejto suvislosti mozno poukazat tiez na judikaturu Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLP), ktora zdéraziuje, ze ani trestny €in nemusi byt popisany
kazuisticky a postacuje jeho definovanie vSeobecnymi pojmami, ktoré su pruzne
interpretované organmi aplikujucimi pravo. ESLP uvadza, Ze aj ked mdze byt
zakonné ustanovenie v ktoromkolvek pravnom systéme, vratane trestného
prava, akokolvek jasne formulované, je tu nevyhnutny element sudnej
interpretacie. Vzdy bude potrebné osvetlit neur€ité body a adaptovat sa na
meniace okolnosti. Clanok 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nembze byt chapany tak, ze zakazuje postupné vysvetlovanie pravidiel

% Pozri napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR €.6SZf/79/2013 zo dna 30.aprila 2014, Nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. Il US 341/07.
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trestnej zodpovednosti prostrednictvom sudnej interpretacie od pripadu
k pripadu, pokial je vysledok vyvoja konzistentny s podstatou deliktu a mohol
byt rozumne predpokladany.* Podla ESLP je tato podmienka spinena, ak
jednotlivec mdze zo znenia relevantného ustanovenia a ak je to potrebné
s pomocou jeho sudnej interpretacie a s informovanou pravnou radou zistit,
ktoré konanie alebo opomenutie ho urobi trestne zodpovednym, priCom na
interpretaciu pravom explicitne nedefinovanych pojmov mozno vyuzit aj
skusenosti z inych jurisdikcii.> ESLP uvadza, Ze je potrebné, aby bolo dostupné
prislusnym osobam a formulované s dostatoCnou presnostou, aby tieto osoby
mohli (pokial je to potrebné, tak s primeranou pravnou pomocou) predpokladat,
S mierou, ktora je rozumna v danych okolnostiach, aké nasledky méze mat ich
konanie. Pravny predpis, ktory umozfiuje urcitu volnu uvahu, nie je sam o sebe
nekonzistentny s touto pozZiadavkou, pokial rozsah volnej uvahy a spésob jej
vykonu je naznaCeny s dostatoCnou jasnostou, beruc do uvahy stanoveny
legitimny zaujem, aby bola jednotlivcovi dana dostatona ochrana proti
arbitrarnemu zasahu.®

64. Ugastnik konania porovnava situaciu pred poslednou novelou a po novele
zakona aztejto komparacie vyvodzuje, Ze kedze skutkova podstata
,heumoZznenie ich preverenia“ sa podla novelizovaného znenia Upravy sankcii
uz neaplikuje na odopretie spoluprace pri inSpekcii, nemohlo tomu tak byt ani
pred novelou. S uvedenym opatovne nemozno suhlasit. Novela zakona C.
151/2014 Z.z. priniesla v § 22a uplne novu pravnu Upravu tykajucu sa inSpekcii
a v tej suvislosti aj nan nadvazujucu Cast tykajucu sa sankcii za poruSenie
povinnosti poCas inSpekcie. Novela samostatne upravila sankcie ukladané za
porusenie povinnosti poCas indpekcie kategorizované podfa vySky ukladanej
pokuty. Znenie zakona v Casti ,neumoZzZnenie ich preverenia“ uz stoji v texte
samostatne bez odkazu na iny paragraf zakona na rozdiel od toho ako tomu
bolo pred novelou. Jeho vyznam je potrebné preto vykladat v kontexte novej
pravnej upravy v sulade s u€elom nového znenia zakona. Vzhfadom na to nie je
preto mozné spochybnovat vyklad znenia zakona pred novelou znenim zakona
po novele.

Obmedzenie prava na pravnu pomoc

Stret verejného zaujmu s inym pravnym zaujmom.

65. Pri uplatiovani pravomoci spravneho organu, akym je aj urad, méze dojst
k stretu viacerych zaujmov, vratane stretu verejného zaujmu so stretom
zakladnych prav a slobéd uc€astnika konania. Spravny organ vystupuje ako
reprezentant a ochranca verejného zaujmu na dodrZiavani pravnych predpisov.
Podmienkou deklaracie alebo realizacie verejného zaujmu pritom je, aby
verejny zaujem upravil pravny predpis. Nie je vSak nutné, aby zaujmy, ktoré su
obsahom takéhoto pravneho predpisu, boli explicitne vyhlasené za verejné —

4 Pripad Konovov v. LotySsko, ods.185, pripad Streletz, Kesser a Krez v. Nemecko, ods. 50; Jorgic v.
Nemecko, ods. 101-109; Korbely v. Madarsko, ods. 69-71.

5 Pozri Jorgic v. Nemecko, ods. 110.

& Pozri napriklad Margareta a Roger Andersson v. Svédsko, ods. 75; Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
Kralovstvo, ods. 37.
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staci, ak je to mozné odvodit’ z cielov a celkového zmyslu a podstaty pravneho
predpisu.’

66. Verejny zaujem v pripade jeho stretu s inym zaujmom chranenym zakonom je
vzdy potrebné dokladne posudzovat v kontexte kazdéeho pripadu a désledne
odévodnit’ jeho prevahu nad inym zaujmom, s ktorym sa do stretu dostal.
V pripade, zZe ide ostret so zakladnym pravom alebo slobodou, zasada
primeranosti, ktora musi byt aplikovana zabezpecuje, aby sa do nich
zasahovalo €o najmenej, ako je to mozné.

67. V pripade zasahu do sukromného prava takyto zasah musi sledovat’ legitimny
ciel vo verejnom, resp. vSeobecnom zaujme. Medzi pouZzitymi prostriedkami
a legitimnym cielom, ktory sa ma dosiahnut prostrednictvom akychkofvek
opatreni uplatiiovanych Statom, musi navySe existovat aj vztah proporcionality.
Tato poziadavka je vyjadrena pojmom ,spravodliva rovnovaha“, ktora musi byt
dosiahnuta medzi potrebami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami
ochrany zakladnych prav jednotlivca.® Rovnovaha verejného a sukromného
zaujmu je teda dblezitym kritériom na urCovanie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava a slobody.

68. V naleze sp. zn. Pl US 17/10 (232/2011 Sb.) Ustavny sud Ceskej republiky
zrekapituloval, ze cit. , jednim z esencialnich znak( demokratického pravniho
statu je princip pfiméfrenosti, ktery zejména predpoklada, Ze opatieni omezujici
zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi disledky presahnout
klady, které predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich. K omezeni
zakladnich prav ¢i svobod sice muize zcela vyjimeéné dojit i v pfipadé jejich
kolize s nékterym z vefejnych statk( (vefejny zajem); podstatna je vSak v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v
pfipadé mimoradné silného a rfadné oduvodnéného verfejného zajmu, pri
peclivéem Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni
podminkou je tedy vzajemné pomérovani v kolizi stojiciho zakladniho prava a
verejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stfetu dvou zakladnich prav),
druhou je poZadavek Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho préava,
resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Vzajemné pomérfovani kolidujicich
zakladnich prav pak jako obvykle spoCiva zejména v nasledujicich kritériich:
prvnim je kriterium vhodnosti, hledajici odpovéd’ na otazku, zda institut
omezujici urcité zakladni pravo umoZriuje dosahnout sledovaného cile,
nasleduje kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnani legislativniho prostiedku
omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoZzriujicimi
dosahnout stejného cile, avdak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, a
pokracuje kritérium porovnavani dotcenych, v kolizi stojicich zakladnich prav
[srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327;
199/2003 Sh.)].

69. Podra ¢&l. 55 Ustavy Slovenskej republiky hospodarstvo Slovenskej republiky
sa zaklada na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.
Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Podrobnosti
ustanovi zakon. Vo vSeobecnosti verejny zaujem sledovany zakonom o ochrane
hospodarskej sutaze je ochrana hospodarskej sutaze pred jej obmedzovanim,
ako aj vytvaranie podmienok na jej dalSi rozvoj v prospech spotrebitelov.
Zaujem spoloc¢nosti pri ochrane hospodarskej sutaze zakladajuci opravnenost
zasahov do zakladnych prav a slobéd musi byt uvedeny do rovnovahy so

7 Nalez Ustavného sudu SR ¢&. PL. US 26/00 zo diia 4. aprila 2002, tiez nalez &. PL US 36/95.
8 Cislo: Appl. No. 35014/97, 2006 - Eurépsky sud — Hutten — Czapska v. Poland z 19. 6. 2006.
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zavaznostou zasahu do tychto prav, ¢o znamena tiez povinnost zvolit pri
stanoveni opravneni o0s6b vykonavajucich inSpekciu €o najprimeranejSi
prostriedok, ktory je sucCasne spdsobily zabezpecit dosiahnutie sledovaného
legitimneho ciela.

70. Cielom neohlasenej inSpekcie, ktora zastihne podnikatela nepripraveného, je
ziskat, resp. zhromazdit' informacie potrebné na overenie ur€itého skutkového
a pravneho stavu, o ktorom uz urad ma urcité informacie vo svojej dispozicii.
Samotné vykonanie inSpekcie nemdze teda eSte prejudikovat Ziadne zavery
0 vine zo spachania spravneho deliktu. Ciel inSpekcie je preto nesporny, pricom
ide o nastroj Standardne vyuzivany v praxi sutaznych autorit, vratane uradu.

71. Verejnym zaujmom v pripade vykonavania inSpekcie je ziskanie dokazov na
odhalenie porusenia sutaznych pravidiel a efektivne ukoncéenie porusenia a tiez
potrestanie podnikatelov, ktori sa takéhoto porusenia dopustaju. Efektivnost
inSpekcie pritom primarne zavisi na postupoch a krokoch sutazného uradu a
spolupraci podnikatela, ktory je zo zakona povinny sa inSpekcii podriadit.
Uvedené je v sulade stym, Ze verejna moc je taka moc, ktora autoritativhe
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢&i uz priamo, alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje
organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah
rozhodnuti tohto organu nezavisi od voéle subjektu.®

72. Medzi praktiky, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz patria aj dohody
obmedzujuce hospodarsku sutaZz vertikalneho charakteru. Urad preto napifia
celospoloCensky zaujem na ich odhaleni a zabezpeCeni ich ukoncenia
a sucCasne na spravodlivom potrestani ich uCastnikov a zabraneni opakovania
ich protisutazného spravania v buducnosti.

73. Urad preto zagal presetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona vo veciach
moznych dohdd al/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz
vertikalneho charakteru podla § 4 ods. 1 zakona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie na uzemi SR v oblasti dodavok a maloobchodného predaja
vybranych mlieCnych vyrobkov, o ktorej mal indicie, Zze tam mdze dochadzat
k poruSovaniu zakona.

74. Urad zaroverl dospel kzaveru, Ze vramci daného preSetrovania je
najefektivnejSim spbésobom ako ziskat informacie na preverenie tych informacii,
ktorymi uz disponoval a zaroven ziskat dalSie nové informacie, ktoré by mohli
potvrdit mozné porusSenie zakona, vykonanie neohlasenej inSpekcie. Je pritom
nepravdepodobné, ze kinformaciam, ku ktorym Jdrad ziska pristup
prostrednictvom neohlasenej inSpekcie by mohol ziskat' pristup aj inak, kedze
subjekty by s velkou pravdepodobnostou nepredlozili dbkazy o porusSeni zakona
proti sebe dobrovofne na zaklade Standardnej Ziadosti uradu o predloZenie
informacii a podkladov a navySe v pripade, ak by si boli vedomé, Ze su
predmetom preSetrovania uradu, takéto potencialne ddkazy by mohli znicit.
Niektoré informacie hladané pocas inSpekcie v posudzovanom pripade by tiez
nebolo mozné ziskat vébec mimo uc€astnika konania Tesco, kedZe iSlo o udaje
tykajuce sa priamo jeho podnikatelskej Cinnosti, ktorymi mohol disponovat
predovSetkym on sam.

75. Povinnost podriadit sa inSpekcii v ¢ase jej vykonu upravoval § 40 zakona.
Podfa § 40 zakona podnikatelia su povinni predlozit uradu pozZadované
informacie a podklady, podrobit sa preskumaniu tychto informacii alebo

9 Uznesenie Ustavného stidu CR, sp. zn. Il. US 75/93, Zbierka rozhodnuti Ustavného stdu, zvazok
2,uzn. ¢. 3).
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podkladov, spolupracovat s uUradom pri ich preverovani a umoznit
zamestnancom uradu, zamestnancom iného narodného sutazného organu a
zamestnancom Komisie a nou poverenym osobam vstup do vSetkych objektov,
priestorov a dopravnych prostriedkov podnikateflov.

76. Je nepochybné, Ze inSpekcia predstavuje vyrazny zasah do zakladnych prav
a slobdd, predovSetkym prava na ochranu sukromia (zasah do sukromnej
¢innosti podnikatela) a prava na ochranu pred nezakonnym zhromazdovanim
udajov.10

77. Spravne zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému v podstate inSpekcia
smeruje, nemobze byt ale bez dalSieho nadradené potrebe zabezpecenia
zakonného a spravodlivého procesu. Vzhladom na uvedené iba citliva aplikacia
vSetkych uplathovanych pravnych zasad v uritom pomere méze viest
k spravnemu a spravodlivému postupu spravneho organu.

78. Je Ziaduce, aby spravne organy a teda aj urad, interpretovali zakladné zasady
spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku) aplikovatefné uz aj v Stadiu
Setrenia v sulade s principmi dobrej spravy. Medzi zakladné zasady spravneho
konania patri pritom zasada zakonnosti vyjadrena v § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku, podfa ktorého spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Spravne organy su povinné chranit zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne
vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

79. Podrla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat' na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na
ustanoveny ciel.

80. Rada uradu sa preto zamerala na to, ¢i nedoSlo pri postupe uradu v ramci
inSpekcie k svojvolnému vykonu verejnej moci, ¢i nedoslo k obmedzeniu prava
pristupu ku spravodlivosti, €i bol postupom uradu sledovany legitimny ciel a i
medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory mal byt dosiahnuty, existoval
nalezity vztah proporcionality.

Pravo na pravnu pomoc

81. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

82. Zakladné pravo na pravnu pomoc, za podmienok ustanovenych zakonom,
podlieha vSeobecnej ochrane zakladnych prav urCenej v ¢l. 13 ods. 2 az 4
Ustavy SR. Pravo na pravnu pomoc umoziuje ziskavat rady od kvalifikovane;
osoby v zaujme ucinnej obhajoby jej prav a opravnenych zaujmov. Toto pravo
ako také je nespochybnitelné.

83. Otazkou pristupu k pravnej pomoci sa zaoberali, ako Ustavny sud Slovenskej
republiky, tak aj Najvy$si sud Slovenskej republiky. Z nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (I. US 58/2001) vyplyva, ze ,prédvu na prévnu pomoc podla
&lénku 47 ods. 2 Ustavy zodpovedé povinnost $tatneho organu alebo orgénu

10 Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena
moZe byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podrla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podfa ¢l. 19 ods. 3
Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo
inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe. Podfa &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.
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verejnej spravy vytvorit podmienky pre dostupnost pravnej pomoci, a to v
rozsahu konania pred prislusnym organom.“ V zmysle nalezu Ustavného sidu
SR toto pravo mozno interpretovat tak, ze pravo na pravnu pomoc sa priznava
vzdy, ked sa rozhoduje o pravnom postaveni opravnenej osoby. Také pravo
totiz ako podla jazykoveého vykladu, tak aj vzhfadom na podstatu a zmysel prava
(teda podla teleologického vykladu) patri kazdému obc&anovi pred sudmi, inymi
$tatnymi organmi & organmi verejnej spravy. Ustavny sud SR konstatuje, Ze
mozno pripustit, Zze by vSeobecna uprava mohla toto pravo obmedzit, pokial by
jeho absolutny vykon viedol k eliminacii inych prav garantovanych ustavnym
poriadkom. !

84. Pravo na pravnu pomoc nemébze byt teda vnimané ako pravo absolutne a je
predvidané jeho obmedzenie. Na nalez Ustavného sudu SR &. I. US 248/07
poukazuje aj ucCastnik konania. V merite veci vSak tento nalez rieSi odliSnu
situaciu, kedy stazovatelovi policiou nebolo vébec umoznené, aby nim zvoleny
advokat bol pritomny pri jeho vysluchu ako svedka2. Ustavny sud SR v danej
veci konStatoval, ze svedkovi nemozno upriet pravo na pravnu pomoc advokata,
s ktorym musi mat moznost' sa poradit, Ci informacia, ktora by bola obsahom
jeho odpovede by nespdsobila trestné stihanie jemu alebo osobe jemu blizkej.
Tento nalez vSak stanovuje isté kritérium pre obmedzenie prava na pravnu
pomoc, podfa nazoru Rady uradu aplikovatelny aj v tomto konani, kedze
predmetom tohto konania je aj oddvodnenost obmedzenia tohto prava
a pripustny rozsah takéhoto obmedzenia v posudzovanom pripade.

85. Otazkou pristupu k pravnej pomoci ajeho obmedzenim sa vo viacerych
pripadoch zaoberal aj ESLP. Napriklad v rozsudku vo veci John Murray v. Velka
Britania (18731/91, z 8 februara 1996) uvadza, Ze popretie pristupu k pravnikovi
poCas prvych 48 hodin kladenia otazok policiou v situacii, kedy pravo na
obhajobu méze byt nenavratne poskodené, a to bez ohladu na odévodnenie pre
taky odklad, je nekompatibilné s pravami obvineného podfa ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.*3

86. Vrozsudku Ocalan v. Turecko ( [GC], 46221/99, z 12. maja 2005) ESLP
uvadza, Ze v zaujme toho, aby pravo na spravodlivy proces zostalo dostato¢ne
praktické a efektivne, ¢lanok 6 Dohovoru vyzaduje ako pravidlo, ze pristup
k pravnikovi by mal byt poskytnuty od prvého vysluchu podozrivého policiou,
pokial nie je mozné dokazat vo svetle Specifickych okolnosti kazdého pripadu,
Ze existuju presvedcivé dévody pre obmedzenie tohto prava. Dokonca v pripade
kedy presvedCivé dbévody modézu vynimocne oddvodnit odopretie pristupu
k pravnikovi nesmu nevhodne poskodit prava obvineného podfa clanku 6
Dohovoru'#. Prava obhajoby budu teda v principe nenavratne poskodené, ak

11 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |I. US 248/07 z 3. jula 2008.

12 Cit.: , Z ustavnopravneho hladiska nie je Ziaden dévod, aby svedok na rozdiel od osoby
podévajticej vysvetlenie nemal pravo na prévnu pomoc podia ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Pritom v Ziadnom pripade nejde o to, aby organ cinny v trestnom konani mal povinnost
zaistit’ advokéata v kazdom pripade alebo odkladat’ vykonanie svedeckej vypovede preto, Ze si svedok
praje mat pri vysluchu svojho advokata, ale len o povinnost toto zastupenie umoznit. Je preto vecou
svedka, ¢i sa rozhodne prist' na podanie svedeckej vypovede v sprievode svojho pravneho zastupcu Ci
sam.”

13 Ods. 66: ,To deny access to a lawyer for the first 48 hours of police questioning, in a situation
where the rights of the defence may well be irretrievably prejudiced, is — whatever the justification for
such denial — incompatible with the rights of the accused under Article 6 ...*

14 “the Court finds that in order for the right to a fair trial to remain sufficiently “practical and effective”
Article 6 §1 requires that, as a rule, access to alawyer should be provided as from the first
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inkriminované vyjadrenia urobené pocas policajného vysluchu bez pristupu
k pravnikovi, su pouzité pre usvedcenie z protipravneho spravania.

87. Pokial ide orozsudok ESLP vo veci Campbell proti Veflkej Britanii (C.
13590/88), iSlo skutoCne, ako to posudil aj prvostuprfiovy organ, o uplne odliSnu
situaciu, kedy dochadzalo k naruSeniu neopravnenej dbvernej komunikacie
s externym pravnikom (tzv. legal profesional privilage), ¢o nie je aplikovatelné
v tomto pripade.

88. Ako je zrejmé z uvedenych pripadov, ktoré posudzoval ESLP iSlo o situacie,
kedy zabranenie pristupu k pravnej pomoci mohlo spdsobit nenavratné
porusenie prav dotknutého subjektu.

89. Ugastnik konania s poukazom na judikatiru ESI'P uvadza, Zze k obmedzeniu
prava na pravnu pomoc moéze prist’ len vynimocne. Rada uradu vo vSeobecnosti
toto nespochybnuje. Akékolvek obmedzenie zakladného prava alebo slobody sa
moéze diat len vsulade sé&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého pri
obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel
a takéto obmedzenia sa mdézu pouzZit len na ustanoveny ciel. Za takyto
vynimocny pripad v8ak mozZno povazovat aj situaciu, kedy dochadza ku kolizii
verejného zaujmu s konkrétnym zakladnym pravom, ako je tomu aj v tomto
posudzovanom pripade vykonu inSpekcii.

90. V tejto suvislosti je vSak potrebné dbésledne posudit, Ci negativa plynuce
z obmedzenia zakladného prava na pravnu pomoc mbzu byt prevazené
verejnym zaujmom. V tomto pripade je potrebné posudit konkrétne, €i negativa
plynuce z obmedzenia piného pristupu k pravnej pomoci v ohrani¢enom
Casovom useku pocas inSpekcie, mézu byt prevazené verejnym zaujmom, ktory
sa takymto obmedzenim sleduje.

91. Je potrebné posudit, k akému konkrétnemu obmedzeniu prava pri danom
postupe uradu dochadza, Ci je takéto obmedzenie prava vhodné a odbévodnené,
Ci umoznuje takéto obmedzenie dosiahnut sledovany legitimny ciel a Ci sa
sledovany ciel neda dosiahnut’ inak, t.j. bez obmedzenia zakladného prava
pristupu na pravnu pomoc.

92. Ktomu, ¢o uZ uviedol prvostuprfiovy organ v tejto sudvislosti vo svojom
rozhodnuti, Rada uradu chce zdéraznit, Ze v pripade kazdej neohlasenej
inSpekcie je rozhodujuci moment prekvapenia a rychly postup uradu na jej
zaciatku tak, aby sa zabranilo ni¢eniu moznych dékazov. Z praxe protisutaznych
autorit, zdiefanych aj na medzinarodnych férach, je zrejmé, Ze tak ako su
podnikatelia sofistikovani pri uzatvarani protisutaznych dohdd, resp. inom
nezakonnom spravani, rovnako sofistikovani mézu byt aj pofas samotnej
inSpekcie, najma pri nieni dékazov. Riziko vznika najma v pripade existencie
vzdialeného pristupu k elektronickym udajom, kedy méze dbéjst v relativne
kratkom Case k zni€eniu dékazov v dbsledku ¢oho potom urad strati akukolvek
moznost preukazat’ protisutazné konanie danému subjektu, ktory mbéze zostat
nepotrestany. To nasledne méze k poruSovaniu zakona motivovat aj iné

interrogation of a suspect by the police, unless it is demonstrated in the light of the particular
circumstances of each case that there are compelling reasons to restrict this right. Even where
compelling reasons may exceptionally justify denial of access to a lawyer, such restriction — whatever
its justification — must not unduly prejudice the rights of the accused under Article 6. The rights of the
defence will in principle be irretrievably prejudiced when incriminating statements made during police
interrogation without access to a lawyer are used for a conviction.”
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subjekty, ktoré si vyhodnotia riziko z odhalenia ako menSie nez vyhody pre
nich plynuce z porusovania sutaznych pravidiel.

93. Jedinym moznym a efektivnym spdsobom ako =zabranit, alebo aspon
minimalizovat mozné zni¢enie ddkazov po tom, €o sa inSpekcia zacala, je ¢o
najskér obsadit relevantné priestory u podnikatela a nasledne zabezpedit
zariadenia, ktoré bude urad prehliadat.

94. Po vstupe do priestorov podnikatela a odovzdani poverenia na vykonanie
inSpekcie osobe urCenej ako zodpovednej za podnikatela pocCas inSpekcie
konat, urad poziada tuto osobu, aby spristupnila priestory a zariadenia, ktoré
urad chce prehliadat. V tejto faze zamestnanci uradu iba obsadia dané priestory
aby ich mohli kontrolovat' a tiez technicky zabezpecia zariadenia, ktoré maju
v umysle prehliadat’ (pocitate, mobilné telefony a pod.) tak, aby k udajom v nich
ulozenym nemohol byt uskutoCneny Zziadny pristup, vratane vzdialeného,
(odpojenie zariadeni a pod.) resp., aby nemohlo déjst k inej neopravnenej
manipulacii s nimi. KedZe z pohfadu inSpekcie ide o jej najpodstatnejsiu Cast, je
nevyhnutné, aby sa zabranilo akymkolvek zasahom predovSetkym do udajov
v elektronickych zariadeniach, ktoré urad zamysla prehliadat. Za tym ucelom je
potom nevyhnutné, aby mal Urad danu situaciu ,pod kontrolou. Urad méze
zabezpedit kontrolu zamestnancov podnikatela na mieste, nembze vSak
zabezpedit kontrolu zasahov v pripade vzdialeného pristupu k Uudajom
v elektronickych zariadeniach. To je mozné iba po zabezpeceni zariadeni tak,
aby taky zasah nebol mozny. Faza technického zabezpecenia isty nevyhnutny
Cas trva, a preto v pripade uniku informacii o prebiehajucej inSpekcii pocas nej,
¢i uz umyselnom alebo nedbanlivosthnom, by mohla byt inSpekcia ohrozena. V
Case inSpekcie m6zu byt zodpovedné osoby (konatel a pod.) mimo priestorov
podnikatela (kedze ich pritomnost nie je podmienkou vykonu inSpekcie) a
v pripade, Ze by sa dozvedeli o prebiehajucej inSpekcii, mohli by
prostrednictvom vzdialeného pristupu zniCit mozné dbékazy, napr. zmazanim e-
mailov, ktoré by mohli preukazovat poruSenie zakona.

95. Urad v tejto pogiatoénej zabezpe&ovacej faze indpekcie ni¢ viac nevykonava,
to znamena, Ze urad eSte neprehliada Ziadne nosi¢e, neprehliada priestory, ni¢
nekopiruje ani nekladie iné ako nevyhnutné otazky pre zabezpeclenie tohto
prvotného $tadia inSpekcie. Otazky, ktoré podnikatelovi kladie su vyslovne
zamerané na dosiahnutie toho, aby mohol obsadit priestory a zabezpedit
zariadenia. Dizka Gasu tejto fazy inSpekcie zavisi od spoluprace podnikatela,
predovsetkym jeho oséb zodpovednych za IT zaleZitosti a tiez od technickych
moznosti jeho IT systému.

96. Urad pritom nezriedka vykonava aj niekolko paralelnych inSpekcii naraz
u viacerych podnikatelov, kedy nie vzdy musi byt ¢asovy priebeh rovnaky, t. j.
zabezpecenie v zmysle vysSie uvedeného v priestoroch jedného podnikatela uz
mdze byt ukoncené, zatial ¢o uiného podnikatela eSte nie. V pripade uniku
informacii, kedy by sa podnikatelia mohli navzajom informovat, by mohla byt
zmarena inSpekcia u niektorého podnikatela.

97. Je potrebné vychadzat z toho, Ze nezriedka su si podnikatelia dostatoCne
vedomi moznych désledkov inSpekcie uz pri prichode uradu do ich priestorov
a mbzu sa snazit vyuZzit' Cas, pokial urad neobsadi priestory, vo svoj prospech.
Z praxe je zname, zZe podnikatelia napriek pouceniu sutaznou autoritou a
zakazu informovania inych o0sbb o priebehu inSpekcie pocCas takejto
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zabezpecCovacej fazy inSpekcie sa pokusili iné osoby neopravnene informovat
v rozpore s danym im pokynom.1®

98. V tejto Casovo obmedzenej faze zabezpecovania je preto potrebné, aby nikto,
s vynimkou osoby, s ktorou urad kona ako s opravnenou za podnikatela (resp.
osbb, ktoré su pod kontrolou zamestnancov uradu), nebol informovany o
inSpekcii. Uvedené je pritom poZzadované bez ohladu na to, &i by bolo mozné aj
realne podozrievat nejaku konkrétnu osobu, zamestnanca podnikatela alebo
osoby mimo podnikatela, a to vyluéne iba s ciefom vylucit riziko uniku informacii.

99. Urad musi zabezpeé&it, aby bol jeho zasah efektivny atakyto postup
predstavuje najvhodnejSi spbésob, ako je to mozné dosiahnut. V sulade so
zasadou proporcionality dochadza k obmedzeniu prava na pravnu pomoc len
na nevyhnutny €as a teda komunikacia s pravnikom rozhodne nie je zakazana,
ale je v tejto pocCiatoCnej faze iba obmedzena.

100. Urad pritom v praxi, 6o potvrdzuje aj tento pripad, postupuje tak, Ze umozni
na zaciatku in§pekcie minimalne privolat’ pravnika s obmedzeniami tykajucimi sa
komunikacie snim, konkrétne toho, €o je mozné mu v Case eSte
nezabezpecenych moznych ddkazov, povedat. Ak urad po zvazeni situacie
vyda zakaz blizSieho oboznamovania pravnika so situaciou na mieste, musi
podnikatel jeho pokyn reSpektovat a nemdze na zaklade vlastného rozhodnutia
postupovat v rozpore s pokynom uradu. V nevyhnutnom pripade sa méze so
zamestnancami uradu dohodnut na vhodnej formulacii, ktoru by mohol pri
privolavani pravnika pouzit, ktora da pravnikovi aspon zakladnu informaciu
o type acharaktere pravneho poradenstva, ktoré ma poskytnut a zaroven
neddjde k hrozbe uniku informacii a k ohrozeniu inSpekcie.

101. Ihned po tom, ako dbjde k zabezpeleniu moznych dékazov, je podnikatelovi
umoznené pine komunikovat s kymkolvek o prebiehajucej inSpekcii, t.j. nielen
s jeho externym pravnikom, k Comu do$lo aj v tomto pripade.

102. V pripade VSeobecného sudu €. T — 357/06, zo dna 27.09.201, tykajuceho sa
spolo¢nosti Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (dalej ako ,KWS") nastala
situacia, kedy podnikatel KWS oddialil vykon inSpekcie, pretoze trval na
prichode externych pravnikov, ktori boli Specializovani v sutaznom prave.
VSeobecny sud v tomto pripade uviedol nasledovné zavery relevantné aj pre
tento pripad. VSeobecny sud uviedol, Zze je pravdou, Ze sudy Eurdpskej unie
rozhodovali tak, Ze samotny vykon prav obhajoby zo strany podnikatela neméze
predstavovat’ nespolupracu podfa Metodického usmernenia Komisie o ukladani
pokut.'® Sud poukazal tiez v tejto suvislosti na ¢lanok 6(3) (c) Europskeho
dohovoru o ludskych pravach, vzmysle ktorého kazdy, kto je obvineny
z trestného Cinu ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu
podla vlastného vyberu a podla ¢lanku 47, druhého odseku, Charty zakladnych
prav a slobdd Eurdpskej unie ma kazdy moznost ziskat poradenstvo, obhajobu
a zastupenie. VSeobecny sud potom v ods. 220 a nasl. rozsudku vo veci KWS
dalej poukazuje na judikaturu, podla ktorej je nevyhnutné zabranit tomu, aby

15 Pozri napriklad aj rozsudok VSeobecného sudu Eurépskej Unie €. T-272/12 vo veci spolo¢nosti
Energeticky a primyslovy holding a.s.
16 0ds. 222: ,Je pravda, Ze sud Unie uz uviedol, Ze samotny vykon préva na obhajobu
nepredstavuje odmietnutie akejkolvek spoluprace v zmysle bodu 2 druhej zarazky usmerneni
na vypocet pokut (rozsudok Sudu prvého stupria z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99,
Zb. s. 11-1487, bod 478, potvrdeny v tomto bode rozsudkom Dansk Rarindustri a i./Komisia, uz
citovanym v bode 176 vysSie, bod 353)."
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pravo na obhajobu nebolo nenapravitelne porusené pocas predbeznych
vySetrovacich procesov, najma pocas inSpekcii, ktoré mézu byt rozhodujuce pri
zabezpecCeni dokazov nezakonného spravania, za ktoré mézu byt podnikatelia
zodpovedni. VSeobecny sud tiez zdGraznuje, Zze pravo na pravne zastupenie
apravo na ochranu komunikacie medzi klientom a pravnikom musi byt
zachované uz vo faze vysetrovacej (pred zacatim konania).t’

103. V rozsudku VSeobecny sud uvadza, ze Europsky sud pre [udské prava
judikoval v trestnych veciach, Ze hoci ¢lanok 6 Dohovoru normalne vyzaduje,
aby obvineny mohol vyuZivat asistenciu pravnika uz v pociato¢nych fazach
policajného vySetrovania, toto pravo mozno obmedzit v odévodnenych
pripadoch, pricom v kazdom pripade je obmedzenie potrebné posudit
v kontexte celého pripadu, ¢i bol obvineny zbaveny spravodlivého vypocutia.!®
Zarovenn VSeobecny sud zdéraznil, Zze v kontexte ustanoveni clanku 14
Nariadenia €. 17/1962 (prvé vykonavacie nariadenie k ¢l. 81 a 82 Zmluvy), je
nevyhnutné zabezpelit, Ze dodrZiavanie prav na obhajobu neposkodi
efektivnost vySetrovani, aby bolo umoznené Komisii vykonavat jej rolu ochrancu
Zmluvy v sutaznych veciach.®

104. VSeobecny sud dalej pokracCuje, Ze je potrebné vazit vSeobecné principy
prava Europskej unie viazuce sa kpravam na obhajobu a efektivhost
vySetrovacich pravomoci Komisie atak zabranit moznému zniCeniu
relevantnych dokumentov.?® Sud v odseku 232 rozsudku vo veci KWS vyjadril
nazor, ze ked Komisia uskutoCfiuje inSpekciu, pritomnost podnikatefovych
externych alebo internych pravnikov je mozna, avSak pritomnost externého
pravnika nie je podmienkou jej zakonnosti. Ak si podnikatel Zela, najma ked
nema na mieste vykonu inSpekcie pritomného interného pravnika, méze
pozadovat radu pravnika telefonicky a poziadat ho aby sa na miesto vykonu
inSpekcie dostavil &im skor.

105. V odseku 232 rozsudku vo veci KWS VSeobecny sud vsak upresiuje, zZe cit.:
....INa to, aby vykon tohto prava na pomoc advokata nemohol poskodit’ riadny
priebeh kontroly, osoby poverené vykonanim kontroly musia mat’ moznost ihned’

17 Ods. 228: ,Sud Unie v$ak uviedol, Ze je délezité vyhnut sa tomu, aby mohlo byt prévo na obhajobu
nenapravitelne poruSené v ramci predbeZnych vySetrovani, najmé kontrol, ktoré mbéZu byt
rozhodujuce na zabezpecCenie dbékazov o protipravnosti spravania podnikov, ktora méze zaloZit ich
zodpovednost. V désledku toho, hoci sa urcité z prav na obhajobu tykaju len kontradiktérnych konani
nasledujucich po oznameni o vyhradach, iné prava, napriklad pravo na pravnu pomoc a pravo na
zachovanie dbvernosti koreSpondencie medzi advokatom a klienfom uznané Sudnym dvorom
v rozsudku z 18. maja 1982, AM & S Europe, (155/79, Zb. s. 1575), sa musia dodrZiavat uz od Stadia
predbezného vySetrovania (rozsudky Sudneho dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a
227/88, Zb. s. 2859, body 15 a 16; zo 17. oktobra 1989, Dow Benelux/Komisia 85/87, Zb. s. 3137, bod
27, a Dow Chemical Ibérica a i./Komisia 97/87 az 99/87, Zb. s. 3165, body 12 a 13)."

18 Qds, 229: ,V kaZdom pripade samotny Eurépsky sud pre ludské prava v oblasti trestného prava
uznal, Ze hoci ¢lanok 6 EDLP obycajne vyZaduje, aby mal obvineny moznost pomoci advokata uz od
Stadia policajného vysetrovania, toto pravo méze byt predmetom obmedzeni z platnych dévodov a
v kazdom pripade ide o otazku, Ci vzhladom na konanie ako celok toto obmedzenie zbavilo
obZalovaného spravodliveho procesu (pozri rozsudok ESLP z 8. februara 1996, Murray v. Spojené
krélovstvo, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, bod 63).“

19 Qds. 230: ,V ramci ustanoveni &lanku 14 nariadenia ¢. 17 sa vSak treba ubezpedit, Ze dodrzZiavanie
prava na obhajobu neohrozuje potrebny ucinok kontrol, aby mohla Komisia vykonavat svoju ulohu
strazkyne Zmluvy v oblasti hospodarskej stutaze (rozsudok Sudu prvého stupria z 11. decembra 2003,
Ventouris/Komisia, T-59/99, Zb. s. 1I-5257, bod 122).*

20 Ods. 231: ,Preto je potrebné vyvazit zékladné zasady préva Unie tykajice sa prava na obhajobu a
potrebny ucinok pravomoci Komisie vykonavat kontroly, pricom treba zabranit zni¢eniu alebo
mozZnému skresleniu relevantnych dokumentov.*
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vstupit’ do vSetkych priestorov podniku, oznamit mu rozhodnutie o kontrole a
obsadit kancelarie podla svojho vyberu bez toho, aby Cakali, kym sa podnik
poradi so svojim advokatom. Osoby poverené vykonanim kontroly musia byt
tiez schopné kontrolovat telefonicku a elektronicku komunikaciu podniku, aby sa
prediSlo najmé tomu, Ze tento podnik sa skontaktuje s inymi podnikmi, na ktoré
sa takisto vztahuje rozhodnutie o kontrole. Okrem toho lehota, ktoru je Komisia
povinna poskytnut podniku, aby sa mohol skontaktovat so svojim advokatom
predtym, ako sa zac¢ne oboznamovat so spismi a S ostatnymi dokumentmi a
zhotovovat’ ich kopie, zapelatovat’ priestory alebo dokumenty alebo Ziadat
ustne vysvetlenia od akéhokolvek zastupcu alebo zamestnanca podniku, zavisi
od osobitnych okolnosti vliastnych kazdemu jednotlivéemu pripadu a v kazdom
pripade by mala byt extrémne obmedzena a skratena na striktné minimum.®

106. Komisia ma v suc€asnosti na svojej webstranke zverejnené usmernenie tzv.
Explanatory note?! (Vysvetlujice oznamenie Kk povereniu na vykonanie
inSpekcie pri vykone rozhodnutia Komisie podfa ¢lanku 20 ods. 4 Nariadenia
Rady (ES) 1/2003), kde sa uvadza, Ze inSpektori m6zu vstupit do priestorov
podnikatefa aby mohli odovzdat rozhodnutie nariadujuce inSpekciu a obsadit
priestory podfa ich vyberu bez toho, aby Cakali na konzultovanie podnikatela
s pravnikom. V akomkofvek pripade inSpektori budu akceptovat iba kratke
zdrzanie, resp. odklad z dévodu konzultacie s pravnikom predtym, ako zacnu
preskumavat knihy ainé obchodné zaznamy, zapecCatovat priestory, klast
otazky. Akykolvek odklad musi byt obmedzeny na striktné minimum.??

107. Podla Rady uradu je teda nesporné, Ze podnikatel ma pravo na pomoc
pravnika pocas inSpekcie. lde o zakladné pravo, pri uplatihovani ktorého je vsak
potrebné dbat na to, aby jeho absolutnym vykonom nebolo znemozZnené
sutaznej autorite plnit ulohy zverené jej zakonom. Vychadzajuc z potreby
,vazenia“, resp. balansovania tychto dvoch zaujmov, je mozné pravo na pravnu
pomoc obmedzit. V akom rozsahu ktomu déjde je potrebné posudit vzdy
s prihliadnutim na dodrziavanie principu proporcionality v kazdom jednotlivom
pripade. Jediny efektivny spésob ako neohrozit' ciel inSpekcie je zabezpedit, aby
vo faze vstupovania do priestorov podnikatela, ich obsadzovania a technického
zabezpecenia zariadeni, ktoré budu prehliadané bolo informovanych minimum
osbb, ato vyluéne takych, ktoré su ,pod kontrolou“ zamestnancov uradu
vykonavajucich inSpekciu. Inak by urad v urlitych pripadoch nemohol vylugit
riziko uniku informacii a mozného nienia dékazov, a to bez toho, ze by Rada
uradu chcela neodévodnene prejudikovat nepovoleny postup niektorych oséb,
¢i uz u podnikatela alebo mimo neho, v podobe nere$pektovania pokynov uradu.

108. Z dostupnej judikatury znamej Rade uradu nevyplyva, Ze by pravo na pravne
rady nemohlo byt obmedzené uz od prvého momentu inSpekcie. Uvedené je
odévodnené najma v pripade, ak by mohlo vzniknat riziko, resp. dojst
k zvySeniu rizika uniku informacii alebo k neodévodnenému predlZovaniu ¢asu
na efektivny vstup do priestorov podnikatela, ktoré mdze vytvorit priestor na

21 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf.

22 Ods. 6: ,The Inspectors may enter the premises, notify the decision ordering the inspection and
occupy the offices of their choice without waiting for the undertaking to consult its legal counsel. The
Inspectors will, in any case, accept only a short delay pending consultation of the legal counsel before
starting to examine the books and other records related to the business, taking copies or extracts of
those documents, sealing business premises and books or records if need be or asking for oral
explanations. Any such delay must be kept to the strict minimum. “

25


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf

ni¢enie moznych ddkazov. Ludsko-pravna judikatura v suvislosti s obmedzenim
pristupu k pravnej pomoci dokonca v pripade trestno-pravnych veci akceptuje
Cas aj 48 hodin. Vychadzajuc teda z dostupnej relevantnej judikatury pristup
k pravnej pomoci by mal byt zabezpe€eny minimalne v okamihu ked dochadza
k ukonom, ktoré by mohli viest' k nezvratnym poruseniam prav. V8eobecny sud
v rozsudku KWS ako aj usmernenie Komisie tiez jednoznacne uvadzaju, Zze
kontakt s pravnikom (ak je dostupny) by mal byt obmedzeny iba na strikiné
minimum a Komisia zarovef nie je povinna €akat na prichod pravnika, resp.
Cakat na telefonické konzultacie podnikatela s pravnikom vo faze
zabezpecovania priestorov.

109. V ur€itych situaciach je mozné iba takymto postupom vylucit, resp.
minimalizovat akykolvek unik informacii, ktory nie je mozné dosiahnut inym
spbsobom, ktory by bol menej zasahujucim do zakladného prava na obhajobu.

110. Sucasne Rada uradu konstatuje, Zze popisovanym postupom uradu nemdze
dojst k nenapravitelnému poskodeniu prav podnikatefa. Zakon nerieSi
pritomnost pravnika pocas inSpekcie a zakonnost inSpekcie nie je jeho
pritomnostou podmienena. Obmedzenie prava pristupu Kk pravnej pomoci
pritom byva realizované iba v ¢asovo nevyhnutnom rozsahu, pocas ktorého
urad vykona iba nevyhnutné ukony obsadenia priestorov a zabezpecenia
zariadeni, ktoré nemdzu samé osebe vyvolat negativhe désledky vo vztahu
k pravhemu postaveniu podnikatela, ktoré by nevznikli keby mal moznost
konzultovat' s pravnikom. NavySe cely priebeh inSpekcie od prvého momentu je
zdokumentovany v zapisnici o priebehu inSpekcie, a teda pravny zastupca, ktory
aj ked sa dostavi neskoér sa k dovtedajSim ukonom nasledne méze vyjadrit.

111. Ak ma podnikatel na mieste internych pravnikov, o to menej by mohlo déjst
k nenapravitefnému poskodeniu jeho prav.

112. Vo vSeobecnosti teda nie je nezdkonnym postup uradu, ak by neumoznil
konzultaciu s pravnikom v sulade s uvedenou judikaturou, t.j. do obsadenia
a zabezpecenia priestorov a zariadeni u podnikatefa.

113. Urad v8ak musi vzdy v konkrétnom pripade vyhodnotit obmedzenie prava na
pravnu pomoc, €i je nevyhnutné a v akom rozsahu.

Obmedzenie prava na pravnu pomoc podnikatela Tesco

Skutkovy stav

114. Rada uradu zo suvisiaceho spisového materialu zistila nasledovné. Predseda
uradu vydal dna 15.05.2014 poverenia na vykonanie inSpekcie v priestoroch
podnikatefa Tesco vzmysle § 22 ods. 3 zakona vramci preSetrovania
vykonavaného uradom podfa § 22 ods. 1 pism. a) zdkona vo veciach moznych
dohéd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz podla § 4 ods. 1
zakona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na uzemi Slovenskej
republiky v oblastiach, ktoré su vymedzené vo vydanych povereniach.

115. Dna 20.05.2014 o0 09,34 hod. sa dostavili povereni zamestnanci uradu do
prevadzky HM Tesco Extra, Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava. Podnikatelovi
Tesco bolo odovzdané poverenie, suCastou ktorého bolo aj poucenie o jeho
pravach a povinnostiach pocCas inSpekcie. Sucasne bol podnikatel podfla
zapisnice o priebehu inSpekcie pouceny aj ustne.
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116. Vramci pouCenia bol zastupca podnikatela — pan [meno zamestnanca]DI
pouceny o tom, Zze si mbéze prizvat aj externého pravneho zastupcu. Okrem
iného bol zastupca podnikatefa zamestnancami uradu vyzvany, aby sa zdrzal
poskytovania akychkolvek informacii o prebiehajucej inSpekcii vo vztahu
k zamestnancom  podnikatela ako aj ktretim osobam, ato akymkolvek
spbésobom, okrem pripadov, ktoré by boli vyslovne umoznené zamestnancami
uradu, ato az do momentu, kedy budu zo strany zamestnancov uradu
realizované vSetky opatrenia predchadzajuce zmareniu vykonania inSpekcie
a aby sa zdrzal akychkofvek dalSich ukonov, ktoré by mohli viest k zmareniu
vykonania inSpekcie, a ktoré neboli vopred odsuhlasené zamestnancami uradu,
predovSetkym aby sa zdrzal narabania s prostriedkami umozfujucimi pristup
k elektronickej poste, a to az do momentu, kedy budu zo strany zamestnancov
realizované vSetky opatrenia predchadzajuce zmareniu vykonania inSpekcie.

117. Na zaklade telefonického privolania predsedom predstavenstva sa o 10.04
hod dostavili dvaja interni pravnici, ktori poziadali o moznost privolania
externého pravneho zastupcu. Uvedené im bolo umoznené. Zaroven vsak boli
podla zapisu z inSpekcie pouceni, ze cit: ,nembzu telefonicky odkomunikovat,
Ze v sidle podnikatela sa nachadzaju zastupcovia Protimonopolného uradu SR
a 0 predmete in§pekcie vedenej PMU SR, aby sa predislo zmareniu inSpekcie.*

118. O 10,05 hod. interny pravnik pri telefonickom kontaktovani externého
pravneho zastupcu tomuto uviedol, Ze sa jedna o inSpekciu uradu.

119. Zavery uradu o podani inStrukcie pre interného pravnika ucastnik konania
Tesco namieta. Ugastnik konania tvrdi, Ze okrem tohto, Ze tato instrukcia bola
nezakonna, kedZze obmedzovala jeho pravo na pravnu pomoc nebola ani jasne
uradom podana, a to z pohladu, ¢i nemohol externému pravnikovi oznamit’ iba
predmet inSpekcie, alebo ani to kto inSpekciu vykonava.

120. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je sporné, Ze podnikatel Tesco mohol
kontaktovat’ externého pravnika. Podfa zaveru uradu bol vSak podnikatel Tesco
jasne instruovany aby pri kontaktovani externého pravnika za ucelom jeho
privolania na miesto vykonu inSpekcie tohto neinformoval o tom, v akej veci sa
ma dostavit. Urad ho teda v danej in$trukcii obmedzil aj v tom aby externému
pravnikovi povedal, Ze sa ma dostavit za ucelom poskytovania pravnej pomoci
pri vykone inSpekcie vykonavanej Protimonopolnym uradom SR.

Pravne posudenie

121. Vychadzajuc z ustavného prava, Zze kazdy ma pravo na pravnu pomoc, a to
u pravnika podla vlastného vyberu, je zrejmé, Ze k urcitému obmedzeniu v prave
na pravnu pomoc doSlo tym, Zze podnikatel Tesco nemohol pravnika, ktorého
kontaktoval blizSie oboznamit’ v akej veci mu ma poskytnut’ pravnu pomoc.

122. Vy8Sie Rada uradu zdbévodnila odévodnenost takéhoto postupu vo
vSeobecnosti. Je vSak potrebné sa zaoberat otazkou, €i aj v tomto konkrétnom
pripade mozno obmedzenie pristupu Kk pravnej pomoci povazovat za
nevyhnutné a odévodnené.

123. Stret verejného zaujmu so zakladnym pravom ucastnika konania a nasledne
posudenie nevyhnutnosti obmedzenia zakladného prava, v tomto pripade prava
na pravnu pomoc, a rozsah obmedzenia je potrebné posudit’ vzdy, ako uz bolo
vySSie uvedené, v kazdom jednotlivom pripade individualne. Rada uradu sa
preto zaoberala tym, C¢Ci takyto postup bol skutoCne nevyhnutny aj
v posudzovanom pripade, t.j. i verejny zaujem bol skutone ohrozeny, ak by
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nedoSlo k obmedzeniu prava na pomoc tym spésobom, ako to urobil pocCas
inSpekcie urad.

124. Rada uradu po posudeni veci dospela k zaveru, Ze v tomto posudzovanom
pripade si verejny zaujem na efektivnhom vykone inSpekcie nevyzadoval taky
postup, ako zvolil urad.

125. V pripade inSpekcie u podnikatela Tesco by informovanie externého pravnika
o tom, Ze ide o inSpekciu uradu, podfa Rady uradu, nespdsobilo zvysené riziko
uniku informacie, a to najma v situacii, ked podnikatel Tesco neSpecifikoval
externému pravnikovi ani aku praktiku urad presetruje, ani akého produktu alebo
sluzieb sa dana inSpekcia tykala, teda neSpecifikoval predmet inSpekcie.

126. Je vSeobecne zname, Ze spolocnost Tesco pdsobi na trhu od roku 1996
a prevadzkuje viac ako 150 obchodov réznych formatov - od formatov extra, cez
hypermarkety, supermarkety, expresy, obchodné domy, Styri obchodné centra a
18 Cerpacich stanic. Tesco zahffia tiez vlastného mobilného operatora, optiku,
lekarne, Tesco finan¢né sluzby a pod. Okrem iného ponuka predaj pod
Specialnou znackou Tesco value, Tesco finest a pod. Tesco na maloobchodnom
trhu predaja len v oblasti potravin ponuka odhadom stovky druhov produktov.
Do uvahy preto prichadzalo velké mnozstvo relevantnych trhov, ktoré mohol
urad preSetrovat, a tiez viacero protisutaznych praktik.

127. Za danej situacie povazuje Rada Uradu riziko zmarenia inSpekcie
prostrednictvom uniku v8eobecnej informacie o zaciatku vykonu inSpekcie uradu
mimo priestorov vykonavanej inSpekcie za nizke. Podla Rady uradu ak by sa aj
informacia o priebehu inSpekcie dostala k osobe, ktora by mohla potencialne
niCit dékazy napriklad na zaklade vzdialeného pristupu k emailom, tato by
musela v relativne kratkom Case identifikovat’ o presne urad hlada, t.j. dokazy,
0 akej protisutaznej praktike a tiez vo vztahu k akému produktu, ¢i sluzbe a tieto
aj v relativne kratkom €ase zni€it. Vzhladom na danu konkrétnu situaciu nebolo
preto primerané obmedzovat podnikatela Tesco v pristupe k pravnej pomoci
poCas telefonického kontaktu s externym pravnikom v rozsahu, ako to urobil
urad.

128. Podla Rady uradu obmedzujuce opatrenie uradu nebolo proporéné tomu ¢o sa
nim sledovalo. Aby ochrana verejného zaujmu prevazila nad ochranou
zakladného prava je potrebné, aby verejnému zaujmu hrozila vazna ujma alebo
by to verejny zaujem naliehavo vyzadoval, ¢o vSak v tomto pripade potvrdit
nemozno.

129. Vzhfadom na uvedené Rada uradu konS$tatuje, ze kedze pokyn uradu vodi
ucastnikovi konania v tomto smere nebol dostatoéne dévodny a proporcionalny
sledovanému ciefu a teda iSiel nad ramec nevyhnutného, jeho nedodrzanie
ucastnikom konania, pri spravodlivom posudeni veci Radou uradu nemdze
sposobit’ ulozenie sankcie ucastnikovi konania. V tomto smere je preto potrebné
prvostupnové rozhodnutie zmenit.

130. Vzhladom na tento pravny zaver nie je potrebné sa dalej blizSie zaoberat
namietkami ohladne zisteného skutkového stavu v suvislosti s uradom danym
pokynom.
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Namietky tuc¢astnika konania k incidentu Il

Zistenie skutkového stavu

131. Obmedzenia prihlasenia do relevantnych uzivatelskych kont zabezpecené zo
strany podnikatela boli také, Ze v ich désledku bolo riziko pripadnej manipulacie
s udajmi Cisto hypotetické.

132. V Case vykonu inSpekcie proces presunu kont a pocitaCov (tzv. migracia)
jednotlivych zamestnancov u relevantnych kont uz prebehol a obaja dotknuti
zamestnanci v praxi uz nepouzivali pristup prostrednictvom starSej domény
a pravdepodobne im ani nebolo zname, ze alternativny pristup prostrednictvom
starSej domény este vbbec existuje.

133. Pristup zamestnancov k svojim kontam a pocitacom bol nastaveny tak, Ze
obmedzenim pristupu prostrednictvom novej domény doslo automaticky aj
k zablokovaniu pocitaCov relevantnych zamestnancov. Prostrednictvom ich
pocCitaCov teda prihlasenie nebolo mozné.

134. Prihlasenie vramci starSej domény prostrednictvom iného pocitaca by si
vyzadovalo urcité, nie bezné, technické znalosti. Ak by iSlo o pocita¢ podnikatela
(iny ako pocita¢ dotknutych zamestnancov), musel by tento pocitaé byt
prihlaseny v ramci lokalnej siete Tesco a osoba, ktora by sa chcela prihlasit do
konta dotknutych zamestnancov prostrednictvom starSej domény by musela
ovladat’ systémové nastavenia programu Outlook, nazov a detaily prislusného
servera, jeho nastavenia a heslo dotknutych zamestnancov. Zaroven by im
muselo byt zname, Ze maju pouZit starSi server a pristupové udaje, ktoré boli
platné pred migraciou. Tymito technickymi znalostami bezni zamestnanci (s
vynimkou IT Specialistov) nedisponuiju.

135. IT zamestnanec podnikatela vykonaval inStrukciu, ktora znela na
zabezpecenie pristupu a zablokovanie uZivatel'skych kont urCitych konkrétnych
zamestnancov. Konta dotknutych zamestnancov uz presli migraciou a teda tito
zamestnanci vyuzivali pristup prostrednictvom novSej domény global-tesco.org.
V tomto smere teda mozno tvrdit, ze podnikatel inStrukciu naplnil. Vo svete IT
ale neexistuje 100% ochrana a kazdé blokovanie méze byt prelomené.

136. Teoretické riziko nembze per se zakladat spravny delikt. Je potrebné
posudzovat, i doslo k ukonu, ktory relevantne minimalizuje riziko odblokovania
konta (kedZe 100% toto riziko nie je mozné vylucit nikdy). K takejto minimalizacii
rizika v zmysle inStrukcie uradu doslo.

137. Vykon instrukcie uradu zo strany IT zamestnanca podnikatefa prebiehal pod
priamym a sustavnym dohladom IT zamestnanca uradu. Ak teda na mieste
vznikli akékolvek pochybnosti o splneni inStrukcie, bolo mozné riesSit ich
operativne. |IT zamestnanec uradu mohol pocCas vykonu instrukcie klast
akékolvek doplnhujuce otazky, davat dalSie pokyny a vykonat technicku kontrolu
zabezpecenia kont. Ni€ také sa vSak nestalo.

138. K zisteniu, ze v ramci podnikatefa Tesco su dve alternativnhe domény, doslo
len v désledku toho, Ze IT zamestnanec priniesol na prehliadanie starsi pocitac,
ktory eSte nepreSiel migraciou. Urobil tak v snahe umoznit’ paralelné prezeranie
dokumentov na viacerych pocitacoch, urychlit tak priebeh a vo vSeobecnosti ¢o
najustretovejSie spolupracovat s uradom. Tato skutoCnost potvrdzuje nielen
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absenciu akéhokolvek umyslu a snahy manipulovat’ s udajmi, ale aj skutocnost,
Ze nemohlo ist 0 neumoznenie preverenia podkladov alebo informacii a teda ani
o naplnenie skutkovej podstaty deliktu podfa § 38 ods. 5 zakona.

139. Podnikatel v ramci inStrukcie uradu minimalizoval riziko manipulacie s udajmi
tak, Ze toto riziko bolo Cisto hypotetické. InStrukcie vykonaval pod dohfadom
uradu. K zisteniu hypotetického a minimalneho rizika nakoniec doslo len kvéli
snahe podnikatela spolupracovat ¢o najustretovejSie s uradom a urychlit
priebeh inSpekcie. Takéto konanie nemdze zakladat spravny delikt.

140. Ug&astnik konania navrhuje konanie zastavit.

Vyjadrenie Rady turadu

Zisteny skutkovy stav

141. Zo spisoveho materialu s vecou suvisiaceho Rada uradu zistila nasledovné.
Na zaklade poZiadavky zamestnancov uradu, IT zamestnanec ucastnika
konania bol vyzvany aby zabezpecil e-mailové konta uréenych osdb. Podnikatefl
bol vyzvany, aby zabezpecil poCas trvania inSpekcie vzdialeny pristup ku
kontam osbb, ktoré neboli v Case vykonavania inSpekcie pritomné v priestoroch
prevadzky, ato p. [meno zamestnanca] [pracovna pozicia] DI — [pracovna
emailova adresa] a p. [meno zamestnanca] [pracovna pozicia] — [pracovna
emailova adresa] DI a zaroven o :

a) nastavenie obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto uzivatelov v
pocCitaCovej sieti podnikatela bolo mozné prihlasit sa len z ur€eného notebooku
podnikatela, t.j. aby nebolo mozné prihlasit sa do uZivatel'ského konta menovanych
os6b prostrednictvom akéhokolvek iného zariadenia v sieti, alebo mimo nej;

b) nastavenie obmedzenia pristupu k e-mailovej schranke predmetnych pouZzivatelov
tak, aby nebol mozny vzdialeny pristup (napr. webmail).

142. Zamestnanci uradu boli podnikatefom informovani, Zze vSetky poZadované
ukony boli vykonané. Zabezpeclenie predmetnych e-mailovych kont prebehlo
tak, Ze bolo zmenené heslo na pristup do tychto kont. Ked mali zamestnanci
uradu v umysle zacat' s vyhlfadavanim v ramci e-mailovych kont bolo zistene, ze
zmena hesla vo vztahu ku kontam p. [meno zamestnanca]Dl ap. [meno
zamestnanca]DIl prebehla na doméne global-tesco.org. Pri prihlasovani sa do
konta p. [meno zamestnanca]Dl na notebooku poskytnutom podnikatefom na
ucely prehliadania cez vzdialeny pristup bolo vSak zamestnancom uradu
zistené, Ze u podnikatela su dve aktivhe domény, priCom ak sa zmeni heslo na
doméne global-tesco.org, bolo eSte stale mozné na dané konto pristupovat cez
doménu sk.tesco.

143. Podla tvrdenia podnikatefa sekundarny pristup cez danu doménu bol mozny
iba cez sietovy kabel v lokalnej poboCke Tesco, teda ak by aj bol mozny
sekundarny pristup, vztahoval by sa len na PC zapojené do siete v centrale
Tesco. Podla vyjadrenia IT zamestnanca uc€astnika konania cez notebooky p.
[meno zamestnanca]Dl a p. [meno zamestnanca]DI, ktoré sa v danom Case v
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predmetnych priestoroch nenachadzali, nebol do kont predmetnych osob
pristup.

144. Na zaklade poziadavky uradu bolo nasledne vykonané zabezpecenie kont p.
[meno zamestnanca]DIl a p. [meno zamestnanca]Dl aj cez dalSiu doménu, t.,|.
cez domeénu sk.tesco.

145. Skutkovy stav prvostupriovy organ v rozhodnuti dostatoCne popisal a Rada
uradu ho povazuje za riadne zisteny. Priebeh inSpekcie je detailne opisany
v zapisnici z priebehu inSpekcie ¢&. 1Z-187/2014, ktora bola podpisana
zamestnancami Uradu, externym pravnym zastupcom podnikatefa Tesco
a internym pravnym zastupcom podnikatela. Podnikatel priamo do zapisnice
nevzniesol Ziadne namietky. Nezabezpecenie pristupu od zaciatku inSpekcie aj
cez doménu sk.tesco ucastnik konania ani nepopiera. Tesco vSak zddvodnuje,
Ze riziko plynuce z nesplnenia pokynu uradu bolo Cisto hypotetické a naviac
k nezabezpeceniu nedoslo v dbsledku umyselného konania. Skutkovy stav
v konani teda nie je sporny apreto nebolo potrebné sa touto otazkou
detailnejSie zaoberat.

Pravne posudenie incidentu |l.

146. Postup uradu pocas inSpekcie povazuje Rada uradu za Standardny a v sulade
so zakonom. Urad pozadoval zabezpe&enie pristupu do uréenych e-mailovych
kont prostrednictvom zmeny hesla. Napriek vyzve na zabezpecCenie uplného
obmedzenia pristupu do predmetnych kont podnikatel uvedené nezabezpedil.
Z pohladu ciela, ktory sa takymto zabezpecCenim sleduje, t.j. ochrany moznych
dbékazov pocas inSpekcie pred ich zni¢enim alebo neopravnenou manipulaciou
s nimi, najma prostrednictvom vzdialeného pristupu k nim, nie je podstatné, di
k nedostatoCnému zabezpeceniu podfa pokynov uradu doslo umyselne alebo
z nedbanlivosti. Podnikatel vzhfadom na objektivnhu zodpovednost nesie plnu
zodpovednost' za splnenie mu uloZzenej povinnosti. Zamestnanci uradu si pocas
inSpekcie Ziadaju pritomnost zamestnancov podnikatela zodpovednych u neho
za oblast' IT prave z dévodu, aby komunikovali s osobami $pecializujucimi sa na
danu oblast, u ktorych sa da objektivne predpokladat, Zze pokyny uradu vedia
zabezpedit. Je potom na podnikatelovi koho za taku osobu urci.
V posudzovanom pripade zamestnanec IT musel vediet o prebiehajucich
zmenach u podnikatela v ramci tzv. migracie. Mal teda vedomost o existencii
dvoch domén. Nebolo vSak na jeho usudku aby sam posudzoval, Ci iba
zabezpecCenie novej domény je postacujuce. Ak mal nejaku pochybnost o tom,
Ci je potrebné zabezpecit obe z nich mal Ziadat vysvetlenie od zamestnancov
uradu, ¢o povazuje pre svoju Cinnost za dostatocné.

147. SkutoCnost, ze IT zamestnanec podnikatela pracoval pri zabezpecovani pod
dohfadom zamestnanca Uradu nezbavuje podnikatefa zodpovednosti.
Zamestnanci uradu bez ohladu na to ako vySkoleni v danej Specializovanej
oblasti su, nemusia mat dostatoéné vedomosti o IT systéme konkrétneho
podnikatela a nemozno preto od nich objektivhe oCakavat schopnost posudenia
kazdej situacie, ktora sa u podnikatela vyskytne. Od toho bol prave pritomny
prislusny IT zamestnanec podnikatela, ktory bol jasne uradom inStruovany.
O predmetnej inStrukcii, ktord bola riadne zapisana aj v zapisnici, pritom bol
oboznameny aj zastupca podnikatefa. Kedze urad vydal jasny pokyn, na ktory IT
zamestnanec podnikatela zareagoval tak, Ze tento je splneny, nemal nasledne
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zamestnanec uradu dévod klast mu doplfiujuce otazky, pripadne sa uistovat, Ci
k zabezpec€eniu pokynu uradu skuto¢ne doslo v plnom rozsahu.

148. | ked uc€astnik konania poukazuje na spolupracu z jeho strany pocCas celej
inSpekcie, je nepochybné, ze nesplnenie pokynu neodstranil z vlastnej iniciativy
podnikatel, ale k odstraneniu nedostatku doSlo az potom, ¢o tento nahodne
odhalil zamestnanec uradu.

149. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze riziko plynice z nezabezpeéenia
pristupu podla pokynu uradu v podstate neexistovalo, resp. bolo iba hypotetické.
Poukazuje najma na to, ze vyuzZitie starej domény by vyzadovalo Specifické
vedomosti. V prvom rade nie je mozné vylucit, Zze aj niekto iny, okrem
zamestnanca zodpovedného za IT oblast, u podnikatela takymito znalostami
disponoval a keby tomu aj tak nebolo, zamestnanec zodpovedny za IT oblast
takym urcite bol. Rada uradu, rovnako tak ako urad, preto zastava nazor, Ze
nedostatoénym splnenim pokynu uradu sa vytvorilo v ¢ase vykonu inSpekcie od
11.40 hod do 12.50 hod riziko pristupu k informaciam, ktoré mohli byt
pozmernovaneé alebo nicené prostrednictvom pristupu cez nezablokovanu starSiu
doménu sk.tesco. Uz vytvorenie takéhoto rizika zaklada zodpovednost
podnikatela, kedZe bolo désledkom poruSenia uradom ulozenej povinnosti.
Podmienkou pre uloZenie pokuty preto nie je skutoénost, aby by sa
s informaciami aj skuto€ne manipulovalo. Uvedené je v sulade aj s judikaturou
europskych sudov. Mozno poukazat na rozsudok VSeobecného sudu T-272/12
vo veci Energeticky a primyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors s.r.o.,
proti Eurépskej Komisii z 26.11.2014, bod. 38, na ktory poukazuje aj urad
v prvostupnovom rozhodnuti. VSeobecny sud konStatoval, Ze uz samotna
skutoCnost, Ze inSpektori Komisie neziskali vyluény pristup k urCenému e-
mailovému kontu tak ako pozadovali, je postaCujuce na posudenie ako
odmietnutie podrobit’ sa inSpekcii. Zaroven VSeobecny sud vtomto pripade
zdbéraznuje, Zze Komisia nebola povinna preukazovat, ze sa skutoCne s udajmi
na emailovom ucte aj manipulovalo alebo Ze by boli vymazavané.

150. Podnikatel nesie objektivnu zodpovednost za poruSenie zakona, pricom
v tomto pripade nebolo sporné, Ze podnikatel nesplnil v plnom rozsahu pokyn
zamestnancov uradu pocas inSpekcie. V désledku nesplnenia pokynu doSlo po
ur€ity ¢as k moznosti manipulacie s udajmi na kontach, ku ktorym nebol pristup
zabezpeCeny tak, aby tento mali vyluCne zamestnanci uradu vykonavajuci
inSpekciu. Vzhfadom na uvedené povaZuje Rada uradu pravne posudenie veci
uradom za spravne.

Pokuta

Namietky ucéastnika konania k pokute

151. Ugastnik konania nesuhlasi s posudenim uradu, Ze ide o zavazny delikt.

152. Pokial ide o incident | je otazne, €i inStrukcia bola vobec zakonna a ak aj ano,
ide nepochybne prinajmenSom o neobvyklu inStrukciu, ktorej legalnost
a odévodnenost este nikdy nebola predmetom skumania slovenskych sudov.
Hoci neznalost zakona v zasade nevyluCuje spachanie deliktu, inStrukcia
nevyplyva priamo zo zakona a legitimne pochybnosti o spravnom vyklade
zadkona musia mat prinajmenSom vplyv na posudenie zavaznosti. Ak podnikatel
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konal v dobrej viere, Zze vyuziva ustavné pravo na pravnu pomoc, hemozno
zrejme hovorit o zavaznom poruseni.

153. InStrukcia, ak vObec bola komunikovana, nebola komunikovana jasne.

154. Neexistuje ziadna indicia o tom, Ze by incident | akokolvek zmaril alebo ¢o
I len ohrozil priebeh inSpekcie.

155. Ani v pripade incidentu Il nejde o zavazné poruSenie zakona. Neexistuju
Ziadne indicie, nieto eSte dbdkazy, naznacujuce manipulaciu s datami alebo
informaciami prostrednictvom kont dotknutych zamestnancov. K zisteniu
nezablokovania novSej domény doslo len v désledku snahy IT zamestnanca
podnikatela urychlit a ulahCit priebeh inSpekcie. Ak tato skutoCnost nestaCi na
odovodnenie zaveru o neexistencii spravneho deliktu musi mat’ prinajmenSom
vplyv na jeho zavaznost a teda aj na vysSku ulozenej pokuty.

156. Urad sa nijako nepokusil verifikovat pripadnd manipulaciu s Gdajmi (napr.
prostrednictvom kontroly logov). Z praxe uradu vyplyva, Ze v obdobnych
situaciach IT odbornici uradu vykonavaju tzv. ActivityLog, teda preverenie, Ci na
urCitych emailovych kontach bola evidovana akakofvek aktivita. Zo zapisnice
nevyplyva, Ze by sa urad o akukolvek verifikaciu udajov pokusil. Ak tato
skutoCnost’ nezaklada dévod na zastavenie spravneho konania, mala by mat
prinajmensom vplyv na vySku pokuty.

157. Zo zapisnice z inSpekcie u podnikatela vyplyva, ze zamestnanec uradu po
zisteni, Zze nedoSlo k zablokovaniu druhej domény, dalej preveroval situaciu
a zistil, ze pristup bol mozny len cez sietovy kabel v lokalnej poboCke Tesco
a obaja dotknuti zamestnanci aj ich notebooky sa v predmetnych priestoroch
nenachadzali. S tymto sa zamestnanec uradu podla vSetkého uspokojil, pretoze
nevykonal ActivityLog ani Zziadne dalSie preverenie a inSpektori dalej pokraCovali
Vv inSpekKcii.

158. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 2 S 414/05) urad
nemo6ze pri vykonavani inSpekcie celu zodpovednost za jej vysledok preniest
na subjekt, u ktorého sa inSpekcia vykonava.

159. Urad pri uréovani vysky pokuty zrejme G&iastodne bral do uvahy dizku
porusenia (bod 135 rozhodnutia). Velmi kratke trvanie poruSenia by vSak, podla
nazoru ucastnika konania, odévodnovalo aj dalSie znizenie pokuty. Ako vyplyva
z rozhodnutia vo veci EPH, v ktorom taktiez iSlo o pristup k emailovym kontam,
Komisia brala pri uréovani pokuty do Gvahy aj dizku porusenia — konkrétne ¢&as,
poCas ktorého boli emaily nezablokované a presmerované. Komisia vyslovne
uviedla, ze trvanie stavu, kedy su emailové konta nezablokované alebo
presmerovaneé, zvysuje riziko manipulacie s udajmi. V pripade EPH iSlo o dni,
v tomto pripade o 35 minut. Nahodné zistenie odblokovanych kont nastalo aj
v pripade EPH a napriek tomu Komisia brala do uvahy trvanie porusSenia, ktoré
bolo nasobne dlhSie ako v tomto pripade.

160. Pokuta je neprimerana. Zistenia uradu a najma neexistencia akychkolvek
nasledkov tychto zisteni neoddvodnuju zaver o vySke udelenej pokuty.

161. Podnikatel z udajného porusenia neziskal Ziadny majetkovy ani iny prospech.
O ziskanie takehoto prospechu sa ani len nepokusil. Absencia akéhokolvek
prospechu alebo €o i len snahy o jeho ziskanie mala pdsobit na zniZzenie pokuty.

162. Podnikatel sa nikdy v minulosti ziadneho porusSenia zakona nedopustil.

163. Podnikatel Tesco sa snazi dodrziavat vSetky vSeobecne zavazné pravne
predpisy. Ma vypracované interné materialy a postupy na konanie v sulade
s pravom hospodarskej sutaze. Podnikatel Tesco vzdy konzistentne
spolupracoval s uradom pri Setreniach a vzdy désledne a uplne poskytoval
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uradu informacie vyziadané v ramci takychto Setreni. Aj samotna posudzovana
inSpekcia sa niesla v duchu profesionalnej spoluprace. Incident | bol konanim
vramci legitimneho vykladu ustavného prava na pravnu pomoc a nejasnej
inStrukcie uradu a incident || bola nepozornost, ktora bola zakratko korigovana.

164. Ulozena pokuta je desatnasobne vys$Sia, nez najvySSie pokuty, aké kedy
v Slovenskej republike za poruSenie zakona pri inSpekciach boli uloZené.
Podnikatel poukazuje v tejto suvislosti na rozhodovaciu prax uradu, pricom
uvadza, ze hoci si uvedomuje, ze uvedené pokuty boli bud ukladané
podnikatefovi s menSim obratom, alebo na zaklade inych zakonnych limitov,
sankcia musi byt primerana deliktu, a to nielen v percentualnom vyjadreni , ale
aj v absolutnom Cisle. Nepopiera tiez, Ze pokuta vo veci Samoska bola ukladana
na zaklade inych zakonnych limitov. Uvedené vSak nemeni podla neho ni¢ na
skuto€nosti, Ze sankcia musi byt primerana deliktu, a to nielen v percentualnom,
ale aj v nominalnom vyjadreni.

165. Urad aj v oblasti ukladania pokut za poru$enie hmotnopravnych ustanoveni
sutaznych predpisov relativne ,velkym“ podnikatefom uloZil radovo nizZSie
pokuty.

166. Ak by sa podnikatel dopustil hmotnopravneho porusenia, pouZzil by sa na
urCenie pokuty len zlomok jeho obratu, kedZe by sa zohladrioval obrat
dosiahnuty z predaja tovarov alebo sluzieb, ktorych sa poruSenie alebo
obmedzenie sutaze priamo, alebo nepriamo dotyka. V posudzovanom pripade
bola inSpekcia zamerana na trh mlieka, masla a smotany. Obrat podnikatela
Tesco na trhu mlieka a mlieCnych vyrobkov (teda eSte SirSej kategorie) v roku
2013 predstavoval [Ciselny udaj - podiel na obrate] OT % z celkového obratu
v roku 2013. Zaroven obrat v roku 2014 vyrazne poklesol, a teda potencidlna
buduca pokuta za hmotnopravne porusenie zakona by vychadzala eSte z nizSej
sumy relevantného obratu.

167. Podla § 38 ods. 4 zakona sa za predchadzajuce uctovné obdobie povazuje
,fOk predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu“. Ked urad
v prvostupriovom konani od podnikatela ziadal informaciu o obrate, neboli udaje
o obrate za rok konciaci sa 28. februara 2015 este k dispozicii. V suasnosti uz
k dispozicii su. Obrat podnikatela za u¢tovné obdobie od 1. marca 2014 do 28.
februara 2015 bol vo vySke 1338 088 000 eur. Pokuta by teda mala byt
pocCitana z uvedeného obratu.

168. Ak by urad na ucely ukladania sankcie podfa § 38 ods. 5 zakona v sulade
s jeho vlastnou praxou pri ukladani pokut za substantivhe porusenia sutazného
prava vychadzal nie z celkového obratu, ale iba z obratu na relevantnom trhu,
ktoreho sa inSpekcia tykala, predstavuje navrhovana pokuta takmer [Ciselny udaj
— podiel na obrate]% OT. Aj tato skutoCnost' preukazuje zjavny nepomer medzi
vySkou pokuty a tvrdenym poruSenim povinnosti.

169. Sankcia a faktory, na zaklade ktorych sa urluje pokuta, musia odrazat
zavaznost deliktu v porovnani s inymi deliktami. Tak ako spdsob vypoctu
sankcie za hmotnopravne poruSenie zakona odraza ekonomicky dopad
poruSovania zakona, ako aj (mozny) zisk podnikatela z protisutaznej praktiky,
spésob vypoltu sankcie za poruSenie zakona pri inSpekciach by mal
zohladriovat' vysSku potencialnej pokuty za hmotnopravne poruSenie zakona,
s ktorym in8pekcia suvisi.

170. Skusenosti z predmetnej inSpekcie boli na strane podnikatela Tesco
zohladnené pri uprave internych postupov a dalSich Skoleni zamestnancov.
V trestnom prave je vSeobecne uznavané, Ze polahCujuce okolnosti mézu
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nastat’ aj po spachani trestného Cinu. Tieto polahCujuce okolnosti naplnené po
spachani trestného Cinu reflektuju vSeobecnu zasadu individualnej prevencie
ako jedného z ucelov trestania. Mali by sa preto aplikovat’ aj v spravhom prave
trestnom.

171. Ukladanie akychkolvek sankcii v suvislosti s inSpekciou predpoklada, Zze
samotna inSpekcia bola zakonna. O tejto skutoCnosti existuju pochybnosti, a to
vo vztahu k absencii sidneho prikazu. U&astnik konania poukazuje na rozsudok
ESLP vo veci Delta pekarny, a.s., z oktébra 2014. Toto rozhodnutie ma podla
Ucastnika konania implikacie aj v slovenskom kontexte. Znenie § 82 SRS bolo
v relevantnom Case identické, ako je znenie § 250v slovenského OSP. V oboch
pripadoch je uspesSna Zaloba podmienena tym, Ze zasah este trva, alebo hrozi
jeho opakovanie. Sudna kontrola v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
uradu je vyrazne oneskorena a skutoCnost, €i takato kontrola vobec bude
mozna, zavisi od toho, Ci urad vyda rozhodnutie. Argument uradu o tom, ze
slovenské sudy o zalobach podla § 250v OSP proti nezakonnému zasahu
inSpekciou uradu konaju a rozhoduju, nie je postacujuci. Existuje malo sudnych
rozhodnuti podla § 250v OSP a judikattra nie je ustalena. Ugastnik konania nie
je presvedCeny, Ze nestdla rozhodovacia prax slovenskych sudov je
dostato€nou sudnou kontrolou ex post v zmysle poziadaviek ESLP.

172. Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia nevysvetluje, preCo navrhuje
znizenie pokuty na polovicu. Tymto implicitne naznacuje, Ze oba incidenty
pbévodne sankcionované v prvostupfiovom rozhodnuti su rovnako zavazné a po
vypusteni jedného je tak potrebné pokutu znizit na polovicu. Tento zaver je
potrebné oddévodnit a pri urCeni pokuty je potrebné prihliadnut na vypustenie
incidentu | aj nad ramec mechanického zniZenia pokuty na polovicu.

Vyjadrenie Rady uradu

173. Volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je mySlienkovy
proces, vramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost porusenia
pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho
nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spifiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel.

174. Podla § 38 ods. 5 zakona urad podnikatelovi, alebo pravnickej osobe, ktora
nesplni povinnost’ predlozit uradu v uréenej lehote pozadované podklady alebo
informacie alebo predlozi nepravdivé alebo neuplné podklady alebo informacie,
alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40, ulozi pokutu do 1% z
obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a
podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie dosiahla obrat do 330 eur alebo ktora nemala Ziadny obrat,
alebo podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktorej obrat nemozno vycislit,
pokutu do 330 000 eur.

175. Urad prvostupfiovym rozhodnutim ukladal pokutu za dva incidenty. Kedze
Rada uradu komunikaciu s pravnym zastupcom oznacenu ako incident | v tomto
posudzovanom pripade nepovazuje za porusSenie zakona, musi vySku pokuty
posudit nanovo.
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176. Pokuta je Radou uradu vtomto konani ukladana iba za incident
nedostato¢ného zabezpecCenia pristupu k ur€enym dvom emailovym kontam
nepritomnych zamestnancov, t.j. pdvodne za incident Il.

177. Urad prvostupfiovym rozhodnutim uloZil pokutu vo vyske 0,12 % z obratu.
Rada uradu poukazuje na to, Ze v pripade ak by incident I. nebol vypusteny z
posudzovania, zpohfadu charakteru a zavaznosti by oba pdvodne
sankcionované skutky (incident | a Il) bolo mozné povazovat za obdobné, ato
s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k nim doslo. V oboch pripadoch iSlo
o nereSpektovanie pokynu uUradu pocCas inSpekcie spdsobom, ktory
nepredstavoval uplne odmietnutie a nereSpektovanie pokynu uradu ale o jeho
neupliné, resp. nedostatocné spinenie. Dosledkom oboch posudzovanych konani
bola hrozba uniku informacii, €¢o by mohlo v pripade, ak by k uniku doslo, upine
zmarit’ alebo aspon stazit dosiahnutie ciela inSpekcie. V oboch pripadoch nebol
preukazany realny unik informacii. Opatrenia poCas inSpekcie, vykonavané na
zaklade zakona, maju pritom zabezpecit ochranu pred hrozbou, ktora vyplyva
z chybajucej uplnosti podkladov ziskanych pocas inSpekcie.

178. Rada uradu nezniZila pokutu o polovicu na 0,06% z obratu mechanicky, ako to
uvadza ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia, ale
zohladnila pri rozhodovani vSetky skutoCnosti, uvedené v tejto Casti rozhodnutia.

179. Rada uradu pri posudzovani zavaznosti zohfadnila skutoCnost, ze
posudzovanym konanim podnikatela Tesco mohlo dojst k ohrozeniu ciela
inSpekcie, kedy prostrednictvom nezabezpelenej domény mohlo djst k strate,
resp. k zniCeniu moznych dbékazov. Zamestnanci uradu pritom pokyn na
zabezpecenie pristupu k emailovym kontdam vydali u podnikatela kvalifikovanej
osobe, ktora bola oboznamena s fungovanim IT infrastruktary u podnikatela.
O pokyne bol informovany tiez pritomny zastupca podnikatela. Pokyn pre IT
zamestnanca, ako vyplyva zo zapisnice z priebehu danej inSpekcie, bol jasny
a zrozumitelfny a nepripustal nijaké vynimKky.

180. Rada uradu zdéraziiuje, Ze riziko manipulacie sa tykalo elektronickych
udajov, s ktorymi je mozné manipulovat jednoduchsSie a najma rychlejSie ako
s dokumentmi v papierovej podobe. Lahka manipulovatefnost, a to aj na zaklade
vzdialeného pristupu k nim, spdsobuje z hladiska efektivnosti inSpekcie osobitné
tazkosti.

181. Zaroven Rada uradu zohladnila, Ze nedoSlo k uplnému braneniu vykonu
inSpekcie, resp. k uplnému nevykonaniu ur€itého ukonu. Rada uradu tiez
v tomto pripade z pohladu rizika zni¢enia moznych dékazov zohladnila aj to,
Ze vzhladom na dizku trvania a stazeny technicky pristup k nezabezpedene;
doméne riziko, hoci nebolo vylu¢ené, bolo niZSie nez v pripade jednoduchSieho
technického pristupu a dlhSieho €asu nezabezpeleného pristupu k danej
doméne.

182. Ug&astnik konania namieta, Ze Grad po&as inSpekcie nepreveril, i na urgitych
emailovych kontach bola evidovana akakolvek aktivita zo strany podnikatela.
V pripade, Zze dojde k situacii, aka je posudzovana v tomto pripade, zalezi od
moznosti v danej konkrétnej situacii ako bude urad postupovat v takychto
pripadoch. Vzdy je potrebné zvaZovat €asovu narocnost takéhoto preverovania,
aktualnu technicku situaciu u podnikatela, resp. prebiehajuce technické zasahy
v jeho sieti, vspojeni s vysledkom, ktory je mozné, resp. predpokladané
dosiahnut. Ak by vSak aj bolo preukazané, Ze takato aktivita zaznamenana zo
strany podnikatefa nebola, neméze to ovplyvnit zaver o nevyhnutnosti ulozenia
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sankcie vtomto pripade uz len na zaklade hrozby, ktora bola konanim
podnikatela sp6sobena.

183. To, Ze k neuposluchnutiu pokynu uradu v posudzovanom pripade doslo, nie
je sporné. SkutoCnost, Ze predmetné kontd boli zablokované iba
prostrednictvom domény global-tesco.org a az neskor bol pristup do tychto kont
zablokovany aj prostrednictvom starSej domény sk.tesco, nie je sporna.
Podnikatel pritom nie je opravneny sam, bez spoluprace so zamestnancami
uradu, vyhodnocovat, do akej miery pokyn uradu splni, a to ani v situacii ak by
sa nesplnenim pokynu uradu priamo riziko uniku informacii, resp. zniCenia
dbkazov ani nevytvorilo. Pokyny, ktoré zamestnanci uradu pocCas inSpekcie
vydavaju, totiz nie su samoucelné, a samostatne alebo, a to predovSetkym,
v kombinacii s inymi zabezpecluju dosiahnutie ucelu inSpekcie. Povinnostou
uradu pritom je postupovat’ proporcionalne a teda vyZadovat od podnikatela iba
to, €o je nevyhnutné.

184. V posudzovanom pripade uz samotné neuposluchnutie pokynu spdsobilo
riziko moznej manipulacie s potencialnymi dékazmi. Nie je pritom mozné uplne
vylucit, Ze k zadsahom zo strany podnikatela nedoslo aj pre kratkost' ¢asu, kedze
zamestnanec uradu nedostato¢né splnenie pokynu uradu pomerne rychlo zistil.
Rada uradu sa stotozfiuje s odévodnenim uradu, Ze pristup prostrednictvom
starSej domény (sk.tesco) nebol vylueny, resp. nemozny. Nepochybne ho vedel
zabezpecCit minimalne zodpovedny IT zamestnanec. Nie je tiez vyluCené, Ze
dotknuti zamestnanci mohli poskytnut aj inej osobe svoje osobné heslo.
Argument, Ze osoby, ktorych udaje boli prehliadané nemohli do svojich kont
vstupit prostrednictvom svojich pocitaCov taktiez neobstoji, kedZze nebolo
mozné jednoznacne vylucit pristup knim aj zinych elektronickych zariadeni
v prevadzke podnikatela, resp. zo strany inych osob.

185. Podnikatel Tesco neuposluchol pokyn uradu v plnom rozsahu, aj ked je
mozne, ze k tomu doslo iba z nedbanlivosti, Co je vSak problematické preukazat
a nie je to ani vzhladom na objektivhu zodpovednost vyplyvajucu zo zakona
rozhodujuce. Vzhladom na vyznam inSpekcii ako vyznamného nastroja na
odhalovanie protisutaznych praktik, efektivne fungovanie ktorého je
podmienené zabezpecfenim spoluprace dotknutého podnikatela podla pokynov
uradu, je nevyhnutné nedodrzanie takejto povinnosti spolupracovat primerane
potrestat. Pokuta pritom musi byt dostatoCne odstrasujucou, aby sa podnikatefl
nemohol domnievat, Zze by bolo pre neho stile vyhodné manipulovat
s pristupom k elektronickym Gddajom, resp. s udajmi samotnymi alebo inak
nespolupracovat poc€as inSpekcie, atym uradu branit v ziskani dbékazov na
preukazanie porusenia hmotnopravnych ustanoveni zakona a vyhnut sa tak
sankcii za ne.

186. Podla § 38 ods. 5 zakona urad ulozi pokutu do 1 % 2z obratu za
predchadzajlce uzavreté uétovné obdobie. Ugastnik konania Tesco v odpovedi
na ziadost uradu o predlozenie informacii zo dna 16.03.2015 uviedol, ze
individualnu uctovnu zavierku za uctovny rok konciaci 28.2.2015, eSte nema
vyhotovenu a potvrdil, Zze poslednou vyhotovenou uctovnou zavierkou je
zavierka za uctovny rok od 28.02.2013 do 28.2.2014. V zmysle ustanovenia §
38 ods. 5 zakona v spojeni s § 38 ods. 4 zakona predchadzajucim uzavretym
uctovnym obdobim, na ucely vypoctu pokuty v ¢ase vydania rozhodnutia je
obdobie za rok 2013. Podla uctovnej zavierky podnikatel Tesco za rok 2013
dosiahol obrat vo vySke 1 371641000,- €. Rada uradu v tejto suvislosti
vychadza zo stavu zisteného prvostupnovym organom. Namietku, ze Rada
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uradu by mala vychadzat z obratu, ktory v ¢ase rozhodovania eSte nebol
k dispozicii, je potrebné odmietnut. Pri urCovani zakladu pre vypocet pokuty
postupoval urad v sulade so zakonom, ¢o nenamieta ani uastnik konania. Rada
uradu ako odvolaci organ je opravnena preskumat uradom zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie. Vzhladom na to, Ze urad pri urCeni obratu ako
zakladu pre vypocCet pokuty postupoval spravne, nie je zakonny dévod na zmenu
v tomto smere.?3

187. Podla ucastnika konania za poruSenie zakona pri inSpekciach by sa mala
zohladriovat' vySka potencialnej pokuty za hmotnopravne poruSenie zakona,
s ktorym inSpekcia suvisi. Uvedené je mozné v urcitych pripadoch zohladnit, nie
je vSak mozné takuto uvahu aplikovat mechanicky. Je nepochybné, Ze v zaujme
efektivneho odhalovania zavaznych poruseni zakona je potrebné, aby pokuta
za obstrukcie poCas vySetrovania bola dostato¢ne vysoka, ato aj v porovnani
s pokutou hroziacou za odhalené protisutazné spravanie s cielom eliminovat
takéto spravanie podnikatelov, ktorym by sa viac oplatilo sa takto spravat, aby
sa vyhli pokute za porusenie hmotnopravnych ustanoveni zakona. Vzhfadom na
to, Zze v Case uskutoCnenia inSpekcie eSte urad nemusi, a spravidla ani
nedisponuje dostatoénymi informaciami o rozsahu a zavaznosti porusenia nie je
mozné automaticky a vzdy vychadzat zuvah predkladanych ucastnikom
konania. Ani zakonodarca z tohto dévodu neustanovuje kritéria pre ukladanie
pokuty za takyto typ poruSenia v zavislosti od typu preSetrovaného porusenia.

188. S cielom potrestat podnikatela a zaroven pdsobit aj preventivne, a to nie len
voCi ucastnikovi konania, ale aj v ramci generalnej prevencie, povazuje Rada
uradu za primerané v tomto pripade ulozit pokutu vo vyske 0,06 % z obratu
ucastnika konania.

189. Podla uétovnej zavierky ucastnik konania?* dosiahol za rok 2013 obrat vo
vySke 1 371641000,- €. V nominalnej hodnote vySka pokuty predstavuje
822 984,- €.

190. Pokuta vo vySke 0,06 % z obratu nepresahuje zakonom stanovenu hranicu
pre uloZenie pokuty do 1% z obratu.

191. V takejto vySke uloZzena pokuta tieZz nevykazuje neoddvodnené rozdiely so
sankciou ukladanou za obdobné poruSenia zakona inym podnikatelskym
subjektom. Vy8ka uradom uloZenej pokuty pre dany charakter konania je
v sulade s doterajSou praxou uradu, ¢o mozno podlozit' aj poukazom na pripady
z jeho poslednej praxe.?®

192. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni, ¢o ulozena pokuta podla Rady uradu zabezpedi.

2y tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR €.k. 2SZhpu/1/2014 zo

dna 20.05.2015.

24 Spis, por. €. 15, uctovna zavierka je zverejnena v Registri U¢tovnych zavierok Ministerstva financii

SR.
25 Pozri rozhodnutie Rady uradu vo veci spolo€nosti AUTOMAX s.r.o., €. 2014/SP/2/2/026 zo dfa
12.septembra 2014, ktorym zmenila rozhodnutie Protimonopolného uradu SR, odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohdd, ¢. 2014/SP/2/1/010 zo dna 23.aprila 2014, ktorym bol
podnikatel sankcionovany za neumoznenie vykonania inSpekcie a bola mu uloZzena pokuta vo vyske
0,6% z obratu. Dalej rozhodnutie Rady dradu vo veci spoloénosti Diligentia R.C., s.r.o., &.
2015/SP/R/2/043, zo dha 13.novembra 2015, ktorym Rada uradu zmenila rozhodnutie
Protimonopolného Uradu SR odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikadlnych dohéd &.
2015/SP/2/1/019 zo dna 09.06.2015, ktorym bola podnikatelovi uloZzena pokuta za neskoré
predloZenie informécii vo vyske 0,01% z obratu.
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193. Rada uradu zaroven nezistila polah€ujuce ani pritazujuce okolnosti.

194. KedZe urad nie je povinny preukazovat realnu manipulaciu s e-mailom, to ze
nebola takato manipulacia preukazana nemézZe predstavovat pofah&ujucu
okolnost.

195. V tejto suvislosti mozno poukazat’ napriklad na rozsudok Sudneho dvora vo
veci spoloCnosti E.ON Energie AG, ¢.k. C-89/11 P z22.11.2012, v ktorom sud
uviedol, Ze cit. ,....Pokial ide o prvy ztychto dbvodov, treba uviest, ako
pripomina Komisia, Ze VSeobecny sud v bodoch 85 a 218 napadnutého
rozsudku spravne objasnil, Ze na konstatovanie porusenia pecate nie je
rozhodujuce, Ci niekto do zapecatenej miestnosti skutocne prenikol. Ciefom
Clanku 20 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 je
totiz chranit inSpekcie pred hrozbou, ktora sa odvija od samotnej skuto¢nosti, Ze
doSlo k poruseniu pecate, ktora tak vyvolava pochybnosti o vSetkych dbkazoch
nachadzajucich sa v zapecCatenej miestnosti...Pokial ide aj o treti dévod, tykajuci
sa potreby zabezpedlit dostatoCne odstrasujuci uc¢inok pokuty, treba pripomenut,
Ze podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia v pripade preukazania
porusenia vecnych pravidiel stanovenych v ¢lankoch 81 ES a 82 ES méze ulozit
pokutu do vySky 10 % celkového obratu daného podniku v predchadzajucom
obchodnom roku. Pokial podnik mari ukony inspekcie Komisie tym, Ze porusi
pripevnené pecate, ktoré Komisia pripevnila na ucely zachovania celistvosti
dbkazov na Cas potrebny na inspekciu, aby sa prostrednictvom zmiznutia
dbkazov ziskanych Komisiou vyhol takejto sankcii, vyska pokuty stanovena
podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 18/2003 ho musi odradit od takéhoto
konania. Av8ak od okamihu, ked’ sa zisti, Ze do$lo k poruSeniu pecate, nemozno
vylucit, Ze k takémuto konaniu doslo.“

196. Ako pofahcujucu okolnost nie je mozné zohladnit ani spolupracu podnikatela,
kedZe ide o povinnost vyplyvajucu uc€astnikovi konania zo zakona a prave jej
nereSpektovanie ma za nasledok ulozenie pokuty. PolahCujucou okolnostou
nemdZze byt ani skutoCnost, Ze podnikatel inak reSpektuje pravne predpisy, ¢o je
rovnako tak jeho povinnostou, za ¢o mu neprislicha ulava na pokute. Prijimanie
internych predpisov u podnikatefa mu modze pomdct’ pri reSpektovani zakona,
avSak takisto nemoze predstavovat dovod pre uloZenie nizSej pokuty.

197. Poukazovanie na to, Ze uc€astnik konania neziskal Ziaden majetkovy prospech,
tieZ nie je mozné zohfadnit. Posudenie majetkového prospechu ma vyznam pri
posudzovani protisutazného spravania a nie poruSovania zakona vo forme
obstrukcii a nereSpektovania pokynov uradu pocas inSpekcie.

198. Urad neprenasa celi zodpovednost za Uspech inSpekcie na podnikatela
Tesco. Pozadovanie plnenia pokynov uradu ukladanych na zaklade zakona
rozhodne nie je mozné podla Rady uradu takto vnimat.

199. | ked namietky viazuce sa k povodne uradom uloZenej pokute uz nie su plne
relevantné, Rada uradu povazuje za vhodné sa vyjadrit aj k tvrdeniu, Ze islo
0 najvysSiu doposial ulozenu pokutu. Ak by sa uc€astnik konania dostatoCne
oboznamil s rozhodovacou praxou uradu zistil by, Ze urad za poruSenie
povinnosti pocas inSpekcie ulozZil aj vySSie pokuty?®. Nie je tiez vhodné
v pripade ukladania pokut percentom z obratu porovnavat nominalne hodnoty

26 Vid' napriklad pripad vo veci podnikatela Samoska, v ktorom urad ulozil podnikatelovi pokutu
v maximalnej zakonnej vySke z dévodu uplného zmarenia indpekcie, ktory bol potvrdeny aj sudmi
(Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, 1S 165/2005-60 z 29.03.2007, potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢&. 1 Szh 2/2007 z 29.04.2008).
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v jednotlivych pripadoch, ktoré nemdézu sluzit ako vhodné na porovnanie
anemaju dostato¢nu vypovednu hodnotu o ukladani pokut Uradom
v jednotlivych pripadoch. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim, ze sankcia musi byt
primerana deliktu, a to nielen v percentualnom, ale aj v nominalnom vyjadreni. V
uritom pripade totiz napriklad Ciselne vysoka pokuta mébze predstavovat
pomerne nizke percento z obratu (uvedené zaélezi vzdy od vysky obratu
konkrétneho podnikatefa). Je preto nelogické porovnavat vysku sankcie
v nominalnom vyjadreni. Ak by urad postupoval v sulade s takymto pristupom,
musel by potom ukladat za obdobné porusenie sankciu v rovnakej nominalnej
vySke silnému hracovi na trhu so silnym ekonomickym zazemim a ekonomicky
podstatne slabSiemu podnikatelovi. V pripade jedného by mohlo ist o likvidacnu
pokutu, zatial ¢o udruhého by mohlo ist o0 nevyznamny zasah do jeho
majetkovych pomerov, pripadne u jedného znich by uloZzena pokuta bola
primerana a u druhého nevyznamna alebo likvida¢na. Ak je to na uplatfiovanie
politiky ochrany hospodarskej sutaze nevyhnutné, urad méze tiez sprisnit’ svoju
sankcnu politiku, ato samozrejme pri zohladneni zasady, Ze v obdobnych
pripadoch by mal postupovat obdobne.?” Namietka tykajlica sa porovnavania
nominalnych hodnét pokut musi byt preto odmietnuta.

200. Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti aj na prax Eurdpskej komisie
a judikaturu europskych sudov. VSeobecny sud napriklad v rozsudku ¢.
T-272/12, v uz uvadzanej veci spolo¢nosti Energeticky a primyslovy holding a.s.
(EPH) v bode 108 uviedol, Ze Komisia sa nedopustila chyby, ked skonStatovala,
Ze ak podnik nedodrZzuje pokyny inSpektorov, podlfa ktorych pocas trvania
inSpekcie musia byt emailové ucty nepristupné ich majiteflom a v plnom rozsahu
pristupné iba inSpektorom, treba prijat zaver, Ze toto nedodrZanie aj svojou
povahou predstavuje zavazné poruSenie procesnych povinnosti, ktoré maju
podniky pocCas inSpekcie. VSeobecny sud dalej v bode 111 predmetného
rozsudku uvadza, Ze cit. ,...na rozdiel od toho, Co tvrdia Zalobkyne, pokuta vo
vySke 2500 000 eur sa vzhladom na okolnosti prejednavanej veci nemébze
povaZzovat za neprimeranu vo vztahu k ich velkosti. Na zaklade ¢lanku 23 ods. 1
nariadenia ¢. 172003 je Komisia opravnena ukladat podnikom a zdruZeniam
podnikov pokuty az do 1 % celkového obratu v predchadzajiucom obchodnom
roku, ak sa dopustia procesnych poruSeni. Ako sa konStatuje v odévodneni 103
napadnutého rozhodnutia, pokuta uloZena Zalobkyniam zodpoveda 0,25 %
roéného obratu EPH v roku 2010..... Zalobkyne nepredloZili nijaké tvrdenie takej
povahy, Ze by preukazalo neprimeranost’ vy$ky ich pokuty vo vztahu kich
velkosti ako takej.“ V pripade vo veci E.ON Energie AG (Vec COMP/B-1/39.326
— E.ON Energie AG) bola napriklad za poruSenie peCate uloZena pokuta vo
vySke 0,14 % z obratu.

201. Rada uradu poukazuje aj na vyjadrenie VSeobecného sudu v bode 113 vo veci
EPH, kde sud uvadza, ze cit. ,V kazdom pripade skuto¢nost, Ze Komisia
v minulosti uplatnila pri urCitych typoch poruSenia pokuty na urcitej urovni, ju
neméze zbavit mozZnosti zvysit tuto udroveri vramci hranic uvedenych

27 Pozri v tejto suvislosti nazor sudu na postup Komisie : ,, V kaZdom pripade skutoénost, Ze Komisia
v minulosti uplatnila pri urcitych typoch poruSenia pokuty na urcCitej urovni, ju nemdéze zbavit moznosti
zvysit tuto aroveri v ramci hranic uvedenych v nariadeni ¢. 1/2003, ak je to nevyhnutné na
zabezpedenie uskutoériovania politiky hospodarskej sttaze Unie. U&inné uplatriovanie tychto pravidiel
si totiz vyZaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prispésobit uroveri pokut potrebam tejto politiky
(pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 107 vySSie, EU:C:1983:158, bod 109).“
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v nariadeni ¢&. 1/2003, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskutoCriovania
politiky hospodérskej sutaze Unie. U&inné uplatriovanie tychto pravidiel si totiz
vyZaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prispdsobit’ uroveri pokut potrebam
tejto politiky (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudok Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 107 vys$Sie, EU:C:1983:158, bod
109).“.

202. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zasada proporcionality vyzaduje,
aby akty institucii neprekraCovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
uskutoCnenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou, ¢im
sa rozumie, Ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa ktomu najmenej obmedzujucemu
a sucCasne spbsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym
cielom.?® Pokuta vtomto pripade je ulozena na dolnej hranici zakonného
rozpatia a preto ju nemozno povazovat za neprimeranu posudzovanému skutku.

203. Rada uradu poukazuje tiez na to, Ze spoloCnost Tesco je vyznamnym
podnikatefom na trhu, a vzhladom aj na jeho velkost atoto jeho vyznamné
postavenie pokutu, v uloZzenej vySke povazuje za primeranu.

204. Pokial ide o poukazovanie ucastnikom konania na rozsudok vo veci Delta
pekarny, a.s., podfa Rady uradu, ani tato namietka ucastnika konania nie je
dévodna. Ucgastnik konania, poukazujic na rovnaké znenie pravnej Upravy
navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom v CR a SR odvodzuje, ze
v pripade vykonania inSpekcie vjeho priestoroch nebola zabezpecena
dostatoCna moznost ex post sudnej kontroly, o spolu s absenciou sudnej
kontroly ex ante spdsobuje nezakonnost inSpekcie ako takej. Rada uradu
s odkazom na rozsudok vo veci Delta pekarny, a.s. konStatuje, Ze len
z podobnosti znenia pravnej upravy v CR a SR nie je mozné odvodit zaver
o porudeni Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. V pripade
Delta pekarny, a.s. Eurépsky sud pre ludské prava vyvodil svoj zaver
z komplexu okolnosti, ktoré starostlivo preskimaval. Ugastnik konania inétitut
navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom nevyuzil a ani neSpecifikuje,
akym spésobom mu bola znemoznena ochrana prostrednictvom ex post sudnej
kontroly. Rada uradu dodava, zZe k suladu pravnej upravy v SR s rozsudkom vo
veci Delta pekarny, a.s. sa uz viackrat vyjadroval aj Najvy$si sud SR?°, ktory
konStatoval, Ze slovensky pravny poriadok a postupy pri ochrane pred
nezakonnym zasahom vyhovuju poziadavkam stanovenym ESLP v pripade
Delta pekarny a.s.

Namietky voci inSpekcii

205. Nezakonnost' inSpekcie mbze vyplyvat aj z nedostatkov poverenia. Existencia
zadkonného poverenia je pritom nevyhnutnou podmienkou zakonnosti inSpekcie
uradu. U&astnik konania odkazuje na pripad DATALAN, a.s.3° V danej veci bol
ucel inSpekcie vymedzeny prostrednictvom uzemia (SR), obdobia (od roku 2007
do sucasnosti), zu€astnenych podnikatelov, trhu (vyvoj, implementacia, obchod,
servis a konzultacné sluzby v oblasti IT), typu dohdd (koordinacia spravania

28 Pozri rozsudok E.ON Energie/Komisia, EU:T:2010:516, bod 286 a citovanu judikaturu.
29 Pozri rozsudky NajvysSieho sidu SR ¢.k. 1 Szz/10/2014, 1Szz/6/2014 a 10Szz/5/2014.
30 Pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, €.k. 5S2nz/1/2015-425 z 25.juna 2015.
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v procese verejnych obstaravani financovanych z konkrétnych prostriedkov)
a dokonca bolo uvedené aj demonstrativne vymenovanie konkrétnych projektov.
Najvyssi sud SR vSak toto poverenie napriek tomu nepovazoval za dostatocné.

206. V tejto veci nebolo vramci ucelu indpekcie urCené uzemie, nebolo urené
obdobie, potencialne zuc€astneni podnikatelia boli urCeni vefmi vSeobecnym
spésobom (dodavatel a maloobchodné retazce) a nebol uréeny typ dohody (Ci
malo ist' o horizontalnu alebo vertikalnu dohodu, ¢ malo ist o dohodu alebo
vymenu informacii). Uz len z tychto dévodov bolo poverenie v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu nedostatocné a inSpekcia preto nezakonna.

207. S odkazom na rozsudok vo veci DATALAN, a.s. uCastnik konania dalej
uvadza, Ze oddvodnenie poverenia na inSpekciu obsahovalo v prvom odseku
vSeobecnu informaciu o tom, Ze urad v oblasti mlieka a mlie€nych vyrobkov
uskutoCnil  preSetrovanie avramci toho ziskal ,viacero informacii
nasvedcujucich uzatvoreniu moznej vertikalnej dohody medzi dodéavatelmi
mlieka a mlieCnych vyrobkov a maloobchodnymi retazcami, ako aj moZzZnej
horizontélnej dohody medzi maloobchodnymi  retazcami  navzajom®.
Z uvedeného, podla jeho nazoru, nie je zrejmé, o aké informacie iSlo, aky typ
protisutazného konania naznacuju, ani aké zavazné indicie obsahuju.

208. Z odbévodnenia nemozno zistit, ¢i urad okrem namatkového porovnania
pultovych cien mal akékolvek dalSie informacie. Nie je zrejmé, preCo by
jednoducha podobnost cien na trhu, na ktorom su ceny vysoko transparentné
(kazdy podnikatel vie velmi jednoducho zistit ceny u konkurencie), a na ktorom
zaroven panuje pomerne ostry konkurencny boj (zakaznici su citlivi na ceny
zakladnych potravin ako su mlieCne vyrobky, sleduju rézne akcie a konkurencné
retazce tak musia sutazit na cene), mala automaticky vyvolavat podozrenie
z protisutazného konania. A najma preCo by toto podozrenie malo byt
dostatoCne vazne, aby odévodnovalo tak intenzivny zasah, akym je inSpekcia.

209. Odbévodnenie tiez nijako neodpoveda na otazku, preco urad predpokladal
rozdielnu Strukturu nakladov, ked vSetky obchodné retazce vynakladaju
variabilné naklady (nakupné ceny od dodavatelov) a v zasade zrejme podobné
fixné naklady (najom priestorov, mzdy zamestnancov, atd.). Ziadne dalSie
zavazne indicie v odévodneni nie su. Zaroven v oddévodneni uplne absentuje
presné vymedzenie toho, ¢o sa kontrolou hlada.

210. Poverenie je preto potrebné povazovat za nedostatoCné a inSpekciu za
nezakonnu. Nespolupraca s nezakonnou inSpekciou neméze zakladat’ spravny
delikt.

Vyjadrenie Rady uradu

211. Rada uradu posudila poverenie, na zaklade ktorého urad vykonal inSpekciu.
Poverenie uradu na vykonanie inSpekcie by pritom malo obsahovat minimalne
nasledovné naleZitosti: popis podstatnych skutoCnosti predpokladaného
porusSenia zakona, subjekty, ktoré sa mali porusenia zucastnit, predpokladany
relevantny trh alebo aspon odvetvie/oblast hospodarstva, predpokladanu pravna
kvalifikacia, popis spdsobu ako mal byt podnikatel, u ktorého sa vykonava
inSpekcia zahrnuty do predpokladaného porusSenia zakona, alebo ak nejde
o poruSovatela, preCo sa urad domnieva, Ze by sa udaného podnikatela
v priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch mal nejaky dokaz nachadzat.

212. Poverenie Uradu tieto naleZitosti podla Rady uradu spifia. Aplikacia rozsudku
vo veci DATALAN, a.s. na ktory ucastnik konania odkazuje, nembze byt
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mechanicka. Je pravdou, Zze sud v danej veci vytkol uradu v rozsudku viacero
pochybeni, a to aj v suvislosti s poverenim, avSak k zaveru o nezdkonnom
zasahu v danom pripade sud dospel na zaklade viacerych skutoCnosti a nie
vyluéne na zaklade nedostatkov v obsahu poverenia. Sud preskumaval priebeh
celej inSpekcie z pohladu, €i tato predstavovala zasah v medziach zakona, Ci
sledovala legitimny ciel a i vykonanie inSpekcie bolo k dosiahnutiu ciela
primerané. Zavaznost podozreni o moznej spoluucasti podnikatela, u ktorého sa
inSpekcia vykonava, musi byt pritom podfa sudu aspon v rovine dévodného
podozrenia. Sud zaroven v rozsudku vo veci DATALAN, a.s. uvadza, Ze urad je
opravneny oddvodnenie poverenia uviest iba vo vSeobecnej rovine tak aby boli
chranené jeho zdroje informacii, priCom je potrebné preukazat, Ze zistovanie
skutoCnosti svedCiacich o spachani deliktu by bolo odsudené na neuspech,
alebo vyrazne stazené, ak by nedoslo k opravnenému zasahu do prav a slobéd
preverovanych subjektov.

213. Sud uradu sice v suvislosti s poverenim vytkol priliS v8eobecné formulacie,
avSak zaroven uviedol, Ze podozrenia vyplyvajuce z poverenia by mohli byt
akceptovatelné vo vztahu ku konkrétnemu projektu elektronizacie sluzieb VUC,
avSak nie vo vztahu k inym projektom OPIS. Z uvedeného teda vyplyva, ze
samotna formulacia textu poverenia nebola rozhodujuca pre zaver sudu vo veci
DATALAN.

214. Ako urad uvadza v povereni, v tejto veci uskutoCnil preSetrovanie v oblasti
mlieka a mlie€nych vyrobkov na drovni prvovyroby, spracovatelov,
maloobchodnych retazcov a skumal ajvzajomné vazby medzi jednotlivymi
uroviiami. V priebehu presSetrovania a dalSieho prieskumu maloobchodného trhu
ziskal viacero informacii nasved&ujucich uzatvoreniu moznej vertikalnej dohody
medzi dodavatelmi mlieka a mlieCnych vyrobkov a maloobchodnymi retazcami,
ako aj moznej horizontalnej dohody medzi maloobchodnymi retazcami
navzajom, ktoré vSak aj vzhladom na zavery sudu vo veci DATALAN nie je
povinny podnikatelovi, u ktorého sa inSpekcia vykonava, plne odhalit.

215. Urad tiez v povereni dostatogne, na uéely nevyhnutnej spoluprace podnikatela
TESCO s uradom pocas inSpekcie uviedol, Zze ziskal informacie, z ktorych
vyplyva, ze predajné ceny mlieka, masla a smotany preSetrovaného dodavatela,
su vo vacsine maloobchodnych retazcov rovnaké, resp. Ze ceny tychto vyrobkov
vykazuju len minimalny stupen odliSnosti, a to napriek pravdepodobne rozdielnej
Strukture nakladov jednotlivych maloobchodnych retazcov. Skutolnost, Ze
niektoré maloobchodné retazce maju takmer rovnaké ceny tychto vyrobkov,
mohla, podlfa uradu nasvedCovat tomu, Ze takéto spravanie mohlo byt
vysledkom dohody medzi preSetrovanym dodavatefom tychto vyrobkov
a jednotlivymi maloobchodnymi retazcami, ako odberatelmi tychto vyrobkov.

216. Urad tiez ziskal informacie, z ktorych vyplyva, Zze predajné ceny mlieka, masla
a smotany viacerych dodavatelov tychto vyrobkov v maloobchodnych retazcoch
su rovnakeé, resp. ze ceny tychto vyrobkov vykazuju len minimalny stupen
odliSnosti, a to napriek pravdepodobne rozdielnej Strukture nakladov kazdého
maloobchodného retazca. Tieto ceny mohli byt vysledkom dohody alebo
zosuladeného postupu medzi maloobchodnymi retazcami. Urad uskutoénil
prieskum na trhu mlieka a mlieCnych vyrobkov, v priebehu ktorého ziskal tiez
informacie nasvedcujuce vymene citlivych obchodnych informacii o nakupnych
cenach mlieka a mlieénych vyrobkov medzi maloobchodnymi retazcami
navzajom prostrednictvom dodavatelov tychto produktov. K vymene informacii
0 nakupnych cenach medzi maloobchodnymi retazcami malo dochadzat na
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zaklade Ziadosti dodavatelov tychto vyrobkov o zvySenie nakupnej ceny, kedy
maloobchodny retazec mal ziadat od dodavatela predlozenie dékazu o zvySeni
cien u inych maloobchodnych retazcov, na zaklade ¢oho mal maloobchodny
retazec prehlad o nakupnej cene dotknutych produktov u priamych konkurentov,
¢omu mohol nasledne prispdsobit’ aj svoje rozhodovanie o stanoveni predajnych
cien pre koneCného spotrebitefa. K uzatvoreniu dohody mohlo déjst medzi
vSetkymi maloobchodnymi retazcami spolo¢ne, alebo spolo¢ne len medzi
niektorymi z nich.

217. Tieto informacie a popis podozrenia v povereni povazuje Rada uradu za
dostatoCny na to, aby urad nadobudol dévodné podozrenie na poruSenie zakona
a vykonal inSpekciu a na to, aby podnikatel TESCO vedel, z Coho je obvineny
a coho sa preSetrovanie tyka, aako sa mal na predpokladanom poruseni
zakona zucastnit.

218. Urad v povereni uvadza tiez predpokladanu pravnu kvalifikaciu ked uvadza,
Ze ma informacie, ktoré nasvedc€uju tomu, Ze spravanie podnikatelov uvedenych
v povereni mbéze byt v rozpore so zdkazom uvedenym v § 4 ods. 1 zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze a zaroven méze byt v rozpore s ¢lankom 101
Zmluvy o fungovani Europskej unie vo forme dohody alebo zosuladeného
postupu, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za
cief alebo mézu mat za nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skresfovanie hospodarskej sutaze vramci vnutorného trhu, €o v oboch
pripadoch predstavuje zavazné poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze
voblasti dodavok a predaja mlieka, masla a smotany, ato vo forme
Specifikovanej v povereni.

219. Neuvedenie Casového obdobia preSetrovaného podozrenia nemozno
povazovat za taky nedostatok, ktory by mal za nasledok nedostatocné
oddvodnenie vykonania indpekcie atym jej nezakonnost. Specifikovanie
obdobia ako obligatérnej nalezitosti poverenia nevyplyva ani z relevantnej
europskej judikatury.

220. Urad tiez v povereni popisal ¢o je ugelom indpekcie a ¢o teda hlada. Urad
uviedol, Ze u€elom je ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykaju moznych
dohéd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz podla § 4 ods. 1
zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie na Gzemi Slovenskej republiky blizSie popisanych. Urad tieZ v povereni
konkretizuje, Zze je nevyhnutné preskumat nielen pisomnu dokumentaciu,
evidovanu postu, ale aj elektronicku koreSpondenciu a obsah dokumentov
ulozenych v elektronickej podobe v pocitacoch ainych elektronickych
zariadeniach vratane mobilnych telefénov a smartfénov vyuzivanych c&lenmi
Statutarneho organu, Statutdrnym organom, alebo inymi zamestnancami
podnikatela, Co ilen CiastoCne v suvislosti s podnikatefskou cinnostou
podnikatela, respektive ma tato osoba k nim pristup.

Navrh ucéastnika konania

221. Vzhladom na vysSie uvedené ucastnik konania navrhol, aby Rada uradu
napadnuté rozhodnutie zmenila tak, Ze spravne konanie zastavi. Ak by Rada
uradu zamyslala napadnuté rozhodnutie v Casti bodu 1 tykajuceho sa incidentu
II. potvrdit, Ziada Radu uradu, aby napadnuté rozhodnutie v bode 2 zruSila alebo
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zmenila tak, Ze pokutu vyraznym spésobom zniZi oproti indikacii uvedenej vo
vyzve

Zaver

222. V zmysle vysSie uvedeného je preto rozhodnutie prvostupfiového organu
potrebné zmenit' tak, Ze incident | sa vypusta a upravuje sa vySka pokuty tak, ze
bude znizena.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Allen & Overy Bratislava s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811
09 Bratislava.

2. Protimonopolny urad SR, odbor zneuZivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohdd, Driefiova 24, 826 03 Bratislava.
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