Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2021/DOZ/POK/2/52 Bratislava 29. septembra 2021

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, ako organ prislusny podfla § 16 zakona ¢€. 187/2021
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni niektorych zakonov,
v spravnom konani ¢. SK 0006/0ZDPaVD/2020

rozhodol

1. tak, Ze konanie spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné so sidlom Chemlonska 1,
066 33 Humenné, ICO: 31 695 426, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov, odd.: Sa, vlozka &.: 10544/P, v obdobi od 01.08.2017 do dria vydania
tohto rozhodnutia, ktorym zavazuje spoloCnosti vykonavajuce podnikatelsku
¢innost' v priemyselnom parku Chemes odoberat’ od spoloCnosti CHEMES, a.s.
Humenné so sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO: 31695 426,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, odd.: Sa, vlozka ¢.:
10544/P stlaceny vzduch, chlad, dusik, plyn a elektrinu a zaroven im znemoziuje,
aby si tieto tovary vyrabali samy alebo ich odoberali od tretich stran je priamym
alebo nepriamym uplatfiovanim neprimeranych obchodnych podmienok a je
zneuzitim dominantného postavenia podlfa ¢l.102 pism. a) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a zneuzitim dominantného postavenia podla
§ 5 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov na trhu prevadzkovania priemyselného
parku Chemes a na trhoch vyroby a rozvodu tepla, odberu kondenzatu, distribucii
elektriny, vyroby a dodavky demineralizovanej vody, vyroby a dodavky
dekarbonizovanej vody, vyroby a dodavky zmakcenej vody, dodavky pitnej vody,
odvadzania odpadovych véd a distribucii plynu, ktoré je podla €l. 102 Zmluvy
o fungovani Eurdépskej unie a podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zakazané,



2. na zaklade ustanovenia § 16 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane

hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ze uklada
spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné so sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné,
ICO: 31 695 426, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Presov, odd.:
Sa, vlozka €.: 10544/P povinnost zdrzat’ sa konania uvedeného v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do 90 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

na zaklade § 42 ods. 1 pism. b) zakona ¢.187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze za konanie
uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada spolo¢nosti CHEMES, a.s.
Humenné so sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO: 31 695 426,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, odd.: Sa, vlozka ¢€.:
10544/P, pokutu vovyske 1181 849,- eur, slovom jeden milidn
stoosemdesiatjedentisic osemstostyridsatdevat’ eur, ktoru je povinny uhradit na
uget Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici,
IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS: 2021252 v lehote
60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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1. SPRAVNE KONANIE C. SK 0006/0ZDPaVD/2020

1. Dna 31.07.2019 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdd (dalej len ,urad®),
doruceny podnet voci spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné so sidlom
Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO: 31 695 426, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu PreSov, odd.: Sa, vloZka ¢&.: 10544/P (dalej len
,Chemes®). SpoloCnost Chemes prevadzkuje priemyselny park Chemes
a zaroven je aj vyrobcom, distributorom a/alebo dodavatelom réznych druhov
energii a médii' na GUzemi priemyselného parku Chemes a v jeho okoli. Podla
podnetu spolo¢nost Chemes uplatiuje vocli spolo¢nostiam pésobiacim
v priemyselnom parku Chemes také obchodné ainé podmienky, v désledku
ktorych tieto spolo€nosti musia odoberat’ od spolo¢nosti Chemes vSetky energie

" Pod spojenim ,energie a média“ alebo len ,energie” je v texte sihrnne oznacené teplo, nevrateny
kondenzat, elektrina, stlaeny vzduch, chlad, dusik, dekarbonizovana voda, demineralizovana voda,
zmakcena voda, pitna voda, odvadzanie odpadovych vod a plyn.



a média, ktoré vyraba a zaroven im je znemoznene€, aby si niektoré energie
a média vyrabali samy alebo odoberali od tretich stran, pricom ceny spolo¢nosti
Chemes za energie a média su vySsie, ako by boli v pripade, ak by energie
a média odoberali od inych odberatelov alebo si ich vyrabali samostatne.

Na zaklade podnetu zacal urad vykonavat' preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism.
b) zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy v Slovenskej republike v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona uc¢innom od 27.12.2016 do 31.05.2021,
(dalej len ,zakon €. 136/2001 Z. z.“) v oblasti vyroby, distribucie a dodavok energii
a médii spolo¢nostou Chemes.

Na zaklade skutoCnosti zistenych poCas preSetrovania urad dospel
k predbeznému zaveru, Ze zo strany spoloCnosti Chemes mohlo dojst
k poruseniu § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. a ¢l. 102 pism. a) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,&l. 102 Zmluvy®). Z tohto dévodu urad
zaCal z vlastného podnetu dna 21.04.2020 na zaklade § 25 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z. z. v spojeni s § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov spravne konanie ¢. SK
0006/0ZDPaVD/2020 voc€i spolotnosti Chemes vo veci mozného zneuzitia
dominantného postavenia podla § 8 pism. a) zakona ¢&. 136/2001
Z. z. acl. 102 pism. a) Zmluvy. Zacatie spravneho konania bolo spolo¢nosti
Chemes oznamené listom €. 170/2020/0ZDPaVD-1561/2020 zo dnha 21.04.2020.

Spolo¢nost Chemes v konani pred uradom zastupovalo viacero pravnych
zastupcov. Dna 05.09.2019 bolo uradu dorucené splnomocnenie udelené
ucastnikom konania spolognosti Soukenik — Strpka, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava (dalej len ,Soukenik — Strpka, s.r.0.). Uvedené pravne zastipenie
trvalo do 12.05.2020, kedy bolo uradu doruc¢ené podanie obsahujuce odvolanie
plnej moci pre spoloénost Soukenik — Strpka, s.r.o. Dfia 28.05.2020 bolo dradu
doru€ené splnomocnenie pre spolo¢nost Urban Steinecker GaSperec Bosansky,
s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova16, 811 04 Bratislava (dalej len ,Urban
Steinecker GaSparec BoSansky, s.r.o., advokatska kancelaria“). Pravne
zastupenie spolo¢nostou Urban Steinecker GaSperec Bos$ansky, s.r.o.,
advokatska kancelaria trvalo do 07.08.2020, kedy bolo uradu prostrednictvom
emailu od pravneho zastupcu Urban Steinecker Gasperec BoSansky, s.r.o.,
advokatska kancelaria oznamené, Ze ulastnik konania odvolal ich
splnomocnenie. Nasledne, dfia 17.08.2020 bolo uradu dorucené splnomocnenie
pre spoloénost AK GG, s.r.o., Agatova 2513/15, 924 01 Galanta. Uradu bolo
taktiez dria 31.08.2020 dorucené plnomocenstvo pre Mgr. Michaelu Chudinovu
na zastupovanie splnomocnitela vo vztahu k organom verejnej moci. Urad dalej
oznacuje pravne zastupenie spolo¢nosti Chemes ako ,pravny zastupca“. Pod
pravnym zastupcom urad vzdy rozumie toho pravneho zastupcu, ktory v danom
momente disponoval platnou plnou mocou na zastupovanie ucastnika konania
v spravnom konani vedenom uradom.

KedZe pocas spravneho konania spolo¢nost Chemes prestala dodavat niektoré
energie a média spolo¢nosti Nexis Fibers, a.s., Chemlonska 1, 066 12 Humenné
(dalej len ,NF*), ktora podala podnet, urad s cielom zabranit tomu, aby na trhu



10.

nedos$lo k nezvratnym zmenam (t.j. aby spolo¢nost NF nebola vylucena z trhu)
a s ciefom zabezpecit ucel spravneho konania, ktorym je posudenie primeranosti
podmienok uplatfiovanych spolo¢nostou Chemes pri dodavkach energii a médii,
vydal rozhodnutim ¢. 2020/PRO/UPO/2/13 zo dna 12.05.2020 predbezné
opatrenie. Predbeznym opatrenim urad spoloCnosti Chemes ulozil povinnost
dodavat' spolocnosti NF energie a média alebo jej umoznit, aby si energie
amédia vyrabala sama alebo odoberala od tretich stran. Rozhodnutie
¢. 2020/PRO/UPO/2/13 bolo spolo¢nosti Chemes dorucené dna 25.05.2020.

Predbezné opatrenie urad zruSil rozhodnutim &. 2020/PRO/ZP0O/2/18 zo dia
25.05.2020, nakolko zo strany spolo¢nosti Chemes doslo k obnoveniu dodavok
energii a médii pre spolo¢nost NF, ako aj k uzatvoreniu zmluvy upravujucej
podmienky dodavok energii a médii. Rozhodnutie €. 2020/PRO/ZP0O/2/18 bolo
dorucené spolo¢nosti Chemes dna 29.05.2020.

Vyzva pred vydanim rozhodnutia podfa § 33 zakona ¢. 136/2001
Z. z., v ktorej urad zhrnul informacie o predbeznych zaveroch presSetrovania, ku
ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov dospel, bola
spolocnosti Chemes ako ucastnikovi konania  zaslana listom
¢. PMU/43/2021/0ZDPaVD-1959/2021 zo dnha 09.04.2021 (dalej len ,Vyzva®).
Zaroven urad spolo¢nost Chemes vyzval, aby sa podla § 33 zakona €. 136/2001
Z. z. pred vydanim rozhodnutia ustne alebo pisomne vyjadrila k Vyzve.
Vyjadrenie spolo¢nosti Chemes k Vyzve bolo uradu doru€ené dria 04.06.2021
(dalej len ,Vyjadrenie k Vyzve®). Vzhladom na namietky vznesené spolo¢nostou
Chemes vo Vyjadreni k Vyzve urad zistoval dalSie skutoCnosti, priCom
novozistené informacie dostala spoloCnost Chemes k dispozicii a vyjadrila sa
k nim listom zo dna 12.08.2021. VSetkymi namietkami u€astnika konania sa urad
zaoberal a rozhodnutie doplnil o skuto¢nosti namietané ucastnikom konania, ako
aj o vyjadrenia uradu k vznesenym namietkam. Namietky, ktoré urad akceptoval,
boli zapracované do prislusnych €asti textu rozhodnutia.

Casti textu oznagené zlozenymi zatvorkami {...} obsahuji obchodné tajomstvo
tretich stran, pri ktorom spoloCnosti uviedli, Ze mdze byt spristupnené len
spolognosti Chemes. Casti textu oznaené hranatymi zatvorkami [...] obsahuju
obchodné tajomstvo spolo¢nosti Chemes.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Spravny delikt sa poklada za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny delikt
mozno povazovat' také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, pripadne konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho,
aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré
trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny
delikt, ktory je spachany aZz okamihom odstranenia protipravneho stavu. Pri
posudzovani spravneho deliktu sa pouZije zdkon ucinny v Case, kedy bol dany
delikt spachany.

S ucinnostou od 01.06.2021 plati novy zakon o ochrane hospodarskej sutaze,
ktory nahradil zakon €. 136/2001 Z. z. Podla prechodného ustanovenia § 65



11.

12.

13.

14.

15.

ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon“ alebo taktiez ,zakon
C. 187/2021 Z. z.) plati, Zze konanie uradu zaCaté a pravoplatne neskoncené
podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. sa dokonci podfa nového zakona.

V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, Ze pri
preukazovani, & posudzované konanie spolo¢nosti Chemes napifia znaky
spravneho deliktu zneuzivania dominantného postavenia, urad aplikoval
hmotnopravne normy ucinné v Case, kedy k predmetnému konaniu doslo.
Spravny delikt sa povazuje za spachany za ucinnosti novej pravnej upravy
(zakona ¢&. 187/2021 Z. z.), pokial aspori ¢ast protipravneho konania, ktorym bol
udrziavany protipravny stav, sa odohrala za ucinnosti novej pravnej upravy, a to
za podmienky, ze toto konanie bolo spravnym deliktom i podfa predchadzajucej
pravnej upravy (zakona €. 136/2001 Z. z.).

Vzhladom na to, Zze mozné protipravhe konanie spoloCnosti Chemes urad
posudzoval od 01.08.2017 do sucasnosti, urad na toto konanie aplikoval hmotno-
pravne ustanovenia zakona ¢. 187/2021 Z. z. u€inného od 01.06.2021. Mozné
protipravne konanie spolo¢nosti Chemes bolo tak posudzované podla zakona
ucinného v Case porusenia povinnosti, Cize ucinného v Case dokonania
spravneho deliktu. Rovnaka hmotnopravna uprava platila aj po€as ucinnosti
zakona €. 136/2001 Z. z.

Pri aplikovani procesnych ustanoveni zakona urad postupoval podla noriem
ucinnych v Case predmetného spravneho konania, t. j. urad aplikoval v spravnom
konani zakon ucinny v Case vykonania konkrétneho procesného ukonu.
Vzhladom na to, Ze spravne konanie zacalo dna 21.04.2020, urad postupoval pri
aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuju spravne konanie, do 31.05.2021
podla zakona &. 136/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 350/2016 Z. z. ucinného od
27.12.2016 do 31.05.2021. Potom, €o vstupil do platnosti novy zakon €. 187/2021
Z. z. s uCinnostou od 01.06.2021, urad v sulade s prechodnym ustanovenim § 65
ods. 1 uvedeného zakona aplikoval od 01.06.2021 na spravne konanie €. SK
0006/0ZDPaVD/2020 procesnopravne ustanovenia nového zakona €. 187/2021
Z. z.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, na dany pripad sa aplikuju hmotnopravne
ustanovenia zakona €. 187/2021 Z. z. a od 01.06.2021 aj procesnopravne
ustanovenia uvedeného zakona. Za ucelom vyluCenia pochybnosti k aplikacii
konkrétneho zakona, urad v dalSom texte v zavislosti od posudzovanej
skutoCnosti pouziva oznacenie len ,zakon®, pokial ide o zakon ¢. 187/2021 Z. z.,
resp. v urcitych Castiach rozhodnutia pre lepSiu prehladnost pouZiva aj oznacenie
,zakon ¢€. 187/2021 Z. z.“ a v pripade zakona ¢. 136/2001 Z. z. urad pouziva
oznacenie ,zakon €. 136/2001 Z. z.“.

Urad v stlade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dfia 16. decembra 2002 o
vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy? (dalej len ,Nariadenie 1/2003“) aplikoval na posudenie zneuzivania

2 Cl. 81 a 82 Zmluvy su v sugasnosti ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Lisabonskou
zmluvou doslo s u€innostou od 01.12.2009 k zmene Cislovania ¢lankov 81 a 82 a nazvu Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva z pévodného ¢lanku 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/136/

dominantného postavenia aj ¢l. 102 Zmluvy. V sulade s § 2 ods. 3 zakona sa
uplatnili na postup uradu pri posudzovani €innosti a konania podnikatefa na
zaklade Nariadenia ¢. 1/2003 procesné ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z.
a zakona €. 187/2021 Z. z.

3. PODNIKATEL A UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

16. Zakon €. 187/2021 Z. z., podla ktorého sa posudzuje dané mozné protipravne
konanie, sa podla § 2 ods. 1 vztahuje na podnikatelov, organy Statnej spravy pri
vykone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone S$tatnej spravy a organy zaujmovej samospravy pri
prenesenom vykone Statnej spravy, resp. na iné osoby, o ktorych to ustanovuje
tento zakon.

17. Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 187/2021 Z. z. podnikatel na ucely tohto zakona je
.entita, ktora vykonava hospodarsku ¢innost alebo ak ide o jej ¢innost a konanie,
ktoré suvisi alebo méze suvisiet’ so sutazou, bez ohladu na jej pravnu formu,
existenciu pravnej subjektivity, spésob jej financovania, a to, Ci je jej ¢innost
zamerana na dosahovanie zisku. Za jedného podnikatela mozno povazZovat aj
viacero fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré su prepojené na zaklade
vztahov kontroly alebo inych zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo
organizacnych vztahov. Za podnikatela sa povaZuje aj zdruZenie podnikatelfov
alebo zdruZenia tychto zdruzeni“. Z uvedenej definicie vyplyva, Ze podnikatefom
je entita (subjekt) vykonavajuci hospodarsku c&innost, priCom hospodarskou
¢innostou sa v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia rozumie
akakolvek cinnost, ktora spociva v ponuke tovarov a/alebo sluzieb na urcitom
trhus.

18. Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. podnikatel na ucely tohto zakona je
.podnikatel podlfa osobitného predpisu (§ 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia
tychto zdruZeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet
So sutazou bez ohladu na to, éi tieto ¢innosti a konania su alebo nie st zamerané
na dosahovanie zisku®.

19. V tomto pripade urad ako podnikatela identifikoval spolo€nost Chemes. Z vypisu
Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10544/P
vyplyva, Ze spolo¢nost Chemes je pravnicka osoba s pravnou formou akciova
spolo¢nost. Hlavnym predmetom podnikatel'skej €innosti spolo¢nosti Chemes je
prevadzkovanie priemyselného parku Chemes, ako aj vyroba, distribucia a
dodavka energii a médii (tepla, elektrickej energie, stlaéeného vzduchu, dusika,
chladu, technologickych véd, atd.). V roku 2020 spolo¢nost Chemes dosiahla
obrat vo vySke 19,7 mil. eur.

spolodenstva na ¢lanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Znenie &lankov vSak ostava
v nezmenenej podobe. Urad pouZiva v texte oznagenie ¢lanok 82 Zmluvy aj 102 Zmluvy — ide vSak
o totozny ¢lanok Zmluvy upravujuci zneuzivanie dominantného postavenia.

3 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora C-35/96 — Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej
republike, bod 36.
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Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze spolo€nost Chemes je subjektom
vykonavajucim hospodarsku Cinnost' v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z.
a je podnikatelom podfa § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, t. j. je podnikatelom vzmysle § 3 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z. z. Vzhladom na uvedené urad konstatuje, Ze spolo€nost Chemes
je podnikatelom ako podfa § 3 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z., kedy spravne
konanie zacalo, tak aj podfa § 3 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. u¢inného od
01.06.2021.

Spravne konanie ¢. SK 0006/0ZDPaVD/2020 sa zacalo diia 21.04.2020, t. j. za
ucinnosti zakona €. 136/2001 Z. z. PoCas spravneho konania do$lo zakonom
€. 187/2021 Z. z. s u€innostou od 01.06.2021 k zmene znenia pravnej upravy
tykajucej sa ugastnika konania. Urad je povinny ex offo skimat, &i je uéastnik
konania procesne spésobily, a to nielen na zacCiatku konania, ale po¢as jeho
celého priebehu az do pravoplatného ukonc€enia spravneho konania. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti, urad pri aplikacii ustanoveni tykajucich sa ucastnika
konania postupoval podfla predchadzajucej a nasledne aj novej pravnej upravy.

Podfa § 25 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. ,uéastnikom konania
v pripade zneuZzivania dominantného postavenia je ten podnikatel, ktorého
Cinnost’ alebo konanie je moZnym zneuZivanim dominantného postavenia“.
Ugastnikom spravneho konania &. SK 0006/0ZDPaVD/2020 je podla § 25 ods. 3
pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. podnikatel Chemes.

Podla § 20 ods. 1 pism. b) zadkona €. 187/2021 Z. z. ,ucastnikom konania je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vo veci zneuZivania dominantného
postavenia je zodpovedna za c¢innost alebo konanie, ktoré je zneuZivanim
dominantného postavenia“. U&astnikom spravneho konania méze byt nadalej iba
osoba, ktora je nositelom prav a povinnosti, teda ktora ma pravnu subjektivitu —
pravnicka alebo fyzicka osoba.* Zodpovednost spolo¢nosti Chemes za
posudzované konanie bola uradom skumana, pricom urad dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade pravnickou osobou zodpovednou za zneuzivanie dominantného
postavenia je spoloCnost Chemes, uc€astnikom predmetného spravneho konania
¢. SK0006/0ZDPaVD/2020 v zmysle zakona €. 187/2021 Z. z. je teda spolo€nost
Chemes.

POPIS NAMIETANEHO SPRAVANIA

Spolo¢nost Chemes je prevadzkovatelom priemyselného parku Chemes
v Humennom. V tomto priemyselnom parku vlastni pozemky a budovy, ktoré
prenajima subjektom pésobiacim v priemyselnom parku Chemes a poskytuje im
aj sluzby suvisiace s prevadzkou priemyselného parku. Trzby znajmu az
poskytovania sluzieb suvisiacich s prevadzkou priemyselného parku predstavuju
malu Cast z celkovych trzieb spolo¢nosti Chemes, rozhodujucu cast trzieb
spolo¢nost Chemes dosahuje ztzv. energetickej produkcie, teda vyroby,
dodavok a distribucie energii a médii. Spolo¢nost Chemes vyraba a/alebo
dodava nasledovné energie a média: teplo (s dodavkou tepla je spojena sluzba

4 Dévodova sprava k zakonu ¢. 187/2021 Z. z.



odberu kondenzatu), elektricki energiu, stlaeny vzduch, chlad, dusik,
dekarbonizovanu vodu, demineralizovanu vodu, zmakcéenu vodu, pitnu vodu,
odvadzanie odpadovych vod, plyn. VSetky uvedené energie a média spolocnost
Chemes dodava spolo¢nostiam v priemyselnom parku Chemes, niektoré energie
dodava aj spolo¢nostiam v susednom priemyselnom parku Guttmanovo a teplo
dodava aj spolo¢nosti Humenska energeticka spolo¢nost, a.s. Humenné (dalej
len ,HES®), ktora distribuuje teplo obyvatefom mesta Humenné a ktorej
vacsinovym spoluvlastnikom bola do roku 2021 spolo¢nost Chemes; od roku
2021 je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti HES mesto Humenné.

25. Niektoré pozemky a budovy v priemyselnom parku Chemes vilastni a nasledne
prenajima aj spolo¢nost Priemyselny park Chemes, s.r.o. Humenné (dalej ,PP
Chemes“)°. Spolo¢nost PP Chemes v roku 2019 dosiahla obrat priblizne 2 mil.
eur, z coho takmer 90% predstavuju trzby z prenajmu pozemkov a iného majetku
v priemyselnom parku Chemes, zvySok je tvoreny sluzbami, ktoré spolo€nost PP
Chemes poskytuje v priemyselnom parku Chemes. SpoloC¢nost PP Chemes
nevyraba anedodava ziadne energie a média. Spolo¢nosti Chemes
a PP Chemes patria do jednej ekonomickej/podnikatelskej skupiny.

26. Najvacsim odberatefom spoloCnosti Chemes je spolo¢nost NF, ktora podala
podnet. V grafe ¢ 1 su uvedené trzby spoloCnosti Chemes za rok 2019
roz€lenené podla najvyznamnejSich odberatelov, okrem spolo¢nosti NF su
v grafe vyznaCeni aj dalSi vyznamni odberatelia spolonosti Chemes -
spolo¢nosti HES, Tytex Slovakia, s.r.o., Humenné, Andritz Slovakia, s.r.o.,
Humenné a RMR Slovensko, s.r.o., Humenné.

Graf 1 — Struktura trzieb spolo¢nosti Chemes podra odberatefov za rok 2019

Struktura trzieb podla odberatelov, rok 2019

RMR; 0,9%

Andritz ; 3,9% \\\\‘

Tytex; 11,5% Nexis Fibers;
40,7%
HES; 34,6%
Nexis Fibers HES Tytex
Andritz = PP Chemes Vychodosl. distribu¢na
m SEPS m Althan = RMR

m ostatni odberatelia

Zdroj: Vyro€na sprava spolo¢nosti Chemes za rok 2019

5 Kvoli rozliSeniu je dalej v texte spolo¢nost Priemyselny park Chemes, s.r.o. oznacovana ako PP
Chemes alebo ako Priemyselny park Chemes s velkym zadiatoénym pismenom P. Priemyselny park
Chemes v zmysle aredlu/Uzemia, kde podsobia spolo¢nosti, je v texte nazyvany priemyselny park
Chemes s malym zaciato&nym pismenom p.
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Spolo¢nost NF, ktora podala podnet, sidli v priemyselnom parku Chemes. Je
najvyznamnejSim odberatelom spoloCnosti Chemes (trzby z dodavok energii
a sluzieb pre tuto spoloénost predstavuju priblizne 40% z celkovych trZieb
spolo¢nosti Chemes). Hlavnym predmetom cinnosti spolo¢nosti NF je vyroba
syntetickych/priemyselnych vilakien, ktoré sa pouZzivaju najma v automobilovom
priemysle (na vyrobu airbagov, pneumatik). Tato vyroba je vysoko energeticky
narocna a zavisla na dodavke elektriny, tepla a inych médii, najma chladu, dusika
a stlateného vzduchu, ale aj technologickych vod. V roku 2019 spolo¢nost’ NF
dosiahla obrat priblizne 70 mil. eur (v roku 2018 mala obrat priblizne 92 mil. eur).
Spolo¢nost NF svoju produkciu v prevaznej miere exportuje, priblizne 7% jej
produkcie je umiestnenej na slovensky trh. Svoj trhovy podiel v SR v oblasti
dodavky priemyselnych viaken spolo¢nost’ NF odhaduje na 11%.

Spolo¢nost’ NF si v priemyselnom parku Chemes prenajima pozemky (budovy
ma odkupené do svojho vlastnictva), dalej od spolo€nosti Chemes odobera
viaceré energie a meédia (elektrinu, chlad, stlaeny vzduch, dusik, technologické
vody, pitnu vodu, odvadzanie odpadovych vod), ako aj dalSie sluzby priamo
suvisiace s prevadzkou priemyselného parku (strazna sluzba, poziarna ochrana,
...) a tiez iné sluzby poskytované v priemyselnom parku (napr. archivne sluzby).

Vztah medzi spoloCnostami NF a Chemes siaha hlboko do minulosti a je
upraveny viacerymi zmluvami, ktoré su podstatné pre posudenie protisutazného
spravania. Vztah medzi spolo¢nostami Chemes a NF sa vyvijal nasledovne.

Predchodcom spolo¢nosti NF a Chemes bol statny podnik Chemlon Humenné -
vyrobca polyamidovych vlakien. Vyroba v Chemlone bola energeticky naroéna,
preto bola vybudovana rozsiahla energeticka infrastruktira spolo¢nosti Chemlon
(teplaren, upravha vody, chladiaca stanica, vyroba dusika, neskér aj vyroba
stlaéeného vzduchu a chladu, transformaéna stanica aku vSetkému
prisluchajuce rozvody — stovky kilometrov potrubi a rozvodnych sieti).

Vroku 1992 bola uzatvorena Dohoda o spoloénom podniku medzi
spolo¢nostami Chemlon, $.p. a Rhone-Poulenc SA. Na zaklade tejto dohody sa
vytvoril spolo€ny podnik Chemlon a.s. zamerany na vyrobu vlakien, pricom
Chemlon $.p. vloZil do spolo¢ného podniku Chemlon a.s. svoju podnikatelsku
¢innost’ v oblasti vyroby polymérov a vlakien. Zaroven v ramci tohto procesu
doslo aj k odCleneniu vyroby energii, strojarskej vyroby a sluzZieb, ako aj
pozemkov a budov do samostatnej spolo¢nosti Chemlon Servis, $.p. Zo
spolo¢nosti Chemlon Servis, $.p. vznikla dneSna spoloCnost Chemes
a spolo¢nost Chemlon, a.s. je predchodcom dnesnej spolo¢nosti NF.

V roku 2000 bola podpisana Zmluva o dodavkach energii medzi spolo¢nostou
Chemes ako dodavatelom energii a spoloCnostou Chemlon, a.s. ako
odberatelom energii. V ustanoveniach Zmluvy o dodavkach energii sa uvadza,
ze pocas jej platnosti bude spolo¢nost Chemes dodavat’ spolo¢nosti Chemlon,
a.s. energie a pre kazdy druh energie zmluvné strany uzatvoria realiza¢nu
zmluvu, v ktorej sa ur€ia ceny energii. Zmluva o dodavkach energii mala platit do
roku 2010, pokial by nebola 24 mesiacov predtym vypovedana, v pripade
nevypovedania sa automaticky obnovovala o dalSi rok. Podla Zmluvy
o dodavkach energii, pri ukonceni odberu energii alebo navySeni odberu energii,
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ktoré spolo¢nost Chemes neodsuhlasi, je spoloCnost Chemes opravnena
poziadat o nahradu dvojnasobku fixnych nakladov. Zmluva o dodavkach energii
teda de facto znemoznovala ukoncit odbery energii od spolo¢nosti Chemes
vzhfadom na vysoké sankcie s tym spojené. Tato zmluva bola zo strany Chemes
vypovedana spolocnosti NF k 31.12.2020.

V Case podpisu Zmluvy o dodavkach energii bola spolo€nost Chemlon v procese
delenia sa na dve nové spolo¢nosti - Nylstar Slovakia (vyroba textilnych viakien)
a Rhodia Industrial Yarns (vyroba priemyselnych vlakien), na ktoré bola zmluva
o dodavkach energii prevedena. Kratko po podpise Zmluvy o dodavkach energii
k rozdeleniu Chemlonu aj doslo a spolo¢nost Rhodia Industrial Yarns sa stala
predchodcom dnesnej spolocnosti NF. Spolo€nost’ Nylstar v roku 2010 ukoncila
svoju Cinnost, podla verejne dostupnych informacii ukon&enie &innosti bolo
spojené aj s ukonéenim dodavok energii zo strany spolo¢nosti Chemes.® Podla
vyjadrenia spolo¢nosti Chemes, ukon&enie pobsobenia spoloCnosti Nylstar
v priemyselnom parku Chemes nebolo zapri€inené okolnostami na strane
spolo¢nosti Chemes.

V roku 2006 bola podpisana Najomna zmluva a Zmluva o podnajme cislo
01/2006 medzi spolocnostami Chemes (prenajimatel), Rhodia Industrial Yarns
(najomca) a Polyamid (buduci predavajuci, predchodca spolo¢nosti PP Chemes).
Spolo¢nost Chemes vlastnila v priemyselnom parku Chemes pozemky
a spolo¢nost Polyamid budovy/stavby, v ktorych Rhodia Industrial Yarns
vykonavala svoju ¢innost, tieto budovy v8ak spolo¢nost Polyamid prenajala
spolo¢nosti Chemes. Predmetom Najomnej zmluvy z roku 2006 je prenajom
pozemkov a budov od spolo¢nosti Chemes pre spolo¢nost Rhodia Industrial
Yarns, pricom prenajom pozemkov a budov je podmieneny povinnostou
odoberat’ energie podla podmienok Zmluvy o dodavkach energii, teda vyhradne
od spolo¢nosti Chemes. Najomna zmluva plati vo vztahu k spolo¢nosti NF
dodnes (zmluva je platnd do roku 2091). V predmetnej Najomnej zmluve sa
najomca zaviazal uzivat predmet najmu (teda pozemky aj stavby) okrem iného aj
v sulade so zriadenymi vecnymi bremenami.

V roku 2006, vrovnaky den ako predchadzajuca N&jomna zmluva, bolo
podpisané aj Memorandum o spolupraci v energetike medzi spolonostami
Chemes a Rhodia Industrial Yarns. Memorandum definuje podmienky, za akych
je mozné bez sankcii ukongit odber energii od spolo¢nosti Chemes — a to vtedy,
ak spolo¢nost Chemes nebude konkurencieschopna, v takomto pripade sa
neuplatfiuje narok na uhradu dvojnasobku fixnych nakladov v zmysle Zmluvy
o dodavkach energii. Nekonkurencieschopnost vSak musi spolo¢nost NF
preukazat cez znalecky posudok, pricom spolo¢nost Chemes sa povazuje za
nekonkurencieschopnu, ak jej ceny energii su vysSie o [..]% ako konkurencna
alternativa (vlastna vyroba energii alebo dodavka energii od tretej strany). V roku
2017 zacala spolo¢nost Chemes tvrdit, Ze strany nie su Memorandom viazané a
dorucila spolo¢nosti NF vypoved z neho, spolo¢nost NF vypoved odmieta.

V roku 2008 spolo¢nost’ Rhodia Industrial Yarns zanikla dobrovolnym vymazom
— bola zlu€ena so spoloCnostou Slovakia Fibers, ktora sa stala pravnym

6 Poradové c&islo zaznamu 117.
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nastupcom spolo¢nosti Rhodia Industrial Yarns. Spolo¢nost Slovakia Fibers sa
neskér premenovala na Nexis Fibers.

V roku 2010 sa spolocnost’ Polyamid premenovala na spoloCnost’ Priemyselny
park Chemes.

V roku 2010 spolo¢nost NF uzatvorila Kapnu zmluvu so spolo¢nostou PP
Chemes aodkupila budovy v priemyselnom parku Chemes, vV ktorych
prevadzkovala svoju Cinnost a ktoré boli uzivané na zaklade Najomnej zmluvy.

Medzi spolo¢nostami Chemes a NF su uzatvorené tiez tri zmluvy rieSiace vecné
bremena, jedna zmluva tykajuca sa vecného bremena je uzatvorena medzi
spolo¢nostami NF a PP Chemes. Vecné bremena sa oznacuju ako vecné
bremeno A, vecné bremeno B, vecné bremeno C a vecné bremeno D. Zmluvy
ovecnych bremenach upravuju moznosti vyuzivania nehnutelnosti
v priemyselnom parku Chemes a okrem iného z nich vyplyva zavazok pre
spolocnost’ NF vyuzivat rozvody v priemyselnom parku len na dodavky energii
od spoloCnosti Chemes, ako aj nemoZzZnost inStalovat a prevadzkovat
v nehnutelnostiach v priemyselnom parku energeticky zdro;j.

Od roku 2010 je teda situacia taka, ze spolo¢nost’ NF sidli v priemyselnom parku
Chemes, pricom budovy ma odkupené do svojho vlastnictva. Ngjom pozemkov
v priemyselnom parku Chemes je podmieneny tym, Ze spoloCnost NF bude
odoberat’ od spolo¢nosti Chemes aj vSetky energie, ktoré spolocnost Chemes
vyraba a na zaklade zmluv o vecnych bremenach si spoloCnost NF nemdze
vybudovat' svoje vlastné zdroje energii. Zavazok odoberat’ vSetky energie od
spolo¢nosti Chemes a nemoznost odoberat energie od tretich stran alebo si ich
vyrabat samostatne je obsiahnuty aj v inych zmluvach ako vysSie uvedenych,
resp. vyplyva aj z inych opatreni spolo¢nosti Chemes.

Spolo¢nost NF odobera od spolo¢nosti Chemes vSetky energie a média, ktoré
pre svoju ¢innost potrebuje. Zmluva o dodavkach energii z roku 2006 plati medzi
spolo¢nostami Chemes a NF dodnes, pri€om ceny energii sa najskor stanovovali
na zaklade realizaénych zmluv (tieto zmluvy sa naposledy uzatvorili v rokoch
2011 a 2013), od roku 2014 sa uzatvarali dohody o cenach, posledna bola v roku
2017. Situacia v oblasti dodavok energii sa zmenila vroku 2017, kedy sa
spolo¢nost NF dostala do restrukturalizacie a spolo¢nost Chemes zacala
v nezanedbatelnej miere zvySovat ceny za dodavku energii. VocCi rastucim
cenam energii mala spolo¢nost NF namietky, pretoze, podla jej vyjadrenia, takéto
ceny by jej spésobili problémy s konkurencieschopnostou pri predaiji jej vlastnych
vyrobkov. Vzhladom na rastice ceny energii spolo¢nosti Chemes mala
spolo¢nost’ NF zaujem si niektoré energie vyrabat sama alebo odoberat od tretich
stran, pretoze tieto alternativne spdsoby ziskavania energii boli podla prepoctov
spolo¢nosti NF cenovo vyhodnejSie oproti cenam spolo¢nosti Chemes.
Spolo¢nost Chemes vSak odmietala umoznit’ spolo¢nosti NF odoberat energie
od tretich stran alebo si ich vyrabat a Ziadala platit zvySené ceny energii, aj pod
hrozbou zastavenia dodavok energii, ktoré aj zrealizovala. Vzhladom na spory
medzi spolo¢nostami sud v kazdom roku obdobia 2017 — 2020 vydal neodkladné
opatrenie, v ktorom uloZil spolo€nosti Chemes povinnost dodavat spolo¢nosti NF
energie a stanovil aj vySku zalohovych platieb.
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Pre spolocnost NF nie je prijatelna alternativa vypovedat’ najom v priemyselnom
parku Chemes a prestahovat sa na nové miesto, pretoZze jej vyroba je uzko
naviazana na rozsiahlu  a komplikovanu  energeticku infrastruktaru
v priemyselnom parku Chemes a zmena miesta pésobenia spolo¢nosti by bola
nakladna a trvala niekolko rokov a de facto by viedla k strate trhov.

V rovnakej situacii ako spolo¢nost NF su aj dalSie spoloCnosti pdsobiace
v priemyselnom parku Chemes. Viacero z nich je svojou vyrobnou €innostou
naviazanych na existujucu energeticku infrastrukturu priemyselnych parkov a nie
je pre nich fahké zmenit miesto p&sobenia. Aj voci tymto spoloCnostiam
spolo¢nost’ Chemes uplatriuje rézne opatrenia, v désledku ktorych musia tieto
spolo¢nosti odoberat vSetky energie od spolo€nosti Chemes a zaroven im nie je
umoznené vyrabat si energie samostatne alebo nakupovat od tretich stran.
Rovnako ako spoloCnosti NF, aj ostatnym odberatefom energii v priemyselnom
parku Chemes zacala spolo¢nost Chemes od roku 2017 zvySovat’ ceny energii
v nezanedbatelnej miere. Vysoké ceny energii spolo¢nosti Chemes aich
nepredvidatelné zvySovanie aj tymto spolo¢nostiam spésobuju problémy
s konkurencieschonostou na trhoch, na ktorych pdsobia.

VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

Posudenie vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi statmi tradom

Od 01.05.2004 je v SR ucinné Nariadenie 1/2003, ktoré stanovuje postup pri
aplikacii €l. 81 a 82 Zmluvy (v sucasnosti ¢l. 101 a 102 Zmluvy). Podfa ¢l. 3 ods. 1
Nariadenia 1/2003, ak organy hospodarskej sutaze c¢lenskych Statov alebo
vnutrostatne sudy uplatiiuju vnutrostatne sutazné pravo na akékolvek zneuZitie
zakazané Cl. 82 Zmluvy, ktoré mbze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
uplatnia aj €l. 82 Zmluvy (v sucasnosti ¢l. 102 Zmluvy).

Posudzované konanie prebiehalo v Case ucinnosti Nariadenia ¢. 1/2003, preto
urad skumal, Ci toto konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Skuto€nost, ¢i posudzované spravanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, hodnotil urad v sulade s oznamenim Komisie — Usmernenie o pojme vplyv
na obchod obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Usmernenie
o pojme vplyv na obchod“)".

Clanok 102 Zmluvy mozno aplikovat na pripady zneuzitia dominantného
postavenia, ak praktika zneuzitia dominantného postavenia mdze ovplyvnit
obchod medzi Clenskymi Statmi. Pri hodnoteni kritéria vplyvu na obchod sa
vyhodnocuju osobitne tri prvky, ato pojem ,obchod medzi Elenskymi Statmi®,
pojem ,mdze ovplyvnit“ a pojem ,ovplyvnenie vyznamnym spdsobom*.8

7 ,Commission Notice - Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the
Treaty* (OJ C 101/81, 27/04/2008, s. 0081 — 0096) - Usmernenie o pojme vplyv na obchod obsiahnutom
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.

8 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, bod 18.
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48.

49.

50.

Pojem ,obchod medzi &lenskymi Statmi“ sa neobmedzuje len na tradi¢nu
cezhrani¢nu vymenu tovarov a sluzieb. Je SirSim pojmom, ktory sa vztahuje na
vSetky cezhranicné hospodarske CcCinnosti, vratane zalozenia podniku.
Podmienka, Ze musi byt ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi Statmi znamena,
Ze musi existovat’ vplyv na cezhrani¢nu hospodarsku cCinnost, do ktorej su
zapojené minimalne dva Clenské Staty. Nevyzaduje sa, aby protisutazné konanie
ovplyvhovalo obchod medzi celym jednym clenskym Statom a celym druhym
clensky $tatom. Clanok 102 Zmluvy je mozné uplatnit aj v pripadoch, ktoré sa
tykaju Casti Clenského Statu za predpokladu, ze vplyv na obchod je vyznamny.
Uplathovanie kritéria vplyv na obchod je nezavislé od vymedzenia relevantnych
geografickych trhov. Obchod medzi clenskymi $tatmi mozno ovplyvnit aj
v pripadoch, ked je relevantnym trhom regionalny trh.°

Ugelom pojmu ,méze ovplyvnit* je vymedzit' charakter pozadovaného vplyvu na
obchod medzi Clenskymi statmi. Aby konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi, je nutné, aby bolo mozné s dostatoénym stupriom
pravdepodobnosti predvidat na zaklade objektivhych pravnych a faktickych
okolnosti, Ze protisutazné konanie méze mat vplyv, priamy alebo nepriamy,
skutoCny alebo potencialny, na Strukturu obchodu medzi Clenskymi Statmi.
Skuto¢ny objem obchodu medzi Cclenskymi Statmi, ktory je ovplyvneny
protisutaznym spravanim, nie je potrebné vycislit. Posudzovanie kritéria vplyvu
na obchod zavisi od mnozstva faktorov, ktoré samostatne nemusia byt
rozhodujuce. K relevantnym faktorom patria charakter protisutaznej praktiky,
charakter vyrobkov, na ktoré sa zneuzitie dominantného postavenia vztahuje a
postavenie alebo vyznamnost dotknutych podnikatefov. Takisto protisutazna
praktika nemusi viest k obmedzeniu alebo zniZeniu obchodu.°

Vplyv praktiky zneuZzitia dominantného postavenia na obvykly spésob obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi moze byt aj nepriamy.' Nepriamy vplyv sa casto
vyskytuje pri vyrobkoch, ktoré suvisia s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje zneuZitie
dominantného postavenia. Nepriamy vplyv sa méze napriklad vyskytnut, ked ma
zneuzitie dominantného postavenia vplyv na cezhrani¢né hospodarske €innosti
podnikov, ktoré pouzivaju vyrobky alebo inak zavisia od vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje zneuZzitie dominantného postavenia. Takyto vplyv mdZe napriklad
vzniknut, ak sa zneuZzitie dominantného postavenia vztahuje na medziprodukt, s
ktorym sa neobchoduje, ale ktory sa pouZziva pri dodavkach kone¢ného vyrobku,
s ktorym sa obchoduje. Napr. Sudny dvor dospel k zaveru, ze obchod medzi
Clenskymi Statmi bolo mozné ovplyvnit v pripade dohody tykajucej sa stanovenia
cien liehu pouzivaného na vyrobu konaku. Zatial ¢o sa surovina (lieh) nevyvazala,
konecny vyrobok (konak) sa vyvazal. V takychto pripadoch sa teda uplatfiuju
pravne predpisy SpoloCenstva v oblasti hospodarskej sutaze, ak mozno obchod
s koneénym vyrobkom ovplyvnit vyznamnym spdsobom.'?

Pojem ,ovplyvnenie vyznamnym spdsobom® zahffa kvantitativny prvok, ktorym
sa uplatnenie prava Spolo¢enstva obmedzuje na protisutazné spravanie, ktoré je
schopné ovplyvnit obchod v ur€itom rozsahu. Na protisutazné spravanie

9 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, body 19, 21 a 22.

10 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, body 23, 27, 28 a 34.
1 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, bod 36.

2 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, bod 38.
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52.

53.

nemozno uplatnit' ¢l. 102 Zmluvy, ak ovplyvriuje trh iba nevyznamnym spdsobom
vzhladom na slabé postavenie dotknutych podnikov na trhu s danymi vyrobkami.
Ovplyvnenie vyznamnym spdsobom mozno urcit predovSetkym vzhfadom na
postavenie a vyznam konkrétnych podnikov na trhu s prisluSnymi vyrobkami.
Ovplyvnenie vyznamnym spdsobom mozno merat v absolutnych hodnotach
(obrat), ako aj v relativnych hodnotach, porovnavanim postavenia dotknutych
podnikatelov s postavenim inych subjektov na trhu.’?

Urad dospel k zaveru, Ze protisitazné spravanie spolo&nosti Chemes bolo
schopné ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi z nasledujucich dévodov.

Tovary/sluzby spoloCnosti Chemes, ktorych sa zneuzitie dominantného
postavenia tyka, nie su sice priamo exportované, avSak predstavuju vstup
(medziprodukt) pre tovary, ktoré su exportované. Protisutazna praktika
posudzovana v tomto rozhodnuti spociva v tom, Ze spolocnost Chemes uplatriuje
vocCi svojim odberatelom také opatrenia, v dosledku ktorych tito odberatelia musia
odoberat’ od spolo¢nosti Chemes vSetky energie, ktoré vyraba, aj tie, kde existuje
potencial konkurencného trhu, a zaroven im spolo¢nost Chemes znemozriuje,
aby si tieto energie vyrabali sami alebo odoberali od tretich stran, priCom ceny
spolocnosti Chemes za tieto energie a média su v nezanedbatelnej miere vysSie
ako ceny alternativnych dodavatelov energii a meédii alebo ako naklady, za ktoré
by si energie a média vyrabali odberatelia samostatne. Viaceré spoloCnosti, ktoré
odoberaju energie a média od spolo¢nosti Chemes, su vyrobcami tovarov, ktoré
su v prevaznej miere exportované (pozri napr. bod 27, 265 alebo 266). Podla
vyjadreni spolo¢nosti odoberajucich energie od spolo¢nosti Chemes, predmetné
spravanie sa spolo¢nosti Chemes ma negativny vplyv na ich pésobenie na trhu,
pretoZze naklady na energie predstavuju vyznamnu cast na ich celkovych
nakladoch a zaroven pésobia na velmi konkurencnych nizkomarzovych
globalnych trhoch, kde su dbélezité aj malé rozdiely v cenach (k tomuto blizSie
pozri kapitola 7.2.2). Odberatelia spolo¢nosti Chemes su tak politikou spolo¢nosti
Chemes pri predaji energii znevyhodneni oproti svojim konkurentom na trhoch
ich finalnych vyrobkov.

Obchod medzi Clenskymi Statmi mozno povazovat za ovplyvneny vyznamnym
spOdsobom vzhladom na postavenie a vyznam dotknutych podnikatefov najma
v relativnych hodnotach. Priemyselny park Chemes patri medzi najvyznamnejSie
a najvacsie priemyselné parky v SR (€o do rozlohy, ale aj mnozstva vytvorenych
pracovnych miest), ma silni tradiciu chemického a strojarskeho priemyslu.
Rozloha priemyselného parku Chemes je 64 ha (pre porovnanie, podla Analyzy
priemyselnych parkov MH SR priemerna rozloha priemyselnych parkov v SR je
38,6 ha a medianova rozloha priblizne 15 ha). V priemyselnom parku Chemes je
vytvorenych 2000'® pracovnych miest (pre porovnanie, podla Analyzy
priemyselnych parkov MH SR priemerny pocet vytvorenych pracovnych miest
v priemyselnych parkoch v SR je 590 pracovnych miest, median predstavuje 250
pracovnych miest). Obrat spoloCnosti pdsobiacich v priemyselnom parku

3 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, body 44 a 47.

4 PAS: Priemyselné parky na Slovensku, ich rozvoj a fungovanie.

15 Ministerstvo hospodarstva SR: Analyza priemyselnych parkov v Slovenskej republike, maj 2018.
Material obsahuje analyzu 74 priemyselnych parkov v SR.

6 Poradové ¢islo zaznamu 177(25).
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5.1

55.

56.

Chemes dosahuje 200 mil. eur'” a viacero ztychto spolo¢nosti patri medzi
vyznamne spolo¢nosti v ramci svojho odvetvia. Najvacsia zo spolocnosti sidliaca
v priemyselnom parku Chemes, spolo¢nost’ NF, patrila medzi 20 najvacsich firiem
chemického priemyslu v SR podla trzieb (v roku 2019 bola na 21. pozicii), druha
najvacsia spolocnost’ v priemyselnom parku Chemes patri medzi 10 najvacsich
firem textiiného priemyslu v SR podla trZieb. Tretia najvacSia spoloCnost
pOsobiaca v priemyselnom parku, ako aj spoloCnost NF patria medzi 25
najvacsich podnikov PreSovského kraja.'® Svoj trhovy podiel v SR v oblasti
dodavky priemyselnych viaken spolo¢nost NF odhaduje na 11%, priCom viac ako
90% svojej produkcie exportuje, k jej odberatelom patria napr. spoloCnosti
Michelin, Continental, Nokian, UTT, Mammut, Vzhladom na uvedené, nemozno
posudzované konanie povazovat za zalezitost miestneho charakteru.'®

Na zaklade vySSie uvedeného urad dospel k zaveru, ze oblast, v ktorej
spolo¢nost Chemes pdsobi, vzhfadom na skuto&nosti uvedené v bodoch 52 a 53,
predstavuje podstatnd Cast spolo¢ného trhu®® a posudzované konanie
spolo¢nosti Chemes bolo spésobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
a preto v sulade s povinnostou zakotvenou v ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia
¢. 1/2003 urad aplikuje na posudzované konanie aj ¢lanok 102 Zmluvy.

Namietky ucastnika konania k posudeniu vplyvu na obchod

Spolo¢nost Chemes vo Vyjadreni k Vyzve namieta, Ze urad nespravne uplatnil
na konanie spolo¢nosti Chemes aj ustanovenia ¢l. 102 Zmluvy. V bodoch 529 az
533 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes namieta, Ze urad nepreukazal
a neuviedol ako konkrétne by mal byt obchod medzi ¢lenskymi Statmi v tomto
pripade ovplyvneny. Spolo¢nost Chemes dalej v bode 531 Vyjadrenia k Vyzve
uvadza, ,Ze z dévodu toho, Ze spolo¢nost’ Nexis ma vyrobny zavod na Slovensku
a dodava tovar do zahranicCia, zahranicnym odberatelom, tak by sa malo jednat’
0 obchod medzi ¢lenskymi Statmi, ¢o je ale takto pritiahnuté za viasy, potom by
ale bolo treba skumat podiel spolocnosti Nexis na danom trhu tovarov, ¢o ale
PMU uz neskumal.*

V bode 535 Vyjadrenia k Vyzve spolonost Chemes uvadza, Ze ,dbkaz o tom, Ze
PMU postupuje nie objektivne ale nedésledne, mozno az udelovo, je prijatie
konstatécie spoloénosti Nexis PMU o jej podiele vo vyske 11% na trhu v
Slovenskej republike a to bez toho, Ze by si danu skutocnost preveril. Ak by
spolo¢nost CHEMES tvrdila, Ze podiel tovarov spoloc¢nosti Nexis na trhu v
Slovenskej republike je 1,5% tak to PMU bez dal$ieho akceptuje? Uréite nie. Na
strane druhej, PMU chce silou mocou aplikovat na konanie spoloénosti CHEMES
aj ustanovenie ¢&l. 102 Zmluvy, prisom PMU vébec nemé ani najmensiu predstavu
o tom aky (bez)vyznamny podiel ma spolo¢nost’ Nexis na trhu spolocenstva, a
teda, ¢i tovary spoloc¢nosti Nexis st schopné v pripade ich vypadku spdsobit,
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.*“

7 www.chemes.sk

8 Rebricky firiem zverejfiované v ¢asopise Trend.
19 Usmernenie o pojme vplyvu na obchod, bod 99.
20 Usmernenie o pojme vplyvu na obchod, bod 98.
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57. Spolo¢nost Chemes dalej v bode 532 Vyjadrenia k Vyzve uvadza, Ze
,neobjektivny pristup tkvie aj v pristupe PMU k uréeniu relevantného trhu, ktory
ak sa jedna o spolo¢nost CHEMES, tak ho zmensSil na ¢o najmen§i len aby mohol
PMU hovorit o 100% dominancii spoloénosti CHEMES, ale ak uZ riesi PMU dopad
konania spoloc¢nosti CHEMES, tak zrazu uZz relevantny trh rozsiruje na
nadnérodnu, medzistétnu uroveri. Ak by rovnako postupoval PMU aj v pripade
pbvodného vymedzenia relevantného trhu, tak by musel konStatovat, ze
relevantnym trhom nie je areal priemyselného parku Chemes ale oblast
niekolkych Statov, prinajmensom Slovenska republika, Madarsko a Polska
republika a v takom pripade by PMU musel konstatovat, Ze spoloénost CHEMES
nema dominantné postavenie a teda ani samotné vedenia spravneho konania nie
Je opodstatnené.”

58. Uvedené tvrdenia spoloCnosti Chemes predstavuju principialne nepochopenie
zakladnych sutaznych institutov. Uplatnenie €l. 102 Zmluvy nesuvisi, resp. je
nezavislé od definicie geografického relevantného trhu, ako aj vyhodnotenia
dopadov praktiky. Vplyv na obchod predstavuje vyslovene neutralny koncept,
v ramci ktorého sa hodnoti ¢i posudzované protisutazné spravanie ma alebo by
mohlo mat v urgitej miere vplyv na obchod medzi &lenskymi $tatmi. Urad
vyhodnotil vplyv na obchod v kapitole 5.1, kde zddvodnil preCo bol ¢l. 102
aplikovany v sulade s kritériami obsiahnutymi v Usmerneni o pojme vplyv na
obchod.

59. V zmysle Usmernenia o pojme vplyv na obchod nie je potrebné skumat' podiel
spolo¢nosti NF na danom trhu tovarov, ako to navrhuje spolo¢nost Chemes,
pretoze ,aby konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, je nutné,
aby bolo mozné s dostato¢nym stupriom pravdepodobnosti predvidat na zaklade
objektivnych pravnych a faktickych okolnosti, Ze protisutazné konanie méze mat’
vplyv, priamy alebo nepriamy, skutocny alebo potencialny, na Strukturu obchodu
medzi ¢lenskymi Statmi. Skutocny objem obchodu medzi ¢lenskymi Statmi, ktory
je ovplyvneny protisutaznym spravanim, nie je potrebné vycislit. Posudzovanie
kritéria vplyvu na obchod zavisi od mnozZstva faktorov, ktoré samostatne nemusia
byt rozhodujuce. K relevantnym faktorom patria charakter protisutaznej praktiky,
charakter vyrobkov, na ktoré sa zneuZitie dominantného postavenia vztahuje a
postavenie alebo vyznamnost dotknutych podnikatefov. Takisto protisutazna
praktika nemusi viest k obmedzeniu alebo zniZeniu obchodu.”?’ Usmernenie
o pojme vplyv na obchod dalej ustanovuje, ze ,vplyv praktiky zneuZitia
dominantného postavenia na obvykly spésob obchodu medzi ¢lenskymi Statmi
moéze byt aj nepriamy.??2 Nepriamy vplyv sa &asto vyskytuje pri vyrobkoch, ktoré
suvisia s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje zneuZitie dominantného postavenia.
Nepriamy vplyv sa mdze napriklad vyskytnut, ked’ ma zneuzitie dominantného
postavenia vplyv na cezhrani¢né hospodarske ¢innosti podnikov, ktoré pouZivaju
vyrobky alebo inak zavisia od vyrobkov, na ktoré sa vztahuje zneuZitie
dominantného postavenia. Takyto vplyv méze napriklad vzniknut, ak sa zneuZitie
dominantného postavenia vztahuje na medziprodukt, s ktorym sa neobchoduje,
ale ktory sa pouZziva pri dodavkach kone¢ného vyrobku, s ktorym sa obchoduje.
Napr. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze obchod medzi ¢lenskymi Statmi bolo mozné
ovplyvnit v pripade dohody tykajucej sa stanovenia cien liehu pouzZivaného na

21 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, body 23, 27, 28 a 34.
22 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, bod 36.

17



60.

61.

62.

63.

vyrobu koniaku. Zatial ¢o sa surovina (lieh) nevyvazala, konecny vyrobok (koriak)
sa vyvaZzal. V takychto pripadoch sa teda uplatriuju pravne predpisy Spolocenstva
v oblasti hospodarskej sutaze, ak mozno obchod s konecnym vyrobkom ovplyvnit
vyznamnym spésobom. “23

Z uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Zze na to aby sa mohol na
posudzovanie konania spolo€nosti Chemes uplatnit’ aj ¢l. 102 Zmluvy staci, aby
toto konanie mohlo potencialne alebo nepriamo ovplyvnit Strukturu obchodu
medzi ¢lenskymi Statmi, pricom skutoCny objem obchodu nie je potrebné vycislit.
Urad preukazal, Zze vyrobky spolo&nosti pésobiacich v priemyselnom parku
Chemes st obchodované medzinarodne. Urad dalej dava do pozornosti, Ze nejde
len o vyrobky spoloCnosti NF, ako to uvadza spolocnost Chemes, ktoré su
obchodované medzinarodne, ale aj o vyrobky dalSich spoloCnosti pdsobiacich
v priemyselnom parku Chemes, ktoré su ovplyvnené konanim spolo¢nosti
Chemes popisanym v tomto rozhodnuti.

V bodoch 128 a 129 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes uvadza, Ze ak urad
vymedzil priestorovy relevantny trh arealom priemyselného parku Chemes, nie je
mozné vobec uvazovat o vplyve na obchod medzi Clenskymi Statmi, pretoze
pdjde o vylu€ne lokalnu praktiku atakto vymedzeny trh nemdzZe zahffat
podstatnu Cast' trhu.

Uvedenu argumentaciu nie je mozné akceptovat. Aj pripady, kedy dominantny
podnikatel vykonava urcité €innosti lokalne, mézu mat’ vplyv na obchod medzi
Statmi a mozu byt posudzované podfa ¢l. 102 Zmluvy (pozri napr. pripad Komisie
40156 Czech rail, kde Komisia podla ¢l. 102 Zmluvy posudzuje predatorské
spravanie sa spoloénosti Ceské drahy len na trati Praha — Ostrava, alebo pripad
39183 Baltic Rail, kde Komisia za zneuzitie dominantného postavenia podla ¢l.
102 Zmluvy posudila spravanie litovskej zelezni€nej spolo¢nosti spocivajuce
v odstraneni 19 km Zzelezni¢nej trate veducej s Litvy na hranicu s LotySskom,
alebo aj rozhodnutie uradu ¢.2018/DOZ/POK/2/2, v ktorom ako zneuzitie
dominantného postavenia podla ¢l. 102 Zmluvy bolo posudené spravanie
prevadzkovatela bratislavského letiska).

VSetky uradom popisané skutoCnosti preukazali, ze urad spravne identifikoval
konanie ako konanie s vplyvom na obchod medzi ¢lenskymi Statmi a preto je
nevyhnutné na konanie spolo¢nosti Chemes uplatnit aj ¢l. 102 Zmluvy. Pre
celkové objektivne zhrnutie je nutné dodat, Zze uplatnenie ¢l. 102 Zmluvy
nepredstavuje kritérium pre zlepSenie alebo zhorSenie procesného postavenia, €i
sankcie pre uc€astnika konania.

23 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, bod 38.
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69.

RELEVANTNY TRH A DOMINANTNE POSTAVENIE

Pravny ramec

Pred samotnym posudenim, Ci urCité spravanie podnikatefla predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia, je potrebné zadefinovat relevantné trhy a urcit, ¢i ma
na nich podnikatel dominantné postavenie.

Legislativa SR upravujuca oblast hospodarskej sutaze vychadza z eurdpskej
legislativy a judikatury v tejto oblasti, ztohto dévodu su principy pristupu
k zadefinovaniu relevantného trhu, ako aj preukazovania dominantného
postavenia uplatiiované v EU a SR totoZzné. Preto pri definovani relevantného
trhu a dominantného postavenia, ako aj preukazovani zneuzitia dominantného
postavenia podla slovenskej legislativy mozno podporne pouZit aj europsku
legislativu a eurdpske pripadové pravo.

Relevantny trh

Podla § 3 ods. 7 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov, ktoré spotrebitel povazuje na uspokojenie urcitych
potrieb za zhodné alebo zastupitefné. Cielom definicie relevantného trhu je
z tovarového aj priestorového hfadiska cez zastupitelnost’ (zamenitelnost) urcit,
ktoré tovary si konkuruju a teda nasledne, aj ktori podnikatelia si konkuruju (kde
su hranice sutaze medzi podnikatelmi).

Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu pre ucely prava hospodarskej
sutaze Spologenstva (U.v. ES C 372/5, 9.12.1997) (dalej len ,Oznamenie
Komisie o definicii relevantného trhu), ktorého ciefom je poskytnut informacie
o tom, ako Eurdpska Komisia pouziva koncept relevantného trhu pri uplatfiovani
sutazného prava, v bode 2 uvadza, ze ,Definicia trhu je nastrojom identifikacie a
vymedzenia hranic sutaZze medzi podnikmi. SItuZi na vytvorenie ramca, v ktorom
sa uplatriuje politika hospodarskej sutaze Komisie. Hlavnym uc¢elom definicie trhu
Je identifikovat’ systematickym spésobom vsetky sutazné tlaky, ktorym musia
dotknuté podniky celit. Cielom definicie trhu v jeho vyrobkovej a geografickej
dimenzii je identifikovat' takych konkurentov dotknutych podnikov, ktori mézu
ovplyvnit' ich trhové spravanie a zabranit im spravat’ sa nezavisle od ucinného
konkurencného tlaku. Z tohto pohladu teda definicia trhu umoZzriuje, inter alia, aj
prepocitanie trhovych podielov, ktoré vyjadruju dbélezity udaj o trhovej sile na
ucely posudenia dominancie.?*

Ako vyplyva z uvedeného, relevantny trh sa definuje v dvoch dimenziach —
tovarovej a priestorove.

Podla ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné
alebo vzajomne zastupitefné tovary schopné uspokojit’ urcitu potrebu uzivatelov.
Zastupitelnost' tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia. Podla ustanovenia § 3 ods. 9 zakona priestorovy relevantny trh

24 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 2.
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je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogeénne, Ze
toto uzemie méze byt odClenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi
podmienkami (rovnako bol relevantny trh definovany aj podla § 3 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z. z.).

70. Podla ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu
,Relevantny trh vyrobkov a sluZieb pozostava zo vsetkych vyrobkov a/alebo
sluzieb, ktoré su povazované za vzajomne zamenitelné alebo nahraditelné
z pohladu spotrebitela, a to na zaklade ich vlastnosti, ceny a zamyslaného ucelu
pouZitia. Relevantny geograficky trh zahrria oblast, v ktorej st dotknuté podniky
zapojené do vztahov dopytu a ponuky vyrobkov alebo sluzieb, v ktorej su sutazné
podmienky dostato¢ne homogénne a ktora sa od ostatnych susednych oblasti
vyrazne odliSuje kvoli tomu, Ze konkurenéné podmienky v nej su zjavne odlisné
od podmienok v tychto oblastiach.“?5

Dominantné postavenie

71. Podfa §5 ods. 2 zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi
a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat’ nezavisle.

72. Podfa ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie - Usmernenie o prioritach
Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na
pripady zneuZivania dominantného postavenia podnikov na vylucenie
konkurentov z trhu (U.v. EU C45/7, 24.2.2007) (dalej len ,Usmernenie Komisie
k ¢l. 82%) ,Pojem dominancia bol v ramci prava ES vymedzeny ako hospodarsky
silné postavenie, ktoré podniku dovoluje branit v ucinnej hospodarskej sutazi na
relevantnom trhu tym, Ze mu umoZzriuje spravat’ sa v znacnom rozsahu nezavisle
od svojich konkurentov, odberatelov a v konecnom dbésledku od spotrebitelov.
Tato nezavislost suvisi s mierou konkurenéného tlaku vyvijaného na dany podnik.
Dominancia na trhu teda poukazuje na to, Ze tento tlak nie je dostato¢ne ucinny,
a teda Ze dany podnik ma pocas urcitej doby znacnu trhovu silu. To znamena, Ze
podnik pri rozhodovani neberie do tvahy mozZné kroky a reakcie konkurentov,
odberatelov a v kone¢nom dbsledku spotrebitelov.26 Komisia méZe dospiet
k zaveru, Ze na trhu chyba konkurencny tlak aj vtedy, ked’ na riom skutocna alebo
potencialna hospodarska sutaz do urcitej miery existuje. Dominantné postavenie
vznika vo vSeobecnosti kombinaciou niektorych faktorov, ktoré — posudzované
samostatne — nemusia byt rozhodujuce. ... Pri zistovani existencie dominancie
sa bude zohladriovat’ konkurencna Struktura trhu a najmé tieto faktory:

- obmedzenia na zaklade jestvujucich dodavok od existujucich konkurentov
aich postavenia na trhu (postavenie dominantného podniku a jeho
konkurentov na trhu),

- obmedzenia na zaklade realnej moznosti buducej expanzie existujucich
konkurentov alebo vstupu potencialnych konkurentov na trh (expanzia a vstup
na trh),

25 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 7.
26 Znenie v angli¢tine: This means that the undertaking’s decisions are largely insensitive to the
actions and reactions of competitors, customers, and, ulimately, consumers.
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73.

6.2

74.

75.

- obmedzenia na zaklade vyjednavacej sily odberatelfov (vyrovnavacia kupna
sila).27“

Spolo¢nost Chemes poskytuje dve zakladné skupiny sluzieb, prvou skupinou su
sluzby spojené s prevadzkou priemyselného parku Chemes, druhu skupinu
sluZieb predstavuje vyroba a/alebo dodavky a distribucia réznych druhov energii
a médii.?® Vzhladom na d&innosti vykonavané spolonostou Chemes
a posudzované protisutazné spravanie, urad zadefinoval 15 relevantnych trhov,
na ktorych spolo¢nost Chemes pdsobi — trh prevadzkovania priemyselného parku
a 14 relevantnych trhov tykajucich sa distribucie a dodavok jednotlivych energii
a medii.

Prevadzkovanie priemyselného parku - relevantny trh a dominantné
postavenie

Podla zakona &. 193/2001 Z.z. o podpore na zriadenie priemyselnych parkov,
priemyselnym parkom je uUzemie vymedzené uzemnym planom obce alebo
uzemnym planom zoény, na ktorom sa vykonava alebo ma vykonavat priemyselna
vyroba alebo sluzby jedného podnikatela alebo viacerych podnikatefov. Podfa
dokumentu Ministerstva hospodarstva SR Analyza priemyselnych parkov
.Priemyselny park v zakladnom ponimani mozno charakterizovat’ ako velky
komplex, v ktorom su sustredené vyrobné haly na manipulaciu, skladovanie a
distribuciu vyrobkov a tovarov aj skladovacie a logistické priestory. Priemyselné
parky mézZu byt nasledne doplnené o ustavy a centra vedy a vyskumu,
vzdelavacie zariadenia, zony oddychu, Sportoviska a pripadne aj o obytnu zénu.
Tieto dodato¢ne poskytované sluzby a priestory mdézZu parku pridat na
atraktivnosti, a tym prilakat dalSich investorov, park vdaka nim mdézZe ziskat
konkurenénu vyhodu. Priemyselny park je zaloZeny na myS$lienke spojenia
réznych funkcii do jedného celku. Uzemie priemyselného parku by malo byt
vybavené zakladnou technickou infraStrukturou, ako je dopravna infraStruktura,
elektricka energia, plyn, voda, kanalizaCny systém, telekomunikacné siete a pod.
Uzemie by malo byt zéroveri aj majetkovo a pravne vyporiadané.” Podla
materialu Podnikatel'skej aliancie Slovenska (PAS) Priemyselné parky na
Slovensku, ich rozvoj a fungovanie ,Priemyselny park mozZno definovat ako
priemyselny areal, v ktorom si zaujemca méze dlhodobo prenajat’ alebo odkupit
pozemok a vyuZivat spolocne s dal§imi firmami dopredu pripravené pristupové
cesty, energetické siete a komercné sluzby, ktoré mu ulahCuju rozbeh
a prevadzkovanie jeho cinnosti. Na rozdiel od priemyselnej zony ... ponuka
priemyselny park aj pridant hodnotu v podobe predpripravenych podmienok na
podnikanie a prevadzkovych sluzieb pre investorov v parku.“

Ako vyplyva z uvedeného, priemyselny park je v podstate urcité uzemie urCené
na vykonavanie priemyselnej vyroby alebo poskytovanie sluzieb, kde su

27 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, body 10 a 12.
28 Ako uvadza spolo¢nost Chemes vo svojej vyrocnej sprave, ,Nosnym vyrobnym programom
spolo¢nosti Chemes je energeticka produkcia. ... Druhou vyznamnou aktivitou je poskytovanie réznych
druhov sluzieb v areali priemyselného parku Chemes, ktoré st zamerané na udrZiavanie, rozvoj a
ochranu infrastruktary priemyselného parku.*
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77.

78.

79.

k dispozicii pozemky/budovy zaujemcom na podnikanie a zaroven sa im tu
poskytuju podporné, resp. doplnkové sluzby umoznujuce podnikanie.

Priemyselné parky mézu mat formu tzv. greenfield (priemyselny park na zelenej
luke), ktory je vybudovany na nezastavanej ploche, ktora nebola dovtedy
vyuzivana na priemyselné ucely alebo formu tzv. brownfield (hnedy priemyselny
park), kedy je priemyselny park vybudovany na zastavanej ploche uz vyuzivane;j
na priemyselné ucely. Takéto priemyselné parky €asto vznikaju v priemyselnych
arealoch byvalych Statnych podnikov, ktoré po privatizacii znizili vyrobu alebo
ukoncili ¢innost’ a nevyuzivané Casti arealov sa potom ponukaju na predaj alebo
prengjom dalSim firmam. Pri priemyselnom parku Chemes ide o typ hnedého
priemyselného parku, tento priemyselny park je arealom byvalého Statneho
podniku Chemlon Humenné.

Priemyselné parky su spravované spolo¢nost'ou vystupujucou ako spravca alebo
prevadzkovatel priemyselného parku, ktora zodpoveda za hfadanie investorov,
prenajima im nehnutelnosti, vybera poplatky za najom a poskytuje rdézne
dalSie sluzby (strazenie, technicka udrzba infrastruktury v parku a pod.).
Prevadzkovatelom priemyselného parku Chemes je spolo¢nost Chemes, ¢o je
deklarované aj v Statute?® priemyselného parku Chemes, kde podfa &l. | bodu 4
LPrevadzkovatelom priemyselného parku Chemes je obchodna spolo¢nost
CHEMES, a.s. Humenné.“

)

Spolo¢nost Chemes, ako prevadzkovatel priemyselného parku Chemes,
spoloCnostiam  p6sobiacim  vtomto priemyselnom parku prenajima
budovy/pozemky, pripadne aj predava budovy a poskytuje sluzby priamo spojené
so zakladnou prevadzkou priemyselného parku (strazna sluzba, protipoziarna
ochrana a technicky servis infradtruktury). Tieto sluzby poskytuje spoloCnost
Chemes samostatne alebo sprostredkovane cez spolo¢nost Priemyselny park
Chemes.

Na zaklade uvedeného urad vymedzil prvy relevantny trh, na ktorom pésobi
spolo¢nost Chemes ako trh prevadzkovania priemyselného parku Chemes.
Do tohto trhu mozno zahrnut vSetky zakladné sluzby/aktivity spolo€nosti Chemes
umozniujuce spolocnostiam pésobit’ v priemyselnom parku Chemes. Ide hlavne
o sluzby prenajmu pozemkov v priemyselnom parku, prenajmu a predaja budov
asluzby spojené s udrziavanim, rozvojom a ochranou infrastruktury
priemyselného parku, ktoré su poskytované vSetkym najomcom. Konkrétne ide
o straznu sluzbu, sluzbu ochrany pred poziarmi a technické sluzby (technické
sluzby su Cinnosti ako udrziavanie a Cistenie ciest a chodnikov v priemyselnom
parku a ich opravy, udrziavanie zelene a poriadku, udrziavanie kablovych kanalov
a verejného osvetlenia, udrziavanie a Cistenie kanalizacie, a pod.). Ako uviedla
spolo¢nost Chemes k popisu sluzieb poskytovanych v priemyselnom parku (inym
ako dodavkam energii), ,VSetky sluzby ... su pre odberatelov dobrovolné.
Spoloénost CHEMES iba vyzaduje z bezpecnostno-technickych dévodov, aby si
najomcovia zazmluvnili cez spolo¢nost CHEMES, resp. cez spoloc¢nost
Priemyselny park Chemes, s.r.o. poZiarnu ochranu, straznu sluzbu a uZivanie

29 StatGt priemyselného parku Chemes predstavuje subor pravidiel uplatfiovanych v priestoroch
priemyselného parku Chemes.
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81.
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82.
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84.

infrastruktary — technicky servis alebo uhradili naklady na poskytovanie danej
sluzby tretou stranou.” Takisto v podnajomnych zmluvach uzatvorenym medzi
spolo¢nostou Chemes a spolo¢nostami v priemyselnom parku mozno najst
ustanovenie, podla ktorého sa podnajomca zavazuje zaplatit dohodnuté najomné
a zaroven ,odplatu za dohodnuté sluzby spojené s podnajmom, ktorymi su
poZiarna a stréazna sluzba a tdrzba infrastruktary.“°

Z priestorového hfadiska urad trh prevadzkovania priemyselného parku Chemes
vymedzil uzemim priemyselného parku Chemes, nakolko len na tomto uzemi su
sluzby prevadzkovania priemyselného parku Chemes poskytované.

Na trhu prevadzkovania priemyselného parku Chemes ma spolocnost Chemes
dominantné postavenie, pretoze tuto sluzbu poskytuje a méze poskytovat len ona
a spoloc¢nosti pésobiace v priemyselnom parku tuto sluzbu nemdzu odoberat od
inych subjektov.

Energetika — relevantné trhy a dominantné postavenie

Spolo¢nost Chemes dalej pdsobi v oblasti energetiky ako vyrobca a/alebo
dodavatel a distributor energii, prifom sama tuto oblast povaZuje za velmi
vyznamnu, podla jej vyrocnej spravy za rok 2019 ,Nosnym vyrobnym programom
spolo¢nosti Chemes je energeticka produkcia s takmer 93%-nym podielom na
celkovych trzbach.”

Spolo¢nost Chemes je vyrobcom alalebo dodavatelom a distributorom
nasledujucich energii:

teplo (s dodavkou tepla suvisi odber kondenzatu),
elektricka energia,

stlaCeny vzduch,

chlad,

dusik,

dekarbonizovana voda,

demineralizovana voda,

zmakcena voda,

pitna voda,

odvadzanie odpadovych véd,

plyn.

AT T SQ 0000

VsSetky energie uvedené v predchadzajucom bode spolo¢nost Chemes dodava
do priemyselného parku Chemes cez distribu¢né/rozvodné siete nachadzajuce
sa v tomto priemyselnom parku. Elektrinu a teplo dodava spolo€nost Chemes aj
do priemyselného parku Guttmanovo. Guttmanovo je priemyselny park zriadeny
v tesnej blizkosti priemyselného parku Chemes, patri mestu Humenné, ktoré tu

30 Okrem uvedenych sluzieb spolo¢nost Chemes poskytuje v priemyselnom parku Chemes aj dalSie
dopInkové sluzby ako archivne sluzby, IT sluzby, stravovanie, upratovanie a pod. Tieto sluzby su podla
vyjadrenia spolo¢nosti Chemes dobrovolné, poskytované individualne podla zaujmu a samostatne
spoplathované. Kazda z tychto sluzieb moze teoreticky predstavovat samostatny relevantny trh, ale
kedZe poskytovanie tychto sluzieb nie je posudzované v tomto spravnom konani, nebolo potrebné
definovat v tejto oblasti relevantné trhy.
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85.

vlastni a prenajima pozemky. Teplo spolonost Chemes dodava aj odberatelom
v meste Humenné prostrednictvom tepelnych rozvodov v sprave spolo¢nosti
HES.

Struktara trzieb spoloénosti Chemes v &leneni aj podla jednotlivych druhov
energii, ktoré vyraba/dodava, je uvedena v tabulke 1. Nosnou energetickou
¢innostou spolo¢nosti Chemes je vyroba a predaj tepla a elektrickej energie.
Pomerne vyznamné a pre odberatelov dblezité energie su aj stlaceny vzduch,
chlad a dusik. ZvySné energie/média predstavuju menSie polozky jednak v
trzbach spolo¢nosti Chemes a tieZ v nakladoch odberatelov.

Tabulka 1- Predaj hlavnych komodit spoloénosti Chemes

PREDAJ HLAVNYCH ROK PODIELNA | ROK | PODIELNA | ROK | PODIEL NA
KOMODIT (V TIS. EUR) 2017 TRZBACH 2018 | TRZBACH 2019 | TRZBACH
Teplo 9487 39,45% | 8970 40,16% | 9343 44,73%
Elektricka energia 7 657 31,84% 7128 31,91% 5547 26,56%
Tlakovy vzduch 2785 11,58% | 2733 12,24% | 2543 12,17%
Chlad 1140 4,74% | 1241 5,56% | 1177 5,63%
Dusik 398 1,65% 396 1,77% 463 2,22%
Uprava vod + dopliovanie 166 0,69% 159 0,71% 173 0,83%
Pitna voda 86 0,36% 77 0,34% 87 0,42%
Plyn 24 0,10% 23 0,10% 23 0,11%
Najom 90 0,37% 86 0,39% 90 0,43%
Sluzby 1698 7,06% | 1414 6,33% | 1281 6,13%
Tovar 522 2,17% 107 0,48% 161 0,77%
SPOLU triby za vyrobky, 24050 100 22335 100 20 888 100
sluzby a tovar

Zdroj: Vyro€né spravy spolo€nosti Chemes

86.

87.

Urad sa v ramci definovania relevantnych trhov zaoberal kazdou jednou energiou
samostatne, kedZe vyroba, distribucia a dodavka kazdej z energii maju svoje
Specifika. Takisto pri niektorych energiach je jedinym moznym
dodavatefom/distributorom spolo¢nost Chemes, =zatial C€o pri niektorych
energiach su mozné alternativne dodavky energii, a to bud od tretich stran alebo
si ich odberatelia vedia zabezpecit vlastnou vyrobou. Jednotlivé trhy s energiami
maju teda r6zne charakteristiky.

V ramci energetiky urad zadefinoval nasledujuce relevantné trhy, na ktorych
pdsobi spolo¢nost Chemes:

a) vyroba a rozvod tepla,

b) odber kondenzatu,

c) distribucia elektriny,

d) maloobchodny predaj elektriny,

e) vyroba a dodavka stlateného vzduchu,

f) vyroba a dodavka chladu,

g) dodavka dusika,

h) vyroba a dodavka demineralizovanej vody,

i) vyroba a dodavka dekarbonizovanej vody,
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j) vyroba a dodavka zmakc¢enej vody,
k) dodavka pitnej vody,

[) odvadzanie odpadovych vod,

m) distribucia plynu,

n) dodavka plynu.

6.3.1 Vyroba a rozvod tepla

Oblast tepelnej energetiky je regulovanym sektorom, najvyznamnejSie pravne
normy Vv tejto oblasti su zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike®), ktory upravuje
najma podmienky podnikania v tepelnej energetike a zakon &. 250/2012 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o regulacii v sietovych odvetviach®), ktory rieSi rozsah, podmienky a spbsob
regulacie v sietovych odvetviach, teda aj v oblasti tepla.

V zmysle zakona o tepelnej energetike, podnikanie v oblasti tepla je moznée len
na zaklade povolenia vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,URSQO®). Spolo¢nost Chemes ma vydané povolenie na vyrobu tepla a rozvod
tepla.

Spolo¢nost Chemes teplo vyraba sama na vlastnych vyrobnych zariadeniach
(kotloch). Vyroba tepla3' sa realizuje ako kombinovana metdda vyroby tepla
a elektrickej energie, nosnymi palivami su uhlie a zemny plyn, pouzivana je aj
drevna Stiepka a mazut. Spolo¢nost Chemes teplo vyraba bud vo forme pary (pre
spolo¢nosti pdsobiace v priemyselnom parku Chemes a Guttmanovo) alebo vo
formy horucej vody (pre spolo¢nost HES, ktora teplo nasledne dodava
obyvateflom mesta Humenné). Teplo sa pouziva na vykurovanie, v priemyselnom
parku ho odberatelia okrem vykurovania pouzivaju aj na rdézne technologické
ucely (napr. susenie granulatu, parny ohrev odpariek). Z hladiska spotrebitelov
teplo nie je zamenitelné inymi druhmi energie.

Spolo¢nost Chemes takisto zabezpecuje aj rozvod tepla, na ktory ma tiez vydané
povolenie od URSO. Rozvodom tepla sa podlia § 2 zakona o tepelnej energetike
rozumie distribucia tepla a jeho dodavka odberatelovi. Rozvod tepla spoloénost
Chemes realizuje v areali priemyselného parku Chemes a Guttmanovo
prostrednictvom vonkajSich rozvodov vedenych na potrubnych mostoch. Rozvod
tepla pre mesto Humenné zabezpecuje spolo¢nost HES, rozvody tepla pre mesto
Humenné su v sprave tejto spolo¢nosti.

Spolo¢nost Chemes teda teplo vyraba a aj zabezpecuje jeho rozvod. Za celkovu
dodavku tepla sa plati jedna cena, ktora je regulovand URSO-m vo forme
maximalnej ceny. Pri regulacii ceny sa zohladnuju vSetky naklady, ktoré sa
oCakavaju na zabezpecenie vyroby aj dodavky tepla.

31 Vyrobou tepla sa podla § 2 zakona o tepelnej energetike rozumeju fyzikalne a chemické procesy v
zariadeniach na vyrobu tepla, ktorych vysledkom je ziskanie tepla na vykurovanie alebo na pripravu
teplej uzitkovej vody, alebo na iné tepelnoenergetické vyuZitie.
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Na zaklade uvedeného urad z tovarového hladiska vymedzil relevantny trh, na
ktorom p&sobi spolocnost Chemes, ako trh vyroby a rozvodu tepla.

Priestorova dimenzia trhu vyroby a rozvodu tepla je dana umiestnenim rozvodov,
ktorymi sa teplo dodava. Jednotlivé distribuéné siete tepla nie su zvyCajne
poprepajané, pokryvaju rozdielne geografické uzemia (t.j. neprekryvaju sa)
a spotrebitel si nembze vybrat dodavatela tepla, musi akceptovat toho, v ramci
koho distribuéného uzemia sa nachadza. Jednotlivé distribu¢né siete tepla teda
nemozno z pohladu spotrebitela povazovat za zamenitelné a kazda predstavuje
samostatny priestorovy relevantny trh. Z priestorového hladiska preto trh, na
ktorom pésobi spolo¢nost Chemes, urad vymedzil uzemim priemyselnych parkov
Chemes a Guttmanovo.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, jednotlivé vyrobno-distribucné siete tepla sa
vzajomne neprekryvaju, odberatelia nachadzajuci sa na uzemi priemyselnych
parkov Chemes a Guttmanovo si mézu za dodavatela tepla vybrat len spolo¢nost
Chemes, ku ktorej neexistuje ziadna aktualna alebo potencialna konkurencia. Na
zaklade uvedeného ma spolo¢nost Chemes na trhu vyroby a rozvodu tepla
v priemyselnom parku Chemes a Guttmanovo dominantné (resp. monopolné)
postavenie, preto su aj ceny spoloCnosti Chemes za dodavky tepla regulované
URSO-m. Vyznamnu poziciu spoloénosti Chemes v oblasti vyroby a rozvodu
tepla v oblasti Humenného potvrdzuje aj Koncepcia rozvoja mesta Humenné
v oblasti tepelnej energetiky na rok 2019.32

6.3.2 Odber kondenzatu

S dodavkou tepla vo forme pary je spojena aj sluzba tzv. odberu kondenzatu. Pri
dodavke tepla vo forme pary vznika kondenzat (para po ochladeni kondenzuje,
zmeni sa na vodu). Tento kondenzat (vodu) spolo¢nost Chemes opatovne
odobera a znova z neho vyraba teplo vo forme pary. Vo forme kondenzatu sa
vSak vrati len urcita Cast vody, z ktorej bola vyrobena para, za zvy3ok nevratenej
vody si spolo¢nost Chemes uctuje poplatok, ktory sa v cennikoch nachadza pod
poloZkou nevrateny kondenzat. Ceny za odber kondenzatu (resp. poplatky na
neodobraty kondenzat) nie su regulované.

Vznik kondenzatu a jeho odber su z technologického hladiska naviazané na
vyrobu arozvod tepla a nevyhnutne spojené s vyrobou arozvodom tepla vo
forme pary. Z hladiska spotrebitelov odber kondenzatu nie je zamenitelny s inou
sluzbou. Na zaklade uvedeného urad z tovarového hladiska vymedzil relevantny
trh, na ktorom p6sobi spolo¢nost Chemes, ako trh odberu kondenzatu.

Co sa tyka priestorovej dimenzie trhu, kedze odber kondenzatu je technologicky
naviazany na vyrobu a dodavky tepla vo forme pary, priestorova dimenzia trhu
odberu kondenzatu je totoZna s priestorovou dimenziou trhu vyroby a rozvodu

32 Podla Koncepcie rozvoja mesta Humenné v oblasti tepelnej energetiky, najvac¢$im vyrobcom
a dodavatelom tepla v meste Humenné je spoloénost Chemes (s celkovym instalovanym tepelnym
vykonom 333 MW), dalSim vyrobcom a dodavatelom tepla v Humennom je spolo¢nost HES
(s celkovym instalovanym tepelnym vykonom 0,09 MW) a spolo¢nost Ivory Energy, a.s. Praha (s
celkovym indtalovanym tepelnym vykonom 5,9MW).
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tepla. Z priestorového hladiska preto trh odberu kondenzatu, na ktorom pdosobi
spolo¢nost Chemes, urad vymedzil uzemim priemyselnych parkov Chemes
a Guttmanovo.

Ako bolo uvedené vySSie, vyrobno-distribu¢né siete tepla sa vzajomne
neprekryvaju, odberatelia nachadzajuci sa na uzemi priemyselnych parkov
Chemes a Guttmanovo si mézu za dodavatela tepla vybrat len spolo¢nost
Chemes. KedZe odber kondenzatu je naviazany na vyrobno-distribuénu siet
tepla, rovnaké zavery tykajuce sa pozicie spolo¢nosti Chemes na trhu odberu
kondenzatu platia aj pre tento trhu. Spolo¢nost Chemes teda ma dominantné
postavenie na trhu odberu kondenzatu v priemyselnych parkoch Chemes
a Guttmanovo.

6.3.3 Maloobchodny predaj elektriny a distribucia elektriny

Oblast’ elektroenergetiky je podobne ako vyroba a rozvod tepla regulovanym
sektorom, najvyznamnejSie pravne normy v tejto oblasti su zakon ¢. 251/2012
Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o energetike®,
ktory upravuje najma podmienky podnikania v elektroenergetike a zakon
o regulacii v sietovych odvetviach, ktory rieSi rozsah, podmienky a spdsob
regulacie v sietovych odvetviach, teda aj v distribucii elektrickej energie.

Dodavatelsky retazec v elektroenergetike je nasledovny:
a) vyroba a velkoobchodna dodavka elektriny,
b) prenos elektriny (vykonavany spolo¢nostou SEPS, a.s.),
c) distribucia elektriny — prenos elektriny k odberatelovi cez regionalne
al/alebo miestne distribu¢né siete a
d) maloobchodna dodavka elektriny — predaj/dodavky elektriny kone¢nym
spotrebitelom.

V zmysle zakona o energetike, podnikat v elektroenergetike mozno len na
zaklade povolenia. Spolo¢nost Chemes ma povolenie na vyrobu elektriny,
distriblciu elektriny a dodavky elektriny (na uéely regulacie URSO nerozliSuje
velkoobchodné dodavky elektriny a maloobchodné dodavky elektriny, ako je
potrebné rozliSovat na sutazné ucely).

Co sa tyka vyroby elektriny, spoloénost Chemes elektrinu vyraba v zimnych
mesiacoch a teda pésobi na trhu vyroby elektriny. Elektrina vyrobena
spolo¢nostou Chemes predstavuje priblizne 20% celkovej potreby elektriny
spolo¢nosti Chemes (na jej vlastné ucely a aj pre jej odberatelov), zvySok
potrebnej elektriny spolo¢nost Chemes nakupuje od inych dodavatelov elektriny.
KedZe na ucely tohto konania nebolo nutné posudzovat trh vyroby elektriny, urad
sa dalej presnou definiciou tohto trhu a hodnotenim pozicie spolo€nosti Chemes
na nom nezaoberal.
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Spolo¢nost Chemes pdsobi aj ako distributor elektriny, prevadzkuje miestnu
distribuénu siet®® v priemyselnych parkoch Chemes a Guttmanovo a elektrinu
distribuuje spolo¢nostiam pdsobiacich v tychto priemyselnych parkoch. Sluzba
distribucie elektriny nie je z hlfadiska odberatelov zmenitelna so Ziadnou inou
sluzbou a preto urad ztovarového hfadiska vymedzil relevantny trh ako trh
distribucie elektriny. Z priestorového hfadiska je trh distribucie elektriny
vymedzeny uUzemim, na ktorom sa distribuéna siet spolo¢nosti Chemes
nachadza, Co je priemyselny park Chemes a Guttmanovo. Z priestorového
hladiska preto trh, na ktorom p&sobi spolo¢nost Chemes, urad vymedzil uzemim
priemyselnych parkov Chemes a Guttmanovo.

Jednotlivé distribuéné siete elektriny nie su vzajomne zamenitelné a
prevadzkovatel distribuCnej sustavy je jedinym opravnenym subjektom na
vykonavanie €innosti spojenych s distribuciou elektriny na vymedzenom uzemi,
preto trh distribucie elektriny je trhom, ktory ma charakter prirodzeného monopolu
a ceny za distribuciu su z tohto dévodu regulované URSO-m. Na trhu distribucie
elektriny v priemyselnych parkoch Chemes a Guttmanovo ma preto spolo¢nost
Chemes dominantné (monopolné) postavenie - distribuciu elektriny pre
odberatefov nachadzajucich sa vtychto priemyselnych parkoch neméze
zabezpecovat ziadny iny subjekt, spolo¢nost Chemes na tomto trhu nema Ziadnu
aktualnu ani potencialnu konkurenciu a jej ceny st regulované URSO-m.

Spolo¢nost Chemes dalej posobi ako maloobchodny dodavatel elektriny.
Maloobchodné dodavky3* elektriny zahifaju predaj elektriny konecnym
spotrebitefom nachadzajucim sa v priemyselnych parkoch Chemes a
Guttmanovo. Elektrinu odberatelia vyuzivaju na napajanie vyrobnych zariadeni
a bezné prevadzkové ucCely (osvetlenie apod.), ztohto pohladu elektrina
z hladiska spotrebitefov nie je zamenitelna s inymi druhmi energie. Na zaklade
uvedeného urad vymedzil trh, na ktorom pobsobi spoloénost Chemes,
z tovarového hladiska ako trh maloobchodného predaja elektriny.

Z pripadového prava vyplyva, Ze trh maloobchodného predaja elektriny sa este
modze delit podla kategorii spotrebitelov (napr. velki priemyselni odberatelia, mali
priemyselni odberatelia, domacnosti), avSak v tomto pripade nebolo potrebné sa
touto otazkou zaoberat, pretoze bez ohfadu na to, €i by urad pristupil k ¢leneniu
trhu maloobchodného predaja elektriny podla kategorii odberatelov alebo nie,
neovplyvnilo by to poziciu spolo¢nosti Chemes na trhu, resp. trhoch
maloobchodného predaja elektriny a ani posudenie protisutaznej praktiky.

Co sa tyka priestorovej dimenzie relevantného trhu maloobchodného predaja
elektriny, z pripadového prava vyplyva, Ze tato zvyCajne byva narodna alebo
minimalne regionalna, pretozZe trh maloobchodného predaja elektriny je trhom, na
ktorom je konkurencia mozna a po liberalizacii trhu s elektrinou su vSetci
odberatelia elektriny (vratane domacnosti) opravneni vybrat si dodavatela
elektriny, priom dodavatelia elektriny zvyCajne pdsobia na narodnej, resp.
minimalne regionalnej urovni. Spolo€nostiam pbsobiacim v priemyselnom parku
Chemes vsak dodava elektrinu vyhradne spolo¢nost Chemes, hoci viaceri

33 Distribu¢na siet spolo¢nosti Chemes je pripojena do regionalnej distribuénej sustavy spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., KoSice.
34 Dodavkou elektriny sa v zmysle § 2 pis. b) bodu 15 zakona o energetike rozumie predaj elektriny.
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odberatelia spolo€nosti Chemes by mali zaujem o to, aby mohli elektrinu odberat
aj od inych dodavatelov, ktori pOsobia v danej oblasti. AvSak v désledku
spravania sa spolo¢nosti Chemes, v désledku zmluvnych a inych opatreni, ktoré
uplatiuje voci svojim odberatelom a ktoré su predmetom posudzovania v tomto
spravnom konani, je spolo¢nost Chemes jedinym moznym dodavatelom elektriny
na uzemi priemyselného parku Chemes.

Takisto €o sa tyka pozicie spolo¢nosti Chemes na trhu maloobchodného predaja
elektriny, trh maloobchodného predaja elektriny je trhom, ktory ma potencial byt
trhom konkuren¢nym, kde by spolo¢nosti Chemes pri dodavkach elektriny
konkurovali aj ini dodavatelia. AvSak v dbsledku spravania sa spoloCnosti
Chemes, v désledku zmluvnych a inych opatreni, ktoré uplatiiuje vo€i svojim
odberatefom a ktoré su predmetom posudzovania v tomto spravnom konani, nie
je odberatelom v priemyselnom parku Chemes umozZnené odoberat elektrinu od
inych dodavatelov a spolo€nost Chemes vystupuje ako jediny mozny dodavatefl
elektriny v tomto priemyselnom parku.

6.3.4 Vyroba a dodavka stlaceného vzduchu

Spolo¢nost Chemes tieZ pdsobi ako vyrobca a dodavatel stlaceného vzduchu.
Vyroba a dodavka stlateného vzduchu nie je regulovanou cCinnostou a ani
ur€ovanie cien v tejto oblasti neupravuju pravne predpisy ako v pripade tepla
a elektriny.

Stlaceny vzduch spolo¢nost Chemes vyraba v tlakovovzdusnej stanici
prostrednictvom kompresorov a dodava ho spolo¢nostiam v priemyselnom parku
Chemes. Odberatelia stlaceny vzduch pouzivaju na technologické ucely (napr.
previrenie vlakna) alebo pneumaticky pohon, stlateny vzduch nie je mozné
z pohladu spotrebitelov nahradit inou energiou. Distribuciu stlateného vzduchu
zabezpecuje spolotnost Chemes prostrednictvom rozvodov tlakového vzduchu
vedenych na potrubnych mostoch. Cena za dodavku stlaceného vzduchu
pokryva aj distribuciu a nie je regulovana.

Na zaklade uvedeného urad relevantny trh, na ktorom spolo¢nost Chemes
pdsobi, z tovarového hladiska vymedzil ako trh vyroby a dodavok stlateného
vzduchu, kde dodavka zhffia aj distribuciu3®.

Co sa tyka priestorovej dimenzie trhu, spoloénostiam pdsobiacich
v priemyselnom parku Chemes dodava stlateny vzduch (az na jednu vynimku)
vyhradne spolo¢nost Chemes, hoci viaceri odberatelia maju zaujem stlateny
vzduch si vyrabat samostatne, resp. existuju spolo¢nosti komplexne
zabezpecujuce dodavky stlaceného vzduchu.®® Hoci pre spoloénosti v

35 Bolo by mozné uvazovat aj o roz¢leneni trhu dodavok stlateného vzduchu na dva samostatné
relevantné trhy (dodavka stlaceného vzduchu a distribucia stlaeného vzduchu v priemyselnom parku
Chemes), avSak v tomto pripade nebolo potrebné vyriesit tuto otazku s kone€nou platnostou.

36 Alternativne dodavky stlaceného vzduchu nepredstavuju dodavky ,vopred pripraveného” stlaceného
vzduchu, ale spoc€ivaju v tom, zZe alternativny dodavatel nainstaluje svoje zariadenie (kompresory)
v priestoroch alebo blizkosti koncového odberatela. Niektoré spolo¢nosti ponukaju systém financovania
stlaeného vzduchu, ktory nezahffia vstupnu investiciu do zariadeni, koncovy odberatel plati iba
mesacné platby, musi sa ale zaviazat odberat stlaceny vzduch dIhsi ¢as (5-10 rokov).

29



114.

115.

116.

117.

118.

priemyselnom parku Chemes existuju alternativni dodavatelia stlaceného
vzduchu mimo priemyselného parku alebo by si stlaceny vzduch vedeli tieto
spolo¢nosti vyrabat samy, v dosledku spravania sa spolo¢nosti Chemes,
v désledku zmluvnych a inych opatreni, ktoré uplatfiuje voc€i svojim odberatelom
a ktoré su predmetom posudzovania v tomto spravnom konani, je spolocnost
Chemes jedinym mozZnym dodavatefom stlateného vzduchu na uzemi
priemyselného parku Chemes.

Takisto, ¢o sa tyka pozicie spolo¢nosti Chemes na trhu vyroby a dodavok
stlaceného vzduchu, ide o trh, ktory ma potencial byt trhom konkurencnym, kde
by spolo¢nosti Chemes pri dodavkach stlateného vzduchu konkurovali aj ini
dodavatelia, resp. by si odberatelia stlateny vzduch vyrabali sami. AvSak
v désledku spravania sa spolo¢nosti Chemes, v désledku zmluvnych a inych
opatreni, ktoré uplatiiuje vocCi svojim odberatelom a ktoré su predmetom
posudzovania v tomto spravnom konani, nie je odberatelom v priemyselnom
parku Chemes umoznené (az na jednu vynimku) odoberat’ stlaceny vzduch od
inych dodavatelov alebo si ho vyrabat samostatne a spolo¢nost Chemes
vystupuje ako jediny mozny dodavatel stlaceného vzduchu v tomto priemyselnom
parku.

6.3.5 Vyroba a dodavka chladu

DalSou energiou, ktort spoloénost Chemes vyraba, je chlad vo forme chladiace;
vody s teplotou 4,5 °C a 8 °C, ktory je dodavany spolo¢nostiam v priemyselnom
parku Chemes. Vyroba a dodavka chladu nie je regulovanou cinnostou a ani
uréovanie cien v tejto oblasti neupravuju pravne predpisy ako v pripade tepla
a elektriny.

Chlad spolo¢nost Chemes vyraba rdéznymi technolégiami. V zmluvach
o dodavkach chladu sa rozliSuje tzv. chlad zimny a chlad letny, pricom rozdiel
medzi nimi spoliva v spésobe vyroby a spdsobe spoplatnenia. Chlad letny sa
dodava priblizne od polovice aprila do polovice oktdbra (v zavislosti od pocasia),
vyroba je zabezpeCena strojovym chladenim a takyto chlad sa vyuZiva na
technologické ucely alebo na klimatizaciu, pricom poplatok zan je stanoveny ako
urc€ita suma za spotrebovani MWh. Chlad zimny sa dodava priblizne od polovice
oktébra do polovice aprila (v zavislosti od poc€asia), vyroba je zabezpecena tzv.
atmosférickym/vezovym chladenim (vo veziach sa ventilatormi ochladzuje
vzduch) - ide o lacnejSiu vyrobu chladu v porovnani so strojovym chladenim,
pretoze sa na vyrobu chladu vyuziva chladnejSie poc€asie. Chlad zimny sa vyuziva
najma na technologické ucely a poplatok zar je stanoveny ako urcita fixna suma
za mesiac. Z pohfadu spotrebitelov chlad nie je mozné nahradit’ inou energiou.

Distribuciu chladu zabezpeduje spolocnost Chemes prostrednictvom rozvodov
chladiacej vody. Cena za dodavky chladu pokryva aj distribuciu a nie je
regulovana.

Na zaklade uvedeného urad relevantny trh, na ktorom spolo¢nost Chemes
pdsobi, z tovarového hlfadiska vymedzil ako trh vyroby a dodavok chladu, kde
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dodavka zahffia aj distribuciu®”’. Urad nepovazuje za potrebné trh vyroby
a dodavok chladu €lenit na uzsie trhy (chlad letny a chlad zimny), pretoze bez
ohladu na to, i by urad pristupil k Cleneniu trhu vyroby a dodavok chladu na chlad
zimny a letny alebo nie, neovplyvnilo by to poziciu spolo¢nosti Chemes na trhu,
resp. trhoch vyroby a dodavok chladu ani posudenie protisutazného spravania.

Co sa tyka priestorovej dimenzie trhu, spolo&nostiam p&sobiacim v priemyselnom
parku Chemes dodava chlad vyhradne spoloCnost Chemes, aj ked tieto
spolocnosti maju zaujem chlad si vyrabat samostatne, resp. existuju spolo¢nosti
komplexne zabezpeclujice dodavku chladu®®. Hoci pre spolo¢nosti
v priemyselnom parku Chemes existuju alternativni dodavatelia chladu mimo
priemyselného parku alebo by si chlad vedeli vyrabat samy, v désledku spravania
sa spolo¢nosti Chemes, v désledku rfiou uplathiovanych zmluvnych ainych
opatreni, ktoré su predmetom posudzovania vtomto spravnom konani, je
spolo¢nost Chemes jedinym moznym dodavatefom chladu na uzemi
priemyselného parku Chemes.

Takisto €o sa tyka pozicie spolo¢nosti Chemes na trhu vyroby a dodavok chladu,
ide otrh, ktory ma potencial byt trhom konkurenénym, kde by spoloCnosti
Chemes pri dodavkach chladu konkurovali aj ini dodavatelia, resp. by si
odberatelia chlad vyrabali sami. AvSak v désledku spravania sa spoloCnosti
Chemes, v désledku fou uplatiiovanych zmluvnych a inych opatreni, ktoré su
predmetom posudzovania vtomto spravnom konani, nie je odberatelom v
priemyselnom parku Chemes umozZnené odoberat chlad od inych dodavatelov
alebo si ho vyrabat samostatne a spolo¢nost Chemes vystupuje ako jediny
mozny dodavatel chladu v tomto priemyselnom parku.

6.3.6 Dodavky dusika

Spolo¢nost Chemes dalej pésobi aj ako dodavatel dusika. Dusik odobera od
spolo¢nosti Chemes len spolo¢nost NF sidliaca v priemyselnom parku Chemes,
ostatné spolo€nosti dusik nepouzivaju (s vynimkou jednej spoloCnosti, ktorej
potreba dusika predstavuje zanedbatelné mnozstvo oproti dodavkam dusika od
spolo¢nosti Chemes a dana spolo¢nost’ si dusik zabezpeCuje samostatne).
Dodavka dusika nie je regulovanou €innostou a ani ur€ovanie cien v tejto oblasti
neupravuju pravne predpisy tak ako v pripade elektriny alebo tepla.

V sucasnosti spolo€¢nost Chemes nema vlastnu vyrobu dusika, dusik vyrabala do
roku 2012, ale potom vlastnu vyrobu zruSila. Od roku 2012 vyrobu dusika
zabezpecuje externa spolocnost, ktora naprojektovala, postavila a v suCasnosti
aj prevadzkuje zariadenie na vyrobu dusika v priemyselnom parku Chemes a toto
vyrobné zariadenie aj vlastni. Externy dodavatel vyrobeny dusik predava
spolognosti Chemes, spolonost Chemes ho nasledne predava spolo¢nosti NF.

37 Bolo by mozné uvazovat aj o rozcleneni trhu dodavok chladu na dva samostatné relevantné trhy
(dodavka chladu a distribucia chladu v priemyselnom parku Chemes), avSak v tomto pripade nebolo
potrebné vyriesit tuto otazku s kone¢nou platnostou.

38 |de o spoloc¢nosti zaoberajuce sa predajom a instalaciou zariadeni na vyrobu chladu, ktoré pripadne
aj zafinancuju dodanie zariadenia a vyrobu chladu, a nasledne poskytuju z tohto zariadenia dodavky
koncovému odberatelovi, ktory sa zaviaze na odoberanie chladu na dih8i ¢as (napr. 10 rokov).

31



123.

124.

125.

126.

127.

Dusik spolocnost’ NF vyuziva na technologické ucely a nie je mozné ho nahradit
inou energiou alebo médiom. Dusik je distribuovany cez rozvody dusika, cena za
dodavku dusika pokryva aj naklady na distribuciu a nie je regulovana. Na zaklade
uvedeného urad relevantny trh, na ktorom spolo¢nost Chemes pdsobi,
z tovarového hladiska vymedzil ako trh dodavok dusika.3®

Co sa tyka priestorovej dimenzie trhu, spolognosti NF sidliacej v priemyselnom
parku Chemes dodava dusik vyhradne spolo¢nost Chemes, hoci spolocnost NF
by mala zaujem si dusik vyrabat samostatne alebo ho odoberat’ priamo od
externého dodavatefa dusika spoloCnosti Chemes (resp. existuju aj iné
spolo¢nosti komplexne zabezpedujice dodavky dusika*®). Hoci pre spolo¢nost
NF existuju alternativni dodavatelia dusika mimo priemyselného parku alebo by
si dusik vedela vyrabat sama, v désledku spravania sa spolo¢nosti Chemes, v
désledku nou uplathiovanych zmluvnych a inych opatreni, ktoré su predmetom
posudzovania v tomto spravnom konani, je spolo¢nost Chemes jedinym moznym
dodavatelom dusika.

Takisto €o sa tyka pozicie spoloCnosti Chemes na trhu dodavok dusika ide o trh,
ktory ma potencial byt trhom konkurenénym, kde by spolo€nosti Chemes pri
dodavkach dusika konkurovali aj ini dodavatelia, resp. by si odberatelia dusik
vyrabali sami. AvSak v dbsledku spravania sa spolo¢nosti Chemes, v désledku
nou uplatiovanych zmluvnych ainych opatreni, ktoré su predmetom
posudzovania v tomto spravnom konani, nie je odberatelom v priemyselnom
parku Chemes umoznené odoberat dusik od inych dodavatelov alebo si ho
vyrabat samostatne (s vynimkou jednej spolocnosti, ktorej spotreba dusika je
zanedbatefna vzhladom na mnozstva dusika dodavané v priemyselnom parku
Chemes) a spolo¢nost Chemes vystupuje ako jediny mozny dodavatel dusika
v tomto priemyselnom parku.

6.3.7 Vyroba a dodavka technologickych véd

Spolo¢nost Chemes vyraba a v ramci priemyselného parku Chemes dodava aj
tzv. technologické vody - dekarbonizovanu vodu, zmakéenu vodu a
demineralizovanu vodu. Vyroba a dodavka technologickych voéd nie je
regulovanou ¢innostou a ani urCovanie cien v tejto oblasti neupravuju pravne
predpisy ako v pripade tepla a elektriny.

Technologické vody spolo¢nost Chemes vyraba tak, ze odobera rie¢nu vodu
z rieky Laborec, ktoru upravuje potrebnym sp6sobom. Dodavka technologickych
vOd je zabezpecena cez samostatné rozvody vedené na potrubnych mostoch,
resp. v podzemnych kanaloch. Technologické vody dodava spolo¢nost Chemes
spolo¢nostiam v priemyselnom parku Chemes a odberatelia tieto vody pouzivaju

39 Bolo by mozné uvazovat aj o rozcleneni trhu dodavok dusika na dva samostatné relevantné trhy
(dodavka dusika a distribucia dusika v priemyselnom parku Chemes), avSak v tomto pripade nebolo
potrebné vyriesit tuto otazku s kone¢nou platnostou.

40 V oblasti vyroby dusika podsobia spolo¢nosti, ktoré sa zoberaju bud predajom alebo prenajmom
zariadeni na vyrobu dusika aj bez nevyhnutnosti prvotnej investicie (podobne ako pri chlade alebo
stlaéenom vzduchu) alebo ktoré zabezpecuju dodavky dusika v nadobach.
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na rézne technologické ucely, ako ohrevné alebo chladiace médium alebo do
poziarnych rozvodov. Kazda z uvedenych véd ma samostatné pouzitie a nie je ju
mozné z pohladu spotrebitefov nahradit inou energiou, resp. médiom. Dodavka
kazdej z vod je rieSena samostatnou zmluvou a samostatne spoplatnena (ceny
za jednotlivé vody su rozdielne), pricom nie vSetky spolo¢nosti odoberaju vSetky
tri typy technologickych véd. Cena za dodavku pokryva dodavku prislusnej
technologickej vody vratane distribucie a nie je Ziadnym spdsobom regulovana.
Na zaklade uvedeného urad relevantné trhy, na ktorych spolo¢nost Chemes
posobi, ztovarového hfadiska vymedzil ako trh vyroby a dodavok
dekarbonizovanej vody, trh vyroby a dodavok demineralizovanej vody a trh
vyroby a dodavok zmakcenej vody.

Spolo¢nost Chemes dodava technologické vody len na uzemi priemyselného
parku Chemes. Spolo¢nosti pdsobiace v priemyselnom parku si tieto vody
nevedia vyrabat’ ani si ich zabezpe it od tretich stran, resp. dodavky od tretich
stran by boli velmi nakladné a komplikované (voda by sa musela dovazat napr.
v cisternach). Na zaklade uvedeného urad z priestorového hladiska vymedzil trh
vyroby adodavok dekarbonizovanej vody, trh  vyroby a dodavok
demineralizovanej vody atrh vyroby a dodavok zmakéenej vody uzemim
priemyselného parku Chemes.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, jedinym dodavatelom technologickych vod
v priemyselnom parku Chemes je spolo¢nost Chemes, odberatelia si nevedia
technologické vody zabezpecit od alternativnych dodavatefov alebo vlastnou
vyrobou. Spolo¢nost Chemes ma preto na relevantnom trhu vyroby a dodavok
demineralizovanej vody, na relevantnom trhu vyroby a dodavok zmak&enej vody
a na relevantnom trhu vyroby a dodavok dekarbonizovanej vody dominantné
postavenie.

6.3.8 Dodavky pitnej vody

Spolo¢nost Chemes dodava spolo¢nostiam v priemyselnom parku Chemes aj
pitnu vodu. Pitnu vodu spoloCnost Chemes nevyraba, odobera ju od
Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a.s., KoSice (dalej len ,VVS*) a
nasledne ju distribuuje v priemyselnom parku Chemes prostrednictvom rozvodov
pitnej vody. Pitna voda je pouzivana na pitie a hygienické ucely a teda z hfadiska
odberatefov ju nie je mozné nahradit inym tovarom/sluzbou. Na zaklade
uvedeného urad relevantny trh, na ktorom spolo¢nost Chemes pésobi
z tovarového hladiska vymedzil ako trh dodavok pitnej vody.

Cena za dodavku pitnej vody spolo¢nosti Chemes pokryva cenu za nakupenu
vodu od spoloc¢nosti VVS a jej distribuciu v priemyselnom parku Chemes a nie je
regulovana (regulovana je len cena, za ktoru spolo¢nost’ VVS predava pitnu vodu
spolo¢nosti Chemes).

Spolo¢nost Chemes dodava pitnu vodu len na uzemi priemyselného parku

Chemes. Spolo¢nosti pésobiace v priemyselnom parku si pitnd vodu nevedia
zabezpecCit od ziadnych inych dodavatefov. Na zaklade uvedeného urad
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z priestorového hfadiska vymedzil trh dodavok pitnej vody uUzemim
priemyselného parku Chemes.

Ako vyplyva zvySSie uvedeného, jedinym dodavatelom pitnej vody
v priemyselnom parku Chemes je spolo€nost Chemes, odberatelia si nevedia
pitnu vodu zabezpecit od alternativnych dodavatefov alebo vlastnou vyrobou.
Spolo¢nost Chemes ma preto na relevantnom trhu dodavok pitnej vody
v priemyselnom parku Chemes dominantné postavenie.

6.3.9 Odvadzanie odpadovych véd

Spolo¢nost Chemes v areali priemyselného parku Chemes zabezpecluje
odvadzanie odpadovych véd. Odvadzanie odpadovych véd je zabezpelované
prostrednictvom kanalizacie arozvodov nachadzajucich sa v priemyselnom
parku, ktoré su potom napojené na verejnu kanaliza¢nu siet spolo¢nosti VVS. Pre
spolocnosti pdsobiace v priemyselnom parku nie je mozné odvadzanie
odpadovych véd nahradit inou sluzbou. Na zaklade uvedeného urad relevantny
trh, na ktorom spolo¢nost Chemes pdsobi z tovarového hladiska vymedzil ako
trh odvadzania odpadovych véd.

Cena spolo¢nosti Chemes za odvadzanie odpadovych vod (stocné) pre
spolocnosti v priemyselnom parku nie je regulovana, regulovana je len vyska
stoCného spolocnosti VVS pre spolocnost Chemes za nasledné odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie VVS.

Spolo¢nost Chemes odvadza odpadovu vodu len na uzemi priemyselného parku
Chemes. Spolo¢nosti pbsobiace v priemyselnom parku si odvadzanie
odpadovych véd nevedia zabezpecCit od ziadnych inych dodavatefov. Na zaklade
uvedeného Urad z priestorového hladiska zadefinoval trh odvadzania
odpadovych véd uzemim priemyselného parku Chemes.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, jedinou spolo¢nostou poskytujucou sluzbu
odvadzania odpadovych vod v priemyselnom parku Chemes je spolo¢nost
Chemes, odberatelia si nevedia odvadzanie odpadovych véd zabezpedit od
alternativnych dodavatefov alebo vlastnou ¢innostou. Spolo¢nost Chemes ma
preto na relevantnom trhu odvadzania odpadovych véd v priemyselnom parku
Chemes dominantné postavenie.

6.3.10 Dodavky plynu a distribucia plynu

Spolo¢nost Chemes je aktivnha aj v oblasti distribicie a dodavok plynu.
Plynarenstvo je regulovanym sektorom, najvyznamnejSie pravne normy v tejto
oblasti su zakon o energetike, ktory upravuje najma podmienky podnikania
v plynarenstve a zakon o regulacii v sietovych odvetviach, ktory rieSi rozsah,
podmienky a spésob regulacie v sietovych odvetviach, teda aj v distribucii plynu.

Dodavatelsky retazec v oblasti plynarenstva je nasledovny:
a. Tazbal/produkcia plynu

34



140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

b. Preprava plynu
c. Distribucia plynu
d. Dodavka plynu

V zmysle zakona o energetike, podnikat' v plynarenstve mozno len na zaklade
povolenia. Spolo¢nost Chemes ma od URSO povolenie na distribuciu plynu
a dodavku plynu.

Spolo¢nost Chemes plyn nakupuje od dodavatelov plynu a vyuziva ho
predovSetkym na vlastnu spotrebu (vyrobu tepla), len 0,2% z celkovych dodavok
plynu pre spolo€nost Chemes je distribuovanych aj odberatefom v priemyselnom
parku Chemes.

Co sa tyka distribucie plynu, spolodnost Chemes plyn distribuuje v ramci
priemyselného parku Chemes. Sluzba distribucie plynu nie je z hladiska
odberatefov zamenitelna so Ziadnou inou sluzbou, preto urad z tovarového
hladiska vymedzil relevantny trh, na ktorom spolo¢nost Chemes pdsobi, ako trh
distribucie plynu. Z priestorového hladiska je trh distribucie plynu vymedzeny
uzemim, na ktorom sa distribu¢na siet spoloCnosti Chemes nachadza, ¢o je
priemyselny park Chemes. Z priestorového hladiska preto trh, na ktorom pdsobi
spolo¢nost Chemes, urad vymedzil uzemim priemyselného parku Chemes.

Jednotlivé distribucné siete plynu nie su vzajomne zamenitelné, kazdy odberatel
plynu vyuZziva distribu¢nu siet, na uzemi ktorej sa nachadza, preto distribu¢né
siete plynu maju charakter prirodzeného monopolu a ceny za distribuciu su
z tohto dévodu regulované URSO-m. Na trhu distriblcie plynu v priemyselnom
parku Chemes ma preto spolo¢nost Chemes dominantné (monopolné)
postavenie — distribuciu plynu pre odberatefov nachadzajucich sa
v priemyselnom parku Chemes nemdze zabezpecovat ziadny iny subjekt a ceny
za distribuciu plynu spolognosti Chemes st regulované URSO-m.

Spolo¢nost Chemes dalej pésobi ako dodavatel plynu, kde dodavky plynu
zahfiaju predaj plynu konéenym spotrebitefom v priemyselnom parku Chemes.
Z hladiska spotrebitelov plyn nie je zamenitelny s inymi druhmi energie a preto
urad vymedzil trh, na ktorom pésobi spolo¢nost Chemes, z hladiska tovarového
ako trh dodavok plynu.

Z pripadového prava vyplyva, Ze trh dodavok plynu sa mbéze este delit podla
kategorii spotrebitelov, avSak v tomto pripade nebolo potrebné sa touto otazkou
zaoberat, pretoZze bez ohfadu na to, €i by urad pristupil k ¢leneniu trhu dodavok
plynu podla kategérii odberatefov alebo nie, neovplyvnilo by to poziciu
spolo¢nosti Chemes na trhu, resp. trhoch dodavok plynu a ani posudenie
protisutaznej praktiky.

Co sa tyka priestorovej dimenzie relevantného trhu dodavok plynu, z pripadového
prava vyplyva, Ze priestorova dimenzia tohto trhu zvy€ajne byva narodna alebo
minimalne regionalna, pretoze trh dodavok plynu je trhom, na ktorom je
konkurencia mozna a po liberalizacii trhu s plynom su vSetci odberatelia plynu
(vratane domacnosti) opravneni vybrat’ si dodavatela plynu, priCom dodavatelia
plynu pdsobia na narodnej, alebo minimalne regionalnej urovni. Spolo¢nostiam
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pdsobiacim v priemyselnom parku Chemes vSak dodava plyn vyhradne
spolocnost’ Chemes, hoci tieto spolo¢nosti maju zaujem, aby im plyn mohol
dodavat aj iny dodavatel. AvSak v désledku spravania sa spolo¢nosti Chemes,
v désledku fiou uplatiiovanych zmluvnych a inych opatreni, ktoré su predmetom
posudzovania v tomto spravnom konani, je spolo¢nost Chemes jedinym moznym
dodavatelom plynu v priemyselnom parku Chemes.

Takisto €o sa tyka pozicie spolo¢nosti Chemes na trhu dodavok plynu ide o trh,
ktory ma potencial byt trhom konkurenénym, kde by spolocnosti Chemes pri
dodavkach plynu konkurovali aj ini dodavatelia. Avsak v désledku spravania sa
spolo¢nosti Chemes, v désledku rfiou uplatiiovanych zmluvnych a inych opatreni,
ktoré su predmetom posudzovania v tomto spravnom konani, nie je odberatefom
v priemyselnom parku Chemes umoznené odoberat’ plyn od inych dodavatelov
a spolo¢nost Chemes vystupuje ako jediny mozny dodavatel plynu v tomto
priemyselnom parku.

Zaver k relevantnym trhom a dominantnému postaveniu

Spolo¢nost Chemes, aj vzhladom na vlastnictvo nehnutelnosti v priemyselnom
parku Chemes, je jedinym moznym poskytovatefom sluzieb spravy
priemyselného parku Chemes a zaroven jedinym moznym dodavatefom
a distributorom niektorych energii, preto na trhu prevadzkovania priemyselného
parku Chemes ana trhoch vyroby arozvodu tepla, odberu kondenzatu,
distribucie elektrickej energie, vyroby a dodavky demineralizovanej vody, vyroby
a dodavky dekarbonizovanej vody, vyroby a dodavky zmak&enej vody, dodavky
pitnej vody, odvadzania odpadovych véd a distribucii plynu ma spolo¢nost
Chemes dominantné postavenie. Co sa tyka trhov maloobchodného predaja
elektrickej energie, vyroby a dodavky stlaeného vzduchu, vyroby a dodavky
chladu, vyroby a dodavky dusika a dodavky plynu - tieto trhy maju potencial byt
trhmi konkurenénymi, av8ak réznymi zmluvnymi a inymi opatreniami voci svojim
odberatefom, ktoré su predmetom posudzovania v tomto spravnom konani,
spolo¢nost Chemes vytvorila taky stav, Ze je jedinym mozZnym dodavatelom
tychto energii a spolo¢nosti pésobiace v priemyselnom parku Chemes nemaju
moznost odoberat tieto energie od inych subjektov alebo si ich vyrabat
samostatne.

Z informacii uvedenych v kapitole 4 vyplyva, Ze spolo¢nost NF historicky vznikla
v priemyselnom parku Chemes a nemohla si tak vybrat priemyselny park,
v ktorom bude posobit. Dalsie spoloénosti pdsobiace v priemyselnom parku
Chemes si sice na zacCiatku mohli vybrat’ priemyselny park, v ktorom by p&sobili
z viacerych parkov, avSak nasledne, po vybere priemyselného parku Chemes,
vzhlfadom na ich predmet Cinnosti a pripade aj naviazanost na energeticku
infrastruktaru  priemyselného parku, sluzby spojené s prevadzkovanim
priemyselného parku Chemes a dodavky a distribucie energii vtomto
priemyselnom parku uz musia dané spolo¢nosti odoberat’ len od spoloCnosti
Chemes. Hlavne pre vyrobné spolo¢nosti pdsobiace v priemyselnom parku
Chemes nie je lahké zmenit miesto svojho pdsobenia, pretoze ich vyroba je alebo
naviazana na existujucu infrastrukturu priemyselného parku, a/alebo
premiestnenie vyroby by bolo prevadzkovo, logisticky, €asovo aj finanCne
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naroCné, resp. az nemozné a sposobilo by vypadky v produkcii, pripadne az
straty trhov.

150. Napriklad ako uviedla spolocnost NF, pre nu nie je fakticky mozné presunut
vyrobu na iné miesto vzhlfadom na velkost vyrobnej technoldgie a fyzicku
zabudovanost jej podstatnej Casti priamo v budove nachadzajucej sa
v priemyselnom parku Chemes. Investicie na premiestnenie by predstavovali
miliony eur, ¢as na premiestnenie vyroby by predstavoval niekolko rokov a cely
proces by bol velmi komplikovany aj po technickej stranke, nakolko hlavna
vyrobna technoldgia sa rozprestiera cez jednotlivé poschodia budovy vysokej 25
metrov aje navzajom prepojena stovkami kilometrov réznych rozvodov.
Premiestnenie vyroby by teda bolo ¢asovo aj financne narocné a znamenalo by
v podstate stratu odbytovych trhov*'. Spolo¢nost NF tieZz odkupila so svojho
vlastnictva budovy v priemyselnom parku, ktorych nasledny predaj by bol podfa
jej vyjadrenia problematicky.

151. V podobnom duchu sa vyjadrili aj ini odberatelia energii v priemyselnych parkoch
(vyrobné spolo¢nosti). Napr. dal$i z odberatelov#? ma taktiez odkupené budovy
aj niektoré pozemky v priemyselnom parku Chemes a vyjadril sa, Ze by nebol
schopny tieto nehnutelnosti v pripade odchodu z tohto parku predat. Ako dalej
tento odberatel uviedol, premiestnenie vyroby by malo za nasledok mnozstvo
problémov (vypadky vo vyrobe, zvySené naklady a pod.), otazkou by bola
investicia do novych priestorov a pozemkov, ¢o by mohlo znamenat stratu
trhovych podielov.

152. Podobne sa vyjadrili aj dal$i odberatelia*3, ktorych vyroba je tiez naviazana na
existujucu energeticku infrastruktiru nachadzajucu sa v priemyselnom parku
Chemes.

153. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrobné spolocnosti v suCasnosti pbsobiace
v priemyselnom parku Chemes nemdzu lahko zmenit miesto pdsobenia. Tieto
spolo¢nosti z priemyselného parku Chemes neodisli aj napriek skutoCnosti, Ze
spolo¢nost Chemes od roku 2017 v nezanedbatelnej miere zvySovala ceny

41 Podla vyjadrenia spolo¢nosti NF sitato v roku 2020 nechala spracovat orientacné ramcové vycislenie
nakladov na pripadné prestahovanie svojej prevadzky z priemyselného parku Chemes. Tieto naklady
predstavovali priblizne 70 mil. eur (bez zahrnutia nakladov na kupu/prenajom pozemkov). Zaroven
realizacia jednotlivych krokov potrebnych na prestahovanie by si vyziadala ¢as celkom 4,5 roka. Ako
dalej uviedla spolo¢nost NF, aj v pripade, pokial by svoju prevadzku stahovala postupne, prerusila by
vzdy len Cast svojej vyrobnej €innosti a stahovala len €ast technoldgie (a zostavajucu neprerusenu ¢ast
vyroby by este vykonavala v areali priemyselného parku Chemes), zmena miesta vyroby by si
vyzadovala novu homologizaciu vyrobkov, pri€om tento proces trva cca. od 6 mesiacov do 2 rokov -
teda i postupné stahovanie prevadzky by malo za nasledok vypadky v jednotlivych €astiach vyrobne;j
¢innosti, ktoré by trvali vZdy minimalne dva roky (minimalny odhadovany €as potrebny na presun &asti
technolégie, jej montaz, opatovné spustenie, homologizacia vyrobkov a suvisiace kroky). Ako sa dalej
vyjadrila spolo&nost’ NF, svoje vyrobky dodava najma v sektore automotive, v ktorom su podmienky
dodavok mimoriadne prisne a vyZaduje sa o. i. v€asnost' a stabilita dodavok; preruSenie dodavok na
najmenej dva roky by preto malo za nasledok stratu zakaznikov. PreruSenie vyroby takisto znamena
stratu vynosov na financovanie ¢innosti spolo¢nosti, o by malo dopad na plnenie kritérii financujucich
bank, zavazkov a pod., teda podla vyjadrenia spolo¢nosti NF by akykolvek pokus o presun prevadzky
mimo arealu priemyselného parku Chemes v praxi viedol k vyhlaseniu konkurzu na majetok spolo¢nosti
NF.

42 Poradové ¢islo zaznamu 97.

43 Poradové ¢&islo zaznamu 17 a 18.
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dodavanych energii, vo¢i ¢omu odberatelia aj namietali (blizSie k tomuto
v kapitole 7.2.2), €o tiez potvrdzuje ich naviazanost na priemyselny park Chemes
a nemoznost lahko zmenit miesto ich pésobenia a podporuje zavery uradu
o dominantnom postaveni spolo¢nosti Chemes na uradom zadefinovanych
relevantnych trhoch.

Spolocnosti, ktoré svojim predmetom &innosti neboli vyrobné, a teda nebola pre
nich az tak délezita dodavka energii, z priemyselného parku odisli, resp. im dala
vypoved samotna spolo¢nost Chemes. Z informacii zistenych uradom vyplyva,
Ze za poslednych 5 rokov odi$lo z priemyselného parku Chemes 11 spolocnosti,
z ¢oho 5 spolo¢nosti ukoncilo svoju €innost’ (su napr. v likvidacii), resp. nie je
mozné o nich zistit Ziadne informacie. Zo 6 dalSich spoloCnosti iSlo o dve
finanéné spolo¢nosti, dalSia spolo¢nost uviedla**, Ze mala v priemyselnom parku
prenajaté len kancelarske priestory a firmy, ktoré nemali prenajaté vyrobné
priestory, museli park opustit, z rovnakych dévodov odisla z priemyselného parku
aj dalSia spolog¢nost.*5 Dal$ia spoloénost®, ktorej predmetom ¢&innosti bola
stavebna cCinnost, uviedla ako dévod svojho odchodu ziskanie vyhodnejSich
priestorov. Posledna zo spoloc¢nosti,*” ktora z priemyselného parku odi$la v roku
2020 uviedla, ze ,Spolo¢nost CHEMES, a.s. v obrovskej miere komplikovala
pdsobenie nasej spolocnosti v PP Chemes, a z toho dévodu sme dria 13.03.2020
zaslali .... vypovede zmluv a svoje pésobenie sme presunuli mimo priemyselny
park.“Na druhej strane, za poslednych 5 rokov do priemyselného parku Chemes
prislo 10  spoloc¢nosti, ztoho ale 9 spoloCnosti patri do
ekonomickej/podnikatel'skej skupiny okolo spolo¢nosti Chemes a posledna
spolo¢nost’ ma len niekolkotisicovy ro¢ny obrat.

Svojej silnej pozicie v oblasti energetiky voci spolo¢nostiam pésobiacim
v priemyselnom parku Chemes si je spolo¢nost Chemes vedoma, napr. vo
Vyro€nej sprave spolocnosti Chemes za rok 2017 sa uvadza ,....Chemes, a.s. méa
v parku dominantné postavenie ako vyrobca a dodavatel vSetkych druhov energii
pre firmy pésobiace v priemyselnych parkoch Chemes a Guttmanovo.“ Rovnako
si je spoloCnost Chemes vedoma ,uzavretosti“ svojho priemyselného parku voci
moznej konkurencii.*®

V ramci preSetrovania spolo¢nost Chemes namietala voci tomu, Ze by mala
dominantné postavenie, a to najma z toho dévodu, Ze pri svojom rozhodovani
musi brat’ do uvahy kroky a reakcie spolo¢nosti NF, kedZe je na tejto spoloCnosti
existencne zavisla - podla spoloCnosti Chemes, ak by spolo¢nost NF prestala
odoberat energie amédia, spolo¢nost Chemes by s najvacsou
pravdepodobnostou musela ukon it podnikatelsku ¢innost. Spolo¢nost Chemes
navyse tvrdi, Ze dominantné postavenie nema aj z dévodu, Ze spolo¢nost’ NF
ceny, ktoré spolo¢nost Chemes vyZaduje neplati a nema ani uzatvorené zmluvy
o dodavkach energii, ktoré by riesili ceny energii. Obdobné namietky vzniesla
spolo¢nost Chemes aj vo Vyjadreni k Vyzve, kde uviedla, Ze spoloCnost NF

44 Poradové ¢islo zaznamu 95.

45 Poradové ¢islo zaznamu 114.

46 Poradové ¢&islo zaznamu 94.

47 Poradové ¢islo zaznamu 109.

48 \/lyro¢na sprava spolo¢nosti Chemes na rok 2019: ,MoZno niekto nam méze zavidiet, Ze podnikanie
v priemyselnom parku je jednoduchsie, ako ked’ sa podnika v otvorenom prostredi...”

,,,,,
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disponuje takou ekonomickou silou, ktord neumozniuje spoloCnosti Chemes
spravat sa samostatne, okrem iného aj z dévodu, ze je vyznamnym odberatelom
energii od spolo¢nosti Chemes.

157. Namietky spolo¢nosti Chemes v podstate poukazuju na to, Zze spolocnost NF ma,
podla nazoru spoloCnosti Chemes, vysoku vyjednavaciu kupnu silu, ktora
obmedzuje spolo¢nost Chemes spravat sa v zna¢nej miere nezavisle, a preto
teda spolo¢nost Chemes nemdze mat’ dominantné postavenie.

158. Vysoka vyjednavacia sila je jednym z faktorov, ktory sa hodnoti v ramci
posudzovania dominantného postavenia. Podla Usmernenie Komisie k ¢l. 82
,Pojem dominancia bol v ramci prava ES vymedzeny ako hospodarsky silné
postavenie, ktoré podniku dovoluje branit v ucinnej hospodarskej sutazi na
relevantnom trhu tym, Ze mu umoZnuje spravat’ sa v znacnom rozsahu
nezavisle od svojich konkurentov, odberatelov a v kone¢nom désledku od
spotrebitelov. Tato nezavislost' suvisi s mierou konkuren¢néeho tlaku vyvijaného
na dany podnik. Dominancia na trhu teda poukazuje na to, Ze tento tlak nie je
dostatocne ucinny, a teda Ze dany podnik ma pocas urcitej doby znacnu trhovu
silu. To znamena, Ze podnik pri rozhodovani neberie do tvahy mozné kroky a
reakcie konkurentov, odberatelov a v koneénom désledku spotrebitelov#.
Komisia mdéZe dospiet k zaveru, Ze na trhu chyba konkurencny tlak aj vtedy, ked’
na nom skutoCna alebo potencialna hospodarska sutaz do urcitej miery existuje.
Dominantné postavenie vznika vo vSeobecnosti kombinaciou niektorych faktorov,
ktoré — posudzované samostatne — nemusia byt rozhodujuce. ... Pri zistovani
existencie dominancie sa bude zohladrovat’ konkurenc¢na Struktura trhu
a najma tieto faktory:

- obmedzenia na zaklade jestvujucich dodavok od existujucich konkurentov
aich postavenia na trhu (postavenie dominantného podniku a jeho
konkurentov na trhu),

- obmedzenia na zaklade realnej moZzZnosti buducej expanzie existujucich
konkurentov alebo vstupu potencialnych konkurentov na trh (expanzia a vstup
na trh),

- obmedzenia na zaklade vyjednavacej sily odberatelov (vyrovnavacia
kupna sila).50“

159. Postup, ako vyhodnocovat vyjednavaciu silu odberatelov, je upraveny
v Usmerneni Komisie k ¢l. 82. Podla bodu 18 tohto Usmernenia ,,Konkurenény
tlak mézu vyvijat nielen existujuci alebo potencialni konkurenti, ale aj odberatelia.
Dokonca ani podnik s vysokym podielom na trhu nemusi byt schopny konat
v znacnom rozsahu nezavisle od odberatelov so znacnou vyjednavacou silou.
Takato vyrovnavacia kupna sila méze vychadzat' z velkosti odberatelov alebo ich
obchodného vyznamu pre dany podnik aich schopnosti rychlo prejst ku
konkurujucim dodavatelom, podporit’ vstup nového subjektu na trh alebo
sa vertikalne integrovat a presvedCivo hrozit, Ze tak urobia. Ak je
vyrovnavacia sila dostatoc¢ne velka, méze zamedzit' alebo prekazit pokus podniku
zvysit ceny za ucelom dosiahnutia zisku. Kuapna sila sa vSak nemusi
povazovat’za dostato¢ne uc¢inné obmedzenie, ak zabezpecuje ochranu pred

49 Znenie v angli¢tine: This means that the undertaking’s decisions are largely insensitive to the
actions and reactions of competitors, customers, and, ulimately, consumers.
50 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, body 10 a 12.
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trhovou silou dominantného podniku iba urcitému alebo obmedzenému
segmentu odberatelov.*

160. Obdobne je vyjednavacia kupna sila upravena aj v Usmerneni Komisie na
posudzovanie horizontalnych fuzii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (dalej len ,Usmernenie na posudzovanie fuzii“), podla ktorého
....nielen konkurenti, ale aj zakaznici mézu vyvijat na dodavatela konkurencny
tlak. Ani spolocnosti s velmi vysokym podielom na trhu nemusia byt po fuzii v
pozicii, z ktorej by mohli vyznamnym spésobom obmedzit hospodarsku sutaz
najmé tym, Ze by v znacnej miere konali nezavisle od ich zakaznikov, ak tito
disponuji  vyrovnavacou odberatelskou silou. ... Jednym zo zdrojov
vyrovnavacej odberatel'skej sily je mozZnost zakaznika, vierohodne a v
primeranom c¢ase, pohrozit odchodom k inému dodavatel'ovi v pripade, Ze
by sa pévodny dodavatel’ rozhodol zvysit ceny alebo inak zhorsit’ kvalitu,
alebo podmienky dodania. Takyto pripad by nastal, ak by odberatel mohol
okamzite zmenit dodavatela, vyslovit vierohodnu hrozbu vertikalneho zallenenia
sa do trhu smerom hore alebo finan¢ne podporovat rast alebo vstup smerom hore
napriklad tym, Ze potencialneho ucastnika trhu presvedci, aby vstupil na trh tym,
Ze mu prislubi velké objednavky. ... Odberatel méze uplatnit svoju vyrovnavaciu
odberatelsku silu tak, Ze odmietne od dodavatela nakupovat’ iné vyrobky alebo
bude v pripade tovaru dlhodobej spotreby odkladat nakup. ... Ak je len urcita ¢ast
zakaznikov s osobitou vyjednavacou silou chranena pred znacnym zvySenim
cien alebo zhor§enymi podmienkami po fuzii, vyrovnavaciu odberatelsku silu
nemoZzno uznat za dostato¢nu na vyrovnanie nepriaznivych dopadov fuzie. "’

161. Ako vyplyva z Usmernenia Komisie k ¢l. 82 a Usmernenia na posudzovanie fuzii,
odberatel méze byt schopny v désledku svojej vysokej vyjednavacej sily zabranit
spravat sa svojmu dodavatelovi s vysokym trhovym podielom nezavisle — a to
v tych pripadoch, ak je schopny prejst ku konkurujucim dodavatefom, podporit
vstup nového subjektu (dodavatela) na trh, vertikalne sa integrovat’ (t.j. zacat' si
vyrabat nakupovany tovar samostatne) alebo odmietat od dodavatela nakupovat
iné vyrobky, resp. dlhodobo odkladat nakup. Ako sa dalej uvadza v Usmerneni
Komisie k €l. 82 a Usmerneni na posudzovanie fuzii, kipna sila nemusi byt
dostato¢ne u€innym obmedzenim podnikatefa s vysokym podielom na trhu, ak
zabezpecuje ochranu pred trhovou silou dominanta iba obmedzenému segmentu
odberatefov.

162. Spolo¢nost NF je najvacsSim odberatelom energii spolo¢nosti Chemes. Pocas
uradom sledovaného obdobia spolo¢nost Chemes postupne v nezanedbatelnej
miere zvySovala ceny energii (pozri kapitola 7.2.2), avSak poc¢as celého uradom
sledovaného obdobia spolo¢nost’ NF odoberala vSetky energie od spoloCnosti
Chemes — nevyrabala si ich samostatne ani ich neodoberala od alternativnych
dodavatelov, napriek tomu, Zze o to mala zaujem. Spolo¢nost Chemes svojim
spravanim dlhodobo uUspesne branila spolo¢nosti NF odoberat energie od
konkurenénych dodavatelov alebo sa vertikalne integrovat, t. j. zaCat' si vyrabat
energie samostatne (detaily tohto spravania su popisané v kapitole 7.2.1a 7.2.2).
Naznak urcitej zmeny v tejto stratégii nastal v polovici roka 2020, kde v Zmluve
1/2020 uzatvorenej medzi spolo¢nostami Chemes a NF bol upraveny zakladny

51 Usmernenie na posudzovanie fuzii, body 64, 65 a 67.
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164.

165.

ramec procesu osamostathovania sa spolocnosti NF vo vyrobe a dodavkach
neregulovanych energii, av8ak do vydania rozhodnutia k realnemu
osamostatneniu sa spolocnosti NF vo vyrobe a dodavkach predmetnych energii
nedosSlo. Medzi spolo¢nostami Chemes a NF prebehli urcité rokovania tykajuce
sa osamostatnenia sa od dodavok chladu, stlaceného vzduchu a dusika, priCom
v ramci rokovani spolo¢nost Chemes pozadovala od spolo¢nosti NF za moznost
osamostatnenia sa pri uvedenych energiach odplatu vo vyske niekolko mil. EUR.
Spolo¢nost NF vyZzadovanie takejto odplaty povazuje za neopravnené. Navyse,
Zmluva 1/2020 bola uzatvorena len medzi spolo¢nostami Chemes a NF a netyka
sa ostatnych spoloCnosti v priemyselnom parku. Okrem spolo¢nosti NF
spolo¢nost Chemes ponukla moznost osamostatnit sa v dodavkach energii len
jednému dalSiemu odberatefovi, aj to len pri jednej energii a za odplatu, ktoru
dany odberatel povazuje za neprimeranu, a k realnemu osamostatneniu sa vo
vyrobe a dodavkach energii ani v tomto pripade nedoslo. Spolo€¢nost Chemes
teda moznost osamostatnit’ sa v odberoch energii podmienuje poplatkom, ktory
odberatelia povazuju za neodévodneny a neprimerany.

Na zaklade uvedeného nie je mozné skonstatovat, Ze spolo¢nost NF ma taku
vyjednavaciu silu, ktora by znemozfiovala spolo¢nosti Chemes konat nezavisle
od svojich odberatelov - spolo¢nosti NF sa napriek jej snaham nepodarilo prejst
k inému dodavatelovi energii alebo zacCat si energie vyrabat samostatne,
pripadne zabranit narastu cien energii pre vSetkych odberatelov v priemyselnom
parku Chemes.

Co sa tyka dal$ich namietok spolo&nosti Chemes, je pravdou, Ze spoloénost’ NF
neustale sa zvySujuce ceny energii neplatila, avSak z toho dévodu, Ze spolocnost
Chemes hrozila spolo¢nosti NF odpojenim od energii a sud preto v kazdom roku
obdobia 2017 - 2020 vydal neodkladné opatrenia, ktorymi podnikatelfovi Chemes
ulozil povinnost zabezpedit' pre spolo¢nost NF nerusenu a priebeznu dodavku
jednotlivych energii a médii v mnozstvach uvedenych v predbeznom opatreni a
podnikatelovi NF bola uloZena povinnost uhradzat' za dodavku energii a médii
tyzdenné zalohové predplatby v stanovenej vySke. Spolo¢nost NF teda za
dodavky energii platila zalohové predplatby stanovené neodkladnymi opatreniami
sudu, ktoré boli nizSie ako by boli platby za energie urené na zaklade cien
pozadovanych spolo¢nostou Chemes. Neodkladné opatrenie vSak nemozno
povazovat za Standardny trhovy stav, ale skér nudzoveé, krajné rieSenie situacie,
ktorého cielom bolo zabranit nezvratnym zmenam (t.j. aby spolo¢nost NF nebola
vylu€ena z trhu) a takyto spbésob ,sudnej ochrany“ nemozno povazovat za prejav
vyjednavace; sily.

Tvrdenie spolo¢nosti Chemes, Ze je existencne zavisla na spolo¢nosti NF a ak by
tato prestala odoberat energie a média, spolocnost Chemes by s najvacsou
pravdepodobnostou musela ukonCit podnikatelsku cinnost, je v rozpore
s realnymi krokmi spolo¢nosti Chemes - spolo¢nost Chemes opakovane
kratkodobo prerusila dodavky energii spolo€nosti NF (k tomuto blizSie v bode 5 a
246). NavySe uvedené tvrdenie spolo¢nosti Chemes nie je mozné povazovat za
spravne — spolo¢nosti Chemes musi byt zrejmé, Ze spolo¢nost NF nembze
prestat odoberat energie a média od spolo€nosti Chemes, pretoze potom by
musela zastavit svoju vyrobnu €innost, kedze odoberat’ energie a média od inych
dodavatelov alebo si ich vyrabat samostatne spolo¢nost Chemes spolo¢nosti NF
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neumoziuje. Navyse, niektoré energie a média ako napr. teplo musi spoloCnost’
NF odoberat len od spolo¢nosti Chemes, nakolko tu neexistuju alternativne
spbsoby dodavok.

6.5 Namietky ucastnika konania k relevantnym trhom

166. Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitole Relevantny trh, str. 17 — 26 Vyjadrenia k Vyzve)
spolo¢nost Chemes namietala nespravne definovanie relevantného trhu
prevadzkovania priemyselného parku, pricom tvrdi, Ze

i. ,... Snaha o vymedzenie relevantnych trhov zo strany spoloc¢nosti
Nexis v Podnete je tendencna, bez reflektovania zakladnych
parametrov sutaznej analyzy ako aj ekonomického kontextu
pripadu, éo PMU nekriticky jedna v jednom prebral*,

ii. suCasny stav spisu neobsahuje zZiadne analyzy ani relevantné
informacie, ktoré by mohli viest k akémukolvek zaveru ohfadom
relevantnych trhov, na ktorych je aktivnha spolo€nost Chemes,

iii. priemyselné parky su navzajom zamenitefné, existuje medzi nimi
konkuren¢ny tlak ked medzi sebou bojuju o podnikatelov
a priemyselnému parku Chemes konkuruju minimalne priemyselné
parky v SR, Casti Madarska a Polska, priestorovy relevantny trh je
teda SirSi ako ho zadefinoval urad; v pripade prijatia zaverov uradu
by platilo, Ze ,podnikatel/najomca sa vstupom do priemyselného
parku ocitne v podru¢i dominantného spravcu/prenajimatela“a

iv. koncepcia vnimania trhu prevadzkovania priemyselného parku
uradom je mylna, pretoze zo spisu vyplyva, Zze spolo¢nost Chemes
poskytuje v priemyselnom parku aj dalSie sluzby ako stravovanie,
archivne sluzby, poskytovanie internetu, atd. — vypocet
relevantnych trhov definovanych uradom je preto nekompletny
a povrchny a urad sa zameral len na tie dodavky energii, ktoré mu
podsunula spolocnost’ NF.

167. Co sa tyka prvej a druhej namietky, tvrdenie, Ze Grad nekriticky prebral definicie
relevantnych trhov z podnetu spoloCnosti NF a spis neobsahuju informacie
orelevantnych  trhoch, nezodpoveda skutoCnosti. Ako je zrejmé
z podnetu,®? spolo¢nost NF navrhovala iné definicie trhov, k akym nakoniec
dospel urad po vlastnej analyze - spolo¢nost NF bola toho nazoru, Ze existuje
relevantny trh spravy priemyselného parku, relevantny trh manazmentu energii
na uzemi priemyselného parku a relevantny trh dodavok energii. Na druhej
strane, urad zadefinoval 15 relevantnych trhov, a to trh spravy priemyselného
parku a 14 trhov tykajucich sa distribucie a dodavok jednotlivych energii.
K definiciam relevantnych trhov urad dospel po vlastnej analyze, vychadzajuc
z informacii v spise, ako aj zrbéznych hodnovernych verejne dostupnych
informacii (viacero trhov v oblasti energetiky je regulovanych a existuju k nim
verejne dostupné rozhodnutia alebo povolenia vydané URSO-m).

168. Co sa tyka tretej namietky, trad si je vedomy skuto&nosti, Ze relevantny trh spravy
priemyselného parku Chemes je zadefinovany uzko, avSak v tomto pripade ide

52 Poradové ¢&islo zaznamu 1.
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o Specificku situaciu tzv. aftermarkets (resp. sekundarnych tovarov), kedy je
takato uzka definicia trhu mozna. Sekundarne tovary su trhy tovarov alebo sluzieb
potrebnych pre fungovanie inych, zvy€ajne dlhodobo sa pouzivajucich tovarov,
tzv. primarnych tovarov (primarnym tovarom je napr. auto, ku ktorému
sekundarne tovary mézu byt servisné sluzby alebo nahradné diely). V pripadoch
sekundarnych tovarov mézu nastat’ situacie, Ze ak si uz spotrebitel vybral urcCity
primarny produkt, je obomedzeny vo vybere sekundarneho tovaru, teda uz si moze
vybrat len ur€ité nahradné diely alebo sluzby kompatibilné s primarnym
vyrobkom. V takomto pripade, ak navySe nie je mozné bez vyznamnych nakladov
zmenit’ primarny produkt, je spotrebitel ,locked-in“, teda naviazany, resp. zavisly
na dodavkach len urCitého sekundarneho tovaru, zvyCajne od urcitého
Specifického vyrobcu. V takychto pripadoch je mozné definovat velmi uzke
relevantné trhy, pri ktorych je aj napr. dodavatel urcCitej konkrétnej znacky
nahradného dielu dominantnom.

169. O obdobnu situaciu ide v tomto pripade. Zaujemca o pésobenie v priemyselnom
parku si sice na zaCiatku méze vybrat priemyselny park, v ktorom bude pésobit
z viacerych priemyselnych parkov (primarny trh), ale nasledne, po vybere
priemyselného parku, sekundarne sluzby (t.j. sluzby spojené s prevadzkovanim
priemyselného parku) uz musi odoberat len od tych spolo€nosti, ktoré ich
v danom priemyselnom parku ponukaju. V pripadoch, ak by teoretické zvySenie
cien sekundarnych tovarov bolo ziskové,®® poskytovanie tychto sekundarnych
tovarov predstavuje samostatny relevantny trh. Uvedena situacia nastala aj
v tomto pripade. Na zaciatku si sice podnikatelia mohli vybrat priemyselny park,
kde budu pbsobit, ale nasledne pre niektoré firmy pdsobiace v priemyselnom
parku Chemes uz nie je fahké zmenit miesto svojho pésobenia, najma ak ich
vyroba je naviazana na existujucu infrastrukturu a premiestnenie vyroby by bolo
C¢asovo aj finan€ne narocné a spdsobilo by vypadky pripadne az straty trhov
(blizSie k tomuto v kapitole 6.4 alebo 7.2.4), preto urcité primerané a stale
zvySenie cien sekundarnych sluzieb nevedie dostatoéné mnozstvo firiem
v priemyselnom parku Chemes k tomu, aby zmenili sidlo. (K uvedenym zaverom
urad dospel po analyze konkrétnej situacie v priemyselnom parku Chemes
a zavery tu uvedené nemozno automaticky aplikovat na iné priemyselné parky.)

170. V tejto suvislosti urad poukazuje napr. na rozsudok VSeobecného sudu T-427/08
Confédération européénne des associations d horlogers-réparateurs (CEAHR).
Ide o pripad tykajuci sa luxusnych Svajciarskych hodiniek (v cene nad 1 000 eur),
kde Komisia najskér v rozhodnuti, v ktorom odmietla podnet,3* dospela k zaveru,
Ze trhy zaru€ného a pozaru¢ného servisu luxusnych hodiniek nie su nezavislymi
relevantnymi trhmi, ale maju sa posudzovat’ spolo¢ne s primarnym trhom, teda
s trhom predaja luxusnych/prestiznych hodiniek, ktory je velmi konkurencny,
a preto neexistuje nijaké dominantné postavenie v oblasti zaruc¢ného
a pozaruc¢ného servisu tychto hodiniek. Komisia takisto vo svojom rozhodnuti
tvrdila, ze spotrebitel si mdze slobodne vybrat iné luxusné hodinky iného vyrobcu
bez vynaloZenia vynimo¢nych nakladov (teda mdze lahko zmenit primarny
produkt) a tak sa vyhnut problémom alebo vysokym cenam na sekundarnom trhu
(trhu zau€ného a pozaruéného servisu).

53 Vid napr. Oznamenie Komisie k definicii relevantnému trhu (bod 56) alebo rozsudok V§eobecného
sudu T-427/08 Confédération européénne des associations d horlogers-réparateurs (CEAHR).
54 Pripad COMP/E-1/39097/Independent Watch Repairers
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VSeobecny sud uvedenu argumentaciu odmietol a vo svojom rozsudku uviedol,
ze ,...Komisia ... nepreukazala, Ze spotrebitelia, ktori uz maju luxusné alebo
prestizne hodiny, si skuto¢ne moézu zvolit' iny primarny vyrobok, aby sa vyhli
zvyseniu ceny nahradnych dielov. Dékazy predloZzené Komisiou poukazuju len
Cisto teoreticki moznost’ prechodu na iny primarny vyrobok, ¢o na ucely
definovania relevantného trhu nie je dostacujuce. ... Z judikatury ... vyplyva,
Ze na to, aby sa primarny trh a trhy zarucného a pozaru¢ného servisu mohli
posudzovat spoloCne, pripadne ako jeden zjednoteny trh alebo trh systemu, je
potrebné ... dokazat, Ze v pripade mierneho zvysenia ceny vyrobkov alebo
sluzieb patriacich na trhy zarucného alebo pozarucného servisu by dostatocny
pocet spotrebitelov uprednostnil iné primarne vyrobky, a preto by takéto zvysenie
neprinieslo zisk. ... Inak povedané, ... na to, aby sa primarny trh a trhy
zaruéného a pozarucného servisu posudzovali ako jeden trh, nestaci iba
skutocnost, Ze spotrebitel ma mozZnost’ si zvolit si medzi mnohymi
existujucimi znackami primarneho vyrobku, ak nie je dokazané, Ze uvedena
volba zavisi najmé od podmienok hospodarskej sutaze na sekundarnom trhu. ...
Komisia nepreukazala, Ze mierne zvySenie ceny nahradnych dielov uréitym
vyrobcom malo za nasledok presun dopytu na vyrobky inych vyrobcov, a preto by
uvedené zvysenie neprinieslo zisk. Dopustila sa teda zjavne nespravneho
posudenia, ked' tieto vyrobky posudzovala spoloc¢ne ako sucasti jedného trhu.”

Komisia potom nasledne svoje rozhodnutie korigovala a zadefinovala trh predaja
luxusnych hodiniek s priestorovou dimenziou na europskej urovni a zaroven
v rozhodnuti uviedla, Ze existuje viacero trhov tykajucich sa zarucnych
a pozaruénych sluzieb (kazdy znich zodpoveda urcitej znaCke luxusnych
hodiniek) a z geografického hfadiska maju lokalnu dimenziu kvoli potrebe
blizkosti opravara k zakaznikovi — takze v kone€¢nom désledku pri zaru€nych
a pozaruénych sluzbach pre luxusné hodinky existuje velké mnozstvo velmi
uzkych relevantnych trhov - ide o samostatné tovarové trhy pre kazdu znacku
hodiniek, ktoré navySe maju len uzku lokalnu priestorovu dimenziu.

Z dovodov uvedenych vysSSie je zavadzajuca aj opakujuca sa argumentacia
uCastnika konania poukazujuca na absurdnost definicie relevantného trhu spravy
priemyselného parku na priklade obchodnych centier a prevadzok v nich (v
zmysle Ze kazdé obchodné centrum ma dominantné postavenie vocCi kazdej
prevadzke). Pri obchodnych prevadzkach sa da predpokladat ovela fahsi,
flexibilnejSi a lacnejsi presun obchodnej prevadzky z jedného obchodného centra
do druhého, ¢o ale nemusi platit pri vyrobnych podnikoch v priemyselnych
parkoch naviazanych na energeticku infrastruktdru daného priemyselného parku
— tu je presun zjedného priemyselného parku do druhého ovela drah$i,
komplikovanejSi a Casovo naro¢nejsi. Z tohto dévodu ide o dve odliSné veci, ktoré
nie je mozné porovnavat a pri priemyselnych parkoch v niektorych Specifickych
situaciach skutocne méze dojst’ k situacii, ako to popisal u€astnik konania, ze
.podnikatel/najomca sa vstupom do priemyselného parku ocitne v podruci
dominantného spravcu/prenajimatela“.

Co sa tyka Stvrtej namietky, Ze sa Urad zameral len na tie dodavky energii, ktoré

mu podsunula spolocnost NF a nezaoberal sa aj dalSimi trhmi/sluzbami ako
stravovanie, parkovanie a pod. urad uvadza, Ze zo spisu je zrejme, ze spolo¢nost
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NF navrhovala iné definicie trhov, k akym nakoniec dospel urad po vlastnej
analyze - spoloCnost NF bola toho nazoru, Ze existuje relevantny trh spravy
priemyselného parku, relevantny trh manazmentu energii na Uzemi
priemyselného parku a relevantny trh dodavok energii, urad v8ak zadefinoval 15
inych relevantnych trhov. Takisto z podnetu je zrejmé, ze spolo¢nost NF Ziadala
rieSit problémy v oblasti stravovania, parkovania, pustania dodavatefov do
priemyselného parku a pod., ¢im sa urad v rozhodnuti nezaoberal.

Zaroven urad dodava, Ze nie je povinny definovat vSetky trhy, na ktorych posobi
spolo¢nost’ v dominantnom postaveni, toto sa ani Standardne nerobi ani na urovni
narodnych sutaznych autorit, ani na urovni Komisie. V pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia sa definuju len tie trhy, ktoré su pre posudenie pripadu
potrebné a nie vSetky trhy, na ktorych spolocnost v dominantnom postaveni
posobi. Uradu je zrejmé, Ze spoloénost Chemes poskytuje aj iné sluzby, ktoré by
mohli predstavovat samostatné trhy, toto bolo uvedené aj vo Vyzve a je to
uvedené aj v poznamke pod Ciarou €. 30 tohto rozhodnutia, kde je zaroven aj
uvedene, Ze kedZe poskytovanie tychto sluzieb nie je posudzované v tomto
spravnom konani, nebolo potrebné definovat v tejto oblasti relevantné trhy.

K pripomienke spolo€nosti Chemes v bode 84 Vyjadrenia k Vyzve (,Tvrdenie
PMU, Ze nie je vzésade pravidlom, aby boli energie vyrdbané alebo
prevadzkované spravcom priemyselného parku nie je nijako potvrdené alebo
Statisticky preukazané.*) urad uvadza, Ze nie je pravdivé — urad sa v uvedenom
zmysle nevyjadroval ani vo Vyzve ani v rozhodnuti, urad v rozhodnuti posudzuje
len konkrétnu situaciu tykajucu sa priemyselného parku Chemes.

Ako vyplyva z Vyjadrenia k Vyzve (bod 95), krelevantnym trhom v oblasti
energetiky zadefinovanym uradom, uc€astnik konania nemal potrebu sa vyjadrit.

Namietky ucastnika konania k dominantnému postaveniu

Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitole Dominantné postavenie, str. 26 — 44 Vyjadrenia
k Vyzve) ucastnik konania namieta, ze spolo¢nost Chemes nema dominantné
postavenie, a to z viacerych dévodov. Po prvé, podla ufastnika konania urad
prili§ uzko vymedzil relevantny trh, na ktorom pésobi Chemes - relevantny trh
mal byt SirSi a tym padom by mala spolo¢nost Chemes na relevantnom trhu nizsi
trhovy podiel. Po druhé, podla spolo¢nosti Chemes spoloCnost NF disponuje
vysokou ekonomickou silou, ktora neumoznuje spolocnosti Chemes spravat sa
samostatne.

K namietkam tykajucim sa spravnej definicie relevantného trhu sa urad vyjadril
v kapitole 6.5 tohto rozhodnutia.

Co sa tyka vyjednavacej sily spoloénosti NF, Grad vyjednavaciu silu spoloénosti
NF vyhodnotil v bodoch 155 - 165 tohto rozhodnutia, a to podla kritérii uvedenych
v Usmerneni Komisie k €l. 82. Zaroven k uvedenej namietke urad dodava, ze
spolo¢nost NF méze byt rozhodujucim odberatefom spolo¢nosti Chemes, ale
pokial pre nu nie je mozné opustit' priemyselny park Chemes, zacat si vyrabat
energie samostatne, odoberat’ ich od alternativnych dodavatelov alebo vedome
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odlozit' svoju spotrebu, nie je vobec zrejmé, v Com by jej vysoka vyjednavacia sila
v ramci odberu energii mala spocivat. Uvedené je v sulade aj s materialom ICN,
na ktory sa ucCastnik konania odvolava v bode 119 Vyjadrenia k Vyzve, podla
ktoreho ak odberatel odobera vyznamny objem produkcie dodavatela
a dodavatel ma len slabé alternativy, potom odberatefove odmietnutie nakupovat
bude mat disciplinujuci efekt na dodavatela — spolo¢nost NF je v situacii, Ze si
nemdze dovolit odmietnut nakupovat energie od spolo¢nosti Chemes, pretoze si
nemdze zacCat vyrabat energie samostatne, odoberat ich od alternativhych
dodavatelov alebo vedome odlozit' svoju spotrebu — v takejto situacii teda nie je
mozné hovorit' o vykonavani disciplinujuceho efektu na dodavatela. Uvedené
dokazuje aj situacia, ktora nastala v roku 2020, kedy spolo¢nost Chemes prestala
spolo¢nosti NF dodavat’ energie — spolo¢nost NF nemala odkial ziskavat energie
a musela zastavit' vyrobu.

Ako dalSi dékaz z nezavislého konania spolo¢nosti NF spolo¢nost Chemes
uvadza ,svojvolné zniZzovanie mnozstva odberov energii po€as roka“, €o
spolo¢nost Chemes vnima ako problém pri planovani vyroby energii, ktoru je
potrebné planovat minimalne rok vopred a ¢o ma potom vplyv na uhradu jej
fixnych nakladov. K uvedenej namietke urad uvadza, Ze k znizovaniu odberov zo
strany spoloCnosti NF nedochadza na zaklade ,svojvolnosti“, teda napr.
vedomého odkladania spotreby, ale ide skér o reakciu na trhové podmienky
a dopyt po jej vyrobkoch, od €¢oho sa nasledne odvija aj dopyt po energiach.
K uvedenej problematike neodobratych energii urad dodava, Ze v rozhodnuti
nerieSil a neposudzoval ako protisutazné klauzuly tykajuce sa zavazkov
minimalnych odberov a sankcie za nedodrzanie tychto minimalnych odberov.

Dalej spolognost Chemes uvadza, ze ak pre spoloénost NF bola situacia
v priemyselnom parku Chemes taka zla, ako je opisana v rozhodnuti, rieSenim
by bolo opustenie priemyselného parku Chemes a prenesenie prevadzky inam.
Ako dalej uvadza spolo¢nost Chemes, spolocnost’ NF uz raz Cast' svojej vyroby
preniesla mimo priemyselného parku Chemes, do LotySska, a v odchode
z priemyselného parku jej nebrani ani vlastnictvo budov, nakolko spolocnost
Chemes jej uz niekolkokrat dala ponuku na odkupenie budov.

Vyhodnotenie, ako komplikované je nielen pre spolo¢nost NF, ale aj pre ostatné
vyrobné spoloCnosti podsobiace v priemyselnom parku Chemes zmenit
priemyselny park, je uvedené v bodoch 148 - 154 tohto rozhodnutia. Ako vyplyva
z uvedeného, z priemyselného parku odisli spolo¢nosti, ktorych predmetom
nebola vyrobna Cinnost a ktoré teda pomerne lahko mohli zmenit miesto
pdsobenia. Niektorym z tychto spolo¢nosti dala vypoved aj spolo¢nost Chemes.
V priemyselnom parku tak ostali vyrobné spoloCnosti, pre ktoré je problematické
zmenit miesto pdsobenia z dévodov uvedenych v bodoch 148 - 154 tohto
rozhodnutia. Uvedenu skutoCnost priznava aj spolo¢nost Chemes, ktora vo
Vyjadreni k Vyzve uvadza, Ze je pravdou, Ze pre spolo¢nost NF by prenesenie
prevadzky malo za nasledok urcité finanéné naklady, pravdepodobne nie malého
rozsahu...“. K uvedenej namietke zaroven urad dodava, zZe Cisto teoreticka
moznost zmeny primarneho produktu (teda vtomto pripade zmeny
priemyselného parku) bez ohladu na naklady, Casové zdrzanie a problémy s tym
spojené, nie je pre sutazné posudenie relevantna, ako to vyplyva aj z rozsudku
VSeobecného sudu citovaného v bode 171 tohto rozhodnutia.
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Co sa tyka tvrdeni spolognosti Chemes, Ze spolognost NF uZ raz &ast svojej
vyroby preniesla mimo priemyselného parku Chemes do LotySska a zZe
spolo¢nost Chemes spolocnosti NF niekolkokrat dala ponuku na odkupenie
budov, s tymito spolocnost’ NF nesuhlasila. Podla vyjadrenia spolo¢nosti NF tato
neeviduje Ziadnu oficialnu ponuku spolo¢nosti Chemes na odkupenie budov
v priemyselnom parku Chemes. Spolo¢nost Chemes uviedla, Ze ponuky boli
predostreté na obchodnych rokovaniach. Ale ak by aj budovy spolo¢nost Chemes
odkupila, neriesi to ¢asové, financné a iné problémy s premiestnenim prevadzky
popisané vbode 150 tohto rozhodnutia. Co sa tyka prestahovania Gasti
prevadzky do LotySska, k tomuto spolo¢nost’ NF uviedla, Ze do LotySska svoju
prevadzku Ci Cast prevadzky neprestahovala. V LotySku od 60-tych rokov
existoval zavod na vyrobu vlakien, ktory ziskala spolo¢nost Rhodia Industrial
Yarns a v roku 2000 za pomoci technologickych a vyrobnych pracovnikov
slovenskej spolo€nosti Rhodia Industrial Yarns (pravny predchodca spolo¢nosti
NF) bol v LotySsku spusteny (resp. oziveny) proces vyroby polymérovych vilakien.
V roku 2015 v dbsledku postupnych korporatnych prevodov, zluCeni a inych
zmien sa lotySska spoloCnost stala dcérskou spolo¢nostou NF (v roku 2019 bola
lotySska spolo€nost prevedena na iny subjekt v ramci skupiny). Podla vyjadrenia
spolocnosti NF, lotySska spolo€nost’ vSak vzdy prevadzkovala vlastny vyrobny
zavod a vyrobnu Cinnost vykonavala svojich vlastnych zariadeniach. Zaverom
urad dodava, Zze samotné ziskanie lotySskej spoloCnosti, ktora bola urcity ¢ast
dcérskou spolo¢nostou spolocnosti NF, neznamena premiestnenie prevadzky na
iné miesto, ako to zrejme naznacuje u€astnik konania v bode 144 Vyjadrenia k
Vyzve.

Ako dalsi dokaz silnej vyjednavacej sily spolo¢nosti NF uvadza uc€astnik konania
okolnosti tykajuce sa zruSenia vlastnej vyroby dusika na zaklade Ziadosti
spoloc¢nosti NF a nahradenie vlastnej vyroby dusika externou spolo¢nostou, kde
sa spolocnost Chemes sa zaviazala na odber dusika od externej spolo¢nosti na
dobu 7 rokov, pricom spolocnost NF odmietla uzatvorit' reciproCnu zmluvu na
odber dusika. Okolnosti tykajuce sa zru$enia dusikovej linky su popisané
v bodoch 280 a 281 tohto rozhodnutia, ku ktorym ucastnik konania nevzniesol
Ziadne konkrétne namietky. Co sa tyka odmietnutia uzatvorenia reciprocnej
zmluvy, k tomuto spolo¢nost NF uviedla, ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo,
nakolko strany neboli schopné dohodnut sa na niektorych ostatnych
ustanoveniach a podmienkach, napriek tomu boli schopné dohodnut sa na
cenach dusika do roku 2017, potom uZz dodavky energii boli upravené
predbeznymi opatreniami sudu.

Spolo¢nost Chemes dalej pouziva ako faktor preukazovania dominancie
ziskovost stym, ze ,Dlhodoba nadsStandardna ziskovost je povaZovana
za esenciu dominancie aj podla renomovanych sutaznych ekonomov.
Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze podnikatel, ktory aspori zo strednodobého
hladiska nevykazuje zisk, nemé6ze byt dominantnym podnikatefom.“ Spolo¢nost
Chemes uvadza, Ze sa jej ekonomické ukazovatele za posledné roky zhorSuju
a ze podnikatel, ktory aspon zo strednodobého hladiska nevykazuje zisk,
nemdze byt dominantnym podnikatelom.
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187. Je pravdou, Ze vysoka ziskovost (pocitana urCitym vhodnym spésobom) sa
v urCitom kontexte a v spojeni s dalSimi dokazmi mdze povazovat za faktor
poukazujuci na existenciu dominantného postavenia (resp. vysokej trhove;j sily),
avSak zuvedeného nemozno vyvodit opacny zaver, ato, Ze podnikatelia
nevykazujuci zisk nemézu mat’ dominantné postavenie. Uvedené je v rozpore uz
len so zakladnou definiciou podnikatela na sutazné ucely, kedy v zmysle § 3 ods.
1 zakona sa podnikatefom rozumie entita, ktora vykonava hospodarsku cCinnost
bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu pravnej subjektivity, spbsob jej
financovania, a to, Ci je jej ¢innost zamerana na dosahovanie zisku (obdobna
definicia existuje aj veurépskom sutaznom prave). Podnikatelom
v dominantnom postaveni tak méze byt aj neziskova spolo€nost (pozri napr.
rozhodnutie uradu ¢. 2009/DZ/2/1/040, ktoré bolo potvrdené aj sudmi).

188. Spolo¢nost Chemes dalej vo Vyjadreni k Vyzve uvadza, Ze podfa vyjadrenia
Eurépskeho sudneho dvora (konkrétny rozsudok nie je vo Vyjadreni uvedeny),
pokial spotrebitel nema realnu moznost' zvolit' si iny adekvatny vyrobok alebo
realizovat’ svoju volbu pri minimalnych nakladoch, potom dominant méze konat
na ukor zakaznika. Podfa vyjadrenia spoloCnosti Chemes v uradom
posudzovanom pripade realna moznost konkurencie vo vztahu k odberatefom
existuje, preto kritérium dominantného postavenia nie je splnené. Aku konkrétnu
moznost ziskania vyrobkov od konkurencia odberatelia maju, vSak ucCastnik
konania nekonkretizoval.

189. S uvedenou namietkou urad nesuhlasi. Podstatou uradom posudzovaného
spravania bolo, Zze spolo¢nost Chemes uplatrfiuje vocli svojim odberatelom
v priemyselnom parku Chemes také opatrenia, ktorymi zavazuje spoloCnosti
pdsobiace v tomto priemyselnom parku odoberat od spolo¢nosti Chemes aj tie
energie, kde existuje potencial konkurenc¢ného trhu (elektrina, plyn, tlakovy
vzduch, chlad a dusik) a zarover im znemoznuje odoberat tieto energie od inych
dodavatelov alebo si ich vyrabat samostatne, hoci by o to mali zaujem a tieto
alternativy by boli aj cenovo vyhodnejSie. Odberatelia spolo¢nosti Chemes teda
nemaju realnu moznost zmenit dodavatela energii alebo si vyrabat energie
samostatne, uvedené skutoCnosti su popisané v kapitole 7.2.1 tohto rozhodnutia.
NavysSe v ramci preSetrovania urad od spolo¢nosti Chemes Ziadal uviest, ktori
z jeho odberatelov energii maju povinnost’ odoberat’ energie a média vyhradne
od nej. V odpovedi spolo¢nost Chemes uviedla, Ze povinnost odoberat energie
je samozrejmou praxou pre vSetky subjekty pbésobiace v priemyselnom parku
Chemes.% Ak za moznost ziskania vyrobkov od konkurencie G¢astnik konania
povazoval odchod odberatelov z priemyselného parku Chemes, tak ako vyplyva
z kapitoly 6.4 tohto rozhodnutia, tento odchod je velmi problematicky, ak nie
nemozny — urcite vSak nie je mozny za minimalnych nakladov, ako je to uvedené
v rozsudku citovanom spolo¢nostou Chemes vysSie v tomto bode.

190. V bode 132 Vyjadrenia k Vyzve Chemes uvadza, ze ,PMU na preukézanie
svojich tvrdeni vo Vyzve pouZiva aj odkazy na rézne rozhodnutia Europskeho
sudu, av§ak bohuzial aj v tomto smere PMU pouziva tieto odkazy nie primerane
nezohladriujuc ich realie, ktoré su odliSné od skutocnosti a reélii vo veci
spolo¢nosti CHEMES. Napriklad rozhodnutie vo veci Porto Di Genova alebo

55 Poradové ¢&islo zaznamu 16.
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British Telecommunications st absolttne iného razu.“ Uradu nie je zrejmy dévod
tejto pripomienky, resp. zakych materialov uradu ucastnik konania pri
predkladani tejto pripomienky vychadzal, pretoZze vo Vyzve uradu zaslanej
ucastnikovi konania sa odvolania na predmetné rozhodnutia nenachadzali.

Dalej podla vyjadrenia spoloénosti Chemes urad sa myli, ked uvadza, Ze
~Spolo¢nost CHEMES nema konkurenciu ¢o sa tyka dodavky energii. Spolo¢nost’
CHEMES tuto konkurenciu ma, a to nie malu, v podobe ostatnych priemyselnych
parkov, a to nie len na tuzemi Slovenskej republiky ale aj v zahranic¢i, minimalne
prihrani¢nych oblastiach Polskej republiky a Madarska.“ K namietkam tykajucich
sa zadefinovania relevantného trhu sa urad vyjadril v kapitole 6.5.

Spolo¢nost Chemes tiez tvrdi, Zze nema moznost dodavat vyrabané energie inym
subjektom ako tym, ktori su na uzemi priemyselného parku Chemes, pripadne
Guttmanovo a teplo mestu Humenné, a prave toto ho robi zavislym od svojich
odberatelov a nie naopak.

Uvedeny argument nie je mozZné akceptovat - nemozZnost dodavat tovary
a sluzby mimo urc€itého uzemia neznamena absenciu dominancie. Pri dodavkach
energii, hlavne ak su dodavané prostrednictvom distribu¢nych sieti, dodavatelia
nemo&zu dodavat energiu mimo svojej siete, €o vSak nevylu€uje ich dominanciu,
resp. az monopolné postavenie. Napr. vodarenské spolo¢nosti su schopné
dodavat vodu len v ramci svojho uzemia, kde maju svoju distribu¢nu siet. Napriek
uvedenému su povazované za monopoly a preto su ich ceny regulované URSO-
m. Rovnaké zavery platia aj pre vyrobcov a dodavatelov tepla — jednotlivé
teplarne pésobia lokalne, napr. na uzemi jedného mesta alebo len jeho Casti, a
povazuju sa za monopol a ich ceny su preto tiez regulované URSO-m, aj ked
pdsobia na malom uzemi. Ako vyplyva z kapitoly 6.3, spolo¢nost Chemes ma tiez
za viaceré nim poskytované dodavky a/alebo distribuciu energii ceny regulované
URSO-m, z &oho vyplyva, Ze v danej oblasti ma monopolné postavenie.

V bode 139 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes namieta, ze ,Ak by si v
priemyselnom parku kazdy najomca zaobstaral svojho dodéavatela tepla,
elektrickej energie, stlaceného vzduchu, chladu, dusika, dekarbonizovanej vody,
demineralizovanej vody, zmékc¢enej vody, pitnej vody, odvadzanie odpadovych
vod a plynu, znamenalo by to viac desiatok ba stoviek dodavatelov, co je
nerealne. Okrem toho by vsetci, tito dodavatelia vyuZivali siet’ potrubi, kablov a
inych technickych zariadeni, ktoré by ale boli vo viastnictve vlastnika alebo
spravcu priemyselného parku, ktory by tuto siet musel eSte aj udrzZiavat a
opravovat, samozrejme podla pohladu PMU a spoloénosti Nexis zadarmo. Naco
by niekto za tychto podmienok prevadzkoval priemyselny park? Teoretické tvahy
PMU, ktoré nemaju ni¢ a ani nemézu mat ni¢ spoloéné s realitou, nakolko
prevadzka tychto priemyselnych parkov bez dohdd o niektorych dalSich
pridruZzenych dodavok vratane energii a médii su nerealne a nie su aplikovatelné
na Ziaden priemyselny park v ramci Slovenskej republiky, resp. blizkeho
pohrani¢ného okolia (Madarsko, Polska republika).”

S uvedenou namietkou urad nesuhlasi a navySe namietka nekoreSponduje so

zavermi v rozhodnuti. Ako je zrejmé z textu Vyzvy aj rozhodnutia, urad namieta
nemoznost zvolit’ si alternativneho dodavatela alebo vliastnu vyrobu len v pripade
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dodavok 5 energii (elektrina, plyn, dusik, chlad a stlaeny vzduch), pri ostatnych
energiach ako demineralizovana voda, dekarbonizovana voda, zmakcena voda,
pitna voda, odvadzanie odpadovych vdd, dodavky tepla, odber kondenzatu
uvadza, ze tu je jedinym moznym dodavatelom spolocnost’ Chemes. Takisto o
sa tyka distribucie energii, urad nikde v texte rozhodnutia ani Vyzvy neuviedol, Ze
distribucia energii, ak je pre odberatelov potrebna, ma byt zo strany spolo¢nosti
Chemes zabezpelovana zadarmo — ide o Standardnu sluzbu, ktora ma byt
poskytovana za primeranu odplatu. NavySe v pripade distribucie elektriny a plynu
je cena za distriblciu spolognosti Chemes regulovana URSO-m.

V bode 150 Vyjadrenia k Vyzve spoloénost Chemes tvrdi, ze ,PMU ale celkom
cielene zabudol v tomto bode uviest, Ze spolo¢nost Nexis za celé sledované
obdobie neplatila ceny, ktoré boli v navrhu spolocnosti CHEMES, platila len
iastky ktoré sama uznala za vhodné, ba niekedy ani tieto platby neuhradila. Cize
celu tato situaciu je potrebné posudzovat a chapat opacne ako sa to snaZi
prezentovat PMU - napriek tomu, Ze spoloénost Nexis neplatila spoloénosti
CHEMES Ziadané ceny, dodavky energii neboli ani zmluvne kontrahované, hoci
byt mali (v niektorych pripadoch vyZaduje pisomné uzatvorenie zmluv priamo
zakon), tak spolocnost CHEMES napriek tomu celé roky spolocnosti Nexis
energie dodavala. Toto vébec nesvedc¢i o dominantnom postaveni zo strany
spoloénosti CHEMES tak, ako ho opisuje PMU.*

Urad vo Vyzve aj vrozhodnuti uviedol, e spolo&nost NF neplatila ceny
vyZzadované spoloCnostou Chemes, ale vzmysle neodkladnych opatreni
vydanych sudom platila spolo¢nosti Chemes za dodané energie zalohové platby
uréené sudom. V Zmluve 1/2020 uzatvorenej medzi spolo¢nostami Chemes a NF
vroku 2020 doSlo kspatnému urCeniu cien za roky 2017, 2018 a 2019
a vyuctovaniu zalohovych platieb s tym, Ze spolo€nosti NF vznikol v suvislosti
s dodavkami energii dokonca preplatok 400 000 eur. Odvolavanie sa teda na
neplatenie za energie, neuhradzanie platieb a pod. a z toho vyplyvajucu zavislost
spolo¢nosti Chemes od spolo¢nosti NF povazuje urad za neopodstatnené.

V bode 151 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes tvrdi, ze urad ucelovo
pristupuje k neodkladnym opatreniam sudu a pripisuje im iny vyznam ako maju.
sPointa ich vydania, resp. navrhu zo strany spoloc¢nosti Nexis na ich vydanie
nebola priméarne obava z odstavky energii, ako sa to snazi PMU prezentovat na
zaklade ucelovej argumentacie spolocnosti Nexis, ale prave snaha spoloCnosti
Nexis dosiahnut niZzsie ceny energii, umelo prostrednictvom rozhodnutia sudu.”

Uvedené neodkladné opatrenia sudov mal urad k dispozicii. Ako vyplyva
z uznesenia Okresného sudu Humenné, ktorym bolo vydané neodkladné
opatrenie na rok 2017, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, nakofko ,Zalobca osvedCil potrebu bezodkladne upravy pomerov medzi
sporovymi stranami a osvedcil ohrozenie alebo poru$enie jeho prava vyplyvajuce
zo zmluvy, alebo iného prava. ... zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany niekolkokrat
upozornil Zalobcu, Ze ukoncCi dodavku energii a médii. Zo spisu je zrejmé, Ze
tymto spésobom by to malo nepriaznivé désledky pre zalobcu a mohlo by to
spdosobit’ aj jeho konkurz, a to vzhfadom na predmet ¢innosti Zalobcu a hlavne na
Skutocnost, ze zalobca nema moznost odoberat’ uvedené energie a média od
inych subjektov.” V uzneseni Okresného sudu Humenné, ktorym bolo vydané
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neodkladné opatrenie na rok 2018 sa uvadza, ze sud povazuje navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny - ,Zo zalobcom osvedcéeného
predchadzajuceho konania Zalovaného je mozZné vyvodit dévodnu obavu
o existencii hrozby preruSenia alebo dokonca ukoncenia dodavok energii a médii
Zalobcovi. Je nesporné, Ze takéto konanie Zalovaného by Zalobcovi spésobilo
znacnu a tazko napravitelnu Skodu. ... Zalobca osvedcCil dévodnu obavu z takého
konania Zalovaného, ktoré bude viest k preruseniu alebo dokonca ukoncéeniu
dodavky energii alebo médii zo strany zalovaného, ¢o by malo pre zalobcu velmi
vazne a tazko napravitelné nasledky...“ V uzneseni Okresného sudu Humenné,
ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie na rok 2019 sa uvadza, ze ,,Sud dospel
k zaveru, Ze existuje realna hrozba odpojenia Zalobcu od energii a médii
dodavanych Zalovanym od 01.09.2019 a z vysSie uvedenych skutoCnosti tiez
vyplyva, Ze Zalovany sa uZ v minulosti vyhrazal Zalobcovi prerusenim C¢i
ukoncenim dodavky energii a medii a k preruSeniu dodavok v minulosti aj
skutocne doSlo, ked' Zalovany dna 27.8.2017 preruSil dodavku elektrickej energie
do jednej z vyrobnych hél Zalobcu na &ast vyrobnej éinnosti. Zalobcovi teda
realne hrozi, Ze mdézZe ddjst k preruSeniu, Ci ukonceniu dodavok zo strany
Zalovanéeho. Z uvedeného nepochybne vyplyvaju potreba doCasnej a neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami konania.“ Obdobné zavery, ako v predbeznom
opatreni na rok 2019, sa nachadzaju aj v predbeznom opatreni na rok 2020.

Na viacerych miestach Vyjadrenia k Vyzve ucCastnik konania namieta, Ze urad
nekriticky preberal tvrdenia od spolocnosti NF. Uvedené tvrdenie nezodpoveda
skutoCnosti. Ako je zrejmé zo spisového materialu, ku ktorému mal u€astnik
konania pristup, urad okrem spolo¢nosti NF ziskal informacie aj od takmer 20
dalSich subjektov, ktoré v priebehu preSetrovanie oslovil, viacerych aj
opakovane. K zaverom uvedenym vo Vyzve aj rozhodnuti urad pristupil na
zaklade komplexného vyhodnotenia vSetkych ziskanych informacii. A ako je
zrejmeé z kapitol 7.2.1 a 7.2.2, preukazovanie protisutaznej praktiky urad zalozil
predovSetkym na objektivnych informaciach a faktoch (popis zmluvnych
ustanoveni, vyvoj cien vyplyvajuci zo zmlav a znaleckych posudkov a pod.) a nie
na subjektivnych vyjadreniach oslovenych spolo¢nosti.

ZNEUZITIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA

Pravny ramec

Skutocnost, Ze podnikatel ma dominantné postavenie na trhu, nie je sama o sebe
porusenim zakona alebo Cl. 102 Zmluvy. AvSak podnikatel v dominantnom
postaveni, bez ohfadu na pri€iny vzniku jeho dominantného postavenia, ma
osobitnu zodpovednost’ za to, aby jeho konanie nenarusSilo U€innu a neskreslenu
sutaz.%6 Systém Gcinnej a neskreslenej sutaze mozno zarudit' len vtedy, ked je
medzi jednotlivymi podnikatelmi zabezpecena rovnost prileZitosti.%’

Podla § 5 ods. ods. 1 zdkona, zneuzivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu je zakazané. Rovnako podfa €l. 102 Zmluvy je zakazané

5% C-202/07 P — France Télécom v Commission, bod 105.
57 C-280/08 P — Deutsche Telekom v Commission, bod 230.
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zneuzivanie dominantného postavenia, ak to mdze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

203. Sudny dvor definoval koncept zneuZitia dominantného postavenia podla ¢l. 102
Zmluvy nasledovne: ,Koncept zneuZitia je objektivny koncept tykajuci sa
spravania podnikatela v dominantnom postaveni, ktoré ovplyvriuje Strukturu trhu,
na ktorom je v désledku samotnej pritomnosti spoloc¢nosti oslabena uroveri
hospodarskej sutaze a ktoré uchylovanim sa k metédam odlisnym od tych, ktoré
vytvaraju podmienky pre zvyCajnu sutaz s vyrobkami alebo sluzbami na zaklade
transakcii obchodnych prevadzkovatelov, brani udrziavaniu existujucej urovne
hospodarskej sutaze na trhu alebo rastu tejto hospodarskej sutaze.“%®

204. Podla ¢l. 102 Zmluvy so spolocnym trhom je nezlucCitefné a zakazuje sa, aby
jeden alebo viaceré podniky zneuzivali dominantné postavenie na spolo¢nom
trhu Ci jeho podstatnej Casti, ak sa tym ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Takéto zneuzivanie méze zahrhovat najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo
predajnych cien alebo inych podmienok,

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitelov,

c) uplatiiovanie nerovnakych podmienok vo&i obchodnym partnerom pri
rovnakych €innostiach, ktoré ich v sutazi znevyhodriuju,

d) podmienovanie uzatvarania zmluv tym, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti
nesuvisia s ich predmetom.

205. Obdobné spravanie ako ¢l. 102 Zmluvy postihuje aj § 5 zakona. Podla § 5 ods. 1
zadkona zneuzivanie dominantného postavenia je zakazané. Podla § 5 ods. 3
zakona zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma:

a) priame alebo nepriame uplathiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor
uzivatelov,

c) uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo pri
porovnatefnom plneni voci jednotlivym podnikatefom, ktorymi su alebo
moZzu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sutazi, alebo

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druha zmluvna
strana prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podfla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

206. Cl. 102 Zmluvy pokryva spravanie spdsobujice okamziti ujmu spotrebitefom,
ako aj spravanie poskodzujlce Struktiru sutaze.>®

58 Rozsudok vo veci C-85/76 Hoffmann — La Roche v. Eurépska Komisia, Zb. (1979) s. 00461, bod 91.
» The concept of abuse is an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in a dominant
position which is such as to influence the structure of a market, where, as a result of the very presence
of the undertaking in question, the degree of competition is weakened and which, through recourse to
methods different from those which condition normal competition in products or services on the basis of
the transactions of commercial operator, has the effect of hindering the maintenance of the degree of
competition still existing in the market or the growth of that competition.*

59202/07 P — France Télécom v Commission, bod 105: ,Vzhladom na to, Ze ¢lanok 82 ES sa tyka nielen
postupov, ktoré by mohli spbsobit okamZzitu ujmu spotrebitelom, ale aj takych postupov, ktoré im

52



207. Cl. 102 Zmluvy nepokryva len spravania sa podnikatela v dominantnom
postaveni, ktoré vedie k posilneniu tohto dominantného postavenia,®® ale tiez
spravanie podnikatefa v dominantnom postaveni na urCitom trhu, ktory,
obmedzovanim sutaze, rozsSiruje tuto poziciu na susediace ale samostatné trhy.
Za protisutazné spravanie v zmysle ¢lanku 102 méze byt povaZzované spravanie
podnikatela v dominantnom postaveni, ktoré ma negativhe dopady na trhy
odli$né od tych, na ktorych ma podnikatel dominantné postavenie.®

208. Protisutazné spravanie spoloCnosti Chemes, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania, naplnilo v zmysle uradom zisteného stavu a v zmysle
zaverov uvedenych v dalSom texte skutkovu podstatu § 5 ods. 3 pism. a) zakona
a ¢l. 102 pism. a) Zmluvy — priame alebo nepriame uplatiovanie neprimeranych
obchodnych podmienok.

209. Neprimerané obchodné podmienky predstavuju exploativne (vykoristujuce)
spravanie zo strany podnikatela v dominantnom postaveni, ktory svojim
spravanim obmedzuje sutaz tym, Ze priamo poskodzuje zakaznikov/odberatelov.

210. Komisia a eurdpske sudy zvy€ajne posudili obchodné podmienky ako porusujuce
¢l. 102, ak boli unilateralne ulozené dominantnou spolo¢nostou v pripadoch, ked
bol dominant nevyhnutnym obchodnym partnerom, priCom pri urcovani
obchodnych podmienok dominant vyuZil svoju vyjednavaciu poziciu vo i
odberatefom. Ako vyplyva z pripadového prava, neprimerané obchodné
podmienky su také, ktoré by nebolo mozné ulozit a akceptovat v sutaznych
podmienkach, su nepropor¢né, nie su nevyhnutné (presahuju to, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciefov obchodnych vztahov), obomedzuju odberatelov
viac ako je potrebné a maju negativny dopad na spotrebiteflov.

211. Podla rozsudku C-127/73 SABAM, bod 15: ,Je potrebné dospiet k zaveru, Ze
skutoCnost, Ze podnikatel povereny spravou autorskych prav, ktory ma
dominantné postavenie v zmysle ¢l. 86, uklada svojim ¢lenom povinnosti, ktoré
nie st nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela a ktoré tak nespravodlivo
zasahuju do slobody clena vykonavat svoje autorské prava, méze predstavovat
zneuZitie.“5?

212. Dalej napr. v pripade 1V/31043 TetraPak Il, kde bolo posudzovala spravanie
spolo¢nosti TetraPak (svetového lidra v oblasti aseptického a neaseptického
balenia tekutych a polotekutych potravin), Komisia povazovala za problematické
rézne zmluvné podmienky, ako napr. to, ze zakaznici TetraPaku, ak uz mali

spésobuju ujimu tym, Ze poSkodzuju Strukturu ucinnej hospodarskej sutaze ... podnik v dominantnom
postaveni mé bez ohladu na priciny jeho dominantného postavenia osobitnt zodpovednost za to, aby
jeho konanie nenarusilo G¢innu a neskreslenu hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu.”

60 Case 6/72 — Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. V Commission, bod 26.
61 C-333/94 P — Tetra Pak v Commission, bod 25, C-52/09 — Konkurrensverket v TeliaSonera Sevrige
AB, bod 85.

62 C-127/73 SABAM, bod 15: /It must thus be concluded that the fact that an undertaking entrusted with
the exploitaiton of copyrights and occupying a dominant position withih the meaning of Article 86
imposes on its members obligations which are not absolutely necessary for the attainment of its object
and which thus encroach unfairly upon a member’s freedom to excersise his copyright can constitute
an abuse.”
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kupené jeho stroje, museli od neho odoberat’ aj sluzby oprav a udrzby, nahradné
diely, baliace materialy a kartony. Tieto zmluvné ustanovenia Komisia
povazovala za zneuzivanie dominantného postavenia s tym, Ze ich hlavhym
cielom bolo neprimerane a v maximalnej moznej miere naviazat
zakaznikov/odberatelov na spolo€nost Tetra Pak. Napr. v pripade povinnosti
exkluzivneho odberu sluzieb oprav a udrzby Komisia v rozhodnuti uviedla, Ze
dané zmluvné ustanovenie uplne navazuje zakaznikov na Tetra Pak a nedava im
Ziadnu moznost vyberu a ani moznost’ uskuto¢novat' udrzby a opravy vlastnymi
zamestnancami. Komisia takisto povazovala za zneuzivanie dominantného
postavenia dlhé trvanie licenénych zmluv (3-9 rokov), ktoré sa rovnalo alebo
presahovalo technologicku, ak nie aj fyzicku Zivotnost zariadeni, ¢im boli
zakaznici navazovani na Tetra Pak a nebolo im umoznené reagovat na
zmeny/novinky na trhu. Rozhodnutie Komisie bolo potvrdené aj suidom, ktory vo
svojom rozsudku (T-83/91) k neprimeranym zmluvnym ustanoveniam uviedol, ze
predmetné zmluvné ustanovenia,,...isli nad ramec ich udajného ciela a ich cielom
bolo posilnit dominantné postavenie Tetra Paku posilnenim ekonomickej
zavislosti zakaznikov na riom. Tieto zmluvné ustanovenia boli preto uplne
bezdbvodne ... a i8li nad ramec respektovaného prava podnikatela v
dominantnom postaveni chranit’ si svoje ekonomické zaujmy.*

Posudenie protisut'azného spravania spoloénosti Chemes — uplatnovanie
neprimeranych obchodnych podmienok

Konanie spolo¢nosti Chemes spocivalo v nasledovnom: spolo¢nost Chemes je
spravcom priemyselného parku Chemes, kde prenajima pozemky a poskytuje aj
dalSie sluzby suvisiace s prevadzkou tohto priemyselného parku. Takisto je
vyrobcom, distributorom a/alebo dodavatefom viacerych druhov energii a médii
(teplo, nevrateny kondenzat, elektrina, stlateny vzduch, chlad, dusik,
dekarbonizovana voda, demineralizovana voda, zmak¢ena voda, pitha voda,
odvadzanie odpadovych vod, plyn).

Urad zadefinoval 15 relevantnych trhov, na ktorych pdsobi spoloénost Chemes,
pricom na trhu prevadzkovania priemyselného parku Chemes a trhoch vyroby
arozvodu tepla, odberu kondenzatu, distribucie elektrickej energie, vyroby
a dodavky demineralizovanej vody, vyroby a dodavky dekarbonizovanej vody,
vyroby a dodavky zmakcenej vody, dodavky pitnej vody, odvadzania odpadovych
vod a distribacii plynu mé spoloénost Chemes dominantné postavenie. Co sa
tyka trhov maloobchodného predaja elektrickej energie, vyroby a dodavky
stlateného vzduchu, vyroby a dodavky chladu, vyroby a dodavky dusika
a dodavky plynu, tieto trhy maju potencial byt trhmi konkurenénymi.

Spolo¢nost Chemes zneuziva svoje dominantné postavenie na vysSie
uvedenych relevantnych trhoch tak, Ze voc€i svojim odberatelom uplatfiuje
neprimerané obchodné podmienky, konkrétne réznymi zmluvnymi a inymi
opatreniami zavazuje spolocnosti v priemyselnom parku Chemes odoberat’ od
spolo¢nosti Chemes aj tie energie, kde existuje potencial konkurenéného trhu za
nou uréenych podmienok a zaroven im znemozriuje, aby si energie vyrabali sami
alebo ich odoberali od tretich stran, hoci by o to odberatelia mali zaujem a tieto
alternativy by pre nich boli aj cenovo vyhodnejSie. Energie, ktoré je mozné
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odoberat’ od tretich stran alebo ich vyrabat samostatne su elektricka energia,
plyn, chlad, stlaceny vzduch a dusik. Trhy dodavok tychto energii maju potencial
byt konkurenCnymi trhmi, avSak v désledku uplathovania neprimeranych
obchodnych podmienok zo strany spolo¢nosti Chemes, spolo¢nost Chemes na
tychto trhoch vytvorila taky stav, Ze je jedinym moznym dodavatelom tychto
energii.

Neprimerané obchodné podmienky, uplathiované spolo¢nostou Chemes, su
popisané v kapitole 7.2.1. Negativhe dopady uplathovania neprimeranych
obchodnych podmienok spolo¢nostou Chemes su uvedené v kapitole 7.2.2.
V kapitole 7.2.4 je popisané, ako spravanie spolo¢nosti Chemes nema Zziadne
objektivne zdbvodnenie a neprinaSa zZiadne uspory, zefektivnenia a pod.,
z ktorych by mali prospech aj spotrebitelia.

7.2.1 Popis spravania sa spolocnosti Chemes (uplatriovanie
neprimeranych obchodnych podmienok)

Co sa tyka spoloénosti NF, skutoénost, Ze musi odoberat energie len od
spolo¢nosti Chemes, vyplyva zo Zmluvy o dodavke energii (v spojeni v spojeni
s Najomnou zmluvou 2006), tiez zo zmluv o vecnych bremenach A, B a C, ako aj
dalSich zmluvnych a inych opatreni.

Najomna zmluva 2006 a zmluva o podnajme ¢€islo 01/2006 zo dna 27.12.2006,
uzatvorena medzi spolo¢nostami Chemes, Rhodia Industrial Yarns (predchodca
NF) a Polyamid (predchodca PP Chemes), ktora je dodnes platna pre spolo¢nost
NF vo vztahu k pozemkom, v bode 1.4 uvadza — ,Prenajimatel (Chemes) tymto
prenechava za podmienok dohodnutych v tejto Zmluve Najomcovi (NF) do
podnajmu prenajaté stavby a do najmu Prenajaté pozemky s tym, Zze Najomca
bude odoberat’ energie a sluzby od Prenajimatela podfa podmienok Zmluvy
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o dodavkach, pokial sa Prenajimatel a Najomca nedohodnu inak.“ Z uvedenej
zmluvy je zrejmé, ze spolocnost Chemes prenajom pozemkov v priemyselnom
parku Chemes spolo¢nosti NF podmienuje vyhradnym odberom energii od
spolo¢nosti Chemes.

Obmedzenie odoberat’ energie od tretich stran alebo zakaz si ich zaCat' vyrabat
samostatne pre spoloc¢nost’ NF vyplyva najma zo zmluv o zriadeni vecnych
bremien.

Zmluva o zriadeni vecného bremena A bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
PP Chemes a NF v roku 2010. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze pozemky spolo¢nosti
PP Chemes su zatazené vecnym bremenom v prospech spolo¢nosti NF ako
vlastnika stavieb. Vecné bremeno spocCiva v prave prechodu a prejazdu
spolo¢nosti NF cez zatazené pozemky, v prave na realizaciu stavebnych oprav,
uprav rekonStrukcii a novych stavieb panujucich nehnutefnosti bez potreby
suhlasu vlastnika, ale aj v prave uzivat rozvody elektriny, tepla, stlaceného
vzduchu, chladu, dusika vod a inych technickych médii na dodavku energii len
od spolocnosti Chemes, ako aj uzivat potrubné mosty a kabelové kanaly na
ulozenie potrubi, vedeni a pod., pokial budu cez tieto realizované dodavky energii
od spolocnosti Chemes. Konkrétne, podla €l. lll, bod 3 pism. b) a d) tejto zmluvy
,vecné bremeno k zatazenym nehnutelnostiam podla tejto zmluvy spociva
v povinnosti vlastnika zatazenych nehnutelnosti trpiet, aby vlastnik panujucich
nehnutelnosti volne, bez c¢asového a vecného obmedzenia, v sulade so
vzajomne odsuhlasenou Zakladnou mapou arealu Priemyselného parku
Chemes: ... b) uZival nadzemné a podzemné rozvody elektrickej energie, tepla,
stlaceného vzduchu, chladu, dusika véd a inych technickych médii a energii na
zataZenych nehnutelnostiach pre dodavku uvedenych médii a energii zo
spolocnosti CHEMES ... pre panujuce nehnutelnosti. MnoZstvo a podmienky
dodavok budu upravené osobitnymi obchodnymi zmluvami, ... d) uZival vSetky
potrubné mosty a kabelové kanaly nachadzajuce sa na zataZenych
nehnutelnostiach na uloZenie potrubi, elektrickych, informacnych a inych vedeni
k panujucim nehnutelnostiam pokial cez tieto vedenia budu realizované dodavky
z CHEMESU a pokial budu dodrZzané platné technické a bezpecnostné normy
a predpisy... ."

Zmluva o zriadeni vecného bremena B bola pévodne uzatvorena v roku 2007
medzi spolo¢nostou Chemes ako vlastnikom pozemkov a spolo¢nostou
Polyamid (PP Chemes) ako vlastnikom budov. Pozemky spolo¢nosti Chemes su
na zaklade tejto zmluvy zatazené vecnym bremenom v prospech vlastnika
stavieb (v €ase uzatvorenia zmluvy to bola spolo¢nost Polyamid, resp. PP
Chemes, v su€asnosti je to spoloCnost’ NF, ktora stavby nadobudla na zaklade
kupnej zmluvy). Vecné bremeno spociva v povinnosti spolo¢nosti Chemes trpiet,
aby nehnutelnosti NF stali na jej pozemkoch, aby ich vlastnik nehnutelnosti
mohol bez obmedzeni uzivat a mohol rekonstruovat’ stavby alebo stavat nové
stavby na pozemkoch spolo¢nosti Chemes, v ktorych ale nebude inStalovany
energeticky zdroj. Konkrétne, podfa €l. lll ods. 1 pism. b) tejto zmluvy, ,CHEMES
ako vlastnik zatazenych nehnutelnosti ... touto zmluvou zriaduje vecné bremeno
k tymto  zataZzenym nehnutelnostiam v prospech vlastnika panujucich
nehnutelnosti... Vecné bremeno k zataZzenym nehnutelnostiam spociva: ... b)
v povinnosti vlastnika zatazenych nehnutelnosti a buducich vlastnikov alebo
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nadobudatelov zataZenych nehnutelnosti trpiet, aby viastnik panujucich
nehnutelnosti a buduci vlastnici alebo nadobudatelia panujucich nehnutelnosti,
volne, bez Casoveho a vecného obmedzenia uZivali zataZzené nehnutelnosti,
vratane prava stavat, vykonavat rekonStrukcie alebo postavit' nové stavby na
zataZzenych nehnutelnostiach, v ktorych nebude instalovany energeticky zdroj,
bez potreby individualneho suhlasu viastnika alebo buducich viastnikov alebo
nadobudatelov  zataZenych nehnutelnosti za dodrZiavania ustanoveni
prislusnych, najmé energetickych, stavebnych, bezpecnostnych predpisov,....“

Zmluva o zriadeni vecného bremena C bola tiez pdvodne uzatvorena medzi
spolo¢nostou Chemes a spoloCnostou Polyamid (resp. PP Chemes) v roku 2007.
Tato zmluva zatazuje stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve spolo¢nosti PP
Chemes, dnes su vo viastnictve spoloCnosti NF, ktora ich odkupila. Vecné
bremeno spocCiva vtom, Ze v stavbach patriacich spolocnosti NF mdze
spolo¢nost Chemes uZivat rozvody, vykonavat na nich vlastnicke prava,
zabezpeCovat na nich udrzbu arevizie, ale aj zZe v stavbach patriacich
spolo¢nosti NF tato spolo¢nost neméze instalovat ani prevadzkovat zariadenia
na vyrobu elektrickej energie, tepla, stlaceného vzduchu, dusika a véd
upravovanych v chemickej upravni vody a ani neposkytne suhlas na ich
prevadzkovanie tretej strane. Konkrétne, podla €l. Il. ods. 2 pism. a) a b) tejto
zmluvy ,a) POLYAMID na zaklade tejto zmluvy zriaduje vecné bremeno
k nehnutelnostiam, ... ktoré spociva v povinnosti povinného z vecného bremena
neinStalovat’ ani neprevadzkovat' v zatazenych nehnutelnostiach zariadenia na
vyrobu elektrickej energie, tepla, stlateného vzduchu, chladu, dusika a vod
upravovanych v chemickej upravni vody a ani ich neposkytne pre tento ucel tretej
strane bez pisomného suhlasu spolo¢nosti CHEMES ..., pokial bude CHEMES

. vyrobcom a sucasne distributérom uvedenych médii. ... b) Vecné bremeno
podla pism. a) sa zriaduje na dobu, pocas ktorej bude trvat splnenie podmienky,
e CHEMES...bude v sulade s podmienkami jednotlivych platnych zmlav
o dodavkach poskytovat média uvedené v predchadzajucom bode najomcom
alebo podnajomnikom zataZenych nehnutelnosti alebo v pripade neexistencie
najmu alebo podnajmu zataZenych nehnutelnosti, vlastnikovi zataZenych
nehnutelnosti.“ Podla spoloCnosti Chemes sa vecné bremeno tyka aj tych
energii, ktoré v suasnosti nedodava, ale ktoré je schopna zabezpecit.

Medzi spolo¢nostami Chemes a NF existuje dokument (Memorandum
o spolupraci z roku 2006), ktory dava moznost spoloCnosti NF bezodplatne a bez
sankcii ukoncit odbery energii od spolo¢nosti Chemes a vyrabat si ich
samostatne, resp. odoberat’ od tretich stran a to v pripadoch, ak by spolo¢nost
Chemes v dodavkach energii nebola konkurencieschopna
(nekonkurencieschopnost sa preukazuje prostrednictvom znaleckych posudkov
a spolo¢nost Chemes sa povazuje za nekonkurencieschopnu, ak jej ceny su
vySSie 0 [..]% v porovnani s vlastnou vyrobou alebo dodavkou energii od tretej
strany). V takychto pripadoch by mala spolo¢nost Chemes poskytnut spolo€nosti
NF sluzby distribucie energii v priemyselnom parku za trhové ceny.

Konkrétne podla cl. 3 ods. 3.3 Memoranda,
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227. Clanok 4 Memoranda rie$i podmienky ukon&enie spoluprace v oblasti energetiky.
Podla tohto CIANKU, [ ... cceeeeeeie ettt aaaa
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Memorandum rieSi aj problematiku distribucie energii v pripadoch, ak by si
energie spolo¢nost NF vyrabala samostatne alebo kupovala od tretich stran -
vtedy mala platit’ spolocnosti Chemes poplatky za vyuZitie distribuCnych sieti.
Podfa cl. 4 bod 4.4 Memoranda,

Spolo¢nost NF mala v minulosti zaujem vyuzit Memorandum a prestat od
spolo¢nosti Chemes odoberat’ dusik, chlad a stlaéeny vzduch. Na prelome rokov
2010 a 2011 spoloCnost NF predstavila spoloCnosti Chemes projekty
alternativneho rieSenia svojho zasobovania dusikom, stlaéenym vzduchom
a chladom a nechala si spracovat aj znalecké posudky, ktoré preukazovali, Ze
spolo¢nost’ NF by si predmetné energie vedela vyrobit vyrazne lacnejSie.
Znalecké posudky boli zaslané spolo€nosti Chemes, ktora bola poziadana o ich
prerokovanie a nasledné znizenie jednotkovych cien energii v zmysle
Memoranda. Toto vSetko dokladuju aj dokumenty predlozené uradu. Spolo&nost
NF tiez oslovila spolo¢nost PP Chemes ako vlastnika pozemkov so Ziadostou
o udelenie suhlasu s realizaciou projektov. Spolo¢nost Chemes vsak podla
spolo¢nosti NF odmietla rokovat o problematike alternativneho rieSenia
zasobovania dusikom, stlacenym vzduchom a chladom a o znaleckych
posudkoch  a nepristupila  k zniZzeniu cien energii tak, aby bola
konkurencieschopna podla Memoranda. Tiez spolo€nost PP Chemes (vlastnik
pozemkov) odmietla dat’ potrebné suhlasy.

Dalej spolocnost NF uviedla, Ze vroku 2011 Zmluvu o dodavkach energii
v rozsahu dodavok chladu a stla¢eného vzduchu postupom podfa Memoranda
vypovedala. Vzhladom na odmietnutie poskytnutie sucinnosti zo strany
spolo¢nosti Chemes a PP Chemes, ktora je na realizaciu projektov
alternativneho zasobovania energiami nevyhnutna, ako aj na rozporovanie
vypovedi zo strany spoloCnosti Chemes, uzavreli spolo¢nosti NF a Chemes
vroku 2012 dohodu o urovnani, vramci ktorej doSlo k spatvzatiu podanych
vypovedi zo strany spolocnosti NF. V pripade dusika bolo prijaté rieSenie, ze
spolo¢nost Chemes vlastnu vyrobu dusika zrusi a za¢ne odoberat dusik od
externej spolo¢nosti a dodavat ho spolo¢nosti NF, v pripade chladu a stlaceného
vzduchu boli dojednané kompromisné jednotkové ceny, ktoré vSak podla
spolo¢nosti NF boli nezanedbatelne vysSie ako [..]% nad trhovymi cenami.

Spolo¢nost NF sa na zavazok konkurencieschopnosti nachadzajuci sa
v Memorande odvolala v roku 2017 pri vyjednavani o cenach (ako je zrejmé
zlistu zo dna 03.03.2017), av8ak spolo¢nost Chemes na tuto skutoCnost
reagovala tak, Ze podla nej sa zavazok konkurencieschopnosti vztahuje na tzv.
novu zmluvu o dodavke energii, ktora mala byt uzatvorena po odkupeni
nehnutefnosti, avSak nikdy sa tak nestalo a na stard zmluvu o dodavke energii
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sa zavazok konkurencieschopnosti nevztahuje. (V tejto suvislosti urad poukazuje
na ¢lanok 3 bod 3.3 Memoranda, podla ktorého ,[.......ccccccceeeveieeeeeeeeceeiieee..

Z pokladov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze v roku 2017 zacala spoloCnost
Chemes tvrdit, Ze strany nie su Memorandom viazané a dorucila vypoved z neho,
spolo¢nost’ NF vypoved odmieta.

Ako vyplyva z uvedeného, na zaklade Najomnej zmluvy v prepojeni na Zmluvu
o dodavkach energii, spolo¢nost Chemes najom pozemkov v priemyselnom
parku Chemes pre spolo¢nost NF podmieriuje tym, Ze spolo¢nost NF bude
odoberat’ od spolo¢nosti Chemes aj vietky energie. Na zaklade vecnych bremien
je spoloc¢nost NF obmedzena v budovani vlastnych zdrojov energii alebo
v odbere energii od tretich stran, hoci toto by bolo mozné. Memorandum, ktoré
nastavilo moznosti ukon¢enia odberu energii od spoloCnosti Chemes, ak je tato
cenovo nekonkurencieschopna, sa spolocnosti NF prakticky nepodarilo vyuzit'.

Na znemozZnenie odberu energii od konkurenénych spoloCnosti alebo
znemoznenie vlastnej vyroby energii spolo¢nost Chemes vyuziva aj dalSie
opatrenia. Napr. z navrhov realizaénych zmlav spolo¢nosti Chemes tykajucich sa
dodavok jednotlivych energii na rok 2019 zaslanych spolo¢nosti NF vyplyva
povinnost neznizovat odbery energii a zaroven z tychto zmluv vyplyva povinnost
pre NF neuskuto€novat podnikatefsku Cinnost v oblasti energetiky. Konkrétne
kazda jedna zmluva, t.j. Zmluva o dodavke tepla (ktora pokryva aj nevratany
kondenzat), Zmluva o dodavke elektrickej energie (ktora pokryva aj distribuciu
elektriny), Zmluva o dodavke chladu, Zmluva o dodavke stlateného vzduchu,
Zmluva o dodavke dusika, Zmluva o dodavke dekabonizovanej vody, Zmluva
o dodavke demineralizovanej vody, Zmluva o dodavke zmakcenej vody a Zmluva
o dodavke pitnej vody obsahuje nasledujucu preambulu: ,Odberatel sa zavéazuje,
Ze nebude uskutoCnovat’ podnikatelsku cCinnost' v oblasti energetiky a nebude
znizovat’ vyuZitie kapacit Dodavatela. V pripade poruSenia tejto povinnosti je
Odberatel povinny uhradit zmluvntu pokutu Dodavatelovi vo vySke, ktora
predstavuje sucet vSetkych faktur vystavenych Dodavatelom Odberatelovi do
31.12.2019. Zmluvna pokuta je splatna do 7 dni od dorucenia vyzvy na uhradu
zmluvnej pokuty Dodavatelom Odberatelovi.“ Kazda realizacna zmluva tykajuca
sa dodavok jednej konkrétnej energie teda obsahuje ustanovenie, ktoré de facto
znemoziuje odoberat akékolfvek energie od inych dodavatelov, resp. si ich
vyrabat samostatne a znamena tak povinnost odoberat vSetky energie od
spolo¢nosti Chemes.

V auguste 2019 spolo¢nost Chemes =zaslala spoloCnosti NF dalSi navrh

realizacnej zmluvy (iSlo o jednu zmluvu, v ramci ktorej boli rieSené dodavky
vSetkych energii). V preambule tejto zmluvy sa uvadza: ,Sidlo a prevadzka
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Odberatela sa nachadzaju v areali Priemyselného parku Chemes. Odberatel
vzhladom na umiestnenie svojej prevadzky a platné dojednania s Dodavatelom
nema moznost a ani zaujem zabezpecit si dodavku energii od iného subjektu ako
od Dodavatela, resp. zabezpedit si dodavku energii vo vlastnej réZii. ... Vzhladom
na skutoCnost, Ze tato Zmluva sa uzatvara na zaklade zmluvy o dodavkach
energii a sluZzieb zo dria 10.05.2000, Odberatel je povinny neuskutocriovat’
¢innost, ktora ¢i uz priamo alebo nepriamo smeruje k osamostatneniu sa od
dodavok niektorych energii. V pripade, Ze Odberatel porusi svoju povinnost
uvedenu v predchadzajucej vete, Dodavatelovi v takomto pripade vznika narok
na zmluvnu pokutu, vo vySke ktora predstavuje sucet vsetkych faktur vystavenych
Dodavatelom Odberatelovi do 31.12.2019.“

Obdobné ustanovenia (zavazok nepodnikat’ v oblasti energetiky a neznizovat
vyuzitie kapacit spolocnosti Chemes) sa nachadzaju aj v navrhoch zmlav
spolo¢nosti Chemes na rok 2020.

Uvedené realizacné zmluvy na rok 2019 a 2020 sice spolo¢nost’ NF nepodpisala
(nesuhlasila s vyskou cien), avsak ilustruju politiku a ciele spolocnosti Chemes,
ktoré ma v oblasti dodavok energii, a to snahu aby spolo¢nost NF odoberala celu
svoju potrebu energii od nej a neodoberala energie od tretich stran alebo si ich
sama nevyrabala.

Dal$im opatrenim, ktorym spolo&nost Chemes sleduje ciel byt vyhradnym
dodavatelom energii, je spajanie dodavok energii do jedného celku. Napr. na trhu
vyroby a rozvodu tepla ma spolo¢nost Chemes dominantné postavenie, na tomto
trhu neexistuju alternativni dodavatelia a ani odberatelia energii si nevedia
vyrabat teplo vo vlastnej rézii. Ceny tepla su navySe regulované URSO-m
a spolo¢nost’ NF tak nema vyhrady k podpisaniu zmluvy na dodavku tepla so
spolo¢nostou Chemes. Spolo¢nost Chemes vSak s dodavkou tejto energie, kde
je dominantnym dodavatefom, spdja aj dodavku ostatnych energii, vratane tych,
kde je konkurencia mozna. Napr. na prelome rokov 2018 a 2019 spolocnost’ NF
niekolkokrat poziadala spolo¢nost Chemes o predloZenie zmluvy na dodavku
tepla, pricom podla vyjadrenia spoloCnosti NF na tuto poziadavku nebola zZiadna
oficidlna reakcia, ustne sa v3ak spolo¢nost Chemes vyjadrila Zze ,bud vSetko
alebo ni¢“. Od druhej polovice roka 2019 spolo€nost Chemes navrhy realizacnych
zmluv pre spolo¢nost NF zlucila do jednej realizaCnej zmluvy na dodavku
vSetkych energii, pricom v liste spolo¢nosti Chemes zo dna 19.08.2019
nazvanom Zaslanie realizacnej zmluvy na rok 2019 sa uvadza: ,Je pravdou, Ze
naSa spolocnost’ Vam nepredloZila podklady — samostatné realizacne zmluvy
k jednotlivym energiam, z dévodu pravnej istoty sme sa rozhodli vsetky zmluvné
dojednania spojit do jednej realizacnej zmluvy, aby sme predisli pripadnym
dal$im sporom medzi nasimi spolo¢nostami.” Takisto v liste spolo¢nosti Chemes
z 30.12.2019 sa uvadza ,v suvislosti s teplom uvadzame, Ze vsetky nase listy sa
viazu na vsetky energie a média a nemdézete si preto vyberat’ Ze suhlasite len
S ich Castou ... trvame na tom, aby ste uhradzali zalohovu platbu za teplo spolu
s ostatnymi zalohovymi platbami (okrem elektrickej energie).“

V priemyselnom parku Chemes pdsobi viacero spolo¢nosti, urad okrem
spolo¢nosti NF oslovil aj tieto dalSie spolo¢nosti. Ide najma o spolo¢nosti, ktoré
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vzhladom na svoju vyrobnu Cinnost patria tiezZ medzi vyznamnejSich odberatelov

energii.

Oslovené spolo¢nosti uviedli, Ze musia odoberat’ energie od spolocnosti Chemes,
nemo6zu si vyrabat vlastné energie alebo odoberat energie od ostatnych
spolo¢nosti, hoci by o to mali zaujem.®2 Zavazok odoberat’ energie od spolo¢nosti
Chemes a nemoznost odoberat energie od inych odberatelov alebo s ich vyrabat
samostatne vyplyva z viacerych zmluv. Napr.

a.

Zmluvy o dodavke jednotlivych energii so vSetkymi uradom oslovenymi
spoloCnostami (okrem jednej), t.j. zmluvy o dodavke tepla, zmluvy
o dodavke elektrickej energie, zmluvy o dodavke stlaceného vzduchu,
zmluvy o dodavke chladu, zmluvy o dodavke zmakcenej vody, zmluvy
o dodavke dekarbonizovanej vody, zmluvy o dodavke pitnej vody
obsahuju preambulu, v ktorej sa odberatel zavazuje, Ze nebude
uskutoCriovat’ konkuren¢nu podnikatelsku Cinnosti v oblasti energetiky
a nebude zniZzovat vyuZitie kapacit dodavatela, teda spolo¢nosti Chemes.
Spolocnost, v ktorej zmluve sa uvedené ustanovenia nenachadza vsak
uviedla, Ze odber energii od iného dodavatela by spolo¢nost Chemes
nikdy neodsuhlasila®*.

Zmluva o dodavke plynu obsahuje preambulu, podla ktorej sa odberatel
zavazuje, Zze nebude uskutoCnovat podnikatelsku cinnost v oblasti
vyroby, prepravy, distribucie, uskladiovania a dodavky plynu pocas
platnosti zmluvy v areali priemyselného parku.

Zmluva medzi spolo¢nostou Chemes a jednym z odberatelov®® tykajlca
sa najmu pozemkov a nebytovych priestorov z roku 2005 obsahuje v €l. 4
bod 4.9 ustanovenie: ,Najomca a Prenajimatel sa zavazuju, Ze do 15 dni
od podpisania tejto Zmluvy uzatvoria Zmluvu o dodavkach tepla,
elektrickej energie, vody a stocnom na zaklade bezZnych obchodnych
podmienok v sulade s Ramcovou zmluvou.

. Najomna zmluva medzi spolo¢nostou Chemes a dal$im z odberatelov®®

k nehnutelnostiam (budovy a pozemky) z roku 2008 obsahuje v &l. IV
ods. 4.11 nasledujuce ustanovenie: ,Najomca je povinny do 10-tich
kalendarnych dni od nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy uzatvorit zmluvu
o dodavkach poZadovanych energii s diviziou energetiky prenajimatela.
Ak tak neurobi, mézZe prenajimatel jednostranne a okamZite od tejto
zmluvy pisomnou formou odstupit.“

Medzi dal$im odberatefom,®” ktory ma odkupené budovy v priemyselnom
parku Chemes a spolo¢nostou Chemes je podpisana zmluva o vechom
bremene. Vecné bremeno spociva v tom, Zze musi ,strpiet, aby opravneny
z vecného bremena (Chemes) mohol kedykolvek vstupit' na predmetnu
nehnutelnost’ za ucelom inStalacie a udrzby energetickych rozvodnych
sieti, strpiet, aby opravneny z vecného bremena dodaval energiu do
predmetnej nehnutelnosti a zdrzat sa vystavby a prevadzkovania
energetického systému v priestoroch predmetnej nehnutelnosti

63 VVynimkou je stlaceny vzduch v pripade jednej spolo¢nosti, ktora uviedla, Ze si ho vyraba samostatne
a dusik v pripade druhej spolo¢nosti, ktora si jeho dodavku zabezpeluje samostatne.

64 Poradové ¢&islo zaznamu 109.

65 Poradové ¢&islo zaznamu 98.

66 Poradové c&islo zaznamu 17.

67 Poradové cislo zaznamu 22.
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s rozvézovacou podmienkou uvedenou v Clanku IV. Ods. 2 niz$ie.“ V &l.
IV ods. 2 sa uvadza, ze ,Tato zmluva bola uzatvorena s rozvdzovacou
podmienkou, Zze CHEMES alebo jeho dcérska spoloc¢nost’ bude uctovat
za dodavky energii a sluzieb kompetitivne ceny, obdobné ako inym

J &

odberatelom, inak tato zmluva straca platnost.

Spolo¢nost Chemes vo svojich vyjadreniach a materialoch predloZzenych uradu
opakovane zddrazriuje povinnost' spolocnosti pdsobiacich v priemyselnom parku
odoberat’ vSetky energie vyluCne od nej, tento stav povazuje za ,samozrejmu
prax“ v priemyselnom parku.®® Takto situaciu vnimaju aj spolo¢nosti posobiace
v priemyselnom parku.

Spolo¢nost Chemes tiez podmienuje osamostatnenia sa v odberoch energii
poplatkom. Napr. dna 09.10.2019 sa konalo zasadnutie veritelského vyboru,
ktoré malo za ciel generalne usporiadanie vztahov medzi spoloénostami Chemes
a NF, ako aj osamostatnenie sa od dodavky neregulovanych energii. Toto
osamostatnenie podmierfiovala spolo¢nost Chemes uhradou odplaty v miliénoch
EUR. Taktiez v roku 2020 prebehli medzi spoloénostami Chemes a NF rokovania
tykajuce sa osamostatnenia v oblasti dusika, chladu a stlaceného vzduchu,
pricom spoloCnost Chemes od spolo¢nosti NF Ziadala za poskytnutie suhlasu
s osamostatnenim sa niekolko mil. EUR. Uvedené poplatky spoloCnost NF
povaZzuje za neprimerané a neodévodnené a k jej osamostatneniu sa v odberoch
energii nedoslo.

U dalSieho z odberatelov®® moznost vyrabat si samostatne chlad a stlaceny
vzduch spolo¢nost Chemes takisto podmienovala zaplatenim poplatku, ktory
dany odberatel povazoval za neprimerane vysoky. Konkrétne tento odberatel
0NV 1=Yo [0 IR = S P PUPPPRRR

7.2.2 Dopady spravania sa spolo¢nosti Chemes na odberatelov

Ako vyplyva z predchadzajucej kapitoly, spolo¢nost Chemes svojim spravanim
neumoznuje odberatelom energii v priemyselnom parku Chemes zabezpecovat
si urCité energie (elektrina, plyn, stlaCeny vzduch, chlad, dusik) vlastnou vyrobou
alebo ich ziskavat od inych odberatelov. Toto spdsobuje odberateflom problémy,
pretoZze ceny spolo¢nosti Chemes za tieto energie su v nezanedbatelnej miere

68 Vid' napr. list spolocnosti Chemes zo 04.10.2020 pre spolo¢nost NF: ,Nasa spolo¢nost CHEMES,
a.s. Humenné by nikdy nesuhlasila s tym, aby si Vada spolocnost Nexis Fibers, a.s. svojvolne vyréabala
akékolvek médium vo vlastnej réZii bez suhlasu spolo¢nosti CHEMES, a.s, Humenné*® alebo tiez
poradoveé Cislo zaznamu 16.

69 Poradové ¢islo zaznamu 22 a 97.
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vySSie ako ceny, za ktoré by si odberatelia vedeli energie zaobstarat' vlastnou
vyrobou alebo od konkurenénych dodavatelov.

V nasledujucej tabulke je zhrnuty vyvoj cien za tlakovy vzduch, chlad a dusik,
ktoré spolocnost Chemes vyZadovala od spolo¢nosti NF (vyvoj cien v tabulke je
od roku 2016, nakolko podfa uradom zistenych informacii prave v obdobi rokov
2016 — 2017 zacalo dochadzat' k vyraznému zvySovaniu cien energii). Uvedené
ceny boli spolo¢nostou Chemes pozadované aj od ostatnych spolo€nosti
v priemyselnom parku Chemes, s vynimkou roka 2020, kedy ceny vyZzadované
spolo¢nostou Chemes pre jednotlivych odberatelov boli rozdielne, v niektorych
pripadoch eSte vySSie ako v uvedenej tabulke. Z tabulky je zrejmé, Zze ceny
pozadované spolo¢nostou Chemes od roku 2016 stupali v nezanedbatelnej
miere.

Tabulka 2 — Vyvoj cien energii spolo¢nosti Chemes

ENERGIA M.J. 2016 3/2017 8/2017 2018 2019 2020 4/2020
Tlakovy vzduch €/1000m3 29,01 31,4 44,21 44,21 53,4 42,8470 47,16
Chlad zimny €/mes. 25324,5 | 27411,3 | 32956,3 | 32956,3 | 33111,6 35042,3 | 41616,8
Chlad letny €/MWh 137,89 149,25 179,44 179,44 216,76 195,771 218,93
Dusik €/1000m3 99,67 107,88 129 129 130,32 169,97 145,49

246.

247.

248.

Spolo¢nost NF vysSie uvedené ceny energii poZadované spolo¢nostou Chemes
neakceptovala (posledna akceptovana cena bola cena 3/2017), povazovala ich
za netransparentné, neoddévodnené a neprimerane vysoké. Podla jej nazoru
nebol Ziadny dévod na tak vyznamny cenovy narast za tak kratku dobu. Kvéli
nezhodam o cenach a hrozbach spolo¢nosti Chemes tykajucich sa zastavenia
dodavok energii, ak spolo¢nost’ NF nebude pozadované ceny platit’,”? spolo¢nost
NF kazdy rok v obdobi rokov 2017 — 2020 Ziadala sud o nariadenie neodkladného
opatrenia, kde ziadala o ulozenie povinnosti pre spolo¢nost Chemes zabezpedit
nerusenu a priebeznu dodavku energii za uréené predplatby, ¢omu sud v kazdom
roku vyhovel. Spolo¢nost’ NF teda platila spoloénosti Chemes za energie sumy
stanovené sudom v neodkladnych opatreniach.

Co sa tyka ostatnych odberatelov energii spoloénosti Chemes, tito platili za
energie ceny pozadované spolo¢nostou Chemes, hoci voci vySke cien mali tiez
vyhrady (pozri bod 257 a nasledujuce).

V nasledujucej tabulke je uvedeny percentualny narast cien energii, kde ako
porovnavaci zaklad su pouzité ceny 2016.

Tabulka 3 — Vyvoj cien energii spoloénosti Chemes (percentualny narast v porovnani
s rokom 2016)

70 Jednotkova cena za tlakovy vzduch vyZadovana od iného odberatela na rok 2020 (poradové cislo
zaznamu 98) bola 55,776 eur/1000Nm3, pre dalSieho odberatela {........cc.ccccevvvivviviiriineniecie e,

2 Spolo¢nost Chemes hrozbu odpojenia spolo¢nosti NF od energii aj realizovala a dodavku energif
dvakrat prerusila, a to od 17.04.2020 do 30.04.2020 a od 10.05.2020 do 23.05.2020.
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ENERGIA 3/2017- | 8/2017- | 2019- | 2020- | 4/2020-
2016 2016 2016 2016 2016
Tlakovy vzduch 8,2% 52,4% | 84,1% | 47,7% | 62,6%
Chlad zimny 8,2% 30,1% | 30,7% | 384% | 64,3%
Chlad letny 8,2% 30,1% | 57,2% | 41,9% | 588%
Dusik 8,2% 29,4% | 30,8% | 70,5% | 46,0%

249. Percentualny narast cien medzi jednotlivymi obdobiami (v akom sa ceny menili)

je uvedeny v nasledujucej tabulke.

Tabul'ka 4 —Percentualny narast cien spoloénosti Chemes medzi jednotlivymi obdobiami

ENERGIA M.J. 3/2017 | 8/2017 2019 2020 4/2020
Tlakovy vzduch €/1000m?* 8,2% 40,8% 20,8% | -19,8% 10,1%
Chlad zimny €/mes. 8,2% 20,2% 0,5% 5,8% 18,8%
Chlad letny €/MWh 8,2% 20,2% 20,8% -9,7% 11,9%
Dusik €/1000m? 8,2% 19,6% 1,0% 30,4% | -14,4%
250. Z tabuliek uvedenych je zrejmé, Ze narast cien energii pozadovanych

251.

spolo¢nostou Chemes bol vyrazny (v desiatkach percent), nezodpovedajuci rastu
cien na konkurenc¢nych trhoch. Takyto narast cien energii nemohol byt dany napr.
inflaciou alebo rastom cien elektrickej energie (elektrina predstavuje vyznamny
vstup/naklad na vyrobu uvedenych energii spolo¢nostou Chemes). Pre
porovnanie urad uvadza, ze medziro¢na miera inflacie v SR sa v sledovanom
obdobi pohybovala od 1% do 3%. Co sa tyka cien elektrickej energie, v tabulke
5 su uvedené percentualne zmeny cien elektriny pre nie domacnosti v SR podla
udajov Eurostatu za jednotlivé polroky.

Tabul'ka 5 — Zmeny cien elektrickej energie (po polrokoch)

2H 2019
3%

1H 2020
3%

2H 2018
4%

1H2019
12%

1H 2017
-31%
Zdroj: Eurostat

2H 2017
-1%

1H 2018
8%

Spolo¢nost NF si dala v roku 2019 vypracovat znalecké posudky pre chlad,
stlaCeny vzduch a dusik, v ktorych bola porovnana cena energii uctovana
spolo¢nostou Chemes s cenou, za aku by energie dodaval konkurencny
dodavatel, ako aj s cenou, za aku by si energie vedela zabezpecit samotna
spolo¢nost’ NF. V nasledujucej tabulke su uvedené ceny energii zo znaleckych
posudkov v pripade vlastnej vyroby a ceny za nakup od tretich stran. V druhej
Casti tabulky je uvedené, o kolko % su vySSie ceny pozadované spolo¢nostou
Chemes za rok 2019 v porovnani s cenami podla znaleckych posudkov na
vlastnu vyrobu energii alebo nakup energii od tretich stran.

Tabulka 6 — Porovnanie cien energii spoloénosti Chemes s cenami zo znaleckych
posudkov
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252.

253.

254.

255.

KOMODITA JEDNOTKA | VLASTNA | NAKUP | CENA | CENA 2019- | CENA 2019-
VYROBA 2019 VYROBA NAKUP
Stlaceny vzduch | €/1000m3 {..} {..} 53,4 {.. %) {.. %)
Dusik €/1000m? {..} {..}| 130,32 {...%} {..%}
Chlad letny €/MWh {..} {.}| 216,76 {...%} {...%}

Z tabulky 6 vyplyva, Zze ceny za vlastnu vyrobu alebo nakup energii od tretich
stran vyplyvajuce zo znaleckych posudkov spolocnosti NF zroku 2019 su
vyrazne nizSie ako ceny vyzadované spolo¢nostou Chemes v roku 2019.

Co sa tyka cien elektriny, tieto nie su pre vsetkych odberatelov jednotné.
Spolo¢nost Chemes vSak napr. v roku 2019 a 2020 pozadovala od odberatefov
(okrem spolo¢nosti NF) cenu za silovu elektrinu vo vySke 58-70 eur/MWh, pricom
cena silovej elektrickej energie, ktoru nakupovala spolo¢nost Chemes, sa v roku
2019 pohybovala vo vyske {........... } eur/MWh a v prvej polovici roka 2020 vo
vyske {........... }3 eur/MWh. DetailnejSie sa k cene elektriny vyjadril jeden
z odberatelov spolo¢nosti Chemes’#, ktory ma okrem prevadzky v priemyselnom
parku Chemes aj dalSie prevadzky mimo parku. Tento odberatel uviedol, Ze
na rok 2020 spolo¢nost Chemes pozaduje od neho cenu za elektrinu vo vySke
70 eur/MWh pri ro€nom odbere na urovni 720 MWh, priCom pre svoju druhu
prevadzku v blizkosti Humenného si vie nakupit silovu energiu v cene 58
eur/MWh pri roénom objeme 120 MWh.

Plyn v ramci priemyselného parku Chemes odobera jeden odberatel,” ktory
napr. v roku 2019 nakupoval od spolo¢nosti Chemes plyn za {....... } eur/MWh,
pricom spolo¢nost Chemes v roku 2019 nakupovala plyn za maximailne {......}"®
eur/MWh. Rovnako vroku 2020 spolo¢nost Chemes navrhovala svojmu
odberatelovi cenu za plyn vo vyske {........ } eur/MWh, pricom v prvej polovici roka
spolo¢nost Chemes nakupovala plyn za cenu maximaine {.....} eur/MWh, aj to len
v niektorych mesiacoch, v ostatnych bola cena nizSia. Ako sa vyjadril tento
odberatel, ceny plynu navrhované spolo¢nostou Chemes na rok 2020
nekorespondovali s trhovymi cenami.

V priebehu roku 2020 doslo k eskalacii problémov medzi spoloénostami Chemes
a NF a spolo¢nost Chemes dvakrat preruSila dodavku energii pre spolo¢nosti NF,
ato od 17.04.2020 do 30.04.2020 a nasledne od 09.05.2020 do 23.05.2020.
V maji 2020 doslo medzi spolo¢nostami k dohode a uzatvorili zmluvu €. 1/2020,
v ktorej sa prvykrat od roku 2017 upravili podmienky dodavok energii. V tejto
zmluve sa spolocnosti Chemes a NF dohodli na cenach energii na rok 2020
a zaroven sa spatne dohodli na urovni cien energii na roky 2017, 2018 a 2019.
Tieto nové spatne dohodnuté ceny su uvedené v nasledujucej tabulke, kde su
zaroven porovnané s cenami, ktoré v priebehu rokov 2017-2020 pozadovala
spolognost Chemes. Farebne je vyznadéeny stipec, v ktorom je spatne dohodnuta
cena za prislusny rok, v ostatnych stipcoch st ceny, ktoré v jednotlivych rokoch

73 |de o Udaje poskytnuté dodavatelom elektriny pre spolo¢nost Chemes.

74 Poradové ¢&islo zaznamu 93.

75 Poradové ¢&islo zaznamu 98.

76 Udaje o cenach plynu nakupovanom spolo&nostou Chemes st od dodavatela plynu pre spoloénost
Chemes.
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pozadovala zaplatit spolonost Chemes (a ktoré aj ostatni odberatelia okrem
spolocnosti NF platili). Z tabulky je zrejmé, Ze ceny na jednotlivé roky, na ktorych
sa spolo¢nosti NF a Chemes spatne dohodli, su nezanedbatelne nizSie ako ceny,
ktoré pozadovala zaplatit spolo¢nost Chemes v prisluSnom roku.

Tabul'ka 7 — Porovnanie pozadovanych cien s dohodnutymi cenami

Dohoda Dohoda Dohoda Dohoda ~
Energia M.j. 2017 3/2017 8/2017 2018 2018 2019 2019 2020 2020 4/2020
Tlakovy vzduch €/1OOOm3 314 31,4 44,21 33,203 44,21 35,0067 53,4 36,81 42,84 47,16
Chlad zimny €/mes. 27 411,31 27 411,31 32 956,30 28 762,66 32 956,30 30 114,01 33 111,61 31 465,35 35042,33 41 616,81
Chlad letny €/MWh 149,25 149,25 179,4439 156,7513 179,4439 164,2507 216,76 171,75 195,7 218,93
Dusik €/1OOOm3 107,88 107,88 129 112,903 129 117,92 130,32 122,94 169,97 145,49

256. V nasledujucej tabufke je percentualny prepocet, o kolko percent bola cena
pozadovana spoloCnostou Chemes vdanom roku vySSia oproti spatne
dohodnutej cene. Za rok 2017 je zohladnena cena 8/2017 (cena 3/2017 bola
spolo¢nostou NF akceptovana a platena).

Tabulka 8 — Porovnanie pozadovanych cien s dohodnutymi (percentualny rozdiel)

ENERGIA M.J. 8/2017 2018 2019 2020 | 4/2020
Tlakovy vzduch €/1000m3 41% 33% 53% 16% 28%
Chlad zimny €/mes. 20% 15% 10% 11% 32%
Chlad letny €/MWh 20% 14% 32% 14% 27%
Dusik €/1000m3 20% 14% 11% 38% 18%

257.

Podnikatelia v priemyselnom parku Chemes maju celkovo vyhrady k vyske cien

pozadovanych spoloCnostou Chemes. Podla spolo¢nosti NF postupné
zvySovanie cien v energii v priebehu rokov 2017 — 2020 bolo netransparentné,
neprimerané a nakladovo neodévodnené.
258. Dalsi z odberatelov’” uviedol, Ze ceny stlateného vzduchu by mohol mat nizsie
O e e —————— } , takisto elektricka energia by
podla jeho prieskumu mohla byt lacnejSia, ak by bola nakupovana od inych
dodavatefov.
259. Dal$i z odberatelov® tiez povazuje ceny spolo&nosti Chemes za vysSie ako
trhové, podla jeho vyjadrenia by si sam vedel vyrokovat ekonomicky vyhodnejSie
ceny. V juli 2020 eSte nemal uzatvorené dodatky k zmluvam o cenach energii na
rok 2020 kvéli nedohode o cenach. Ako dalej uviedol tento odberatel, spolo¢nost
Chemes mu dodava energie v novych cenach, a to aj napriek tomu, Ze na novych
cenach sa nedohodli.
260. Dalsi z odberatelov’® povaZzuje ceny spoloénosti Chemes za vysSie ako trhové.
Tento odberatel tiez uviedol, ze sa vzhfadom na zmluvné ustanovenia

77 Poradové c¢islo zaznamu 22.
78 Poradové c¢islo zaznamu 17 a 93.
79 Poradové ¢&islo zaznamu 18.
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261.

262.

263.

264.

265.

266.

(preambula v zmluvach) nepokusal o zmenu dodavatela energii. V roku 2018
vSak zrealizoval prieskum trhu v elektrine a plyne a vysledky prezentoval
spolo¢nosti Chemes na obchodnom rokovani o cenach energii pre rok 2019.
Cenové rozdiely, ktoré prezentoval, vSak neboli spolo¢nostou Chemes
akceptované a zohladnené v cene energii pre rok 2019. V 4. kvartali 2019 tento
odberatel opatovne realizoval prieskum trhu a vysledky prezentoval spolo¢nosti
Chemes na obchodnom rokovani o cenach pre rok 2020, avSak predpokladal
zamietnutie akceptacie trhovych cien spolo¢nostou Chemes, €o sa aj stalo. Tento
odberatel eSte v polovici roka 2020 nemal uzatvorené dodatky k zmluvach
o cenach energii na rok 2020, kvéli nedohode o cenach.

Dalsi odberatel® uviedol, Ze spolognost Chemes by nikdy neodsuhlasila iného,
alternativneho dodavatefa energii a tiez Ze ceny energii a médii boli
spolo¢nostou Chemes zvySované pravidelne kazdy rok tak, Ze v poslednych
rokoch uz odmietol dodatky k zmluvam o cenach podpisat. Podfa vyjadrenia
tohto odberatela ,Spolocnost CHEMES, a.s. v obrovskej miere komplikovala
naSej spolocnosti pésobenie v PP Chemes ... a ztohto dbévodu sme dna
31.03.2020 zaslali spoloc¢nostiam Chemes, a.s. a Priemyselny park Chemes,
S.r.o0. vypovede zmluv a svoje pésobenie presunuli mimo priemyselny park.“

Viaceri uradom osloveni odberatelia uviedli, Ze by mali zaujem o nakup elektriny
a plynu od tretich stran a o samostatnu vyrobu stla¢eného vzduchu a chladu,
prave z dovodu vysokych cien spolo¢nosti Chemes a skuto&nosti, Zze vlastnou
vyrobou alebo nakupovanim energii od tretich stran by si zniZili naklady na
energie.

Ako vyplyva zvysSie uvedeného, ceny energii poZzadované spoloCnostou
Chemes v priebehu uradom sledovaného obdobia rastli v nezanedbatelnej miere,
ktora nezodpovedala rastu cien na trhu energii ako takom. Ceny pozadované
spolo¢nostou Chemes su vyS$Sie ako tie, za ktoré by si odberatelia vedeli energie
zaobstarat' od tretich stran alebo vyrabat vo vlastnej rézii. To Zze ceny energii
spolo¢nosti Chemes su vysSie, ako by boli ceny energii, keby si ich odberatelia
vyrabali samostatne alebo odoberali od alternativnych odberatelov priznava aj
samotna spolo¢nost Chemes a je si tejto skutoCnosti vedoma (k tomuto pozri
blizSie kapitola 7.2.4).

Skuto¢nost, ze ceny spolo¢nosti Chemes su v nezanedbatelnej miere vysSie
ceny energii v porovnani s konkurenénymi dodavatefmi alebo s nakladmi pri
vlastnej vyrobe, spésobuje odberatefom viaceré problémy.

Naklady na energie predstavuju u viacerych odberatelov vyznamné nakladové
poloZzky a energie su pre ich vyrobu kfu€ové. Pri spolo€nosti NF naklady na
dodavku energii predstavuju podla jej vyjadrenia spolu cca 13% z koneénej ceny
produktu. Takisto aj pre ostatnych odberatelov predstavuju energie vyznamnu
polozku ich nakladov®'.

Viaceri z odberatefov pdsobia na velmi konkurencnych globalnych trhoch, kde su
délezité aj malé rozdiely v nakladoch, resp. nasledne v cenach. Vysoké ceny

80 Poradové c¢islo zaznamu 109.
81 Poradové &islo zaznamu 17, 22, 102.
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energii (v porovnani s cenami energii ich konkurentov) ich teda stavaju do
nevyhodnej pozicie a spésobuju problémy v konkurenénom boji. Pokial hemaju
odberatelia v priemyselnych parkoch moznost nakupovat energie za trhové ceny,
nemaju potom rovnaké prilezitosti ako ich konkurenti pdsobit na svojich trhoch.8?

267. Dal$im problémom okrem vysky cien je ich nepredvidatelnost. Ceny spolo¢nosti
Chemes nie su naviazané na zmeny trhovych alebo burzovych cien, menia sa
nepredvidatelne podfa zaujmov spolo¢nosti Chemes, pripadne su podmieniované
pre jedného odberatela skuto¢nostou, ¢i zmluvu o dodavkach energii uzatvori aj
iny subjekt pésobiaci v parku alebo nie.®® Tato nepredvidatefnost’ spdsobuje pre
odberatefov problémy s planovanim - ak odberatelia nevedia odhadnut vyvoj cien
energii, maju problém vypracovat aj ponuky na predaj svojich tovarov.
Netransparentna a nie trhovym Standardom zodpovedajuca cenova politika
spolo¢nosti Chemes spbsobuje problémy s buducim investovanim do vyroby, jej
rozSirovanim, modernizaciou a pod. Ako uviedol jeden z odberatelov®, ,pre nasu
spolocnost je najdblezitejSia nezavislost, t.z., Ze sme schopni dohodnut’ sa na
zaklade trhovych podmienok a nie preto, Ze sme povinni uzatvorit dohodu
s Chemes.*”

7.2.3 Zaver k praktike zneuZivania dominantného postavenia

268. Z uvedeného je zrejmé, Ze spoloCnost Chemes uplatiuje vo€i svojim
odberatefom v priemyselnom parku Chemes také opatrenia, ktorymi zavazuje
spoloCnosti pdsobiace v tomto priemyselnom parku odoberat od spoloCnosti
Chemes aj tie energie, kde existuje potencial konkurenéného trhu (elektrina, plyn,
tlakovy vzduch, chlad a dusik) a zaroven im znemoznuje odoberat tieto energie
od inych dodavatelov alebo si ich vyrabat samostatne, hoci by o to mali zaujem
a tieto alternativy by boli aj cenovo vyhodnejSie. Uvedené opatrenia predstavuju
neprimerané obchodné podmienky v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) zakona a ¢l. 102
pism. a) Zmluvy, nakolko su neproporéné, nie su nevyhnutné (presahuiju to, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciefov obchodnych vztahov medzi spolo¢nostou

82 Napr. poradové Cislo zaznamu 22: ,Chceli by sme mat mozZnost nakupovat elektrickt energiu z iného
zdroja, aby sme zaistili, Ze budeme mat trhové ceny a budeme mat rovnaké prilezitosti ako na$i
konkurenti.”

83 Uvedené vyplyva napr. zo zmluvy upravujlucej dodavku energii s jednym odberatelom na rok 2018,
kde sa uvadza: ,Ceny energii, pitnej vody, technologickych véd, chladu, dusika a tlakového vzduchu
moZzu byt v priebehu roka 2018 dalej jednostranne zmenené zo strany Dodéavatela aj v pripade iného
proporcionalneho rozdelenia fakturovanych sum medzi ostatnych odberatelov ceny enerqii, pitnej vody,
technologickych véd, chladu, dusika a tlakového vzduchu dodéavané v ramci arealu Priemyselného
parku CHEMES a Priemyselného parku Gutmanovo oproti poéiatocnému stavu a poctu odberatelov
vramci arealu Priemyselného parku CHEMES a Priemyselného parku Gutmanovo k 1.1.2018.
Dodavatel v tychto pripadoch zasle Odberatelovi pisomné oznamenie o zmene ceny a zmena ceny je
ucinna momentom dorucenia tohto pisomného oznamenia o zmene ceny.” Rovnaké ustanovenia boli aj
v zmluvach s inymi odberatelmi, napr. v zmluvach jedného z odberatelov{...........ccocooeiiiiiiiiiiiceenn.

84 Poradové &islo zaznamu 97.
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Chemes a jej odberatelmi a obmedzuju odberatelov viac ako je potrebné) a maju
negativny dopad na odberatelov spolocnosti Chemes.85 8 Neprimerané
obchodné podmienky predstavuju exploativne (vykoristujuce) spravanie zo
strany podnikatela v dominantnom postaveni, ktory svojim spravanim obmedzuje
sutaz tym, Zze priamo poskodzuje zakaznikov/odberatelov.

269. Ako vyplyva z kapitoly 7.2.1, spolo€nost Chemes uzatvarala s odberatelmi
najomné zmluvy, ktorych dcCelom bolo poskytnut (prenajat) potrebné
nehnutefnosti v priemyselnom parku Chemes zaujemcom o pésobenie
v priemyselnom parku tak, aby tito mohli vykonavat svoje podnikatel'ské Cinnosti
v tomto priemyselnom parku.’

270. S niektorymi spolo¢nostami (ktoré si odkupili budovy do svojho vlastnictva) boli
uzatvorené aj zmluvy o vecnych bremenach, prostrednictvom ktorych bolo
upravené uzivanie nehnutelnosti v priemyselnom parku Chemes.

271. DalSou skupinou zmllv, ktoré spolognost Chemes uzatvarala so vsetkymi
spolo¢nostami pésobiacimi v priemyselnom parku Chemes, boli zmluvy rieSiace
dodavku jednotlivych energii. V tychto zmluvach boli upravované podmienky
dodavok danej konkrétnej energie zvacsa na prislusny rok, vratane ceny,
mnozstva a dodacich podmienok.

272. VSetky uvedené typy zmluv vSak obsahuju ustanovenia, ktoré presahuju ramec
toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie ciefa zmluvnych vztahov medzi
spolo¢nostou Chemes a jej odberatelmi. Najomné zmluvy, ktorych ucelom je

85 C-127/73 SABAM, bod 15: ,Je potrebné dospiet k zaveru, Ze skutoc¢nost, Ze podnikatel povereny
spravou autorskych prav, ktory ma dominantné postavenie v zmysle &l. 86, uklada svojim ¢lenom
povinnosti, ktoré nie su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela a ktoré tak nespravodlivo
zasahuju do slobody ¢lena vykonavat svoje autorské prédva, mézZe predstavovat zneuZitie. It must thus
be concluded that the fact that an undertaking entrusted with the exploitaiton of copyrights and
occupying a dominant position withih the meaning of Article 86 imposes on its members obligations
which are not absolutely necessary for the attainment of its object and which thus encroach unfairly
upon a member’s freedom to excersise his copyright can constitute an abuse.*

86 Napr. v pripade 1V/31043 TetraPak Il, kde bolo posudzované spravanie spolo¢nosti TetraPak
(svetového lidra v oblasti aseptického a neaseptického balenia tekutych a polotekutych potravin),
Komisia povaZovala za problematické r6zne zmluvné podmienky, ako napr. to, Ze zékaznici TetraPaku,
ak uz mali kipené jeho stroje, museli od neho odoberat aj sluzby oprav a udrzby, nahradné diely,
baliace materialy a kartony. Tieto zmluvné ustanovenia Komisia povazovala za zneuzivanie
dominantného postavenia s tym, Ze ich hlavnym cielom bolo neprimerane a v maximalnej moznej miere
naviazat zakaznikov/odberatelov na spolo¢nost Tetra Pak. Napr. v pripade povinnosti exkluzivneho
odberu sluzieb oprav a udrzby Komisia v rozhodnuti uviedla, ze dané zmluvné ustanovenie Uplne
navazuje zakaznikov na Tetra Pak a nedava im zZiadnu moznost vyberu a ani moznost uskutoChovat
udrzby a opravy vlastnymi zamestnancami. Komisia takisto povaZzovala za zneuZivanie dominantného
postavenia dlhé trvanie licen&nych zmlav (3-9 rokov), ktoré sa rovnalo alebo presahovalo technologicku
ak nie aj fyzicku Zivotnost' zariadeni, ¢im boli zakaznici navazovani na Tetra Pak a nebolo im umoznené
reagovat’ na zmeny/novinky na trhu. Rozhodnutie Komisie bolo potvrdené aj sudom, ktory vo svojom
rozsudku (T-83/91) k neprimeranym zmluvnym ustanoveniam uviedol, Ze predmetné zmluvné
ustanovenia ,,...i8li nad rdmec ich tdajného ciela a ich ciefom bolo posilnit dominantné postavenie Tetra
Paku posilnenim ekonomickej zavislosti zakaznikov na riom. Tieto zmluvné ustanovenia boli preto tplne
bezdbvodné ... a isli nad ramec reSpektovaného prava podnikatela v dominantnom postaveni chranit si
svoje ekonomické zaujmy.*

87 Napr. Uu¢elom najomnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostami Chemes a NF je zabezpecenie
vyrobnych, skladovych, administrativnych a socialnych potrieb najomcu s cielom vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti v priemyselnom parku Chemes.
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poskytnut’ (prenajat) potrebné nehnutefnosti v priemyselnom parku Chemes
zaujemcom tak, aby tito mohli vykonavat' svoje podnikatelské €innosti v tomto
priemyselnom parku, obsahovali ustanovenia podmienujuce najom odberom
vSetkych potrebnych energii vyhradne od spoloCnosti Chemes, vratane tych,
ktoré je mozné odoberat od inych dodavatelov alebo si ich vyrabat samostatne.
Zmluvy o vecnych bremenach, ktorych u€elom bolo upravit uzivanie
nehnutefnosti v priemyselnom parku Chemes, obsahuju ustanovenia, ktoré
obmedzuju spoloCnosti, aby v budovach, ktoré maju odkupené do svojho
vlastnictva, nainstalovali a prevadzkovali bud samostatne alebo prostrednictvom
tretej strany zariadenie na vyrobu energie, pokial danu energiu vyraba/dodava
spolo¢nost Chemes a takisto obsahuju ustanovenia, na zaklade ktorych je mozné
distribu¢né/rozvodné siete v priemyselnom parku Chemes pouzivat len na
dodavky energii od spolo¢nosti Chemes. Zmluvy o dodavke konkrétnej energie,
ktorych ucCelom bolo rieSit podmienky dodavok danej energie obsahuju
ustanovenia, na zaklade ktorych je de facto odberatelom energii od spolo¢nosti
Chemes znemoZnené odoberat akékolvek energie od inych dodavatelov, resp.
si ich vyrabat’ samostatne a vyplyva z nich povinnost odoberat vSetky energie od
spolo¢nosti Chemes. NavySe odber energii, ktoré je nutné odoberat od
spolo¢nosti Chemes (teplo), spolocnost Chemes podmiefiovala odberom aj
ostatnych energii a tieZ osamostatnenie sa v odberoch urcitych energii (teda
zmenu dodavatela) spolo¢nost Chemes podmienovala poplatkom, ¢o nie su
Standardné poziadavky.

273. Uvedené opatrenia, ktorymi spolo¢nost’ Chemes zavazuje spolo¢nosti pdsobiace
v priemyselnom parku Chemes odoberat od spolo€nosti Chemes aj tie energie,
kde existuje potencial konkurenéného trhu (elektrina, plyn, tlakovy vzduch, chlad
a dusik) a zaroven im znemoziuje odoberat’ tieto energie od inych dodavatelov
alebo si ich vyrabat samostatne su neproporéné, nie su nevyhnutné na
dosiahnutie ciefov obchodnych vztahov medzi spolo¢nostou Chemes a jej
odberatelmi, su jednostranne zatazZujuce a obmedzuju odberatelov viac, ako je
potrebné®.

88 K primeranosti zmluvnych vztahov medzi spolo¢nostami Chemes a NF sa vyjadril aj Okresny sud
Humenné. V uzneseni €. k. 11 Cb/25/2019 zo dfia 09.04.2019, v ktorom zamietol neodkladné opatrenie
Ziadané spolo¢nostou Chemes, ktora Ziadala aby spolo€nost NF bola povinna zdrzat' sa konania, ktoré
by viedlo k poruSeniu zmluvy o zriadeni vecného bremena C (najméa povinnost' zdrzat sa vnasania,
inStalacii alebo prevadzkovaniu zariadeni na vyrobu energii do priemyselného parku Chemes, sud
uviedol: ,Z pisomnej komunikacie medzi stranami sporu ...je tieZ zrejmé, Ze Zalobca (Chemes) vyzyval
Zalovaného (NF) k ukonCeniu odberu energii a médii v &o najkratsom moZnom cCase, kedZe Zalovany
nie je ochotny akceptovat’ cenové podmienky stanovené Zalobcom, na &o Zalovany vo svojich
odpovediach poukéazal, Ze vzhladom na situovanie podniku v priemyselnom parku Chemes Zalovany
nema moZnost odoberat’ energie od Ziadneho iného subjektu a k jeho navrhom na mozné éiastoéné
osamostatnenie Zalovaného vo vyrobe niektorych energii sa Zalobca nevyjadril. Opravnenie vyplyvajtce
z vecného bremena musi byt vykonavané tak, aby povinného zataZovalo ¢o najmenej. Pravo z vecného
bremena nemdze byt rozSirované, av8ak vyklad jeho rozsahu musi prihliadat’ na okolnosti, za ktorych
Ucastnici uzatvarali zmluvu. Vecné bremeno by nemalo zataZovat povinného v rozsahu, na ktory
zmluvné strany pri dojednani bremena nemohli vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu pomys$lat.
Opravnenie vyplyvajiuce z vecného bremena musi byt vykonavané sucasne tak, aby povinnému
nespésobilo $kodu, pricom vykon prav vyplyvajiucich z vecného bremena musi byt tieZ v sulade
s dobrymi mravmi. Je preto na mieste konS$tatovat, Ze Zalobca stavia Zalovaného do pozicie, kedy
Jednak od neho Ziada ukoncenie odberov energii a médii, zaroveri na osamostatnenie vyroby niektorych
Z nich nereaguje a zaroveri trva, aby Zalovany dodrZiaval povinnosti vyplyvajice z vecného bremena C
neinstalovat’ a ani neprevadzkovat' zariadenia na vyrobu energii a médii. Sudu sa javi povinnost’
Zalovaného zriadena vecnym bremenom C s prihliadnutim na prava a povinnosti vyplyvajucich
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Uvedené opatrenia maju negativny dopad na spoloCnosti pésobiace
v priemyselnom parku Chemes. V dbésledku uplathiovania uvedenych opatreni je
spolo¢nost Chemes jedinym moznym dodavatelom energii v priemyselnom
parku Chemes, €o spdsobuje, Ze ceny energii spolo¢nosti Chemes na trhoch
dodavok tych energii, ktoré maju potencial byt trhmi konkurencnymi, su
v nezanedbatelnej miere vys$ie®® ako ceny konkurenénych dodavatefov alebo
ceny, za ktoré by si energie vedeli odberatelia vyrobit sami, Coho si je spolo¢nost’
Chemes vedoma. Toto ma negativny dopad na spoloCnosti pdsobiace
v priemyselnom parku Chemes, pretoze pre viaceré spolocnosti, ak uz pésobia
v priemyselnom parku, je velmi tazké sidlo zmenit a povinnost’ odoberat energie
od spolocnosti Chemes a nemoznost' ich ziskat z lacnejSich, alternativnych
zdrojov, im zvySuje naklady atym padom spésobuje problémy
s konkurencieschopnostou na trhoch, na ktorych pésobia, ako aj dalSie problémy
v podnikani. Dopady protisutazného spravania sa na podnikatefov su detailnejSie
popisané v kapitole 7.2.2.

Urad za protisutazné povazuje konanie spoloénosti Chemes spoéivajlce
v uplatiiovani priamych alebo nepriamych neprimeranych obchodnych
podmienok, teda v zavazovani spolo¢nosti pdésobiacich v priemyselnom parku
Chemes k tomu, aby aj energie, kde je potencial konkurenéného trhu, odoberali
vyhradne od spolo¢nosti Chemes a v znemozZnovani toho, aby tieto energie
spolo&nosti odoberali od tretich stran alebo si ich vyrabali samostatne. Casovo
trvanie poruSovania zakona urad vymedzil od 01.08.2017 do vydania rozhodnutia
(detailnejSie odévodnenie Casového vymedzenia poruSovania je v kapitole 7.3
rozhodnutia).

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
bude spolo¢nost Chemes povinna zdrzat sa konania popisaného v tomto
rozhodnuti, ako aj konania majuceho rovnaky alebo podobny ciel alebo efekt
avuradom stanovenej lehote odstranit protipravny stav. Odstranenim
protipravneho stavu v zmysle bodov 1 a2 vyroku je potrebné rozumiet
odstranenie priameho alebo nepriameho uplatiiovania neprimeranych
obchodnych podmienok, ktorymi spolo¢nost Chemes zavazuje spolo¢nosti
v priemyselnom parku Chemes odoberat energie a média vylu¢ne od nej
a zaroven im znemoziuje si tieto energie vyrabat samostatne alebo odoberat’ od
tretich stran. ZdrZzanie sa konania popisaného v tomto rozhodnuti a odstranenie
zavadného stavu musi byt zrealizované tak, aby nebola ohrozena alebo
obmedzena Ccinnost podnikatelov v priemyselnom parku. Teda napr. ak
odstranenie zavadného stavu bude rieSené umoznenim spoloénostiam zacat' si
vyrabat' energie samostatne alebo ich nakupovat od tretich stran, vzhladom na
ZloZitost’ tohto procesu je potrebné, aby spolo¢nost Chemes poskytovala

zo Zmluvy o dodavkach energii a sluzieb zo dria 10.05.2000 narusujuca rovnovahu medzi
zmluvnymi stranami, ked’Ze Zalovanému z takto dohodnutej povinnosti neplynie Ziadna vyhoda,
vecné bremeno C bolo dojednané bezodplatne a na dobu neurciti a jej porusenie by nastalo aj v pripade
uplatnenia prav Zalovaného v zmysle ¢l. 4 Zmluvy o dodavkach energii a sluZieb zo dria 10.05.2000 na
zastavenie nakupu niektorého druhu energii, véd a sluzieb, kedy by Zalobcovi patril narok na zaplatenie
fixnych nékladov pocas troch rokoch po ukonceni definitivneho nakupu energii a sluzieb.*

89 Ceny, ktoré su vysSie ako konkuren¢né nemusia nevyhnutne predstavovat neprimerane vysoké
(excesivne) ceny v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) a ¢l. 102 pism. a) Zmluvy, v tomto pripade Urad ceny
energii spolo¢nosti Chemes z tohto pohfadu ani neposudzoval.
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potrebnu sucCinnost a dodavala energie poCas doby nevyhnutnej na
osamostatnenie sa, resp. aby za primerané ceny poskytovala sluzby distribucie
energii, ak by to bolo potrebné.

Zaverom eSte urad uvadza, Ze podnikatel v dominantnom postaveni ma
Specialnu zodpovednost nespravat sa spésobom obmedzujucom sutaz. Medzi
praktiky obmedzujuce sutaz v oblasti dominantného postavenia patri aj praktika
odmietnutia dodavat a praktika excesivnych cien.?® Spolo¢nost’ v dominantnom
postaveni teda nemdze bezdévodne prestat dodavat svoje tovary a sluzby alebo
vyZadovat’ za svoje tovary a sluzby neprimerane vysoké (excesivne) ceny.

7.2.4 Neexistujuce objektivne zdbévodnenie spravania sa spolocnosti
Chemes

V ramci posudzovania spravania sa spolo¢nosti Chemes urad tiez skumal, Ci
spolo¢nost Chemes si konanim posudzovanym uradom nechrani svoje
odbévodnené ekonomické zaujmy. Zo sutazného pohladu vyhradné dodavky
prinasaju urcité vyhody (efficiencies) v pripadoch tzv. relationship-specific
investicii, teda v pripadoch cielenych individualizovanych investicii
uskuto¢nenych v prospech urcitého odberatefa, aby bolo mozné tomuto
odberatefovi dodavat, ato ak vyhradné odbery zodpovedaju obdobiu
a rozsahu umoziujicemu odpis predmetnej investicie.®' NavySe spolo¢nost
Chemes tvrdi, Zze

a. ma pravo na uhradu vSetkych svojich nakladov vratane nakladov z

reStrukturalizacie spolo¢nosti NF a nakladov vyplyvajucich z neefektivity
a predimenzovanosti svojich vyrobnych zariadeni,

b. to, Ze spoloCnost Chemes bude vyhradnym dodavatefom energii, bolo
slobodné rozhodnutie obchodnych spoloCnosti amalo by byt
reSpektované,
zavazky vyhradného odberu energii vyplyvaju z historickych bremien a
zruSenim vyhradnych odberov energii dbjde k zniCeniu investicie
a nasilnému nadobudnutiu ¢asti podnikania spolo¢nosti Chemes.

oo

Uskutocnenie cielenych investicii v prospech spolo¢nosti NF

Urad zistoval, & spoloénost Chemes nevykonala v prospech spolo&nosti NF
urcitu investiciu v oblasti energetiky cielenu len na jej Specifické potreby alebo
ktord by reagovala na uréité poziadavky spolo¢nosti NF.%2 Cielenad,
individualizovana (tzv. relationship-specific) investicia je potrebna na to, aby bolo
mozné danému odberatelovi dodavat a po ukonCeni dodavatelsko-
odberatelského vztahu neméze byt tato investicia pouzita dodavatelom na
dodavku pre inych zakaznikov. VSeobecné investicie alebo investicie na

%0 Z pohladu tychto praktik Urad spravanie sa spolo¢nosti Chemes vtomto spravnom konani
neposudzoval.

91 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 46.

92 | ist iradu ¢. 170/2020/0ZDPaVD-26/2020.
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zvySenie kapacit na urCitom trhu sa za individualizované, resp. relationship-
specific investicie nepovazuju.®3

Z odpovede spoloénosti Chemes®* vyplyva, Ze v urditej forme, jedina cielena
investicia mohla byt uskutonena v oblasti vyroby a dodavok dusika (dusik
v priemyselnom parku od spolo¢nosti Chemes odobera len spolo¢nost NF).
Podfa spolo¢nosti Chemes, v roku 2012 v nadvaznosti na poziadavky spolo¢nosti
NF, doSlo kzruSeniu vlastnej vyroby dusika a dodavky dusika zacala
zabezpecCovat externa spolo¢nost, pricom zmluva medzi spolo¢nostou Chemes
a externym dodavatefom dusika bola uzatvorena na 7 rokov, teda do roku 2019.
Externy dodavatel dusika naprojektoval, postavil a prevadzkoval zariadenie na
vyrobu dusika v priemyselnom parku Chemes a zaroven toto vyrobné zariadenie
aj vlastnil. Vyrobeny dusik dodaval spolo¢nosti Chemes, ktora ho nasledne
dodavala spolo¢nosti NF.

Spolo¢nost NF k uvedenej skuto€nosti uviedla, Ze investicia spolo€nosti Chemes
do linky na vyrobu dusika nebola primarne vyvolana poziadavkami spolocnosti
NF, resp. spolo¢nost NF neZiadala spolo¢nost Chemes o vybudovanie tejto linky.
Spolo¢nost NF navrhla projekt alternativneho zasobovania dusikom - dusik si
chcela zabezpeCovat samostatne, avSak podla vyjadrenia spolo¢nosti NF
spolo¢nost Chemes toto odmietla (odmietla o tom rokovat) priCom sa sama
rozhodla pre vybudovanie vlastného rieSenia a to aj z dévodu straty vyznamného
zakaznika,? kvoli Gomu nevedela efektivne vyuZit kapacity dusikovej linky, ako
aj kvOli zastaranosti infrastruktury (zariadenie vybudovala sovietska firma, ktora
uz neexistuje a boli problémy s nahradnymi dielmi).

Urad nezistil, ze by zo strany spolo&nosti Chemes bola vykonana cielena
investicia v prospech spolo¢nosti NF, zktorej by vyplyvali ur€ité vyhody
(efficiencies) vyhradnych odberov vsetkych energii od spolo€nosti Chemes.
Urcita investicia bola zrealizovana len v oblasti dusika, na ktoru bol naviazany
vyhradny odber dusika po dobu 7 rokov, teda do roku 2019, pricom je aj otazne,
nakolko iSlo o cielenu investiciu v prospech spolo€nosti NF, kedZe o fiu v takej
podobe, ako bola uskuto¢nena, neziadala a na zabezpecCenie dodavok dusika
existovali aj iné mozné alternativy.

NavySe, aby existencia vyhradnych odberov mohla byt odbévodnena zo
sutazného hladiska, mala by asovo aj rozsahom zodpovedat obdobiu a rozsahu
umoziujucemu odpis individualizovanej investicie (napr. spésobom ako to bolo
v zmluve o dodavke dusika medzi spolo¢nostou Chemes ajej externym
dodavatelom, v ktorej boli stanovené urcité objemy odberu a €as, na ktory bola
zmluva uzatvorena), a nie byt €asovo aj rozsahovo neobmedzena, ako je to
v pripade zmluv medzi spolo¢nostou Chemes a jej odberatelmi.

Vo Vyjadreni k Vyzve spolo¢nost Chemes poskytla zoznam investicii, ktoré
uskutocCnila od roku 1997. Z uvedeného zoznamu vSak nie je zrejme, ze by iSlo

93 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses,
bod 175.

94 Poradové ¢&islo zaznamu 16.

% |de o spolo¢nosti Nylstar, ktora bola vyznamnym odberatelom dusika, este vaés$im ako spolo¢nost

NF.
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o individualizované investicie cielené pre potreby konkrétneho odberatela, ale
iSlo skor o vSeobecné investicie tykajuce sa vSeobecnych rekonStrukcii alebo
investicie suvisiace napr. so zivotnym prostredim. Velka Cast zoznamu investicii
sa navyse tykala energii, pri ktorych urad vyhradné odbery neposudzuje ako
protisutazné, ako pitna voda, technologické vody, distribucia elektriny a najma
teplo;. z investicii uskuto€nenych spolo¢nostou Chemes za poslednych 10 rokov
takmer 100% smerovalo do vyroby tepla.

Pravo na uhradu vsetkych nakladov

285. Ceny energii spolocnosti Chemes su vyssie z viacerych dévodov, jednym z nich
je ten, Ze vyrobné zariadenia spolo¢nosti Chemes su velkokapacitné,
predimenzované, nevyhovujuce su¢asnym poziadavkam na odber energii, nie su
efektivne a nie su zmodernizované. V kapitole 4 je popisané, ako spolo¢nost
Chemes vznikla od¢lenenim divizie energetiky od Statneho podniku Chemlon.
Energetika spoloCnosti Chemes teda bola dimenzovana na velkost byvalého
Chemlonu, postupom c¢asu vSak chemicka vyroba klesala a spoloCnosti
v suCasnosti pbsobiace v priemyselnom parku potrebuju mensie mnozstva
energii ako spolo¢nost Chemlon v minulosti. Spolo¢nost Chemes vSak stale ma
k dispozicii pévodné velkokapacitné zariadenia, preto jeho vyroba energii
vychadza nakladovo drahsSie ako vyroba v novSich modernejSich zariadeniach.
Podla nazoru spolo¢nosti Chemes, spolo¢nost Chemes ma pravo na uhradu
vSetkych svojich nakladov.

286. Spolo¢nost Chemes uviedla®, Z?e ,CHEMESU je znama historickd genéza
vztahov medzi nim a NEXISOM, je preto pre nas obzvlast tazko pochopitelné,
ak NEXIS tvrdi, Ze je problem CHEMESU ak nema najmodernejSie vyrobné
zariadenia s kapacitou na suc¢asné objemy dodavok energii a médii. NavyS$e plati,
Ze v roku 2010 NEXIS kuapil nehnutelnosti, ktoré boli zatazené vecnymi
bremenami, z ktorych taktiez vyplyva postavenie CHEMESU ako vyhradného
dodavatela energii a médii, pricom uz v tom ¢ase bolo mozné oznacit zariadenia
CHEMESU za velkoobjemové, resp. také, ktoré si vyZaduju investicie. Aj teda
suc¢asny NEXIS si bol vedomy pri prijimani obchodnych rozhodnuti, Ze sa
zmluvne viaze so subjektom, ktory v skutocnosti objektivne nedokaze
dodavat’ energie a média za také ceny, ktoré NEXISU vychadzaju z
vlastnych vypoctov, ktoré pocitaju s novymi, efektivnymi a kapacitne
prispésobenymi zariadeniami, resp. s rozvodmi. ... Co sa tyka vyrobnych
zariadeni, dovolujeme si uviest, Zze podnik CHEMESU bol projektovany na urcité
vykony, z uvedeného dbévodu ma CHEMES velkokapacitné vyrobné
zariadenia pre ucely celého priemyselného parku (CHEMES nedodava len pre
NEXIS), ktorych prevadzkovanie je nakladné. Takmer kaZzdym rokom NEXISU
ubudali odbery energii a médii (bez ohladu na to z akého dévodu). Dnes sa teda
NEXIS tvari (resp. jeho pravny zastupca na pojednavaniach), Ze je to vlastne
problém CHEMESU, Ze ma takéto velkokapacitné zariadenia a Zze NEXIS by si
vedel zabezpelit moderné menSie zariadenia za ovela nizsie prevadzkoveé
néklady. Takyto pohlad na vec je velmi tzkoprsy. NEXIS neméze chciet od
CHEMESU aby mu dodaval energie a média za ceny, ktoré by platil NEXIS

9% Poradové &islo zaznamu 7.
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ak by si vybudoval uplné nové zariadenia pri tzv. , ostrovnej prevadzke*
NEXISu. NEXIS musi niest aj historické bremeno, t.z., Ze bol vybudovany v areali
Priemyselného parku CHEMES a bol projektovany (spolu s CHEMESOM) na
ovela vy$Sie odbery energii a médii.*”

K predimenzovanosti vlastnych zariadeni sa spolo¢nost Chemes vyjadrila napr.
v liste adresovanému spolo¢nosti NF zo dna 11.03.2019. ,Uistujeme Vas, Ze
na8a spolo¢nost pristupuje pri tvorbe cien rovnako pre vsetky spolocnosti. Preto
navrh pre Vasu spoloc¢nost’ vychadzal z rovnakych navrhov pre kazdy subjekt
v Priemyselnom parku Chemes. Pripominame Vam, Ze v danom pripade musime
vychadzat ztechnologickych moznosti a zariadeni, ktorymi disponujeme
v Priemyselnom parku Chemes. Je zbytocné sa bavit, Ze zariadenia na vyrobu
energii a médii v Priemyselnom parku Chemes su predimenzované, ale
prepacte — preco sa dnes na to vébec odvolavate? Aj ¢innost Vasej spolocnosti
(a jej pravnych predchodcov) bola v minulosti omnoho vysSia, a tu ste postupne
OklieStovali do dnesneho stavu. A teda mame v pripade, Ze sa rozhodnete
diametralne zniZit objemy obstaravat a za vlastné peniaze kupovat aj energeticky
menej narocné zariadenia len kvoli tomu, aby ste mali v danom ¢ase niZSie ceny
danej energie alebo média? A potom co ked si zmyslite, Ze rozSirite vyrobu
a potrebujete takejto energie alebo média viac? Opédtovne mame kupovat nové
technologické zariadenie? Takyto pristup nedava Ziadny ekonomicky zmysel.
...Nie je spravne a ani spravodlivé argumentovat’ ,trhovymi cenami®, ktoré boli
moZzno aplikovatelné, ak by sa stavala energetika odznovu a na zelenej luke. Ale
eSte raz, naSa spolo¢nost Chemes, a.s. Humenné disponuje technologickymi
zariadeniami, ktoré boli navrhované pre cely Priemyselny park Chemes a nie len
pre Vasu spolocnost’ a dodavku energii a médii musi realizovat’ s uz existujucimi
technologickymi zariadeniami. Preto nijakym sp6sobom nezneuZivame situaciu,
Ze ste v niektorych neregulovanych energiach a mediach nas najvacsi odberatel.
Prave naopak, tuto situaciu zneuZiva Va$a spolo¢nost’ tym, Ze svoje spotreby
dlhodobo znizuje na mieste, kde mame k dispozicii prave velkokapacitné
a nakladné technologické zariadenia. V minulosti ste sa zaviazali dodrZiavaft
urcité pravidla, ktoré reflektovali prave na zniZzovanie objemov, a tymi su prave
vecné bremena, ktoré Vam zakazuju inStalovat’ a prevadzkovat technologické
zariadenia na vyrobu energii a médii, ktoré Vam dodava spolo¢nost Chemes, a.s.
Humenné.”

Spolo¢nost Chemes tiez priamo priznava, Ze jej vyrobné zariadenia nie su
efektivne ,NEXIS ma za to, Ze svojou reStrukturalizaciou ekonomicky zruinuje
CHEMES, zbavi sa svojej minulosti (platné zmluvné dojednania, velkokapacitné
a menej efektivne zariadenia CHEMESU) a nasledne si vybuduje nové a
efektivnejsie zariadenia, ktoré by uz boli v jeho vlastnictve.”

Spolo¢nost Chemes ma tiez v umysle cez zvySené ceny energii si nahradit' straty
z reStrukturalizacie. V rokoch 2016/2017 sa spolo¢nost NF dostala do
reStrukturalizacie, spolo¢nosti Chemes boli v reStrukturalizaénom konani uznané
pohladavky vo vyske 1,6 mil. EUR, priCom si narokovala vy$Siu sumu, ktoru vSak
spravca konkurznej podstaty poprel. Z uznanych pohfadavok ma byt uspokojena
polovica (v zmysle zakona €. 7/2004 Z.Z o konkurze a reStrukturalizacii je pri
reStrukturalizacii mozné odpisat polovicu pohfadavok, na druhu polovicu sa robi
splatkovy kalendar). Podfa spolo¢nosti Chemes ,skratka tieto finanéné
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prostriedky si musi nejakym spésobom zabezpecit naspét ak nechce skoncit
v konkurze a to aj formou vysSej marze pri neregulovanych energiach
a médiach.”

K nazoru spolocnosti Chemes, Ze odberatelia su povinni uhradzat také ceny
energii, ktoré pokryvaju vsetky naklady spolo¢nosti Chemes (vratane nakladov
vyplyvajucich z jeho neefektivity alebo predimenzovanych vyrobnych zariadeni),
urad uvadza, Ze tento nie je v sulade so sutaznym pripadovym pravom. Napr. pri
posudzovani, €i spoloCnost v dominantnom postaveni uplatiuje neprimerane
vysoké (excesivne) ceny sa pri kalkulacii nakladov, ktoré sa nasledne
porovnavaju s cenami dominanta, nemusia zohladnit skutocné naklady
dominanta, ale naklady efektivneho konkurenta, kedZe naklady dominanta mézu
byt velmi jednoducho umelo zvySené. Naviac, pouzivanie skutoCnych cien
dominanta by bolo problematické v pripade, ked je dominant obzvlast
neefektivny, kedZe by to umoznovalo pri posudzovani praktiky neprimeranych
cien zohladnit vysSie ceny.®” Neefektivny dominant neméze uniknut
preskumaniu svojich neprimeranych cien, ak skuto¢na pricina jeho vysokych cien
su vysoké naklady vyplyvajuce zjeho neefektivity. Sudny dvor v takychto
pripadoch uviedol, Ze relevantné naklady pre posudenie praktiky neprimeranych
cien su naklady efektivnej firmy.%8 Odberatelia energii teda nie st povinni znasat
vSetky naklady spolo¢nosti Chemes vyplyvajuce zjej neefektivity a
predimenzovanych zariadeni.

Ceny iné ako by boli v konkurenénych podmienkach mézu byt povazované za
sutazny problém. Napr. Bundeskartellamt (nemecky sutazny urad) vydal viacero
rozhodnuti vo veci cien v oblasti energetiky. V decembri 2006 v pripade RWE
uviedol, ze spolo¢nost RWE zneuzila dominantné postavenie na trhu s elektrinou
tym, Ze do ceny elektriny zahrnula viac ako 25% z trhovej ceny CO2 emisnych
certifikatov. Podla Bundeskartellamt-u by v normalnych konkurenénych
podmienkach takéto prenesenie emisnych certifikatov do cien elektriny nebolo
mozné. Takisto v roku 2008 v pripade dodavok plynu, Bundeskartellamt namietal,
Ze podnikatelia zneuzivali svoje dominantné postavenie pozadovanim cien, ktoré
sa liSili vyznamne od tych, ktoré by boli uctované, keby existovala efektivna
sutaz. Taktiez vroku 2015 vpripade Entega, tato spolo¢nost podla
Bundeskartellamtu zneuzila dominantné postavenie na trhoch predaja elektriny
pre vyrobcov tepla tym, ze uctovala vysSie ceny ako by boli na trhoch s efektivnhou
sutazou. Pri cenovej analyze Bundeskartellamt porovnaval ceny spolo€nosti
Entega s cenami inych spolo€nosti ktoré boli vyznamne lacnejSie a stale mali
pokryté svoje naklady.%®

97 OECD: Excessive prices: ,An additional question that needs to be addressed ... is who’s costs should
be used, i.e. the actual cost of the firm under investigation or the cost of an efficient firm or maybe even
the cost of the most efficient firm. As costs can easily and artificially be increased — a phenomenon also
known as gold plating — it has been suggested to use a notion of efficient firm cost rather than the actual
cost of the dominant company. Furthermore, using the actual cost of the dominant firm would be
problematic in case the firm is particularly inefficient as it would allow for a much higher benchmark
price.”

%8 Donoghue, Padilla: The Law and Economics of Article 102 TFEU: , An inefficient dominant firm should
not be relieved from scrutiny if the true reason for its high prices is high costs due to its own inefficiency.
The Court of Justice held in Lucazeau that the relevant cost for the purposes of the assessment of Article
102 (a) are those of an efficient firm.*

99 Unilateral conduct in the energy sector: An overview or EU and national case law.
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Zaverom urad dodava, Ze prave trh a trhové prostredie sluzi k tomu, Ze nuti
spolocnosti investovat, inovovat, ZlepSovat ich efektivitu
a konkurencieschopnost, ¢o v koneénom désledku vedie k niz§im cenam pre
spotrebitelov.

Co sa tyka restrukturalizacie, spolo¢nosti Chemes boli uznané pohladavky vo
vySke cca 1,6 mil. EUR na zaklade zakonom stanoveného postupu v ramci
reStrukturalizacie. Spolo¢nost Chemes v pozicii nezabezpeeného veritela bola
vramci schvaleného restrukturalizatného planu priznana miera uspokojenia
pohfadavok vo vysSke 800 tis. EUR. Pri predCasnom splateni dlhu z
reStrukturalizacie by sa spolo¢nost NF vystavovala riziku poruSenia zakona —
spolo¢nost NF nemdze uprednostnit’ spolo¢nost Chemes na ukor inych veritelov
a ak sa maju dlhy splatit okamzite, celkovo sa straca vyznam a podstata
reStrukturalizacie (uvedené poziadavky spolo¢nosti Chemes v tomto zmysle
napadol aj veritel'sky vybor, ktory vo svojom liste uviedol ,....vnimame VaS$u jasnu
snahu vytvarat' tlak na DlZnika a ¢lenov Veritelského vyboru k prijatiu rieSenia,
ktoré by predstavovalo prednostné uspokojenie Vasich pohladavok oproti
ostatnym veritelom DlZnika. Dérazne Vas upozorriujeme, Ze vysSie uvedené je v
rozpore so ZRK a ReStrukturalizacnym planom a méze mat aj trestnopravny
dosah.” Zaroven urad dodava, Ze ani reStrukturalizacia spolo¢nosti NF
neoddvodnuje praktiky spolo¢nosti Chemes, ktorymi sa snazi vymoct
neuspokojené financné prostriedky z restrukturalizacie, ato aj od inych
spoloc¢nosti sidliacich v priemyselnom parku Chemes.

Obmedzenie trhu bolo slobodnym rozhodnutim podnikatelov a preto by sa
malo respektovat’

Spolo¢nost Chemes argumentuje, Ze rozhodnutie, Ze spolo¢nost Chemes bude
vyluénym dodavatefom, bolo slobodné obchodné rozhodnutie dvoch obchodnych
spoloc¢nosti, ktoré boli v minulosti jedinym podnikom, uz pri zaloZeni spolo¢ného
podniku v roku 1992. Zmluva o spoloCnom podniku zroku 1992 obsahuje
ustanovenie, Ze pocas trvania (platnosti) tejto zmluvy spolo¢nost Chemes bude
dodavat spolo¢nosti Chemlon energie stanovené v prilohe 1 a spolo€nost
Chemlon ich bude nakupovat. ,Predstavme si situaciu, v inych priemyselnych
parkoch. Ak chce spolo¢nost uskutoCriovat’ podnikatelsku c¢innost v urcitom
priemyselnom parku, musi prijat podmienky vlastnika priemyselného parku, t.j.
vlastnika budov, energetickych zariadeni a pod. Sucasné vedenie Nexisu vSak
uvedeny mechanizmus nechce akceptovat. Snazi sa vybudovat’ v priemyselnom
parku vlastné zariadenia na vyrobu energii a médii a teda doslovne snazi sa
bezodplatne nadobudnut ¢ast podniku Chemesu a prostrednictvom PMU chce
tento krok zlegalizovat, a to takym spbésobom, ze sa vymani z pod zmluvnych
dojednani, ktoré ho zavazuju reSpektovat Chemes ako vyhradného dodavatela
energii a médii, a ktoré v minulosti spolo¢nosti Chemes a Nexis, resp. ich pravni
predchodcovia pisomne dojednali a niekolkokrat potvrdili, a dokonca, sa nimi
takmer 30 rokov riadili. .... Spolo¢nost’ Nexis, resp. jej pravny predchodca prijal
slobodné obchodné rozhodnutie (reSpektovanie Chemesu ako vyhradného
dodavatela energii a médii), ktoré znamenalo obmedzenie trhu v suvislosti
s dodavkami energii. ReSpektovanie tychto zmluvnych dojednani je mozné
zaznamenat od roku 1992 az do roku 2017. Az prichodom nového akcionara ...
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doslo k zasadnej zmene, pretoZe Nexis sa chce od tohto obdobia vymanit z pod
tychto zmluvnych dojednani. Jednoducho povedané, nechce sa delit o marzu
s inym podnikatelskym subjektom. Ak by vsak mal mat’ Nexis vlastné zariadenia
na vyrobu energii a médii, v takom pripade by zmluva z roku 1992 nebola nikdy
uzatvorena v takejto podobe a zrejme by spolocny podnik (tak ako ho
predpoklada zmluva z roku 1992) nikdy nevznikol. ... Je potrebné si uvedomit, Ze
podnik spolo¢nosti Chemlon $.p. (dnesné podniky Chemesu a Nexisu) mal v roku
1992 urcity trhovu hodnotu. Cast tohto podniku dnes viastni Nexis, ¢ast tohto
podniku Chemes. Nexis sa snazi ZADARMO ziskat ¢ast’ podniku Chemesu a to
formou zabezpecCenia, Ze nebude dalej viazany platnymi zmluvnymi
dojednaniami a bude si pre jeho ¢innost vyrabat energie a média sam, pretoze
to bude koniec koncov preriho lacnejsie.”

K uvedenej namietke spolocnosti Chemes urad uvadza, Ze to, Ze sa spolocnosti
na nie¢com slobodne dohodli neznamena, ze uvedena ,dohoda“ nembze
obmedzovat sutaz. Dohoda (€i uz kartelova alebo vertikalna) je vo vela pripadoch
tiez slobodnym rozhodnutim zucastnenych podnikatelov, ktorym dokonca prinasa
nemaly prospech, a predsa je protizakonna, a to aj napriek tomu, Ze sa na nej
vSetci dobrovolne dohodli. Rovnaké zavery platia aj pre zmluvné ustanovenia
uplatfiované podnikmi v dominantnom postaveni.'%0

Okrem vysSie uvedeného, argumenty spolo¢nosti Chemes vo vztahu k minulosti
je potrebné vnimat v celkovom kontexte. V rovnaky den, ako bola podpisana
Ngjomna zmluva rieSiaca prenajom pozemkov a budov v priemyselnom parku
Chemes, ktora uz podmienovala tento prenajom vyhradnym odberom energii od
spolo¢nosti Chemes, bolo podpisané aj Memorandum o spolupraci v energetike,
kde bolo dohodnuté, ze ak spolo¢nost Chemes nebude konkurencieschopna
(teda ceny jej energii budu oviac ako [..]% vySSie ako ceny energii
konkurenénych dodavatelov alebo vlastnej vyroby), spoloénost NF mbze bez
sankcii ukon it odbery energii od spoloCnosti Chemes. Uvedena poziadavka
zachovania konkurencieschopnosti spolo¢nosti Chemes teda de facto
nahradzala konkurenéné prostredie pri zavazku vyhradnych odberov energii od
spolo¢nosti Chemes. Na zmluvy uzatvorené medzi spolo€nostami NF a Chemes
je teda potrebné sa pozriet' v celkovom kontexte, a do tohto kontextu patri aj
poziadavka zachovania konkurencieschopnosti spolo¢nosti Chemes pri
vyhradnych odberoch energii od tejto spoloCnosti. Pokial by ceny spolo€nosti
Chemes boli porovnatelné s cenami inych dodavatelov energii alebo vlastnou
vyrobou odberatelov, Ziadny z odberatelov energii by nemal dbévod ceny
spolo¢nosti Chemes neakceptovat’ a neodoberat od neho energie.

Argumentacia historickym bremenom, ktoré je povinna spoloénost NF
znasat’

100 Vid' napr. rozhodnutie C-413/14 P Intel Corp. v Commission (bod 137): ,V tejto suvislosti uz bolo
rozhodnuté, Ze skutoénost, Ze podnik nachadzajici sa v dominantnom postaveni na trhu si zavézuje
kupujacich — aj ked’ na ich Ziadost’ — povinnostou alebo slubom zasobit sa tpine alebo, pokial ide
o podstatnu cCast’ ich potrieb, vyhradne od uvedeného podniku, predstavuje zneuzitie dominantného
postavenia v zmysle &lanku 102 ZFEU, & je uZ povinnost uvedenéd ako také, alebo je ako jej
protihodnota poskytnuta zlava. ... (pozri rozsudok z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia,
85/76, EU:C:1979:36, bod 89).“
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Spolo¢nost Chemes dalej argumentuje povinnostou spolocnosti NF znasat
Jhistorické bremena“. ,Co sa tyka vyrobnych zariadeni, dovolujeme si uviest, Zze
podnik CHEMESU bol projektovany na urcité vykony, z uvedeného dévodu ma
CHEMES velkokapacitné vyrobné zariadenia pre ucely celého priemyselného
parku (CHEMES nedodava len pre NEXIS), ktorych prevadzkovanie je nakladné.
Takmer kazdym rokom NEXISU ubudali odbery energii a médii (bez ohladu na
to z akého dbévodu). Dnes sa teda NEXIS tvari (resp. jeho pravny zastupca na
pojednavaniach), Ze je to vlastne problem CHEMESU, Ze ma takéto
velkokapacitné zariadenia a Ze NEXIS by si vedel zabezpecit moderné mensie
zariadenia za ovela niZSie prevadzkoveé naklady. Takyto pohlad na vec je velmi
uzkoprsy. NEXIS neméze chciet’ od CHEMESU aby mu dodaval energie a
média za ceny, ktoré by platil NEXIS ak by si vybudoval uplné nové
zariadenia pri tzv. ,,ostrovnej prevadzke” NEXISu. NEXIS musi niest aj
historické bremeno, t.z., Ze bol vybudovany v areali Priemyselného parku
CHEMES a bol projektovany (spolu s CHEMESOM) na ovela vysSie odbery
energii a médii. Vrchol vyroby bol dosiahnuty v roku 1988/1989. Od tohto obdobia
dodavka energii a médii klesala, prirodzene z dévodu NEXISU, resp. jeho
pravnych predchodcov. ... ,CHEMES nema problém, aby NEXIS si neregulované
energie zabezpecoval sam. Takto to uz mohlo byt dohodnuté v roku 1992. Preco
k tomu nedoS$lo? PretozZe by to bolo prirodzene za inych finanénych podmienok.
Aj dnes teda CHEMES uvadza, Ze v poriadku, NEXIS podnikajte v
neregulovanych energiach, ale potom si odkupte cast podniku CHEMESU.
NEXISU v$ak takato ponuka nevyhovuje, radSej sa snazi zadarmo osamostatnit
prostrednictvom Statnych organov. Z ekonomického hladiska je postup NEXISU
pochopitelny, ale celkom zjavne protipravny.“

,Historické bremeno®, resp. zavazky z minulosti treba vnimat komplexne
a v celkovom kontexte. Ako bolo uvedené vyssie, do celkového kontextu patri aj
Memorandum, ktoré bolo tiez dohodnuté medzi spolo¢nostami Chemes a NF
a obsahovalo ustanovenia tykajuce sa konkurencieschopnosti spoloCnosti
Chemes ako jednu z podmienok systému, vramci ktorého boli dohodnuté
vyhradné odbery energii od spolo¢nosti Chemes. Z preSetrovania vyplyva, Ze
ceny spolo¢nosti Chemes boli v nezanedbatelnej miere vySSie oproti
konkurenénym alternativam.

Co sa tyka dodavanych objemov energii, kapacit a vyrobnych zariadeni,
poZiadavka akceptovat stav spred 30 rokov je podfa udradu nelogicka
a nepochopitelna, kritérid/poziadavky nastavené pred 30 rokmi uz nemdzZu
zodpovedat’ dnesnej ekonomickej realite (ad absurdum je zarovefi mozné tvrdit,
Ze ak sa maju reSpektovat objemy spred 30 rokov, mali by sa reSpektovat aj ceny
spred 30 rokov). V celej energetike, ale aj celkovo na trhoch nastavaju zmeny,
menia sa objemy poZadovanych mnozstiev, dochadza k zniZzovaniu spotreby aj
z dévodu prijimania uspornych a ekologickych opatreni, straca sa zaujem
o niektoré tovary, rastie zaujem o druhé a podnikatelia na tieto zmeny reaguiju
a prispésobuju sa im. Je nelegitimne oCakavat a od odberatelov Ziadat, aby
akceptovali a odoberali objemy energii tak ako boli nastavené pred 30 rokmi,
kedze sa medzitym vyznamne zmenili trhové podmienky. Poklesy objemov
odoberanych energii neboli navySe spbsobné len znizenim odberov spolo¢nosti
NF, v priemyselnom parku skoncila Cinnost’ spolo¢nost’ Nylstar, ktora bola tiez
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jednym z pravnych nastupcov §tatneho podniku Chemlon,'®" aaj dalSie
spolo¢nosti a kazdoro€ne nastava aj pokles spotreby tepla u obyvatelov mesta
Humenné. 02

Vo vSeobecnosti plati, ze v trhovej ekonomike nie su akceptovani podnikatelia,
ktori nie su konkurencieschopni. V konkurenénom prostredi by takito podnikatelia
neprezili - bud' by z trhu odisli z dévodu nezaujmu o svoj tovar alebo by pod
tlakom konkurencie bol nuteni byt konkurencieschopnejsi.

Co sa tyka ostatnych odberatelov okrem spolognosti NF, tito nie s pravne ani
ekonomicky prepojeni s byvalym Statnym podnikom Chemlon, a teda nie su
viazani ,bremenom minulosti“, na ktoré sa odvolava spolo¢nost Chemes.
V suvislosti s ostatnymi odberatelmi energii v priemyselnom parku a vysokymi
cenami energii pre tychto odberatefov spoloCnost Chemes uviedla, Ze
LPriemyselny prak CHEMES vznikol postupnou transformaciou Statneho podniku
CHEMLON, ktory bol jedinym subjektom pésobiacim v tomto priemyselnom parku
a zaroven bol jedinym zdrojom vyroby a distribucie vSetkych energii pre potreby
v tomto vyrobnom mieste (dnes Priemyselny park CHEMES) a pre mesto
Humenné bol zaroveri v postaveni centralneho zdroja tepla. Transformacia
zacala v roku 1992 — vstupom zahrani¢ného kapitalu, kedy bola so spolo¢nostou
Rhone — Poulnec (Francuzsko) podpisana dohoda o spoloénom podniku, v ktorej
boli jednoznacne definované vztahy medzi centralnym zdrojom energii
v Priemyselnom parku CHEMES a vyrobnymi subjektmi (v tom ¢ase hovorime
o jedinom vyrobnom subjekte), ktoré tieto energie potrebuju. Tento stav sa
premietol ako samozrejma prax pre vSetky subjekty neskér pdsobiace
v Priemyselnom parku CHEMES a Ziaden subjekt doposial tento vztah a tato
skutoCnost nespochybrioval....Ostatné subjekty pobsobiace v Priemyselnom
parku CHEMES nie su subjektmi, ktoré by v Priemyselnom parku CHEMES
posobili historicky. Naopak, prichadzali v urcitom ¢ase a samozrejme sa na ne
nemohli vztahovat Ziadne historické dohody. Je vSak potrebné zdbéraznit tu
skutoCnost, Ze tieto spoloc¢nosti nikdy nemali akykolvek problém kaZdorocne
uzatvarat riadne zmluvy o dodavkach energii a médii a zarovern nemali problém
S cenami energii a médii.”

Spolo¢nost Chemes sama pripustila, Zze na odberatelov energii (okrem
spolo¢nosti NF) sa ,historické bremeno® nevztahuje, argumentuje vsak, Ze tieto
spolo¢nosti nikdy nemali problém uzatvorit zmluvy o dodavkach energii
a reSpektovat’ ceny spoloCnosti Chemes. Z preSetrovania uradu vyplynulo, Ze
toto tvrdenie spolo€nosti Chemes nezodpoveda skutoCnosti. Nielen spolo¢nosti
NF, ale aj ostatnym odberatefom sa ceny energii zdaju byt vysoké (z tohto
dbévodu aj odmietali podpisat dodatky k zmluvam o dodavkach energii na rok
2020) a chceli by si niektoré energie vyrabat samostatne alebo zmenit
dodavatela (blizSie k tomuto pozri kapitolu 7.2.2).

101 Podla vyjadrenia spolo¢nosti Chemes (poradové Cislo zaznamu 177(25)) ,Ukoncenie pésobenia
spolocnosti Nylstar malo za nasledok vyrazny pokles objemu vyroby v priemyselnom parku Chemes.*

102 Podla Koncepcie rozvoja mesta Humenné v oblasti tepelnej energetiky ,Z pohladu odberu tepla v
systéme CZT, klesa medzirocne jeho spotreba po prepocte cez dennostupne tempom cca 3 % rocne.
Hlavnou pri¢inou st usporné opatrenia na strane odberatelov (montaz termostatickych ventilov na
radiatoroch, hydraulické vyregulovanie vnutornych rozvodov, opravy a rekonS$trukcie vndtornych
rozvodov tepla, vymeny okien a hlavne zateplovanie vonkajsieho plasta budov”.
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Vlastnou vyrobu dochadza k ,,zni¢eniu investicie“ a nadobudnutiu casti
podnikania

Podfa spolo¢nosti Chemes, ak by umoznila odoberat’ energie od alternativnych
dodavatelov alebo ich vyrabat samostatne odberatelmi energii, doSlo by
k bezodplatnému nadobudnutiu jeho podnikania a akoby k zni€eniu jej investicie.
....ak ma niekto pre Vas vybudované kapacity a uzatvorené dohody, Zze Vam
dodava energie a média, pricom Vy sa jednostranne rozhodnete, Ze uz si budete
vyrabat energie sam — vtedy svojmu partnerovi bezodplatne prevezmete Cast
jeho biznisu, lebo on inu moznost nema — kapacity vybudoval aj pre Vas.
Spoloénost CHEMES, a.s. Humenné nembzZe na svojich zariadeniach vyrabat’
energie a meédia a predavat ich hocikomu, ale len subjektom v ramci
Priemyselného parku CHEMES. Spolo¢nost Nexis Fibers, a.s. si teoreticky méze
odkupit ¢ast podniku spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné (napr. dodavka
neregulovanych energii) avramci tejto ¢asti podniku by mohla dodavat
predmetné energie a meédia aj ostatnym podnikatelskym subjektom v ramci
Priemyselného parku CHEMES. takyto predaj podniku by sa uskuto¢nil odplatne.
Sucastou tejto Casti podniku je aj pravo spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné
resp. jej postavenie ako vyluéného dodavatela neregulovanych energii na tzemi
arealu Priemyselného parku CHEMES. O ¢o sa vsak snaZzi spolo¢nost Nexis
Fibers, a.s. v skuto¢nosti? Mat viastntu energetiku, tak ako ju ma LotySska
sesterska spoloc¢nost’ (vlastni ju rovnaka materska spolocnost). Ak by si
spolo¢nost  Nexis Fibers, a.s. vybudovala vlastnu energetiku v areali
Priemyselného parku CHEMES, predmetna c¢ast podniku spolo¢nosti CHEMES
by automaticky zanikla. Nasledne méze spolo¢nost’ Nexis Fibers, a.s. ponuknut
dodavky energii a médii ostatnym odberatefom v areali Priemyselného parku
CHEMES. K rozdeleniu podniku CHEMLONU v roku 1992 doSlo za splnenia
déleZitej podmienky, Ze k vyS$Sie uvedenému postupu nedéjde. Pod pojmom
bezodplatné nadobudnutie ¢asti podniku sme teda mysleli situaciu, Ze spolo¢nost
Nexis Fibers, a.s. si vybuduje zariadenia na vyrobu neregulovanych energii
a médii bezodplatne a tym de facto nahradi stucasnu existujucu ¢ast’ podniku
spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné za ktoru by inak musel zaplatit odplatu.“

g

)

V prvom rade nie je mozné suhlasit s tvrdenim spolo¢nosti Chemes, ze kapacity
na vyrobu energii cielene budovala pre odberatelov. Spolo¢nost Chemes len
prevzala energeticku ¢ast Statneho podniku Chemlon a nerobila cielené investicie
zamerané pre potreby odberatelov v priemyselnom parku.103

Takisto na ,zniCenie investicie spoloCnosti Chemes® je potrebné sa pozriet
v celkovom kontexte — zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostami Chemes a NF
rieSili aj moznosti ukon€enia odberov energii od spolocnosti Chemes bez sankcii
(resp. nahrady fixnych nakladov spolo¢nosti Chemes), a to v tych pripadoch, ak
by spolo¢nost Chemes nebola konkurencieschopna. V zmysle Memoranda teda
spolo¢nost NF mala spolo¢nosti Chemes uhradit jej fixné naklady len
v pripadoch, ak by mala zaujem ukoncit odber energii od spolo¢nosti Chemes
v pripade, ak by ceny spoloCnosti Chemes boli konkurencieschopné. Zaroven
urad dodava, Ze odberatelia energii spolo¢nosti Chemes nie su povinni bez

103 Poradové &islo zaznamu 16.

82



306.

307.

308.

309.

310.

ohladu na akékolvek okolnosti udrziavat hodnotu podniku spolo¢nosti Chemes,
odoberat’ energie a média za nekonkurencné ceny — tymto by sa stali sami
nekonkurencieschopnymi na trhoch, kde p&sobia a klesla by hodnota ich podniku
(blizSie k tomu pozri aj bod 290).

Za analogické ktejto situacii mozno povazovat existenciu dlhodobych
a exkluzivnych zmluv (tiez maju hodnotu v zmysle zaru€enych odberov) a pristup
sutaznej politiky k takymto zmluvam. Dlhodobé exkluzivne zmluvy predstavuju
pre dodavatelov urcité vyhody, znizuju jeho rizika, ulahcuju dlhodobé planovanie
a investovanie, ale napriek tomu Komisia proti dlhodobym zmluvam zasahuje, ak
spOsobuju sutazné problémy.

Napr. v pripade, tykajucom sa trhu dodavok plynu velkym odberatefom'®* bolo
rieSené spravanie spolo¢nosti Distrigaz, ktora mala dominantné postavenie na
trhu dodavok plynu velkym odberatelom v Belgicku. Distrigaz uzatvaral
s odberatelmi dlhodobé zmluvy, ktoré vyslovene obsahovali ustanovenie
vyzadujuce, aby odberatel vSetok plyn odoberal od spolo¢nosti Distrigaz alebo
obsahovali zavazky minimalnych odberov. V suvislosti s tymito zmluvnymi
ustanoveniami Komisia vyjadrila obavy, ze mézu porusovat ¢l. 102 Zmluvy.
Distrigaz preto navrhol vyriesit protisutazny problém zavazkami, kde sa okrem
iného zaviazal, ze nové zmluvy s priemyselnymi zakaznikmi nebudu presahovat
dizku 5 rokov a zmluvy s predajcami nebudl presahovat dizku 2 rokov.

Podobny pripad bol rieSeny aj v pripade elektriny, kde spolo¢nost EDF'% mala
dominantné postavenie na trhu dodavok elektriny pre velkych priemyselnych
zdkaznikov vo Francuzsku. Podla Komisie, EDF mohla zneuzit dominantné
postavenie okrem iného tym, Ze si aj dlhodobymi zmluvami na seba exkluzivne
navazovala odberatelov elektriny. EDF sa zaviazala vyrieSit' problémy tym, Ze sa
okrem iného zaviazala, Zze maximalna doba, na ktord budu zmluvy uzatvarané,
bude 5 rokov aumozni svojim odberatelom odber energii aj od inych
dodavatelov.

Na zaklade uvedeného urad dospel kzaveru, ze spoloCnost Chemes
nepreukazala, Ze jej spravanie je objektivhe nevyhnutné, resp. je ho mozné
objektivne zdbvodnit, alebo Ze by bolo vyvazené nejakymi vyhodami, z ktorych
by mali prospech aj spotrebitelia.

7.2.5 Namietky ucastnika konania k posudeniu protisutazného spravania

V kapitole Neprimerané ceny (str. 44 — 56 Vyjadrenia k Vyzve) u€astnik konania
namieta, Ze urad nedostatoCne preukazal, Ze ceny spolo¢nosti Chemes boli
neprimerane vysokeé a ze urad na preukazanie neprimeranych cien nepouzil testy
Standardne pouzivané sutaznymi autoritami na preukazovanie neprimeranych
cien, ako napr. porovnavanie cien s nakladmi.

104 COMP/B-1/37966 — Distrigaz.
105 COMP/39.386 — Long term contracts in France.
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Z namietky ucCastnika konania vyplyva, ze z jeho strany doSlo k nespravnemu
pochopeniu podstaty praktiky neprimeranych obchodnych podmienok, ktoru
posudzoval urad, ¢o nasledne viedlo k nespravnej interpretacii textu Vyzvy z jeho
strany.

V § 5 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z., § 8 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z., ako
aj vEl. 102 Zmluvy su prikladmo vymenované niektoré formy zneuzitia
dominantného postavenia. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z., ako aj § 8
ods. 2 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. zneuzitim dominantného postavenia na
relevantnom trhu je priame alebo nepriame uplatfiovanie neprimeranych cien
alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok. Obdobné znenie sa
nachadza aj €l. 102 pism. a) Zmluvy. Uvedené ustanovenia zakonov, ako aj
Clanku 102 Zmluvy ale pokryva tri samostatné protisutazné praktiky, ato
neprimerane vysoké ceny (tzv. excesivne ceny), neprimerane nizke ceny (tzv.
predatorské ceny) a neprimerané obchodné podmienky (ktoré s cenami vébec
nemusia suvisiet). Kazda zuvedenych praktik ma rozdielne spésoby
preukazovania. Pri neprimerane vysokych (excesivnych) cenach je Standardnou
metddou preukazovania, ako to spravne popisal vo Vyjadreni k Vyzve ucastnik
konania, porovnavanie urcitej formy nakladov a cien, priCom ceny musia vyrazne
prevySovat’ naklady. Pri neprimerane nizkych cenach je Standardnou metédou
preukazovania porovnavanie urcitej formy nakladov (inych ako pri excesivnych
cenach) s cenami, priCom ceny musia byt pod touto urcitou formou nakladov. Pri
neprimeranych obchodnych podmienkach sa posudzuje
proporcénost/neproporénost obchodnych podmienok, ich nevyhnutnost na
dosiahnutie ciela a negativny vplyv na zakaznikov/spotrebitelov, tak ako je to
uvedené v bode 268 tohto rozhodnutia alebo ako to bolo uvedené v bode 210
Vyzvy.

Aj ked vpodnete bola namietana aj praktika neprimerane vysokych
(excesivnych) cien, urad spravanie spolo¢nosti Chemes neposudzoval z pohladu
praktiky neprimerane vysokych (excesivnych) cien, ale z pohladu neprimeranych
obchodnych podmienok, ako to jednoznacne vyplyva z celej kapitoly 7 Vyzvy
(resp. tohto rozhodnutia), explicitne z bodov 154 — 158 a 210 — 216 Vyzvy (resp.
z bodov 208 - 216 a 268 - 274 tohto rozhodnutia), ako aj zo samotnych nazvov
podkapitol kapitoly 7 Vyzvy aj tohto rozhodnutia, kde podkapitola 7.2 ma nazov
Posudenie protisutazného spravania spolo¢nosti Chemes — uplatriovanie
neprimeranych obchodnych podmienok a podkapitola 7.2.1 ma nazov Popis
spravania sa spolo¢nosti Chemes (uplatriovanie neprimeranych obchodnych
podmienok).

Pri posudzovani praktiky neprimeranych obchodnych podmienok sa hodnoti
proporénost tychto podmienok, ich nevyhnutnost na dosiahnutie ciela
a negativny dopad na odberatelov/spotrebitelov, ako to vyplyva z bodu 210
Vyzvy (resp. bodu 268 tohto rozhodnutia). SkutoCnost, Ze ceny energii
spolognosti Chemes su vysSie ako ceny konkurenénych alternativ alebo pripadna
vlastna vyroba odberatelov, urad pouZzil na preukazanie negativnych dopadov
praktiky neprimeranych obchodnych podmienok, ktorou je to, Zze spoloCnost
Chemes uplatiuje voci svojim odberatefom v priemyselnom parku Chemes také
opatrenia, ktorymi zavazuje spolo¢nosti pésobiace v tomto priemyselnom parku
odoberat od spoloCnosti Chemes aj tie energie, kde existuje potencial
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319.

konkurenéného trhu (elektrina, plyn, tlakovy vzduch, chlad a dusik) a zaroven im
znemoziuje odoberat’ tieto energie od inych dodavatelov alebo si ich vyrabat
samostatne, hoci by oto mali zaujem a tieto alternativy by boli aj cenovo
vyhodnejSie.

KedZe urad spravanie spoloCnosti Chemes neposudzoval ako praktiku
neprimerane vysokych (excesivnych) cien, nebol povinny v rozhodnuti aplikovat
Standardy pouzivané na preukazovanie neprimerane vysokych (ecxesivnych)
cien. Urad spravanie spoloénosti Chemes posudzoval ako praktiku
neprimeranych obchodnych podmienok a na jej preukazovanie pouzil Standardy
pouzivané na preukazovanie tejto praktiky, ktoré vyplyvaju z pripadového prava,
ako je to zrejmé z kapitoly 7.1 a 7.2.3 tohto rozhodnutia.

V kapitole Neprimerané ceny spolo¢nost Chemes tiez z viacerych ddvodov
spochybnuje posudky spolocnosti NF porovnavajuce ceny energii spolo¢nosti
Chemes s nakladmi na vlastnu vyrobu energii alebo s cenami konkuren¢nych
dodavatelov a namieta, ze spoloc¢nost NF v nich nezohladnila podmienky
spolo¢nosti Chemes ako jej straty pri distribucii energii, jej poCty zamestnancov,
jej kapacity a pouzivané technolégie a pod. K uvedenému urad uvadza, Ze
znalecké posudky nepredstavovali jediny a rozhodujuci dbékaz o cenach
spolo¢nosti Chemes v porovnani s konkurenénymi alternativami, ale ako vyplyva
z kapitoly 7.2.2, iSlo o jeden dbkaz z viacerych, ktory bol navySe konzistentny
s ostatnymi dékazmi. Dalej urad dodava, Ze cielom posudkov bolo ukazat, za aké
naklady by si spoloCnost NF vedela energie vyrabat samostatne alebo za aké
ceny by si ich vedela nakupovat z konkurenénych zdrojov, preto urad nevidi
dbévod, pre€o by sa vtakomto type posudkov mali zohfadhovat vyrobné
podmienky spolo€nosti Chemes (ak napr. jej poCty zamestnancov, jej straty alebo
nou pouzivané druhy technoldgie).

Dna 20.08.2021 spolo¢nost Chemes zaslala uradu list nazvany Oznamenie
skuto€nosti, kde uviedla, ze poziadala Darnovy urad PreSov o povolenie platenia
dane v splatkach, ktorej bolo vyhovené s tym, Ze bolo zriadené zalozné pravo na
nehnutefnosti vo vlastnictve spolo¢nosti Chemes. Vo svojom liste spolo¢nost
Chemes dalej tvrdi, Ze z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze spolocnost Chemes
nevyuziva zZiadne nezakonné praktiky. K uvedenej skuto¢nosti urad uvadza, ze
platenie dane v splatkach, ako aj pripadna zla hospodarska situacia podnikatela,
neindikuje neexistenciu praktiky zneuzZivania dominantného postavenia.

Casové vymedzenie porusenia

7.3.1 Posudenia casového vymedzenia porusenia uradom

Urad v rdmci spravneho konania presetroval spravanie sa spoloénosti Chemes
hlavne v obdobi od roku 2017, avSak na dokreslenie celého kontextu praktiky su
v tomto dokumente popisané aj skutoénosti, ktoré sa udiali pred tymto uradom
sledovanym obdobim.

Zo skutoCnosti uvedenych v tomto dokumente je zrejmé, Ze niektoré zmluvy
popisané v tomto dokumente, ktoré obsahuju neprimerané obchodné podmienky,
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trvaju uz od roku 2000, kedy bola napr. podpisana Zmluva o dodavkach energii
platna pre spolo¢nost NF. Pri ur€ovani Casového vymedzenia poruSenia zakona
urad vSak vzal do uvahy skutoCnost, Ze negativhe dopady uplatiiovania
neprimeranych obchodnych podmienok sa zacali vyrazne prejavovat' v priebehu
roku 2017, kedy zacali ceny spoloCnosti Chemes vyraznejSie rast, ¢o zacalo
odberatefom energii spésobovat problémy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti urad stanovil zaCiatok poruSovania driom
01.08.2017, kedy spolo¢nost Chemes zacala presadzovat vyrazne zvySené ceny
energii pre v8etkych svojich odberatelov'%® (pozri tabulku 2), a teda kedy zacal
byt zrejmy negativny dopad protisutazného konania na spotrebitelov. Takéto
urenie zacCiatku porusSovania je v prospech uc€astnika konania.

Protisutazné spravanie sa spolo¢nosti Chemes nebolo ukonéené a ku dniu
vydania tohto rozhodnutia stale trva.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad vymedzil trvanie protisutazného
spravania sa spolo¢nosti Chemes od 01.08.2017 do sucasnosti.

7.3.2 Namietky ucastnika konania k casovému vymedzeniu porusenia
zakona

Spolo¢nost Chemes vo Vyjadreni k Vyzve namieta, Zze urad ¢asovo vymedzil
protisutazné spravanie sa len od roku 2017, kedy zacali ceny energii vyraznejSie
rast, prifom ma dbkazy o tom, Ze rovnaké zmluvné dojednania o vyhradnych
dodavkach existovali uz od roku 1992. NavySe Zmluvou 1/2020 sa ceny pre
spolo¢nost’ NF upravili smerom nadol, preto nie je mozné tvrdit, Ze protisutazné
spravanie stale trva.

Ako vyplyva zbodu 268 rozhodnutia, jednou 2z podmienok preukazania
neprimeranych obchodnych podmienok je potreba preukazat negativny dopad na
spotrebitelov, resp. Zze spotrebitelia su obmedzovani viac ako je to potrebné.
Obmedzovanie spotrebitelov (odberatefov) a negativny dopad na nich zacal byt
zrejmy v dosledku rastu cien energii, z uvedeného dévodu urad pristupil k urceniu
zaciatku porusovania rokom 2017, o je navyse aj v prospech uc€astnika konania,
preto aj uvedena namietka posobi pomerne paradoxne. Pre posudenie €i urcité
spravanie je protisutazné alebo nie, zvacsa nie je délezita ,forma“ spravania sa
dominantného podnikatela, ale skor skutocnost, o predmetné spravanie na trhu
spbsobi. Uvedenu skuto€nost mozno jednoducho ilustrovat na priklade praktiky
odmietnutia dodavat. Odmietnutie dodavat’ z hfadiska ,formy“ spociva v tom, ze
dominantny podnikatel odmietne dodavat svoje tovary urcitému odberatelovi. Nie
kazdé odmietnutie dodavat tovar zo strany dominantného podnikatela je vSak
mozné povazovat za protisutazné spravanie, ale iba také, ktoré vedie k eliminacii
efektivnej konkurencie a ma negativny dopad na spotrebitela. Teda spravanie
majuce rovnaku formu (odmietnutie dominanta dodavat tovar odberatelovi) méze

106 | ist spolo¢nosti Chemes pre spolo¢nost NF zo dna 26.07.2017, ktorym spolo¢nost Chemes zaslala
spolo¢nosti NF cenovy vymer (t.j. nové ceny) platné od 01.08.2018 a v ktorom uviedla: ,Uvedené ceny
vybranych druhov energii nadobudaju tcinnost od 01.08.2017 a vztahuju sa na vSetky subjekty, ktoré
odoberaju od nasej spolo¢nosti predmetné energie...”
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za urcitych okolnosti byt vyhodnotené ako protisutazné spravanie a za inych nie,
a to v zavislosti od toho, o uvedené spravanie spdsobi na trhu a vo vztahu
k spotrebitefovi. Z uvedeného dévodu aj v tomto uradom posudzovanom pripade
nebolo postacujuce vyhodnotit len ,formu“ spravania, teda napr. znenie
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, ale bolo potrebné aj vyhodnotit, o uvedené
spravanie spdsobi vo vztahu k odberatefom, ¢o urad aj urobil.

K namietke tykajucej sa upravenych cien Zmluvou 1/2020 urad uvadza, ze
v rozhodnuti Urad neposudzoval spravanie spoloCnosti Chemes len vodi
spolo¢nosti NF, ale voéi vSetkym odberatelom v priemyselnom parku, a tymto
odberatefom ceny zniZzené neboli. Minimalne z uvedeného dévodu sa
protisutazné spravanie sa spolo¢nosti Chemes nie je ukonCené a stale trva.
NavySe napriek nastaveniu urCitého ramca osamostatnenia sa spolo¢nosti NF
v odbere energii v Zmluve 1/2020, k realnemu osamostatneniu sa spolo¢nosti NF
v odbere energii stale nedoslo, a ako sam uc€astnik konania popisal v bodoch 282
— 287 \Vyjadrenia k Vyzve, votazke osamostatnenia sa je stale viacero
nedorieSenych problémov. Rovnako nebolo umoznené osamostatnit sa v odbere
energii ani ostatnym spolo¢nostiam pdsobiacim v priemyselnom parku.

Spravanie spoloénosti Chemes ako jedno trvajuce porusenie

Protisutazné spravanie spolocnosti Chemes pozostavalo z viacerych fou
uplatiiovanych opatreni, ktoré su popisané v kapitole 7.2.1 a ktoré spoloCne
predstavuju jedno trvajuce porusenie zakona, pretoze vSetky uvedené opatrenia
mali spolo¢ny ciel, a to zaviazat spoloCnosti pésobiace v priemyselnom parku
Chemes odoberat od spolo¢nosti Chemes aj tie energie a média, kde existuje
potencial konkurencného trhu, a zaroven im znemoznit, aby si energie a média
vyrabali samy alebo odoberali od tretich stran.

Urad pri posudzovani spravania spolognosti Chemes ako jedného trvajiceho
porusenia zakona vychadzal z konceptu ,single and continuous infringement®,
nakolko v tomto pripade aplikuje eurdpske pravo, ktoré musi byt uplathované
koherentne. Historicky ide o koncept pouzivany v ramci kartelovych dohod,!%”
pricom tento koncept uZz bol pouzity aj v rozhodovacej praxi uradu a bol
slovenskymi sudmi akceptovany (napr. rozsudky 3S 228/2009-408, 3S 229/2009-
303, 3S 230/2009-287). Podla tohto konceptu, ak rézne konania su sucastou
jedného planu a maju identicky ciel, potom eurdpske pravo umoznuje vyvodit
zodpovednost za tieto konania na zaklade ucasti na tomto poruseni ako celku.'%8

107 Napr. : Rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00
P Aalborg Portland v. Eurépska Komisia Zb. (2004) s. 00123, bod 258 a nasl., Rozsudok vo veci T-
385/06, 24.03.2011 Aalberts Industries NV and Others v. Eurdpska Komisia, Zb. (2011) s. 11-01223,
bod 88; Rozsudok vo veci T-101/05 and T-111/05 BASF v. Eurépska Komisia, Zb. (2007) s. 11-04949,
bod 157 a nasl.

108 Rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland v. Eurépska Komisia, Zb. (2004) s. 00123, bod 258.
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328. Eurdpske pravo pripusta aplikaciu tohto konceptu aj na pripady zneuZzivania
dominantného postavenia.’®® Aplikovatelnost tohto konceptu na pripady
zneuZzivania dominantného postavenia bola potvrdena europskym VSeobecnym
sudom.™% Koncept ,single and continuous infringement“ sa vztahuje na situacie,
ked existuje viacero Ciastkovych konani so zhodnym cielom, ktoré su sucastou
celkového planu, resp. stratégie.'' Z dévodu zhodného ciela viacerych konani je
preto na tieto Ciastkové konania potrebné nahliadat ako na jeden skutok
zamerany na obmedzenie sutaze na trhu.

7.5 Ostatné namietky ucastnika konania

7.5.1 Historické pozadie sporu medzi spolocnostami Chemes a NF

329. Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitola Historické pozadie sporu, str. 5 — 17 Vyjadrenia k
Vyzve) u€astnik konania namieta, ze urad nezohladnil historické pozadie sporu
— teda historiu vztahov medzi spolo¢nostami Chemes a NF, ktoré zaroven vo
Vyjadreni k Vyzve popisuje.

330. S uvedenym tvrdenim sa urad nestotoziiuje. SpoloCnost Chemes predloZila
uradu prehlad historického vyvoja medzi spolo¢nostami Chemes a NF spolu
s relevantnymi dokumentmi v priebehu preSetrovania (pozri napr. poradové Cislo
zaznamu 7) a urad si bol tohto historického vyvoja vedomy (pozri napr. kapitola
4, kde je historicky vyvoj medzi spolo€nostami Chemes a NF stru¢ne zhrnuty).
Urad tento historicky vyvoj vztahov medzi spoloénostami zohladnil, a to
spbésobom, akym to bolo relevantné pre posudenie pripadu zo sutazného
hladiska, ¢o vyplyva napr. aj z kapitoly 7.2.4 tohto rozhodnutia.

331. Spolo¢nost Chemes dalej v bode 13 Vyjadrenia k Vyzve uvadza, zZe skuto€nost,
Ze spolo¢nost Chemes bude vyluénym dodavatefom energii a médii pre
spolo¢nost NF (resp. jej pravneho predchodcu) bolo slobodné obchodné
rozhodnutie, ktoré bolo riadne zmluvne zadokumentované a bolo vefmi délezitou
podmienkou a okolnostou privatizacie v roku 1992, trva dodnes a kazdy pravny
nastupca sa sam zaviazal k tymto dojednaniam.

332. K tejto namietke sa urad vyjadril uz v bode 234 a 238 Vyzvy, resp. v bode 295 a
299 tohto rozhodnutia. Skuto€nost, Ze zmluva (dohoda) o vyhradnych dodavkach
bola uzatvorena dobrovolne ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze méze predstavovat
zneuzitie dominantného postavenia (v tejto suvislosti urad poukazal napr. na
rozhodnutie C-413/14 P Intel Corp. v Commission, vzmysle ktorého
»---SkutoC¢nost, ze podnik nachadzajuci sa v dominantnom postaveni na trhu si

109 Pripady: COMP/C-3/37.990 — Intel (13.05.2009), Sumar rozhodnutia publikovany v OJ C 227/13;
COMP/A.37.507/F3—AstraZeneca (15.06.2005), OJ L 332/24, 30.11.2006; COMP/39.525 -
Telekounikacja Polska (22.06.2011).

110 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Eurépska Komisia, Zb. (2010) s. 11-02805. Rozsudok T-
321/05 bol potvrdeny rozsudkom vo veci C-457/10 P AstraZeneca v. Eurdpska Komisia, Zb. (2012) s.
00000.

"1 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Eurépska Komisia, Zb. (2010) s. 11-02805, bod 892: ,V
tomto ohlade treba uviest, Ze pojem jediné a pokralujice poruSenie sa vztahuje na vSetky konania,
ktoré su sucastou celkového planu, z dévodu ich zhodného ciela skreslujiiceho hospodarsku sutaz
vnutri spolo¢ného trhu.”
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333.

334.

zavézuje kupujucich — aj ked’ na ich Ziadost' — povinnostou alebo sflubom zasobit
sa uplne alebo, pokial ide o podstatnu Cast ich potrieb, vyhradne od uvedeného
podniku, predstavuje zneuZitie dominantného postavenia v zmysle Cclanku
102 ZFEU.“ Okrem toho, spolo&nost Chemes je vyhradnym dodavatelom energii
aj pre ostatné spoloCnosti v priemyselnom parku Chemes, na ktoré sa ziadne
historické zmluvy a dojednania nevztahuju.

Spolo¢nost Chemes v bode 26 a 27 Vyjadrenia k Vyzve dalej uvadza, ze ,Pre
ekonomické fungovanie spolo¢nosti CHEMES je teda nevyhnutné zmluvné
zabezpecenie exkluzivity dodavok energii do priemyselného parku Chemes. ...
Tieto podmienky su zakladnou a nevyhnutnou sucastou biznis planu spolo¢nosti
CHEMES, bez ktorych by existencia spolo¢nosti CHEMES tak ako je dnes
nastaveny chod priemyselného parku Chemes kvoli historickym dojednaniam,
ako samostatnej podnikatelskej entity, ekonomicky nedavala zmysel. ... Su¢asny
mayjitel spolo¢nosti CHEMES ju nadobudol po pravnej a financnej duediligence
s vedomim nastavenia pravnych vztahov, na ktorych stoji fungovanie jej biznis
planu. Bez nastavenia pravnych vztahov ... nema spolo¢nost CHEMES,
fungujuca ako vyrobca a dodavatel energii v ramci ostrovnej prevadzky,

J &

buducnost.

Uvedenu namietku nie je mozné akceptovat. Ako urad uviedol v bodoch 245
az 247 Vyzvy (resp. 306 - 308 rozhodnutia), exkluzivhe zmluvy mézu v urcitych
pripadoch predstavovat sutazny problém, napriek ich vyhodnosti pre dodavatela
a sutazné autority vocCi takymto zmluvam zasahuju. Takisto nemozno akceptovat
skutoCnost, Zze bez exkluzivnych dodavok vyplyvajucich z historickych dojednani
by fungovanie spolo¢nosti Chemes nedavalo zmysel. UZ v su€asnosti je situacia
v priemyselnom parku Chemes vyrazne odliSna v porovnani s obdobim, kedy boli
nastavené podmienky exkluzivnych odberov pre nastupcu Statneho podniku
Chemlon (svoju Cinnost skoncCila spolo¢nost Nylstar, jedna z nastupnickych
spolo¢nosti Statneho podniku Chemlon a vyznamny odberatel energii, do
priemyselného parku Chemes prisli nové spoloc¢nosti, ktoré nijakym spésobom
neboli viazané starymi historickymi zmluvami, na ktoré sa spolo¢nost Chemes
odvolava). Taktiez samotna spolo¢nost Chemes pristupila k vyznamnej zmene
v oblasti dodavok energii a sama sa dobrovolne vzdala historickych dojednani,
ked so spolo¢nostou NF, svojim najvacsim odberatefom, uzatvorila v roku 2020
Zmluvu 1/2020, kde sa novym spbsobom upravili vztahy v dodavkach energii
a tato zmluva nastavila zakladny ramec osamostatnenia sa spoloc¢nosti NF
v dodavkach neregulovanych energii od spolo€nosti Chemes. Ako uviedla
spolo¢nost Chemes vo Vyjadreni k Vyzve, spolo¢nosti Chemes a NF ,sa rozhodli
ist cestou inej obchodnej spolupréce vo sfére vyroby a dodavok energii.“ Tazko
predpokladat, Zze spolocnost Chemes by dobrovolne pristupila k uzatvoreniu
zmluvy a suhlasila s osamostatnenim sa spolo¢nosti NF v dodavkach energii,
keby to ekonomicky ohrozovalo jej Cinnost alebo jej samotnu existenciu.
V neposlednom rade ekonomicky zmysel svojej existencie musia mat aj
odberatelia energii v priemyselnom parku - odberatelia energii spoloCnosti
Chemes nie su povinni bez ohfadu na akékolvek okolnosti udrziavat hodnotu
podniku spolo¢nosti Chemes, odoberat energie a média za nekonkurenéné ceny
—tymto by sa stali sami nekonkurencieschopnymi na trhoch, kde pdsobia a klesla
by hodnota ich podniku.
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7.5.2 Obchodno-pravny spor

Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitola Obchodno — pravny spor, str. 56 — 78 Vyjadrenia
k Vyzve) spolo¢nost Chemes popisuje svoj pravny vyklad zmluv uzatvorenych so
spolo¢nostou NF a genézu platieb za energie v rokoch 2016 — 2020. Spolo¢nost
Chemes dalej uvadza, Ze ,v danom pripade sa jedna o Cisto obchodno-pravny
spor dvoch spolocnosti, ktoré su na seba aj z historickych dévodov naviazané“
a ze v celom pripade absentuje sutazno-pravny prvok.

Urad nevyluéuje, Zze medzi spoloénostami Chemes a NF prebiehaju obchodno-
pravne spory, ¢o vS8ak neznamena, Ze nemohlo déjst k poruSeniu zakona.
Spolo¢nost Chemes sa bez ohladu na to, aké zmluvy a historické vztahy ma so
spolo¢nostou NF, sprava rovnako voci vSetkym odberatelom v priemyselnom
parku Chemes v tom zmysle, Ze vocCi vdetkym tymto odberatelom uplatiiuje také
opatrenia, ktorymi ich zavazuje odoberat’ od spolo¢nosti Chemes aj tie energie,
kde existuje potencial konkurenéného trhu (elektrina, plyn, tlakovy vzduch, chlad
a dusik) a zaroven im znemoznuje odoberat tieto energie od inych dodavatelov
alebo si ich vyrabat samostatne, hoci by o to mali zaujem a tieto alternativy by
boli aj cenovo vyhodnejSie. S ostatnymi odberatelmi okrem spolo¢nosti NF
spolo¢nost Chemes pritom nema uzatvorené ziadne historické zmluvy alebo
s nimi nevedie obdobné obchodno-pravne spory ako so spoloénostou NF. Urad
posudzoval spravanie spolo¢nosti Chemes voCi vSetkym spolo¢nostiam
v priemyselnom parku Chemes (ako je to zrejmé z textu Vyzvy aj rozhodnutia)
a nielen voci spolo¢nosti NF, a to zo sutazného pohfadu.

Spolo¢nost Chemes taktiez tvrdi, Ze urad pri preSetrovani nezohladnil zmluvné
zavazky, ktoré zavazuju spolonost NF a priznava len zavazky spolo¢nosti
Chemes. Urad zmluvné dojednania ako také, ich platnost, G&innost a prava
a povinnosti zmluvnych stran z nich vyplyvajuce, neposudzoval. Zmluvné vztahy
a rdzne dojednania medzi ucastnikom konania a spoloCnostami pdsobiacimi
v priemyselnom parku Chemes urad posudzoval len z hladiska mozného
protipravneho konania v zmysle ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z. z. a zakona €.
187/2021 Z. z. Urad tak napriek argumentacii uéastnika konania nebude vykladat
znenie ustanoveni zmluvnych dojednani a ani rozhodovat o ich platnosti. Urad
vyhodnocoval, €i jednotlivé zmluvné dojednania obsahuju ustanovenia, ktoré by
mohli byt’ problematické z hfadiska sutazného prava v zmysle platnej legislativy.
To v8ak neznamena, Ze sa Urad jednostranne zameral len na povinnosti
spolocnosti Chemes, ktoré jej zo zmluvnych vztahov vyplyvaju, ako to naznacuje
ucastnik konania. Urad identifikoval opatrenia spoloénosti Chemes, ktoré
uplatiiovala vocCi spolo¢nostiam pdsobiacim v priemyselnom parku, ako
protipravne vzhlfadom na ich protisutazny charakter a preto sa nimi zaoberal.
Tymto opatreniam sa urad venoval v kapitole 7.2.1 Popis spravania sa
spolo¢nosti Chemes (uplatiiovanie neprimeranych obchodnych podmienok).

K namietke, Ze spochybnenim pravnych dojednani v dohode o spoloénom
podniku a dalSich zmluvach uzatvorenych medzi spolo¢nostami Chemes a NF
by doslo k zasahu $tatu do podnikatel'skej autonémie dotknutych podnikatelov
a Slo by o zasah do pravnych zakladov, na ktorych stoji podnikanie spolo¢nosti
Chemes, sa urad v podstate vyjadril uz v bodoch 333 - 334 rozhodnutia (u€astnik
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konania podobnu namietku vzniesol aj v kapitole Historické pozadie sporu
Vyjadrenia k Vyzve).

V bode 279 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes uvadza, Ze osamostatnenie
sa spolo¢nosti NF by znamenalo automatické zvySovanie fixnych nakladov (resp.
podielu na fixnych nakladoch) pre ostatnych najomcov v priemyselnom parku
Chemes, ako aj zvySenie cien tepla pre obyvatelov mesta Humenné. Uvedené
by tiez znamenalo ohrozenie podnikatelskej existencie spolo¢nosti Chemes
a fungovanie priemyselného parku Chemes ako takého.

K uvedenej namietke urad v prvom rade uvadza, ze rozhodnutie uradu sa tyka
vSetkych odberatefov v priemyselnom parku Chemes, a urad za neprimerané
obchodné podmienky povazuje nielen opatrenia smerujuce voci spolo¢nosti NF,
ale aj opatrenia vo€i vSetkym ostatnym odberatelom, ktorymi ich spolo¢nost
Chemes zavazuje odoberat’ od spolo¢nosti Chemes aj tie energie, kde existuje
potencial konkurencného trhu (elektrina, plyn, tlakovy vzduch, chlad a dusik)
a zaroven im znemoznuje odoberat’ tieto energie od inych dodavatefov alebo si
ich vyrabat samostatne. Teda rozhodnutie sa tyka nielen mozného osamostatnia
sa spolocnosti NF, ale aj osamostatnenia sa vSetkych ostatnych odberatelov
v priemyselnom parku Chemes.

K namietke v bode 279 Vyjadrenia k Vyzve dalej urad dodava, Ze rozhodnutie
rieSi moznosti osamostatnia sa len pri piatich energiach — elektrine, plyne, dusiku,
chlade a stlatenom vzduchu. Tri z tychto energii spoloénost Chemes nevyraba
(elektrina, plyn, dusik), iba ich nakupuje od externych dodavatelov a nasledne
predava spolo¢nostiam v priemyselnom parku, v tychto pripadoch teda nemozno
hovorit o naraste podielu fixnych nakladov v cene pri znizeni odberov.
Rozhodnutie Uradu sa tieZ netyka tepla, pri¢om cena tepla je regulovana URSO-
m.

S namietkou spolo¢nosti Chemes, Ze osamostatnenie sa spolo¢nosti NF
v odberoch energii by znamenalo ohrozenie podnikatelskej existencie
spolo¢nosti Chemes a fungovanie priemyselného parku Chemes ako takého, sa
urad nestotoziiuje. Spolo¢nost Chemes v roku 2020 uzatvorila so spolo¢nostou
NF zmluvu 1/2020, kde bola okrem iného ramcovo rieSena aj moznost
osamostatnia sa spolo¢nosti NF od dodavok neregulovanych energii od
spolognosti Chemes. Ako uvadza spolo¢nost Chemes vo Vyjadreni k Vyzve, tato
zmluva bola uzatvorena na zaklade slobodnej vble a zmluvnej volnosti, pri¢om
dojednania v predmetnej zmluve sice nereflektuju poziadavky spolo¢nosti v pinej
miere, ale zabezpecuju prezitie oboch spolo¢nosti a boli zakladom na vyrieSenie
najpalCivejSich problémov. Spolo¢nost Chemes teda podpisom Zmluvy 1/2020
de facto principialne suhlasila s osamostatnenim sa spolo¢nosti NF v pripade
neregulovanych energii (aj ked' detaily osamostatnenia neboli dorieSené a realne
k osamostatneniu nedosSlo) a neda sa predpokladat, Ze by sa spoloCnost
Chemes dobrovolne zaviazala k nie€omu, o by ohrozilo/znicilo jej podnikanie.

91



343

344.

345.

346

347.

7.5.3 Postavenie spolocnosti Nexis Fibers, a.s.

. Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitola Postavenie spolo¢nosti Nexis Fibers, a.s., str. 78

— 86 Vyjadrenia k Vyzve) spolo¢nost Chemes uvadza, Ze absolutna vacsina
tvrdeni, zaverov a posudeni faktov evidentne pochadza zo strany spolo¢nosti NF.

Uvedené tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti. Ako je zrejmé zo spisového
materialu, ku ktorému mal ucastnik konania pristup, urad okrem spolo¢nosti NF
ziskal informacie aj od takmer 20 dalSich subjektov, ktoré v priebehu
presSetrovania oslovil, viacerych aj opakovane. K zaverom uvedenym vo Vyzve aj
rozhodnuti urad pristupil na zaklade komplexného vyhodnotenia vSetkych
ziskanych informacii. Ako je zrejmé z kapitol 7.2.1 a 7.2.2, v ramci ktorych je
preukazana protisutazna praktika, urad sa pri preukazovani protisutaznej
praktiky zameral predovSetkym na objektivne faktické informacie (popis
zmluvnych ustanoveni, vyvoj cien vyplyvajuci zo zmluv a znaleckych posudkov
a pod.) a nie na subjektivne vyjadrenia spolo¢nosti.

Spolo¢nost Chemes obviriuje Urad zo zaujatého a neStandardného procesného
postupu, ktory vyustil ,napriklad aj do vydania predbezného opatrenia, ku statusu
spoloénosti Nexis ako kvézi ucastnika konania, do procesnej polohy PMU ako
pravneho zastupcu spoloc¢nosti Nexis a hlavne do vydania Vyzvy, ktord tymto
pripisom pripomienkujeme. Za Standardnych okolnosti a nebyt asi protek¢ného
postavenia spolocnosti Nexis by doSlo k obchodnému rozhodovaniu aj vo vedeni
spolo¢nosti Nexis. V pripade ak spolo¢nost’ Nexis nesuhlasila s cenami energii,
tak mala na vyber moznosti svojho dalsieho postupu:
- mohla si sadnut za rokovaci stél a vyjednat’ si lepSie ceny enerqii,
- mohla si energie vyrabat sama, za splnenia urcitych zmluvnych
zavézkov,
- mohla energie odoberat od iného subjektu za splnenia urcitych
zmluvnych zavézkov,
- mohla z priemyselného parku odist.
VSetky tieto alternativy boli realne, no kazdé rieSenie by bolo finanéne naroc¢nejsie,
ako si zabezpecit lacnu dodavku energii za pomoci Statnych organov.”

.Urad sa dérazne ohradzuje voéi obvineniam z nestandardného procesného

postupu (detailnejSia reakcia na tuto namietku sa nachadza v kapitole 7.5.7-
Proces). Urad zarover druhu &ast pripomienky spolognosti Chemes povazuje za
zavadzajucu — spolo¢nost Chemes v pripomienke uviedla 4 moznosti, ktoré
mohla spolo¢nost NF vyuzit, avSak Ziadna z nich nebola realne mozna. Ako
vyplyva zo spisového materialu, spolo¢nost’ NF sa snaZzila o vyjednanie lepSich
cien energii, avSak bezuspedne. Nemohla si energie vyrabat sama a ani ich
odoberat’ od iného subjektu, nakolko prave vtomto jej spolo¢nost Chemes
branila. Takisto, ako je to vysvetlené v bodoch 150 a 151 tohto rozhodnutia, pre
spolo¢nost’ NF nie je realna ani alternativa opustenia priemyselného parku
Chemes.

V bode 303 a 304, ale aj na inych miestach Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost
Chemes uvadza, Ze spoloCnost NF si neplnila zmluvné povinnosti tym, ze
nenahlasovala odbery energii 5 rokov vopred. K uvedenej namietke urad uvadza,
Zze zmluvné dojednania ako také, ich platnost, uc€innost a prava a povinnosti
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zmluvnych stran z nich vyplyvajuce neposudzoval. Zmluvné vztahy a rozne
dojednania medzi uc€astnikom konania a spoloCnostami  pdsobiacimi
v priemyselnom parku Chemes urad posudzoval len z hladiska mozného
protipravneho konania v zmysle ustanoveni zakona €. 136/2001 Z. z. a zakona €.
187/2021 Z. z.

V bode 323 a nasledujucich Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes uvadza, ze
je natolko zavisla od spolocnosti NF, Ze jej dodava energie aj napriek tomu, ze
spolo¢nost NF neplati cenu za dodavku energii. Podla spolo¢nosti Chemes,
~Spolocnost’ Nexis je jediny subjekt, ktory nebol ochotny akceptovat ceny platné
v celom areali priemyselného parku Chemes, a to ani v rokoch 2017, 2018 a 2019.
Ostatné subjekty nemali akykolvek problém realizacné zmluvy na dodavku

J &

Jednotlivych energii a médii uzatvorit.

K uvedenej namietke urad uvadza, Zze od roku 2017 sice nebola medzi
spolo¢nostami Chemes a NF uzatvorena zmluva rieSiaca ceny energii, avSak
v zmysle neodkladnych opatreni vydanych sudom spolo¢nost NF platila
spolo¢nosti Chemes za dodané energie zalohové platby uréené sudom.
V Zmluve 1/2020 uzatvorenej medzi spolo¢nostami Chemes a NF doslo
k spatnému ur€eniu cien za roky 2017, 2018 a 2019 a vyuctovaniu platieb s tym,
ze spoloc¢nosti NF vznikol dokonca preplatok 400 000 eur. Odvolavanie sa teda
na neplatenie za energie a z toho vyplyvajucu zavislost’ spolo¢nosti Chemes od
spolo&nosti NF povazuje Urad za neopodstatnent. Urad takisto povaZzuje za
zavadzajuce tvrdenie, ze ostatni odberatelia energii nemali akykofvek problém
uzatvorit zmluvy na dodavku energii a boli ochotni akceptovat ceny urCené
spolo¢nostou Chemes. Ako vyplyva z bodov 257 - 262 tohto rozhodnutia, aj
ostatni odberatelia mali vyhrady k cenam energii spolo¢nosti Chemes a mali
problém uzatvorit zmluvy.

7.5.4 Dopytované spolo¢nosti

Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitola Dopytované spoloénosti, str. 86 — 104 Vyjadrenia
k Vyzve) ucastnik konania sa na viacerych miestach vyjadruje k odpovediam,
ktoré uradu predlozili oslovené spoloCnosti. Z niektorych nebolo zrejmé, Co je
cielom namietky, resp. sa tykali skutoCnosti nie relevantnych pre predmetné
konanie (napr. moznosti dovozu stravy do priemyselného parku Chemes,
parkovania v priemyselnom parku, informacie o réznych prevodoch
nehnutelnosti), na namietky relevantné pre toto spravne konanie urad reagoval
nizSie v texte. Namietky tykajuce sa priemyselného parku Guttmanovo boli
uradom akceptované a zohladnené v texte rozhodnutia.

Viaceré z odpovedi, ktoré uradu predlozili oslovené spoloCnosti, spoloCnost
Chemes nespravne interpretovala. Napr. v bode 337 Vyjadrenia k Vyzve
spolo¢nost Chemes povazuje za nelogické, resp. vzajomne sa negujuce
odpovede, ak jedna oslovena spolo¢nost na otazku uradu, &i sa pokusila
osamostatnit' v odbere energii, odpoveda Ze nie a zaroven tvrdi, ze ceny energii
si vie vyrokovat ekonomicky vyhodnejSie ,ako méze ... tvrdit, Ze si vie vyrokovat’
ekonomicky vyhodnejsie podmienky, ked’ na otazku predtym odpoveda, Ze sa ani
nepokusila osamostatnit’ alebo si vyrabat energie sama? Tieto dve skutocnosti
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sa navzajom neguju, tak teda ked sa nepokusam, tak teda ani nemézem s nikym
rokovat”. Urad dané odpovede nepovazuje za nelogické alebo vzajomne sa
negujuce — dana spolocnost sa sice nepokusila osamostatnit sa vo vyrobe
energii v priemyselnom parku Chemes, ale ako uviedla vo svojich odpovediach
uradu, ktoré vSetky mala spolo¢nost Chemes k dispozicii, okrem prevadzky
v priemyselnom parku Chemes ma prevadzku aj vinom meste v blizkosti
Humenného. Ako dalej uviedla tato spolo¢nost, na rok 2020 spolo¢nost Chemes
pozadovala za elektrinu pre prevadzku v priemyselnom parku Chemes cenu vo
vySke 70 eur/MWh pri ro€énom odbere na urovni 720 MWh, pri€om pre svoju druhu
prevadzku v blizkosti Humenného si dana spolo¢nost vedela nakupit silovu
energiu v cene 58 eur/MWh pri ro€nom objeme 120 MWh (pozri bod 253 tohto
rozhodnutia). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nie je nelogické ani vo vzajomnom
rozpore, ked dana spolo¢nost tvrdi, Zze si vie vyrokovat' lepSie ceny elektriny, aj
ked sa priamo nepokusila o osamostatnenie sa od odberov energii
v priemyselnom parku Chemes.

Dalej v bodoch 339 a nasledujucich Vyjadrenia k Vyzve sa uéastnik konania
vyjadruje k odpovediam dalSej uradom oslovenej spolo¢nosti. Podla spolo¢nosti
Chemes je odpoved tejto spoloCnosti nepresna v tom, Ze ma zaujem o vlastnu
vyrobu tlakového vzduchu, pretoZze na stretnuti v septembri 2020 zastupcovia
tejto spoloCnosti deklarovali, Ze nechcu sami vyrabat chlad a tlakovy vzduch,
pretoZze nechcu investovat’ do nie€oho, €o nie je ich ,core business®. Takisto ako
zavadzajuce hodnoti spolocnost Chemes vyroky tejto spolo€nosti tykajuce sa
nemoznosti sa odstahovat’ z priemyselného parku Chemes (podfa spolo¢nosti
Chemes sa uvedena spolo¢nost méze prestahovat napr. do priemyselné parku
Guttmanovo, kde uz vlastni urcité nehnutelnosti).

Uvedena spoloCnost uradu v priebehu preSetrovania opakovane uviedla, ze
zaujem o osamostatnenie sa v chlade a tlakovom vzduchu ma. Ked ju urad
konfrontoval s tvrdenim spolo¢nosti Chemes uvedenom v predchadzajucom
bode, spoloCnost uviedla, Ze stale ma zaujem o vlastnd vyrobu tlakového
vzduchu, aby si zabezpecila trhové ceny. Tiez uviedla, Ze spolo¢nost Chemes jej
ponukla moznost osamostatnit sa vo vyrobe tlakového vzduchu a chladu, ale
poplatok, ktory by musela zaplatit za moznost osamostatnenia, bol prili§ vysoky
a ,my sme nemali Sancu uskutoCnit tak vysoku uroveri investicii, pretoZze sme
museli byt schopni zainvestovat do nasho hlavného podnikania.” Na namietku
tykajucu sa mozného prestahovania z priemyselného parku Chemes do
priemyselného parku Guttmanovo spolo¢nost uviedla, Ze v su€asnej budove
v Guttmanove nema priestor pre celu prevadzku, museli by postavit novi budovu
a neocCakavaju, ze tu v priemyselnom parku Chemes by bolo mozné predat.

V bode 356 Vyjadrenia k Vyzve Uéastnik konania uvadza, ze ,Otazka & 5 PMU
Jje hanebne kapcidozna, Cize klamliva, zavadzajuca, nakolko spoloc¢nost ...
neuviedla, Zze by mala zaujem odoberat’ elektrickt energiu od inych dodavatelov,
ale len to, ze by vedeli zabezpecit dodavky od inych dodavatelov, ¢o je obrovsky
rozdiel, aj vzhladom na skutocnost, Ze to asi kazdy dokazal, nakolko
sprostredkovatelia tychto obchodov uz chodia priamo s ponukami za
potencionalnymi odberatelmi.“ Ako uz je vysvetlené v bode 351, uvedena
spolo¢nost’ oslovena uradom ma okrem prevadzky v priemyselnom parku
Chemes aj inu prevadzku v blizkosti Humenného a na konkrétnom pripade
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demonstrovala, ze pre tuto prevadzku s vyznamne nizSimi odbermi elektriny
vedela nakupit elektrinu za vyznamne nizSie ceny, aké plati v priemyselnom
parku Chemes.

V bode 359 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes nespravne interpretuje
odpoved jedného z odberatelov tak, ze vyjadrenie tejto spoloCnosti ,bude nutena
investovat’ do systému chladenia® vyklada tak ze ,Z tejto vety jasne vyplyva, Ze
nie kazdy najomca v priemyselnom parku ma zaujem sa osamostatnit od
dodavky (niektorych) energii, nakolko to je spojené so znacnymi investiciami...“
Z uvedenej vety ni¢ také, €o tvrdi spolo¢nost Chemes, nevyplyva. Z odpovedi
danej spolocnosti, ktoré vdetky mala spolo€nost Chemes k dispozicii vyplyva, Ze
ma zaujem sa osamostatnit’ od dodavok niektorych energii, investicii do vyroby
si je vedoma, ale za problém povazuje poplatok pozadovany spolocnostou
Chemes za moznost osamostatnit sa.’"?

V bode 352 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes zdérazriuje, Ze ani jedna
spolo¢nost’ nepotvrdila, ze by nevedela premiestnit svoju prevadzku, len
prizvukovali, Ze by to vyzadovalo investicie. V podobnom duchu sa vyjadruje aj
na inych miestach Vyjadrenia k Vyzve (napr. bod 360 alebo 366 Vyjadrenia
k Vyzve ,Z odpovede na otazku ... je jasne, Ze by sa spolocnost’ ... vedela
prestahovat’ z priemyselného parku Chemes, len by to komplikovalo vyrobu
a vyZadovalo investicie, Cize by to bolo len do tej miery problematické ako
u kazdého iného subjektu hocikde na svete.” Pripadne aj bod 385 Vyjadrenia
k Vyzve ,velka véacsina dotazovanych spoloc¢nosti sa k tomu vyjadrili, Ze okrem
nakladov a do¢asného vypadku vyroby tam iny problém nevidia.”

Spolo¢nost Chemes moznost odchodu z priemyselného parku Chemes stavia
Cisto do teoretickej roviny — Ze ak je teoreticky mozny odchod/prestahovanie sa
z priemyselného parku bez ohladu na akékolvek iné okolnosti (Cas, peniaze,
komplikacie a vypady vo vyrobe a pod.) tak odchod z priemyselného parku je pre
odberatefov rovnocennou alternativou. Uvedeny nazor vSak nekoreSponduje
s tym, ako sa posudzuju alternativy zo sutazného hladiska a de facto neguje
existenciu dominancie — ak sa pri alternativach nezohladnia akékolvek problémy
spojené s prechodom z jednej alternativy na druhu, potom by ku kazdému tovaru
existovala alternativa — teoreticky je mozné postavit’ aj paralelnu Zelezni¢nu siet
k existujucej, paralelnu distribu¢nu siet plynu k existujucej alebo novu rafinériu
nedaleko existujucej. Na ucCely sutazného posudzovania alternativ sa vzdy
zohladriuju len realne (a nie teoretické) moznosti prechodu z jednej alternativy na
druhu, davajuce ekonomicky zmysel.

NavySe v otazkach moznosti odchodu odberatelov z priemyselného parku si
spolo¢nost’ Chemes sama protireCi. Napr. v bode 360 Vyjadrenia k Vyzve
spolo¢nost Chemes uvadza, Ze spolo¢nost by sa ,vedela prestahovat
z priemyselného parku Chemes, len by to komplikovalo vyrobu a vyZadovalo
investicie, Cize by to bolo len do tej miery problematické ako u kazdého iného
subjektu hocikde na svete“a v bode 359 Vyjadrenia k Vyzve o tej istej spoloCnosti
a jej moznosti sa osamostatnit v odberoch len 2 energii uvadza, ze ,Z tejto vety
jasne vyplyva, Ze nie kazdy najomca v priemyselnom parku ma zaujem Sa

12 Pozri napr. poradové &islo zaznamu 22 alebo 97.
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osamostatnit od dodavky (niektorych) energii, nakolko to je spojené so znacnymi
investiciami, kde navratnost’ je v porovnani s odoberanim mozno za vyS$sie ako
vyrobné ceny prinajmensom otazna.“ Teda v pripade vyroby energii samotnym
podnikatefom spolo¢nost Chemes zohfadnuje navratnost' investicie, v pripade
prestahovania sa zpriemyselného parku Chemes uz naklady spojené
s prestahovanim nezohladnuje.

V bode 370 Vyjadrenia k Vyzve ucastnik konania uvadza, Ze ,...nie je nam
znéme, podla akych kritérii boli oslovené jednotlivé spoloénosti PMU &i uz
v Stadiu presetrovania podnetu alebo v ramci spravneho konania, uvedené
skutoénosti véaznym spésobom vyvolévaju otazky nad zékonnostou postupu PMU
a to konat objektivne, nezaujato.“ Takisto uvadza, ze je zrejmé, preCo boli
spolocnostiam polozZzené rézne otazky.

Na jednej strane ucCastnik konania uvadza, Zze nie su mu zname Kkritéria
oslovovania, a na druhej strane tvrdi, Ze to vyvolava otazky nad zakonnostou
postupu uradu konat' objektivne a nezaujato. To, Ze uc€astnik konania nieComu
nerozumie alebo to nie je v sulade s jeho nazorom eSte neznamena, Ze urad
konal neobjektivne alebo nezaujato. Z pripomienky ucastnika konania nie je sice
zrejmé, Co konkrétne na vybere oslovenych spolo¢nosti uradom povaZuje za
neobjektivne alebo zaujaté, avSak urad uvadza, Ze pri oslovovani spoloCnosti
vychadzal zo zoznamov sucasnych aj minulych zmluvnych partnerov spolo¢nosti
Chemes, ktoré uradu poskytla sama spolo¢nost Chemes (pozri poradové Cislo
zaznamu 65). Vprvom rade urad oslovil najvyznamnejSich odberatefov
spolo¢nosti Chemes, potom aj ostatné vyrobné spolo¢nosti, ktoré pésobia alebo
posobili v priemyselnom parku Chemes. Urad neoslovil subjekty patriace do
podnikatelskej skupiny Chemes, kde je zrejmé, Ze odpoved by bola totozna
s odpovedami spolo¢nosti Chemes a spolo¢nosti poskytujuce v priemyselnom
parku urcité podporné sluzby (napr. jedalen, lekaren). Zaroven otazky pre
jednotlivé spolo¢nosti museli byt rézne v zavislosti od situacie — urad nemébze
klast rovnaké otazky spoloCnosti, ktora aktualne pdsobi v priemyselnom parku
a spoloc¢nosti, ktora uz z neho odiSla. Niektoré listy boli individualizovane, ked
urad potreboval zistit' detaily z predchadzajucej odpovede, nie€o si z odpovede
overit alebo ju doplnit a pod.

V bode 389 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes spochybhuje vyjadrenia
odberatelov k cenam energii. ,Ak by sa PMU rozhodol spytat sa vsetkych tych
podnikatelov, ktoré su odberatelmi energii a méedii od spolo¢nosti, ktoré sutazZia
v najtvrdsom konkurenénom prostredi na celom tzemi Slovenskej republiky, Cize
od tych, ktorych ceny su na trhu najlacnejsie, aj tak by sa PMU nedopracoval k
vyjadreniam, Ze tito podnikatelia su s cenami tychto energii a médii spokojné.
Kazdy podnikatel sa snaZzi svoje naklady znizovat' a svoje prijmy zvySovat, je to
zakladny atribut patriaci k podnikaniu, preto treba vyjadrenia jednotlivych
spolo&nosti, ktoré odpovedali na otézky PMU vykladat prave zohladnenim tohto
atributu a jednotlivé odpovede dat’ do kontextu kto a preco takto odpovedal.”
K uvedenej namietke urad uvadza, Ze ako vyplyva z kapitoly 7.2.2, hodnotenie
vyvoja cien je zalozené najma na konkrétnych Ccislach/udajoch/faktoch,
,neciselné“ hodnotenia cien oslovenych subjektov urad pouzil v minimalnej
miere, pricom tieto hodnotenia boli sulade aj s pouzitymi Ciselnymi udajmi.
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V bode 395 Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes tvrdi, ze ,Na druhej strane
su to riadne zmluvné dojednania, o klasickom zakaze konkurencie, ktory pozna
nie len pravny poriadok Slovenskej republiky, ale aj cely svet. Civilné pravo
umoznuje také zmluvné dojednania, ktoré zakonom nie su zakazane. Nie je
zakazané dojednat’ si medzi dvomi sukromnopravnymi subjektmi na zaklade ich
slobodnej vile zakaz konkurencie, ba opacne, je to uplne v sulade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Je to legitimna pozZiadavka vlastnika a
prevadzkovatela priemyselného parku, ako aj to, aby obmedzil vo svojom
priemyselnom parku aj vyrobu, ktora sa tam z réznych dévodov nehodi (hluk,
pach, nadmerné exhalaty, atd. ). Je to do takej miery zauZivany zmluvny institut
nie len v oblasti priemyselnych parkov ale aj obchodnych ¢i administrativnych
centier ale aj personalnych zmluvnych dojednani, Ze konkrétne ale ani

J &

znazorniujuce pripady by sa nedali ani spocitat.

Urad nepopiera, Zze zakaz konkurencie je pouzivany inétitut, aviak neznamena
to, Ze je vzdy v sulade so sutaznymi pravidlami. Za urcitych okolnosti institut
zakazu konkurencie predstavuje protisutaznu praktiku (blizSie k tomuto sa urad
vyjadril v ramci kapitol 7.5.6 a 7.5.8 rozhodnutia).

7.5.5 Modernizacia a efektivita

Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitola Modernizacia a efektivita, str. 104 — 109
Vyjadrenia k Vyzve) ucastnik konania uvadza, Ze je pravdou, ze vyrobné
zariadenia spolo€nosti Chemes boli projektované na vacsie odbery energii a ¢ast
tychto zariadeni uz nezodpoveda najnovSim poZiadavkam vyroby a distribucie,
avsak tvrdi, Zze ,Skutocnost, Ze spolo¢nost CHEMES nevyraba energie a média
najefektivnejsie, eSte nembze popierat’ jej narok na uhradu svojich vydavkov pri
vyrobe a distribucie energii.“ U&astnik konania takisto tvrdi, Ze Urad spochybfiuje
pravo spolocnosti Chemes na uhradu vSetkych svojich nakladov.

Ako je zrejmé zo znenia Vyzvy, resp. rozhodnutia, urad sa otazke prava na
uhradu vSetkych vydavkov venoval v bodoch 224 az 232 Vyzvy (resp. v bodoch
285 - 293 rozhodnutia). Ako vyplyva z uvedenych bodov, urad problematiku
suvisiacu s pravom na uhradu vSetkych vydavkov nepouZil na preukazanie
protisutazného spravania sa spolo¢nosti Chemes, ale v danom texte v podstate
len reagoval na namietky spolo¢nosti Chemes opakovane vznesené pocas
spravneho konania.

Zaroven urad opatovne dodava, zZe odberatelia nie su povinni znasat
neefektivnost dodavatela, najma ak im to spésobuje problémy pri ich pdsobeni
na trhu a prave trh a konkurenéné prostredie by malo zabezpecit, aby spoloCnosti
investovali, inovovali a zlepSovali svoju efektivitu a konkurencieschopnost, ¢o
v kone¢nom dosledku vedie k niz§im cenam pre spotrebitelov. Ako je vidiet zo
spisového materialu, spolocnost Chemes tak isto meni svojich dodavatelov
v zavislosti od ponukanych podmienok (napr. dodavatela elektriny, ktorej
odobera vyznamné mnozstvo) a nedrzi sa z ,historickych® dévodov jedného
dodavatefa.
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7.5.6 Iné rozhodujuce skutocnosti

Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitola Iné rozhodujuce skutoénosti, str. 109 — 122
Vyjadrenia k Vyzve) spolo¢nost Chemes uvadza, Ze obmedzenia ako zakaz
konkurencie a vyhradné dodavky tovarov a sluzieb su bezné aj vinych
oblastiach, a so spolo€nostou NF (resp. jej pravnym predchodcom) boli
dohodnuté dobrovolne a slobodne. ,Pohlad tak spolocnosti Nexis ako aj PMU v
tom, Ze urcCity subjekt nemdze zakazat na zaklade zmluvnych dojednani svojmu
partnerovi urcité ¢innosti je zarazZajuci, akoby pravne poriadky nie len Slovenskej
republiky ale aj inych demokratickych Statov s trhovym hospodarstvom nepoznali
in$titut zakazu konkurencie.*”

K uvedenej namietke urad uvadza, Ze spravanie spolo¢nosti Chemes posudzoval
ako praktiku neprimeranych obchodnych podmienok anie ako zakaz
konkurencie, resp. zakaz vyhradnych dodavok. AvSak bez ohladu na uvedené,
urad uvadza, Ze vyhradné dodavky a zakaz konkurencie patria medzi Standardné
protisutazné praktiky a za urcitych okolnosti predstavuju zneuZitie dominantného
postavenia alebo dohodu obmedzujucu sutaz. Pozri napr. Usmernenie Komisie
k ¢l. 82, bod 32 a nasledujuce, kde je jednou praktik zneuZivania dominantného
postavenia je aj praktika vyhradnych dodavok, ktora je v Usmerneni Komisie k ¢l.
82 definovana ako zavazok vyzadujuci od odberatela na konkrétnom trhu, aby
nakupoval vyhradne alebo do zna¢nej miery len od dominantného podnikatela.
Takisto pozri napr. Usmernenie Komisie k vertikalnym obmedzeniam, kde podla
bodu 66 zakaz konkurencie je dojednanie, ktorého vysledkom je, Ze kupujuci
nakupuje od dodavatefa viac ako 80% celkového objemu tovaru, ¢im sa
kupujucemu zabranuje v nakupe konkuren¢ného tovaru alebo je tento nakup
obmedzeny na menej ako 20% celkovych nakupov; na takyto zakaz konkurencie
sa nevztahuje tzv. skupinova vynimka, ak je jeho doba trvania neobmedzena
alebo presahuje 5 rokov.

V namietke, Ze obmedzenia v zmluvach medzi spoloénostami Chemes a NF boli
dohodnuté dobrovolne a slobodne, sa urad uz vyjadril v bodoch 294 - 296 tohto
rozhodnutia. K opakovanému prirovnavaniu situacii v priemyselnom parku
k obchodnym centram a preco je toto prirovnanie zavadzajuce, sa urad uz vyjadril
v bode 173 tohto rozhodnutia.

V dal8ej Casti Vyjadrenia k Vyzve (bod 433) ucastnik konania spochybruje
vyjadrenia ainformacie predlozené uradu tromi oslovenymi spolo¢nostami.
Celkovo aj v inych €astiach Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes spochybriuje
vyjadrenia tych uradom oslovenych spolo¢nosti/subjektov, od ktorych ziskané
informacie a podklady nie su v sulade s nazormi spolo¢nosti Chemes, napr.

i. Bod 433 Vyjadrenia k Vyzve: ,Spoloc¢nost Nexis ale z Casti aj
spolocnosti ... a ... sa podlfa nam dostupnych zdrojov stretavaju a
konaju v zhode, ¢o sa tyka zbavenia sa zmluvnych zavézkov
viazuce ich k spolo¢nosti CHEMES. Takéto stretnutie prebiehalo aj
So zastupcami Statnej moci. Z vyjadreni a dbkazov ktoré boli
predlozené v tomto spravnom konani je jednoznacné, Ze ich cielom
je zmocnenie sa priemyselného parku Chemes, jednak
vybudovanim vlastnych zariadeni na vyrobu médii a energii a tiez
celkovym privedenim spoloc¢nosti CHEMES do ekonomického
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kolapsu. Preto vyjadrenia a dbkazy predloZzené tymito
spolo¢nostami v tomto spravnom konani treba brat na zretel aj z
toho hladiska, lebo sa riadia heslom, ¢im horSie pre spolo¢nost
CHEMES, tym lepSie pre nich.”

i. Bod 142 Vyjadrenia k VVyzve: ,PMU len nekriticky prebral tvrdenia
spoloc¢nosti Nexis a spolocnosti ..., ktora sa so spolo¢nostou
CHEMES spori pre iné zaleZitosti obchodného charakteru.“

iii. Bod 346 Vyjadrenia k Vyzve: ,Ak sme uz naznacili nekaly pristup
spoloénosti ... pri zodpovedani otadzok PMU, tuto snahu spoloénosti

— pritazit spoloc¢nosti CHEMES - jednoznacne vidiet aj
Z odpovede na otazku Cislo 7 (z ¢asti aj Cislo 14), ked nad ramec
odpovede na polozenu otazku pridava text, Ze ,budeme mat
rovnaké prilezitosti ako nasi konkurenti.” “

iv. Bod 382 Vyjadrenia k Vyzve: ,Vyjadrenia spolo¢nosti ... treba brat
v kontexte, Ze realizovala pre spolo¢nost CHEMES aj pre
priemyselny park Chemes viaceré investicné akcie, poslednu ...
ukondcila v decembri 2019 nie k najvacsej spokojnosti spolo¢nosti
CHEMES. Medzi spolo¢nostou ... a CHEMES boli za posledné roky
viacereé vécsie spory, v niektorych pripadoch to dospelo do toho, Ze
boli podané trestné oznamenia, preto je prinajmensom ddévodné
namietat’ hodnovernost resp. objektivnost’ich vyjadrenia.*”

v. Bod 398 Vyjadrenia k Vyzve: ,...spolo¢nost ... je so spolo¢nostou
CHEMES v sudnom spore, preto jeho odpovede su v prave
v kontexte, Ze ked' da na spolo¢nost ¢o najhorsie vyjadrenia, sam si
tym poméze.“

vi. Bod 298 Vyjadrenia k Vyzve: spolo¢nost NF ,od roku 2017 si
zabezpeclovala dodavky energii ako aj samotné zalohy (nie kone¢né
platby) cez studneho rozhodnutia vo forme neodkladnych opatreni,
ktorych sudy vydavali za velmi podozrivych okolnosti*.

Ako je zrejmé s uvedenych prikladov, spolo¢nost Chemes spochybnuje vsetky
odpovede, ktoré nie su v zhode s jej nazormi, vratane sudnych rozhodnuti.
SkutocCnost, Ze sa ucCastnik konania nestotozniuje s niektorymi vyjadreniami
oslovenych spolo¢nosti alebo rozhodnutiami sudov automaticky neznamena, ze
uvedené vyjadrenia su skreslené, zavadzajuce alebo Ze by ich urad nemal
zohladniovat. Zaroven urad opakovane zdbéraznuje, ze ako je zrejmé z kapitol
7.2.1 a 7.2.2 rozhodnutia, v ramci ktorych je preukazana protisutazna praktika,
urad sa pri preukazovani protisutaznej praktiky zameral predovSetkym na
objektivne faktické a Ciselné informacie (popis zmluvnych ustanoveni, vyvoj cien
vyplyvajuci zo zmlav a znaleckych posudkov a pod.) anie na subjektivne
vyjadrenia spolo¢nosti. Uvedené faktické/Ciselné informacie spolo&nost Chemes
Ziadnym sp6sobom nespochybnila.

V dalSej Casti Vyjadrenia k Vyzve spolo¢nost Chemes spochybriuje znalecké
posudky predlozené spolo¢nostou NF, z ktorych urad udaje pouzil v kapitole
7.2.2 rozhodnutia. Ktomuto typu namietky sa urad uz vyjadril v bode 316
rozhodnutia.

V bodoch 442 — 462 Vyjadrenia k Vyzve spolocnost Chemes namieta voci
zohladneniu dopadov praktiky aj na priemyselny park Guttmanovo. Urad
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pripomienky tykajuce sa priemyselného parku Guttmanovo akceptoval
a zohladnil ich v rozhodnuti.

V bode 466 Vyjadrenia k Vyzve spoloCnost Chemes namieta zavery uradu
tykajuce sa dodavok pitnej vody, nakolko v SR existuju prevadzky, kde nie je
privod rozvodovej pitnej vody a tuto si zabezpecuju ,v réznom obalovom,
davkovacom a mnozstevnom prevedeni“ azavery uradu su tak nepravdivé
avrozpore s realitou. Kuvedenej namietke urad uvadza, Ze pri definovani
relevantného trhu sa Standardne postupuje tak, Zze sa vychadza z tovaru/sluzby,
ktoru dominant poskytuje, a nasledne sa zistuje, Ci k nej existuju alternativy alebo
nie (uvedeny princip vyplyva aj z Oznamenia Komisie o definicii relevantného
trhu), neskimaju sa teda vSetky mozné a nemozné kombinacie a alternativy
tovarov/sluzieb. Spolo¢nost Chemes v priemyselnom parku poskytuje sluzbu
dodavky pitnej vody, ktora sa v priemyselnom parku pouZziva nielen na pitie, ale
aj hygienické ucely. Vzhladom na ucely pouzitia pitnej vody, ako aj mnozstvo ludi
pdsobiacich v priemyselnom parku (priblizne 2000) nie je mozné oCakavat, Ze
dodavky pitnej vody cez klasicku distribuénu siet’ je mozné porovnatelne nahradit
dodavkami pitnej vody ,v réznom obalovom, davkovacom a mnoZstevnhom
prevedeni®. 13

Co sa tyka namietky v bode 468 a nasledujucich Vyjadrenia k Vyzve tykajlicej sa
individualizovanych, cielenych investicii, k tomuto sa urad vyjadril v bodoch 278
- 282 rozhodnutia. Pre lepSie pochopenie konceptu individualizovanych,
cielenych investicii, urad predmetné body rozhodnutia (v porovnani s Vyzvou)
doplnil o detailnejSie teoretické vysvetlenie tohto konceptu.

K namietke uvedenej v bode 475 a nasledujucich Vyjadrenia k Vyzve Ze
,obmedzenie trhu bolo slobodnym rozhodnutim dvoch obchodnych spoloc¢nosti,
pravnych predchodcov spolocnosti Nexis a CHEMES, ktoré boli v minulosti
Jednym podnikom*sa urad vyjadril v bodoch 294 - 296 rozhodnutia. Zaroven urad
dodava, zZe rovnaké obmedzenia ako voci spolocnosti NF su aplikované aj voci
ostatnym odberatefom v priemyselnom parku, ktorych sa historické zmluvy
uzatvorené medzi spolo€nostami Chemes a NF netykaju.

7.5.7 Proces

Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitola Proces, str. 122 — 144 Vyjadrenia k Vyzve)
uCastnik konania vzniesol viaceré namietky tykajuce sa procesnych okolnosti
pripadu. Co sa tyka namietok tykajucich sa priemyselného parku Guttmanovo,
tieto urad akceptoval a zohladnil v texte rozhodnutia.

Lehota na vydanie rozhodnutia tradu

Ugastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve uvadza, e poklada lehotu na podanie
Vyjadrenia k Vyzve za neprimerane kratku, priCom argumentuje tym, Ze lehota

113 VVzhladom na $pecifickl situaciu v priemyselnych parkoch je potrebné definovat relevantné trhy
tykajuce sa aj dodavok pitnej vody individualne a s prihliadnutim na Specifika jednotlivych priemyselnych
parkov.
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uradu na vydanie rozhodnutia bola omnoho dlhSia, nez aku dostala spoloCnost
Chemes na podanie Vyjadrenia k Vyzve.

Zakon €. 136/2001 Z. z. ustanovoval v § 30, Ze ,udrad vyda rozhodnutie do Siestich
mesiacov odo dna zacatia konania. Predseda uradu mbéze lehotu na vydanie
rozhodnutia v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizZit, a to aj
opakovane, spolu najviac o 24 mesiacov. Ak trad neméze rozhodnut do Siestich
mesiacov, je povinny o tom ucCastnika konania s uvedenim dévodov pisomne

J

upovedomit.

Urad zadal spravne konanie SK 0006/0ZDPaVD/2020 voé&i spolo&nosti Chemes
z vlastného podnetu dna 21.04.2020. Lehota na vydanie rozhodnutia uradu
v zmysle zakona &. 136/2001 Z. z. by uplynula dfia 21.10.2020 a bola predizena
pred jej uplynutim dvakrat, vzdy o Sest mesiacov, celkovo teda o jeden rok,
z dévodu vySSej narocCnosti pripadu, ako aj z dévodu aktualnej spoloCenskej
situacie suvisiacej so Sirenim ochorenia COVID-19 spbésobenej koronavirusom
SARS-CoV-2 anou suvisiacimi protipandemickymi opatreniami. Opatovne
predizena lehota na vydanie rozhodnutia by uplynula dfa 21.10.2021."4
O prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia drad vzdy spoloénost Chemes
pisomne upovedomil.

Spolo&nost Chemes poukazuje na nepomer v dizke zakonnej lehoty uradu na
vydanie rozhodnutia vo veci a lehoty, ktora bola ulozena spolo¢nosti Chemes na
podanie Vyjadrenia k Vyzve. Lehota, ktoru urad ulozil spolo¢nosti Chemes, bola
pbévodne v trvani 20 pracovnych dni, bola na zaklade Ziadosti spolo¢nosti
Chemes prediZzena o dalsich 10 pracovnych dni, teda celkovo na 30 pracovnych
dni, resp. 42 kalendarnych dni. Uradu nie je jasné, preco spoloénost Chemes
namieta rozdielnu dizku tychto lehét, pretoZe nie je realne porovnavat zakonnu
lehotu na vydanie rozhodnutia uradu s lehotou, ktoru mala spolo¢nost Chemes
na podanie Vyjadrenia k Vyzve. Tieto dve lehoty maju uplne odliSny charakter
vychadzajuci zrozdielneho postavenia subjektov, ktory je okrem iného
oddévodneny aj rozsahom ukonov, ktory sa od subjektov pocas lehoty vyzaduje
vykonat. Uradna lehota na vydanie rozhodnutia je lehota, ktora zagina plynut v
den zadatia spravneho konania. Urad pogas tejto lehoty, okrem iného, pokraduje
v preSetrovani, oslovuje subjekty so Ziadostami o informacie a vyhodnocuje
ziskané informacie =z cielom spravneho, objektivneho a kvalifikovaného
posudenia veci, teda vykonava vSetky ukony potrebné na ukoncenie spravneho
konania. Urad je do konca tejto lehoty opravneny vydat meritérne rozhodnutie
v spravnom konani.

Pri lehote udelenej na podanie Vyjadrenia k Vyzve pred vydanim rozhodnutia sa
od spolo¢nosti Chemes, ktora je v postaveni u€astnika konania vyzaduje, aby sa
oboznamila so zavermi uradu uvedenych vo Vyzve a podala vyjadrenie k tymto
zaverom. Spoloénost Chemes Ziadala o prediZzenie uUradom stanovenej 20-

114 Dia 01.06.2021 nadobudol G&innost zakon &. 187/2021. V zmysle ustanovenia § 65 zakona konanie
uradu zacaté a pravoplatne neskoncené podla zakona ¢. 136/2001 sa dokonci podla zakona. Podla §
28 zakona, urad vyda rozhodnutie v lehote 3 rokov odo dfia zacatia konania. Z uvedeného vyplyva, ze
lehota na vydanie rozhodnutia do 21.10.2021, o ktorej urad informoval u¢astnika konania, nie je viac
relevantna a urad vyda rozhodnutie v lehote 3 rokov odo dfia zagatia konania.
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driovej lehoty 040 pracovnych dni (teda celkovo 60 pracovnych dni), ¢o
vzhladom na rozsah zaslanej Vyzvy predstavuje neprimerane dihi dobu. Urad
taktiez poukazuje aj na skutoCnost, Ze spolo¢nosti Chemes bolo pocas celého
spravneho konania umoznené oboznamovat s obsahom spisu k spravnemu
konaniu, Ci predkladat doplfujuce informacie.

Spolo¢nost Chemes mala pravo kedykolvek nazriet do spisu k spravnemu
konaniu, ¢o niekolkokrat aj vyuzila. Nazretie do spisu sa zrealizovalo aj dnha
03.05.2021, teda kratko po doru€eni Vyzvy uradu ucastnikovi konania, pricom od
predchadzajuceho nazretia realizovaného dna 08.10.2020 pribudlo do spisu len
33 zaznamov, priCom vacsinou ide prave o komunikaciu uradu, ktorej adresatom
bol prave Ggastnik konania. Urad taktiez uvadza, Ze od nazretia do spisu zo dfia
03.05.2021, az po zaslanie Vyjadrenia k Vyzve uradu zo dna 04.06.2021, do
spisu nepribudol Ziaden novy zaznam a tak spolo¢nost Chemes mala pristup
k vSetkym zaznamom v spise pocCas celého trvania spravneho konania. Po
zaslani Vyzvy sa tak od spolo¢nosti Chemes oCakavalo len oboznamenie sa zo
zavermi uradu, kedZze s postupom uradu a obsahom spisu sa uc€astnik konania
uz mal moZnost oboznamit. Urad taktieZ dodava, Ze lehota uloZena spolognosti
Chemes je v Standardnom trvani, aj vzhladom na ostatné spravne konania
vedené uradom. Urad tak v zavere poukazuje na skutognost, Ze aj po&as sporov
prejednavanych sudom, ktoré trvaju aj niekolko rokov, je ponechana moznost
podat riadny opravny prostriedok vaésinou v lehote 15 dni a nie niekolko rokov,
podla dizky trvania samotného sudneho procesu, ako to naznaduje spolo&nost
Chemes.

Spolo¢nost Chemes taktiez v bode 495 Vyjadrenia k Vyzve poukazuje na
skutognost, Ze predizena lehota Gradu na vydanie rozhodnutia koné&i az dra
21.10.2021 a napriek tomu urad spoloénosti Chemes neprediZil lehotu na
podanie Vyjadrenia k VVyzve, priSom uvadza, Ze nerozumie ,&o mieni PMU robit
S vyjadrenim spolo¢nosti Chemes cely zvySok ¢asu do 21.10.2021, ked’nemohol,
alebo nechcel spolo¢nosti Chemes poskytnut lehotu dlhSiu a primeranejSiu k tak
rozsiahlej vyzve pred vydanim rozhodnutia.“ Urad k tomuto tvrdeniu uvadza, ze
uvedena lehota na podanie vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia urCuje
koniec lehoty, v ktorej urad moézZe vydat rozhodnutie vo veci same;j
a nepredstavuje zZiadne objektivne kritérium pre odbvodnenie dalSieho
predlZovania lehoty u€astnikovi konania. Uvedené tvrdenie u€astnika konania tak
predstavuje zakladné nepochopenie funkcie lehoty na vydanie rozhodnutia v
spravnom konani.

il

Doplnenie podnetu spolo¢nostou NF

Spolo¢nost Chemes v bode 498 Vyjadrenia k Vyzve uvadza, ze ,spoloc¢nost
Nexis svoj podnet priebezne este vo faze pred zadatim konania dopifiala sama
od seba a to hned’ niekolkokrat, dria 27.8.2019 a 30.10.2019. Spolo¢nost’ Nexis
tak konala bez toho, Ze by ju na to PMU vyzval alebo Ziadal o nejaké doplnenie
alebo Ziadal o zodpovedanie urgitych otazok. Co sa samotného obsahu tyka, tak
po faktickej strénke nepriniesli ni¢ nové oproti podnetu zo dria 31.07.2019.“ Dalej
spolo¢nost Chemes v bode 499 uvadza, Ze je ,potrebné poukazat na tu
skutoénost, Ze v tejto faze konania PMU, ked PMU iba zhromazduje udaje
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k tomu, ¢i sa vébec podanie javi ako dévodné, tak nie je najmensi dévod na to,
aby zo strany spoloénosti Nexis bolo nie¢o doplriané s vynimkou pripadu ak sa
na to dotazuje samotny PMU a napriek tomu spoloénost Nexis svoje podanie
doplnila, pricom pri doplneni podania zo dria 27.08.2020 tak robi spolo¢nost’
Nexis tesne po zadati preverovania PMU, ktoré zadalo driom 21.08.2020 (této
skutocnost' je zrejma z bodu 1. odbvodnenia predbezného opatrenia zo dha
12.05.2020 &. 2020/PRO/IPO/2/13 vydaného PMU v tejto veci) a pri podani zo
drnia 31.10.2020 to vyzera tak, Ze spolo¢nost’ Nexis reaguje na tu skutocnost, ze
zo strany spolo¢nosti Chemes bolo podané vyjadrenie zo drnia 26.09.2019 k
podnetu. Ci je to ndhoda, to je na zvézZeni a svedomi kazdého, koho sa to tyka,
ale z pohladu spolo¢nosti CHEMES sa to ako nahoda nejavi.”

Urad k tomuto tvrdeniu spolo&nosti Chemes uvadza, Ze spoloénost NF mohla
doplnit’ svoje podania v flubovolnom rozsahu, pokial zhodnotila, Ze disponuje pre
urad podstatnymi informaciami, tak ako méze svoje podania podavat a dopinat
akykolvek subjekt, ktory ma za potrebné uviest uradu informacie suvisiace
s Uradom presetrovanou skutoénostou. Urad dalej odkazuje aj na nezrovnalosti
a chybné datumy vo vykonstruovanom tvrdeni spolo¢nosti Chemes popisanom
vyssie. Urad zadal dia 21.08.2019 podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona &. 136/2001
Z. z. preSetrovanie v oblasti vyroby a distribucie energii a médii spolocnostou
Chemes na uzemi priemyselného parku Chemes. Spolo¢nost Chemes sa
odvolava na odbévodnenie predbezného opatrenia zo dna 12.05.2020
&. 2020/PRO/IPO/2/13 vydaného PMU vtejto veci amylne uvadza, ze
preSetrovanie zacCalo o rok neskér, dna 21.08.2020, priCom v uvedenom
oddvodneni je datum zacatia preSetrovania spravny, teda dna 21.08.2019.

Spolo¢nost NF doplnila podnet podany dna 31.07.2019, ato dnha 27.08.2019,
pricom v tomto Case spolo¢nost Chemes uradu nedorucila ani jednu pisomnost’
a s uradom zZiadnym spésobom nekomunikovala a teda nie je teda realne mozné,
aby spoloénost NF reagovala na akékolvek informacie spolognosti Chemes. Urad
dalej uvadza, Ze spolocnost NF doplnila svoj podnet a zaslala niekolkokrat
informacie, ktoré zvacsa suviseli s aktualnym vyvojom situacie v priemyselnom
parku Chemes a ktoré spoloCnost povazovala za potrebné a vhodné na
preukazovanie pravdivosti svojich tvrdeni a ich doplnenie, tak ako to spravila aj
spolo¢nost Chemes a preto Uradu nie je jasné, na zaklade €oho spolo¢nost
Chemes usudzuje, Ze spolo¢nost’ NF dfia 31.10.2019 (ucastnik konania uvadza
nespravny datum 30.10.2020) reagovala na podanie spolo¢nosti Chemes zo dna
26.09.2019. Celé podanie spolo¢nosti NF zo dfia 31.10.2019 spolo¢nost Chemes
dostala k dispozicii poCas nazreti do spisu a ako sama uvadza, ,Co sa samotného
obsahu tyka, tak po faktickej stranke nepriniesli ni¢ nové oproti podnetu zo dria
31.07.2019.°

Urad uvadza, Ze pri posudzovani informacii uvedenych v podaniach ich vzdy

nezavisle a nestranne posudzuje, tieto informacie v pripade potreby vzdy overuje
z inych zdrojov a nie je viazany obsahom tychto podani.
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Otvorenie spravneho konania a vydanie rozhodnutia na zaklade vyzvy
spoloc¢nosti NF

Spolo¢nost Chemes v bode 500 Vyjadrenia k Vyzve uvadza, zZe ,nestandardny je
aj pristup spoloénosti Nexis, ked’ urguje postup a konanie PMU v konani, a to dria
14.04.2020 (na zacatie konania a vydanie predbezného opatrenia — dna
21.04.2020 bolo spravne konanie skutoCne zacaté) alebo dria 23.03.2021 (na
vydanie rozhodnutia vo veci — dria 09.04.2021 bola skutoCne vydana Vyzva)
a este nestandardnejsie je, e PMU zakazdym takejto urgencii vyhovie a kona na
Jej zaklade, hoci tomu skutkova stranka veci nesvedci”. Spolo¢nost Chemes dalej
v bode 501 Vyjadrenia k Vyzve uvadza, ze ,Spolocnost’ Nexis poda dna
14.04.2020 urgenciu a na to PMU dria 21.04.2020 zaéina sprévne konanie v tejto
veci, pricom medzi urgenciou spoloc¢nosti Nexis zo dria 14.04.2020 a zacatim
konania 21.04.2020 sa neudial Ziaden iny tkon pred PMU, ktory by odévodrioval
takyto postup zo strany PMU, tj. zadatie konania, kedZe predtym posledna
odpoved prisla PMU 06.02.2020 a od tej doby uz nebolo PMU ni& predloZené
alebo nim vykonané, o by odévodriovalo takyto postup PMU, a to aZ do doby
urgencie zo strany spoloénosti Nexis.!’ Je zrejmé, ze PMU za&al konanie dria
21.04.2020 len z toho dbévodu, aby mohol vydat predbezné opatrenie. Ako je
vy$Sie uvedené, tak PMU nemal v ¢ase mesiaca april 2020 iny dévod zadinat
konanie vo veci, nakolko posledny ukon zo strany PMU pred vydanim
predbezného opatrenia bol uskutoCneny dria 06.02.2020 a ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze by mal PMU zrovna vtedy vydat rozhodnutie za&ati konania.“!18

Urad po&as pre$etrovania ziskal informacie a podklady vyvolavajiuce dévodné
podozrenie, Ze podnikatel Chemes mohol porusit zakon, a to tym, Zze od roku
2017 uplatiuje vocCi svojim odberatefom energii a médii obchodné podmienky, v
dosledku ktorych tito odberatelia musia odoberat od podnikatela Chemes vSetky
energie a meédia, ktoré vyraba a zaroven im je znemoznené, aby si niektoré
energie a média vyrabali sami alebo odoberali od tretich stran. Z tohto dévodu
urad v danej veci dna 21.04.2020 zacal podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001
Z.z. v spojeni s § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok) spravne konanie Cdislo SK
0006/0ZDPaVD/2020 voci spolo¢nosti Chemes vo veci mozného zneuzivania
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. a
¢l. 102 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Urad v suvislosti s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami spoloénosti Chemes uvadza, ze
urad od zaCiatku preSetrovania dna 21.08.2019 vykonaval rézne ukony
smerujuce k objasneniu preSetrovanej veci, o com svedcCi aj skuto¢nost, Ze do
zacCatia spravneho konania dna 21.04.2020 obsahoval spis k preSetrovaniu veci
desiatky zaznamov, medzi ktorymi boli viaceré ziadosti o poskytnutie informacii
adresované spolo¢nosti Chemes a NF, ale aj dalSim spolo¢nostiam pdsobiacim
v areali priemyselného parku Chemes.

Po ziskani odpovedi bolo potrebné informacie v nich obsiahnuté vyhodnotit, ako
aj pripravit dalSi procesny postup uradu smerujuci k otvoreniu spravneho
konania, priCom urad nemal povinnost oboznamovat spolo¢nost Chemes s tymto

115 Bod 500 Vyjadrenia k Vyzve
16 Bod 514 Vyjadrenia k Vyzve
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procesom a tak sa Urad ohradzuje voéi tvrdeniu spoloénosti Chemes, ze ,PMU
nemal v ¢ase mesiaca april 2020 iny dévod zacinat’ konanie vo veci, hakolko
posledny (kon zo strany PMU pred vydanim predbezného opatrenia bol
uskutoéneny dria 06.02.2020 a nié nenasvedcovalo tomu, Ze by mal PMU zrovna
vtedy vydat rozhodnutie zacati konania.“''” Zaroven dnia 17.04.2020 spolo¢nost
Chemes obmedzila dodavky energii a médii pre spoloCnost’' NF a kedZe urad uz
vtom Case disponoval dostatoCnymi informaciami a podkladmi na zacatie
spravneho konania, urad zacal spravne konanie voci spolo¢nosti Chemes.

Urad poklada za velmi nespravne tvrdit, Ze Urad zagal spravne konanie na pokyn
spolocnosti Nexis Fibers alebo Ze konal na zaklade urgencie spolo¢nosti Nexis
Fibers, ato vzhladom na rozsiahle preSetrovanie, ktoré do toho ¢asu urad
vykonal. Urad opéatovne uvadza, Ze nie je viazany Ziadnou Ziadostou u&astnika
konania alebo iného subjektu poCas preSetrovania alebo spravneho konania,
ktora by pozadovala zaCatie spravneho konania, ulozenie predbezného opatrenia
alebo iného procesného postupu uradu.

Ulozenie predbezného opatrenia

Spolo¢nost Chemes dalej namieta uloZenie predbezného opatrenia uradom,
vzhfadom na skutoCnost, Ze Okresnym sudom Humenné bolo vydané
neodkladné opatrenie pod ¢.k. 7Cb/51/2019 zo dna 09.04.2020, na zaklade
ktorého bola spolo¢nost CHEMES zaviazana na nerusenu a priebeznu dodavku
energii, na zdrzanie sa akychkolvek ukonov smerujucich k preruseniu,
obmedzeniu alebo zastaveniu dodavok energii a na vykonavanie s nalezitou
odbornou starostlivostou potrebné opatrenia za u¢elom predchadzania mozného
vypadku, poruchy, poSkodenia alebo iného obmedzenia funk&nosti zariadeni,
sieti, rozvodov alebo inych prvkov vo vlastnictve, v uzivani alebo pod kontrolou
Zalobcu, prostrednictvom alebo s pomocou ktorych dochadza k dodavke energii.
Spolo¢nost Chemes uvadza, Ze predbezné opatrenie uradu nebolo nevyhnutné,
ale bolo aj nedévodné, pretoZze predmetom predbezného opatrenia mala byt
skutoCnost, ktora uz bola dosiahnuta neodkladnym opatrenim sudu a ,,spoloc¢nost
Nexis nemala dévod predmetné skutoénosti riesit' s PMU nakolko uz bolo vydané
neodkladné opatrenie Okresného sudu Humenné na zaklade ktorého mala
spoloénost CHEMES dodévat energie spoloénosti Nexis a teda PMU obsahovo
a vecne nemohlo vydat Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by inak zavé&zovalo
spolo¢nost CHEMES. “118

)

Urad k predmetnému tvrdeniu uvadza, Ze Urad skumal konanie spolo&nosti
Chemes z hfadiska sutazného prava a na zaklade preSetrovania vykonaného vo
veci zistil stav, ktory odbévodroval ulozenie predbezného opatrenia. Stav
odévodriujuci vydanie predbezného opatrenia uradu bol opisany v odévodneni
predbezného opatrenia. Urad vzhladom na uvedené skutodnosti uvadza, ze
vydanie neodkladného opatrenia pod ¢.k. 7Cb/51/2019 zo dna 09.04.2020
Okresnym sudom Humenné nie je dévodom, ktory by mal mat za nasledok
zabranenie ulozenia predbezného opatrenia uUradom, kedze urad skuma
okolnosti predchadzajuce jeho ulozeniu z hladiska sutazného prava, priCom

117 Bod 514 Vyjadrenia k Vyzve
18 Bod 504 Vyjadrenia k Vyzve
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pokial su splnené podmienky na uloZenie predbezného opatrenia, urad je
opravneny predbezné opatrenie v stanovenom rozsahu uloZit.

Spolo¢nost Chemes dalej uvadza, ze ,k tomu aby bolo vébec mozZné vydat
predbezné opatrenie, nestaci iba navrh urcitého subjektu, nim ucelovo a zaujato
opisany skutkovy stav, ale musi byt splnena prima facie aj podmienka porusenia
sutazného préava, ktorti uz ale musi vyhodnotit samotny PMU, &o ale v tomto
pripade neurobil...""® PMU musi skimat osobitné podmienky pre vydanie
predbezného opatrenia z hladiska sutazného prava, ¢o v8ak neurobil...
Predbezné opatrenie je tak zavazny pravny ukon, ktoré je spésobily sposobit
Skody velkého rozsahu, vyvolat nezvratitelny nasledok ba dokonca sposobit’ az
zénik uréitého subjektu.’? To znamena, e PMU uz v tejto faze mal mat za
preukazany skutocny, nielen domnely rozsah relevantného trhu, ako aj samotné
zneuZivanie dominantného postavenia na tomto trhu zo strany spolocnosti
CHEMES, avsak nic¢ z toho preukazané nemal, a v kone¢nom désledku ani mat’
nemohol lebo takého konania sa spoloénost CHEMES nedopustila. PMU vydal
predbezné opatrenie za takejto pravnej situacie a to bez toho, aby realne
vyhodnotil sutazno-pravnu situaciu...’?! Aplikovanie predbezZného opatrenia ako
procesného ukonu bez akéhokolvek aspofi minimalnym S$tandardu istoty je v
rozpore s jednotnou aplikaciou europskeho prava. Aj Eurdpska siet pre
hospodarsku sutaz spomina aspori dve zakladné hmotno-pravne poZiadavky pre
narodné autority pri prijimani predbezZnych opatreni, a to preukazanie prima facie
porudenia sutazného prava a naliehavost situacie.’?? Z tohto vychédzajuc PMU
nemdze pri nariadeni predbezneého opatrenia vychadzat iba zo strohych
ustanoveni Spravneho poriadku v konani, kde sa podfa PMU ma jednat o
porusenie ¢l. 102 Zmluvy, ale musi dbat’ o dodrZzanie eurdpskeho Standardu prima
facie preukazania poruSenia sutazného prava a zdévodnenia naliehavosti, kde
existuje riziko vézneho a nenapravitelného narusenia hospodérskej sutaze. PMU
vydané predbezné opatrenie nespiria tieto zékladné vyssie uvedené kritéria. 23
PMU vébec nijakym spésobom neriesil a nevysporiadal sa v rémci predbezného
opatrenia s otazkou relevantného trhu a otazku dominantného postavenia. %4

)

V prvom rade ma urad za potrebné poukazat na skutoCnost, Zze argumentacia
spolo¢nosti Chemes o podmienkach ulozenia predbezného opatrenia uradom je
nespravna. Spolo¢nost Chemes argumentuje dvoma spésobmi proti postupu
uradu pri ulozeni predbezného opatrenia ato nedodrzanim eurdpskeho
odporu€ania pri ukladani predbezného opatrenia a nevysporiadanim sa
s otazkou relevantného trhu a dominantného postavenia.

Urad bol opravneny uloZit predbezné opatrenie na zaklade zakonnych
podmienok obsiahnutych v § 37 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. v spojeni
s ustanovenim § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Material s nazvom ECN

119 Bod 506 Vyjadrenia k Vyzve
120 Bod 507 Vyjadrenia k Vyzve
121 Bod 508 Vyjadrenia k Vyzve
122 Bod 509 Vyjadrenia k Vyzve
123 Bod 510 Vyjadrenia k Vyzve
24 Bod 511 Vyjadrenia k Vyzve
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Recommendation on the power to adopt interim measures'?® (dalej len ,material
ECNY), na ktoré spolo¢nost Chemes odkazuje, ma vylucne odporucaci charakter.
Avsak Urad poukazuje na skutoénost, Ze uloZenie predbezného opatrenia spifialo
podmienky obsiahnuté v tomto odporucani, ktorymi boli naliehavost, Ze existuje
riziko vazneho a nenapravitefného naruSenia hospodarskej sutaze
a odbévodnené podozrenie, Ze poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze nastalo.
Urad splnenie tychto podmienok odévodriuje dalej v texte.

Druhou namietanou skuto¢nostou, na ktoru spolo¢nost Chemes poukazuije, je
udajné nevysporiadanie sa uradu s otazkou relevantného trhu a dominantného
postavenia. Urad uvadza, Ze otazku relevantnych trhov a mozného
dominantného postavenia spoloCnosti Chemes, urad skumal od zaciatku
preSetrovania. Urad podas preSetrovania zistil podstatné skuto&nosti, ktoré
popisal vtomto rozhodnuti a mal za dostatoCne preukazané, Ze disponuje
informaciami na posudenie dominantného postavenia a relevantného trhu na
otvorenie spravneho konania voci spolo¢nosti Chemes, ako aj nasledného
uloZzenia predbezného opatrenia tejto spolognosti. Urad vSak nebol povinny
popisat dominantné postavenie spolo¢nosti Chemes alebo relevantné trhy
v odévodneni rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia. Urad ma tak za
preukazané, Ze splnil vSetky zakonné predpoklady na uloZenie predbezného
opatrenia ucastnikovi konania.

Urad vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti ma dalej za potrebné poukéazat
na viaceré okolnosti, ktoré predchadzali ulozZeniu predbezného opatrenia a
odévodnuju jeho ulozZenie. UloZeniu predbezného opatrenia prechadzalo
odpojenie od energii a médii spoloCnosti NF, ktoré sa udialo v obdobi od
17.04.2020 do 30.04.2020. Toto odpojenie prebehlo napriek skutoCnosti, Ze dna
14.04.2020 Okresny sud v Humennom pod CcCislom 7Cb/54/2019 vydal
neodkladné opatrenie, ktorym bola podnikatefovi Chemes uloZzena povinnost
zabezpecit pre spolocnost NF v roku 2020 neruSenu a priebeznu dodavku
jednotlivych energii a médii v mnozstvach uvedenych v rozhodnuti, zdrzat' sa
akychkolvek ukonov, ktoré by smerovali k preruSeniu, obmedzeniu alebo
zastaveniu dodavok a vykonavat s odbornou starostlivostou opatrenia za u¢elom
predchadzania mozného vypadku, poruchy, poSkodenia alebo iného obmedzenia
zariadeni, sieti alebo rozvodov na dodavku energii a meédii a podnikatelovi NF
bola uloZena povinnost’ uhradzat za dodavku energii a médii tyZdenné zalohové
predplatby v stanovenej vyske.

Neodkladné opatrenie sudu bolo spolo¢nosti Chemes dorucené dna 20.04.2020,
tymto diom tiez nadobudlo vykonatelnost. Napriek doru¢enému neodkladnému
opatreniu Chemes dodavky energii pre spolocnost NF neobnovil az do dna
30.04.2020, kedy boli dodavky energii a médii pre spolocnost NF obnovené.

Zakratko po obnoveni dodavok energii, dha 07.05.2020 pravny zastupca
spolo¢nosti NF uradu oznamil, Zze spolo¢nost Chemes zaslala spolo¢nosti NF
pisomné oznamenie, Ze v noci zo soboty 09.05.2020 na nedelfu 10.05.2020
opatovne obmedzi dodavky energii, a to aj napriek uhradam zalohovych platieb
za energie a média zo strany spolo¢nosti Nexis Fibers. Dria 10.05.2020 doslo k

125 Dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/ecn/recommendation_interim_measures 09122013 _en.pdf

107



403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

preruseniu dodavok energii a médii pre spolo¢nost Nexis Fibers, Co potvrdila aj
spolo¢nost Chemes v liste doru¢enom uradu dna 11.05.2020.

Spolo¢nost Chemes tak napriek platnému a ucinnému neodkladnému opatreniu
sudu sa rozhodla znovu obmedzit dodavky energii a médii spoloCnosti NF.
Vzhladom na skuto¢nost, ze spolo¢nost Chemes pristupila k preruseniu dodavok
energii a médii pre spolocnost NF v priemyselnom parku Chemes, urad
povazoval za potrebné pre zabezpeclenie ucelu spravneho konania uloZit
spolo¢nosti Chemes predbezné opatrenie. Predbezné opatrenie bolo nariadené
rozhodnutim €. 2020/PRO/UPO/2/13 zo dna 12.05.2020.

Cielom predbezného opatrenia bolo zabranit, aby nedoslo k nezvratnym zmenam
na trhu, teda aby spolocnost NF nebola pripadne vylucena z trhu v désledku
postupu spolo¢nosti Chemes skoér, ako bude primeranost obchodnych
podmienok posudena v premetom spravnom konani. Ciefom predbezného
opatrenia bola ochrana existujuceho stavu a v pripade neuloZenia predbezného
opatrenia uradom mohlo déjst k stavu, kedy spolo¢nost NF nebude schopna
obnovit svoju vyrobu a v dbésledku preruSenia dodavok energii mohla ukoncit
podnikatel'sku €innost.

Urad pri vydavani predbezného opatrenia zobral do Gvahy najma aktualny vyvoj
situacie suvisiacej s prerusenim dodavok energii a médii pre spoloénost NF. Urad
rovnako zobral do uvahy skutoCnost, Ze spolo¢nost NF nemdze sama vyrabat
energie a média a ani ich odoberat’ od tretich stran, priCcom spolo¢nost Chemes
opakovane hrozila spoloCnosti NF prerusenim dodavok energii a na urcité
obdobia spolognosti NF niektoré energie aj prestala dodavat. Urad dalej zobral
do uvahy, Ze prerusenie dodavok energii a médii méze mat' za nasledok vznik
ekonomickych 8kéd velkého rozsahu, ktoré by mohli narastat kazdym driom,
pocas ktorého su dodavky energii a médii prerusené ¢o mohlo viest az k zaniku
spolo¢nosti NF.

Na zaklade informacii o obnoveni dodavok energii a médii pre spolo¢nost NF a o
uzavreti dohody medzi spolo¢nostami NF a Chemes o podmienkach dalSieho
poskytovania energii a médii pre spolo¢nost NF, urad dospel k zaveru, Ze
pominul dévod, pre ktory bolo predbezné opatrenie nariadené. Na zaklade tohto
urad dospel k zaveru, Ze je potrebné zrudit predbezné opatrenie uloZené
rozhodnutim €. 2020/PRO/UPO/2/13 v danej veci a rozhodol o zruSeni
predbezného opatrenia.

Urad tak méa za preukazané, Ze boli kumulativne splnené obe podmienky na
ulozenie predbezného opatrenia ucastnikovi konania.

Povolenie nazretia do spisu spolo¢nosti NF

Spolo¢nost Chemes dalej namieta povolenie nazretia do spisu spolo¢nosti NF,
pricom odkazuje na ustanovenia § 27 zakona ¢. 136/2001 Z. z.

Urad uvadza, e v zmysle § 40 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z., ,urad mbze
povolit nazretie do spisov a urobit’ si vypis, odpis, mbze poskytnut kopie spisov
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alebo méze poskytnut’ informaciu zo spisov aj inym osobam, pokial preukazu
odévodnenost svojej pozZiadavky. Urad poskytuje kopie spisov za Uhradu
materialnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych
nosicov a s ich odoslanim.“ Na zaklade Ziadosti spolo¢nosti NF urad posudzoval,
Ci spoloCnost dostatoCne oddvodnila svoju poZziadavku o nazretie do spisu.
Spolo¢nost NF vo svojej Ziadosti uviedla, Ze sa citi chovanim podnikatefa
dotknutda a ma legitimny zaujem na riadnom priebehu a ukon€eni konania,
ktorého vysledok bude mat priamy dopad aj na dalSie fungovanie spolo¢nosti NF.
Spolo¢nost NF vo svojej Ziadosti poukazovala najma na nestalu situaciu
suvisiacu s dodavkami energii a médii od spolo¢nosti Chemes, opakované
odpojenie od dodavok energii a medii, ktoré prebehlo v minulosti, ako aj hrozbu
odstupenia spolocnosti Chemes od Zmluvy 1/2020, ktora upravovala vztahy
medzi spolo&nostami.’2® Urad poziadavku spolognosti NF posudil v zmysle v tom
Case platnej legislativy a rozhodol, Ze spolo¢nost NF je osobou, ktora preukazala
odbévodnenost svojej poziadavky o nazretie do spisu.

Spolo¢nost Chemes sa snazi navodit dojem, Ze urad priznal spolo€nosti NF
nadstandardné postavenie v ramci spravneho konania. V tomto duchu sa snazi
poukazat na komunikaciu uradu s pravnym zastupcom spolocnosti NF, v ktorej
urad reaguje na ziadost o informacie pravneho zastupcu ohladom vydania
predbezného opatrenia Uradom. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze bol na tuto
informaciu  opakovane dopytovany aaj vzhladom na velmi vypatu
a medializovanu situaciu suvisiacu s prerusenim dodavok energii a médii pre
spolo¢nost’ NF, urad spristupnil odkaz na tlaovu spravu zverejnenu na stranku
uradu. Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze predmetnt informaciu bol
opravneny poskytnut, nakolko tato bola uz predtym oznamena ucastnikovi
konania a zverejnena na stranke uradu. Spolo¢nost Chemes uvadza, ze urad tuto
informaciu poskytol predtym, ako bola doruéenad uéastnikovi konania. Urad
uvadza, Ze predmetné predbezné opatrenie bolo zaslané ucastnikovi konania
a nasledne bola o tomto zverejnena informacia na strankach uradu v zmysle
platného zakonného postupu. Urad poukazuje na skuto&nost, Ze pokial by bol
poziadany o spristupnenie informacie vzmysle zakona ¢&. 211/2020 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o slobode informacii v zneni neskorSich predpisov, bol by povinny
predmetné rozhodnutie spristupnit, ato aj napriek tomu, ze eSte nebolo
udastnikovi konania spristupnené. Ug&astnik konania mal moznost predmetnu
zasielku prevziat, kedzZze sa nachadzala v datovej schranke jeho pravneho
zastupcu, no neurobil tak. Urad preto uvadza, Ze i$lo o $tandardni komunikaciu,
ktora neohrozila Ziadne dovtedy neverejné informacie. Zaroven uvadza, Ze urad
rovhakym spb6sobom komunikoval aj s pravnymi zastupcami spolo¢nosti
Chemes, ktorym rovnakym spésobom poskytoval informacie v rozsahu, ktory mu
stanovuje zakon.

Udajné nekritické preberanie tvrdeni spoloénosti NF

Spolo¢nost Chemes v bode 527 namieta zavery, ku ktorym dospel urad vo
Vyjadreni k Vyzve auvadza, Ze ,svojim postupom PMU nezistil skutoCny,
objektivny a pravy stav veci, stotoznil sa s ucelovou a nepreverenou

126 Poradové Gislo zaznamu 105, priloha ¢. 1
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argumentaciou podavatela podnetu, ktory sa takto chcel a chce vyriesit svoje
obchodné zaleZitosti so spolocnostou CHEMES a zbavit sa realne existujucich
zavézkov voci spolo¢nosti CHEMES, a takto v rozpore so zakonom dospel k
predbeznym zéverom formulovanym vo Vyzve.” Dalej v bode 525 uvadza, Ze
,PMU sa v plnom rozsahu a nekriticky stotoZznuje s argumentaciou spolocnosti
Nexis, berie ju ako fakt a nijak ju nepreveruje. Jedinym pripadnym tkonom, ktory
by sa dal aspori ako tak oznalit za pokus o preverenie niektorych udajov
uvedenych spolo¢nostou Nexis je dotazovanie sa ostatnych najomcov
nehnutelnosti v ramci arealu priemyselného parku Chemes. Ale uz pri
vyhodnocovani ich odpovedi PMU postupuje absolttne uéelovo a vyberajuc si
len Casti odpovedi ktoré mu vyhovuju a uplne ignoruje tie ¢asti odpovedi, ktoré
davaju za pravdu spolo¢nosti CHEMES.

Urad uvadza, Ze vykonal dosledné presetrovanie, éomu nasvedéuje aj pocet
zaznamov spravneho spisu, ktory obsahuje desiatky Ziadosti o poskytnutie
informacii a podkladov k predmetnému konaniu od réznych subjektov medzi
ktorymi su suCasni, ako aj minuli najomcovia a odoberatelia energii spolocnosti
Chemes, &i poskytovatelia energii a médii. Urad vyuZil viaceré zdroje na ziskanie
dbékazov a neposudzoval ziadny zo ziskanych dékazov ako rozhodujuci, kazdy
z d6kazov bol len Ciastkovy a vytvaral celkovy obraz o konani spolo¢nosti
Chemes, ktoré je predmetom spravneho konania. Urad po&as preSetrovania
ziskal najomné, dodavatelské, €i iné zmluvy alebo obdobné dokumenty
a zmapoval tak zmluvné vztahy tykajuce sa prejednavaného predmetu
spravneho konania za ucelom vyhodnotenia neprimeranosti obchodnych
podmienok, ktoré spoloénost Chemes uplatfiuje. Urad tak razne odmieta, Ze sa
len nekriticky stotoznil s argumentaciou spolo¢nosti NF a nepreveril informacie
v nej obsiahnuté, o je zrejmé aj z porovnania podnetu spolocnosti NF, ako aj
ostatnych podani tejto spolo¢nosti, s vysledkom spravneho konania.

Spolo¢nost Chemes vo Vyjadreni vo Vyzve sa snazi vykreslit celu situaciu ako
obchodnopravny spor dvoch spolo&nosti, do ktorého trad nemal zasahovat. Urad
vSak oslovil aj iné spolo¢nosti, ktoré taktiez poskytli dbkazy oddévodniujuce zacatie
spravneho konania a nasledne aj zavery uvedené vo Vyjadreni k Vyzve. Urad sa
tejto problematike bliZSie venoval v kapitole 9.5 Obchodno-pravny spor.

Spolo¢nost Chemes v ramci Vyjadrenia k Vyzve opakovane utoCi na vSetky
spolocnosti, ktoré vyjadrili svoju nespokojnost’ s podmienkami v priemyselnom
parku Chemes a oznaCuje ich tvrdenia za klamlivé, zavadzajuce alebo
nezakladajuce sa na pravde. Taktiez utoCi aj na sudy, ktoré povazovali za
potrebné upravit pravne vztahy v priemyselnom parku prostrednictvom
neodkladnych opatreni az pokym nerozhodnu vo veci samej. Suhlasi iba
s tvrdeniami, ktoré suhlasia s jej tvrdeniam, no v koneénom désledku nie je
mozné realne oznacit tento spor ako spor dvoch spolo¢nosti, nakolko k spravaniu
spolo¢nosti Chemes vzniesli vyhrady aj iné spolo¢nosti pdsobiace
v priemyselnom parku. To Ze ostatné spolo¢nosti sidliace v priemyselnom parku
Chemes nepodali uradu podnet, neznamena, zZe nie su dotknuté spravanim
spolo&nosti Chemes, &o vyplynulo aj z odpovedi oslovenych spolo&nosti. Urad sa
bliz8ie venoval tymto odpovediam v kapitole 7.2.1 Popis spravania sa spolo¢nosti
Chemes (uplatiiovanie neprimeranych obchodnych podmienok). Zarover sa urad
zaoberal aj tvrdeniami spolo¢nosti Chemes, ktora vo Vyjadreni k Vyzve reagovala

110



415.

416.

417.

418.

419.

420.

odmietavym spdésobom na niektoré z tychto odpovedi oslovenych spoloCnosti,
a to v kapitole 7.5.4 Dopytované spoloCnosti.

Urad vzal do Gvahy vSetky ddkazy, ktoré ziskal a to bez ohladu na to, z akého
zdroja ich ziskal alebo €i nasvedCovali v prospech tvrdeni spolo¢nosti Chemes
alebo proti nim, nasledne ich objektivne vyhodnotil a dospel k zaverom, ktoré su
uvedené vo Vyzve. Zavery uradu presli informacnym procesom podla €. 11 ods.
4 Nariadenia 1/2003. Iba samotna skutoCnost, Ze sa ucastnik konania
nestotoznuje s pravhym nazorom uradu, neméze viest’ k zaveru o tendencnom
alebo nekritickom posudeni veci. Rozhodnutie uradu bude eSte predmetom
preskumavania zo strany Rady uradu aj prislusnych sudov.

V bode 551 Vyjadrenia k Vyzve uc€astnik konania namieta, Ze napriek tomu, Ze
urad vo Vyzve uvadza, ze ,Systém ucinnej a neskreslenej sutaze mozno zarucit
len vtedy, ked je medzi jednotlivymi podnikatelmi zabezpecena rovnost
prileZitosti.” tak nikde v dalSom texte Vyzvy nie je uvedené, Ze preco je akakolvek
rovnost’ prilezitosti naruSena. Uvedené nezodpoveda skutoCnosti — urad na
viacerych miestach Vyzvy uviedol, Ze rovnost prilezitosti je v désledku spravania
sa spolo¢nosti Chemes naruSena pri odberateloch energii — vysoké ceny energii
dodavané spolo¢nostou Chemes (v porovnani s cenami energii ich konkurentov)
ich stavaju do nevyhodnej pozicie a spdsobuju problémy v konkurenénom boji;
pokial nemaju odberatelia v priemyselnych parkoch moznost nakupovat energie
za trhové ceny, nemaju potom rovnaké prilezitosti ako ich konkurenti posobit’ na
svojich trhoch

7.5.8 Zaver

Vo Vyjadreni k Vyzve (kapitola Zaver, str. 144 — 151 Vyjadrenia k Vyzve) u€astnik
konania zopakoval niektoré pripomienky z predchadzajucich kapitol Vyjadrenia k
Vyzve, ku ktorym sa urad uz vyjadril v ramci kapitoly 9 tohto rozhodnutia.

V bode 582 Vyjadrenia k Vyzve ucastnik konania uvadza, ze ,Okrem
dohodnutych obmedzeni pre SP (spolo¢ny podnik) o vylu¢nych ¢i vyhradenych
dodavkach energii bolo dohodnuté aj obmedzenie pre druhu stranu, a to, Ze
$tatny podnik neobnovi vyrobu, ktort sprivatizoval SP. Cize podla PMU
obmedzenie konkurencie v jednom pripade (vyroba) je v poriadku a v druhom
pripade (energie) uz nie je?*

Ugastnik konania v podstate uvadza nasledovné: pri privatizacii v roku 1992 bola
uzatvorena Dohoda o spoloénom podniku medzi spolo€nostami Chemlon, $.p. a
Rhone-Poulenc SA. Na zaklade tejto dohody sa vytvoril spolo¢ny podnik
Chemlon a.s. zamerany na vyrobu vilakien, pricom Chemlon $.p. vlozil do
spolo¢ného podniku Chemlon a.s. svoju podnikatelsku Cinnost' v oblasti vyroby
polymérov a vlakien. Chemlon, $.p. sa zaviazal neobnovit vyrobu vlakien
a polymérov pocas trvania spolo¢ného podniku.

Ugastnik konania sa v podstate pyta, & uvedené obmedzenie konkurencie je

v poriadku. Aj ked uradu nie je zrejmy suvis tejto pripomienky s predmetnym
konanim, tak na otazku uéastnika konania uvadza, Ze ano, obdobné obmedzenie
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konkurencie pri vyrobe pri vytvoreni spolo¢nych podnikov byvaju zo sutazného
hladiska v poriadku. Podla Oznamenia Komisie o obmedzeniach, ktoré s
koncentraciami priamo suvisia a su nevyhnutné (dalej len ,Oznamenie Komisie
0 obmedzeniach®), bod 36 ,Zavédzok nekonkurovania medzi materskymi podnikmi
a spolo¢nym podnikom sa mdzZe povazovat za priamo suvisiaci s koncentraciou
a nevyhnutny na jej uskuto¢nenie, ak takéto zavazky koreSponduju s produktmi,
sluzbami a tzemiami, ktorych sa tyka dohoda o spolocnom podniku ... Takéto
zavédzky nekonkurovania medzi materskymi podnikmi a spolo¢nym podnikom sa
moézZu povaZovat za priamo suvisiace s koncentraciou a nevyhnutné na jej
uskutoCnenie pocas celej existencie spolocného podniku.“ Ak pri vytvoreni
spolo¢ného podniku existuju obmedzenia, ktoré mozno definovat, Ze su priamo
suvisiace s koncentraciou a nevyhnutné na jej uskutoCnenie, potom su
automaticky schvalené spolu s koncentraciou.

Uvedené Oznamenie Komisie o obmedzeniach rieSi aj otazku zavazkov
tykajucich sa nakupu a dodavok, ak matersky podnik zostava aktivny na trhoch
nadvazujucich na trh spolo¢ného podniku, teda je dodavatefom alebo
odberatefom spolo¢ného podniku. V takychto pripadoch v zmysle bodov 32 — 35
Oznamenia Komisie o obmedzeniach ,V mnohych pripadoch mdze prevod
podniku alebo jeho Casti zahfriat’ naruSenie tradiCnych liniek nakupu alebo
predaja, ktoré existuju ako vysledok predoslej integracie aktivit ekonomickej
Jjednotky predavajuceho. ... je Casto nutné zachovat, pocas prechodného
obdobia, existujuce alebo podobné linky medzi predavajucim a kupujucim. Tento
ciel sa zvyCajne dosahuje zavédzkami tykajucimi sa nakupu alebo predaja ...
Zavdzok nakupu a predaja s cielom garantovania mnoZstiev v minulosti
dodavanych mdze byt odbvodneny na prechodné obdobie 5 rokov. Zavéazky
nakupu a predaja, v ktorych je uréené fixné mnoZstvo, pripadne obsahuju
variacnu klauzulu, sa povazuju za priamo suvisiace S koncentraciou sa
nevyhnutnou na jej uskuto¢nenie. AvSak zavézky tykajuce sa nelimitovanych
mnoZzstiev, zavazky exkluzivity alebo udelujuce status preferovaného dodavatela
alebo odberatela, nie st nevyhnutné na uskutocnenie koncentracie.“

V bode 585 Vyjadrenia k Vyzve Gdastnik konania uvadza, ze ,PMU svojim
postupom napomaha spolocnosti Nexis prebrat” hlavny predmet podnikania
spolo¢nosti CHEMES a tym tuto spolo¢nost priviest do ekonomického krachu, ¢o
spoloc¢nosti Nexis otvori cestu jej kone¢nému cielu, a to zmocnenia sa
priemyselného parku Chemes.”

Uvedené obvinenie povazuje urad za nepodlozené a nekorektné. Urad pri
posudzovani spravania spolo¢nosti Chemes konal v ramci zakona, rozhodnutie
preslo procesom v zmysle €l. 11 bod 4 Nariadenia Rady 1/2003 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy a je
preskumatelné Radou uradu, ako aj sudmi. Takisto nie je korektné hovorit
o preberani hlavného predmetu podnikania s désledkom krachu - rozhodnutie
uradu sa tyka dodavok 5 energii, priCom 3 z nich spolo¢nost Chemes nevyraba,
nakupuje ich od inych vyrobcov a dodava spolo¢nostiam v priemyselnom parku
a navyse, v zmluve 1/2020 spolo¢nost Chemes v podstate principialne suhlasila
s osamostatnenim spolo¢nosti NF v neregulovanych energiach, teda tazko
predpokladat, ze by dobrovofne suhlasila s opatrenim, ktoré by viedlo kK jej
,ekonomickému krachu®. Aj keby urad zohladnil poplatok, ktory spolo¢nost
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Chemes za osamostatnenie sa od spolo¢nosti NF pozaduje'®, tazko
predpokladat, Ze takato jednorazovo vyplatena suma zodpovedajuca priblizne
{ooee } rotného obratu spolo¢nosti Chemes by zabranila
»ekonomickému krachu® spolo¢nosti Chemes po ,prebrati predmetu podnikania®.
A ako uz urad uviedol, ekonomicky zmysel svojej existencie musia mat aj
odberatelia energii v priemyselnom parku - odberatelia energii spolo¢nosti
Chemes nie su povinni bez ohfadu na akékolvek okolnosti udrziavat hodnotu
podniku spolo¢nosti Chemes odberom energii a médii za nekonkurencné ceny —
tymto by sa stali sami nekonkurencieschopnymi na trhoch, kde pésobia a klesla
by hodnota ich podniku.

V bode 588 Ggastnik konania uvadza ,Ma PMU poriatie o tom, ¢o vlastne tymto
spravnym konanim a hlavne zavermi vnucuje do podnikatelskeho prostredia v
tomto segmente? Vie si PMU predstavit, Ze by v administrativnej budove kde je
na 20 poschodiach 300 najomcov a kazdy si povie prevadzkovatelovi, Ze chce
energiu od iného dodavatela? Podla dikcie PMU by kaZdej jednej takejto
poZiadavke malo byt vyhovené, i to je na useku elektrickej energie, chladu, tepla
alebo pitnej vody, lebo inak by sa viastnik alebo prevadzkovatel podla PMU
dopustil zneuZitia dominantného postavenia.*“

Ako sa uz urad vyjadril v bode 173 tohto rozhodnutia, argument porovnavajuci
priemyselné parky s obchodnymi centrami alebo administrativnymi budovami je
nespravny, resp. vyplyvajuci zneznalosti sutazného prava. Nie kazdy
prevadzkovatel  administrativnej  budovy, obchodného centra alebo
priemyselného parku je dominantnom, teda v takychto pripadoch neméze dojst
k zneuzivaniu dominantného postavenia. Ako dalej urad uviedol v bode 324 tohto
rozhodnutia, pri protisutaznych praktikach sa vo vacSine pripadov skuma aj
negativny dopad na odberatelov, preto rozdiel v posudeni, &i spravanie je
protisutazné alebo nie ovplyviuje aj skutoCnost, Ci napr. subjekty v obchodnom
centre a pod. m6zu lahko zmenit sidlo, €i energie tvoria vyznamnu €ast nakladov,
Ci boli uskutoCnené individualizované investicie. Z tohto pohladu nie je mozné
ploSne povedat, Ze vyhradné dodavky energii do obchodného centra,
administrativnej budovy alebo aj priemyselného parku su automaticky
protisutazné — ako je uvedené v bode 324 tohto rozhodnutia, pre posudenie
protisutazného spravania nie je délezita forma praktiky, ale jej dopad, teda to, ¢o
na trhu spbsobi. Kazda situacia musi byt posudzovana individualne, preto sa
neda hovorit, tak ako tvrdi u€astnik konania v bode 594 Vyjadrenia k Vyzve, Ze
rozhodnutie uUradu zavadza obrovsku pravnu neistotu pre prevadzkovatelov
priemyselnych parkov, administrativhych a obchodnych centier alebo v bode 598
Vyjadrenia k Vyzve, Ze rozhodnutie bude mat Sirokospektralny efekt na trhu, a je
v iiom potencial na celospoloCensku krizu v danej sfére. Zo zaverov v tomto
rozhodnuti nevyplyvaju Ziadne konkrétne zavery pre ostatné priemyselné parky,
a uz vbbec nie obchodné a administrativne centra.

V bode 590 Vyjadrenia k Vyzve spolocnost Chemes uvadza, ze ,Vysoka pokuta,
ktort PMU vo svojej Vyzve uz vycislil zruinuje spoloénost CHEMES, ktora tym
padom bude nutena utlimit svoju ¢innost.“

127 Poradové ¢islo zaznamu 160(8).
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Nakolko ulohou uradu je ochrana a podpora sutaze a nie likvidacia podnikatelov,
vo vynimocnych pripadoch a na ziadost podnikatela, urad méze znizit' pokutu
v pripade, ak podnikatel preukaze, Ze ulozenie pokuty v plnej vySke by priamo
viedlo k odchodu podnikatela z trhu. Hlavnym ucelom takéhoto zniZovania pokuty
je snaha zabranit, aby pokuty spdsobili vytlatenie finanéne ohrozenych
spolo¢nosti z trhu, ¢o by mohlo mat’ nepriaznivé ekonomické, ale aj socialne
désledky. Uvedena moznost' vyplyva priamo z Metodického pokynu k pokutam,
ktory je verejne dostupny na stranke Uradu.'® Takisto existuju aj na iné moznosti
veduce k znizeniu pokuty (institut urovnania - § 52 zakona) alebo veduce k
ukonceniu spravneho konania bez ulozenia pokuty (moznost’ ulozenia zavazkov
- § 33 zakona), avSak ucastnik konania v§ak urad o Ziadnu z uvedenych moznosti
nepoziadal a nepredlozil k nim potrebné podklady, resp. dékazy. NavySe urad
dodava, ze v nezanedbatelnej Casti pokuty sa dalo vyhnuat Standardnou
spolupracou s uradom (pozri kapitola 8.2 Pritazujuce a polahcujuce okolnosti).

POKUTA

Ako vyplyva zvySSie uvedeného, konanim spolo¢nosti Chemes doSlo
k porudeniu § 5 ods. 3 pism. a) zakona a ¢&l. 102 pism. a) ZFEU. Podla § 2 ods.
3 zakona, sa ustanovenia § 16 az 63 vztahuju aj na postup uradu, pri ktorom urad
posudzuje €innost a konanie podnikatelov podla osobitného predpisu. Z tychto
ustanoveni vyplyva, ze pri ukladani sankcii za poruSenie osobitného predpisu, t.j.
&l. 102 pism. a) ZFEU, sa postupuje podla narodného prava. Urad na ukladanie
pokut teda aplikoval ustanovenia zakona.

Zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré je predmetom tohto konania, je
spravnym deliktom, ktorym doSlo k poruSeniu § 5 ods. 3 pism. a) zakona
a zarover ¢&l. 102 pism. a) ZFEU, priéom ide o objektivnu zodpovednost za
spravny delikt. V tomto pripade urad za porusenie narodného aj eurdpskeho
prava ulozi jednu pokutu.

KedZe v tomto pripade iSlo o trvajuci spravny delikt, ktory je spachany jeho
dokonanim, a vzhladom na skutoCnost, Ze poruSovanie stale trva, urad pri
ukladani pokuty postupoval podfa zakona ¢&. 187/2021 Z. z. ucinného od
01.06.2021, teda znenia zakona ucinného v ¢ase dokonania spravneho deliktu a
podla Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz (dalej len ,Metodicky
pokyn k pokutam®)'?°, ktory reflektuje kritéria na stanovenie vysky pokuty podfa
zakona. Metodicky pokyn bude urad primerane aplikovat' aj na zakon €. 187/2021

128 Metodicky pokyn k pokutam, bod 43 ,Vo vynimocénych a odévodnenych pripadoch a na Ziadost’
podnikatela urad méze zniZit pokutu v pripade, ak podnikatel preukaze, Ze uloZenie pokuty v plnej
vySke by priamo viedlo k odchodu podnikatela z trhu. Samotna existencia zlej financ¢nej situacie alebo
zaporného vysledku hospodarenia podnikatela nie je ddvodom na zniZenie pokuty.“

129 Vid stranku Uradu: https://www.antimon.gov.sk/data/files/963 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-
urcovani-pokut 1-9-2018.pdf. Urad pre vypodet pokuty pouzil v tomto spravnom konani Metodicky

pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd

obmedzujucich sutaz uc€inny od 1. 9. 2018, priCom ide o reviziu Metodického pokynu o postupe pri

ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz z 11.

8.2014.
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Z. z., nakolko zakladny spbsob a zasady ukladania pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia sa novym zakonom nijako nezmenili.

Podfa § 42 ods. 1 pism. b) zdkona, za porusenie ustanovenia § 5 ods. 1 zakona,
podfa ktorého zneuZzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je
zakazané, urad ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z celosvetového obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie.

Podfla § 47 ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 42 az
44 a § 46 zakona je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

Podla § 42 ods. 3 zakona drad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie
do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto¢nosti,
najma na opakované poruSovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii
uréenych v § 42 ods. 3 zakona, pricom hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych
kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej Gvahy. Urad je viazany hornou
hranicou na uloZenie pokuty, t. j. do 10% z celosvetového obratu podla § 3 ods.
10 zakona za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

Zakladna suma pokuty

Zakladna suma pokuty sa stanovuje ako sucin relevantného obratu, percenta
ureného na zaklade zavaznosti poruSenia zakona a koeficienta odrazajuceho
dlzku poruSovania zakona.

Relevantny obrat

V sulade s Metodickym pokynom k pokutam urad ako vychodisko pri ureni
pokuty zohladnuje tzv. relevantny obrat podnikatela. Relevantny obrat je hodnota
predajov dosiahnutd podnikatelom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka v prisluSnej geografickej
oblasti v SR za posledny ukonCeny hospodarsky rok jeho ucasti na poruseni
zakona.'30

Spolo¢nost Chemes ma dominantné postavenie na trhu prevadzkovania
priemyselného parku Chemes a trhoch vyroby arozvodu tepla, odberu
kondenzatu, distribucie elektrickej energie, vyroby a dodavky demineralizovane;j
vody, vyroby a dodavky dekarbonizovanej vody, vyroby a dodavky zmakcene;j
vody, dodavky pitnej vody, odvadzania odpadovych véd a distribucii plynu. Svoje
dominantné postavenie spoloCnost Chemes zneuziva tak, Ze vocli svojim

130 Bod 6 Metodického pokynu k pokutam.
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odberatefom uplatfiuje neprimerané obchodné podmienky, konkrétne réznymi
opatreniami zavazuje spolo¢nosti pésobiace v priemyselnom parku Chemes
odoberat’ od spolo¢nosti Chemes aj tie energie a média, kde existuje potencial
sutazného trhu a zaroven im znemoznuje, aby si energie vyrabali samy alebo ich
odoberali od tretich stran. V doésledku uplatiovania neprimeranych obchodnych
podmienok spolo¢nost Chemes na trhoch maloobchodného predaja elektrickej
energie, vyroby a dodavky stlaceného vzduchu, vyroby a dodavky chladu, vyroby
adodavky dusika adodavky plynu, ktoré maju potencial byt trhmi
konkuren¢nymi, vytvorila taky stav, Ze je jedinym moznym dodavatefom tychto
energii.

Pri zneuzivani dominantného postavenia v pripade praktik, kde k zneuzivaniu
dominantného postavenia dochadza na jednom trhu a dopady sa prejavia na
druhom trhu, sa relevantny obrat pocita z hodnoty predaja tovarov na oboch
trhoch, nakolko oboch tychto trhov sa porusenie priamo alebo nepriamo dotyka.
V tomto pripade teda tovary a sluzby, ktorych sa porusenie zakona priamo alebo
nepriamo tyka, su vSetky tovary a sluzby predavané/poskytované v ramci uradom
zadefinovanych relevantnych trhov v priemyselnom parku Chemes. Trzby
spolo¢nosti Chemes za uvedené tovary a sluzby by teda mali byt zohfadnené pri
vypocte relevantného obratu. Z relevantného obratu v8ak urad vylucil trzby, ktoré
spolo¢nost Chemes dosahuje z predaja energii spolo¢nosti HES, nakolko
predaje energii pre tuto spolo¢nost neboli predmetom posudzovania uradu.
Z rovnakého doévodu urad z relevantného obratu vylucil aj trzby dosiahnuté
predajom energii do priemyselného parku Guttmanovo. Pri vypocte relevantného
obratu teda urad vychadzal z trzieb spolo€nosti Chemes dosiahnutych z predaja
energii pre spoloCnosti v priemyselnom parku Chemes a z trzieb spolo¢nosti
Chemes suvisiacich so spravou priemyselného parku Chemes tak, ako ich uradu
predlozZil u¢astnik konania.'3’

Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatefom za posledny ukonceny hospodarsky rok, v ktorom sa
podnikatel zucastnil na posudzovanom poruseni zakona.'®? Pri vypodéte
relevantného obratu Urad zvyCajne vychadza =z udajov poskytnutych
podnikatelom, ktorému sa uklada pokuta. Pokial vSak existuju dbvodné
pochybnosti o Uplnosti, pravdivosti alebo déveryhodnosti tychto udajov, méze
urad hodnotu relevantného obratu urcCit' aj na zaklade akychkolvek inych udajov
a informacii, ktoré povazuje v danom pripade za relevantné.33

Posledny ukon&eny hospodarsky rok, v ktorom sa spolo¢nost Chemes zucastnila
na posudzovanom poruseni zakona, je rok 2020. V roku 2020 trzby spoloCnosti
Chemes z predaja energii a médii spolo¢nostiam v priemyselnom parku Chemes
a z poskytovanych sluzieb suvisiacich so spravou priemyselného parku Chemes
dosiahli vySku [......c.cccu..... ] eur.’34 VySku relevantného obratu tak Urad stanovil

131 List spolo¢nosti Chemes zo dria 12.08.2021
132 Bod 9 Metodického pokynu k pokutam.

133 Bod 11 Metodického pokynu k pokutam.

134 List spolo¢nosti Chemes zo dria 12.08.2021.
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Zavaznost’

Dalsim krokom pri vypoéte pokuty je zohladnenie zavaznosti protisitazného
konania podnikatefa a urCenie percenta na zaklade zavaznosti, ktorého
maximalna hodnote je 30%."35 Zaroven, podla Metodického pokynu k pokutam
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia sa bude uradom ukladané
percento za zdvaznost pohybovat skor v dolnej polovici rozpatia (15 % a
menej).'3® Konkrétna vySka percenta za zavaznost sa uréuje individualne
v kazdom pripade a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Ako uz bolo uvedené vysSie, podla § 42 ods. 3 zakona urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh
a velkost relevantného trhu. Pri hodnoteni povahy poruSovania urad zohladriuje
typ konkrétnej protisutaznej praktiky. Pri hodnoteni dopadu urad zohladnuje, Ci
sa praktika implementovala alebo nie, aky je spoloCny trhovy podiel vSetkych
ucastnikov praktiky a aj konkrétny dopad posudzovanej praktiky. V ramci velkosti
relevantného trhu Urad zohladriuje, aké Uzemie praktika zasiahla. '3’

Co sa tyka povahy poru$ovania zakona, vtomto pripade ide o praktiku
uplatiiovania neprimeranych obchodnych podmienok, ktora predstavuje
exploatativne (vykoristujuce) spravanie zo strany podnikatela v dominantnom
postaveni, ktory svojim spravanim priamo poskodzuje zakaznikov/odberatelov.
Urad posudil povahu poru$ovania zakona v tomto pripade ako zavaznu, priéom
prinliadal aj na celkovy kontext, vakom bola praktika realizovana, t.j. aj na
Specifické okolnosti pripadu tykajuce sa aj prerusenia dodavok energii
spolo¢nosti NF v obdobi sviatkov a v obdobi pandémie ochorenia COVID-19
(pozri bod 5 a 246).

Co sa tyka vyhodnotenia skutoéného dopadu na trhu — v &om konkrétna praktika
spocivala a aky bol jej dopad na trh je popisané v kapitole 7.2 tohto dokumentu.
Urad preukazal, Ze praktika bola implementovana.

Co sa tyka velkosti relevantného trhu, k praktike zneuzitia dominantného
postavenia doslo na lokalnom trhu (na uzemi priemyselného parku Chemes),
avSak dopady praktiky boli na odberatelov energii, ktori posobia aj na globalnych
trhoch.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti (povaha poruSenia zakona, skuto¢ny dopad
na trh, velkost relevantného trhu) urad percento na zaklade zavaznosti stanovil
vo vy$ke (0-5)%'38. V porovnani s Vyzvou, Urad zniZil percento za zavaznost na
zaklade akceptacie niektorych namietok ucastnika konania.

135 Bod 12 Metodického pokynu k pokutam.

136 Bod 17 Metodického pokynu k pokutam.

137 Bod 15 Metodického pokynu k pokutam.

138 VVzhladom na to, Ze ucéastnik konania oznadil idaj o relevantnom obrate za predmet obchodného
tajomstva, vo verejnej verzii rozhodnutia sa % za zavaznost uvadza formou rozpatia (0 — 5)%.
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Dizka porudovania zdkona

Podla Metodického pokynu k pokutam, pri urCovani zakladnej sumy pokuty urad
pouZije aj koeficient odrazajuci dizku porudovania zakona. Pri uréovani dizky
trvania poruSovania zakona urad zohladni celé roky a celé mesiace, kedy
porusenie trvalo, najmenej vSak jeden mesiac. Obdobie kratSie ako mesiac sa
povazuje za 1 mesiac.'3°

Urad na zaklade podkladov a informacii nachadzajucich sa v spise, z ktorych pri
vyhodnocovani konania spolo¢nosti Chemes vychadzal, ur€il za obdobie
porusovania zakona obdobie od 01.08.2017 do sucasnosti. Uvedené obdobie ku
diu vydania rozhodnutia predstavuje 4 roky a 1 mesiac. Koeficient, ktory sa
pouZzije pri ur¢ovani zakladnej sumy pokuty tak predstavuje hodnotu 4,08.140

Zakladna suma pokuty stanovena ako sucin relevantného obratu, percenta na
zaklade zavazZnosti poruSenia zakona a koeficientu odrazajuceho dlzku
porusovania zakona tak predstavuje sumu 1 027 695 eur.

Pritazujuce a polah€ujuce okolnosti

Zakladna suma pokuty méze byt upravena (zvySena alebo znizend) v pripade,
ak urad identifikuje pritazujuce alebo polahujuce okolnosti, ktorych
demonstrativny vypocet je uvedeny v § 42 ods. 3 zakona. V pripade zistenia
jednej alebo viacerych pritazujucich a/alebo polah&ujucich okolnosti, urad upravi
zakladnu sumu pokuty tak, Ze pripadné navySenie v désledku pritaZujucej
okolnosti bude ratané zo zakladnej sumy pokuty, rovnako tak pripadné znizenie
v pripade polahc¢uijlcej okolnosti bude ratané zo zakladnej sumy pokuty. 4!

V tomto pripade urad identifikoval jednu pritaZujucu okolnost, ato vedomé
staZenie postupu uradu. V zmysle bodov 32 a 33 Metodického pokynu
k pokutam, pod stazenim postupu uradu sa rozumeju obstrukcie zo strany
podnikatela, ktoré vykonava s cielom stazit alebo znemoznit postup konania
uradu alebo preSetrenie pripadu. Urad bude za staZenie postupu uradu
povazovat predovSetkym pripady, kedy dojde k mareniu vySetrovacich ukonov
uradu (napr. odmietnutim odpovedat, nepredloZzenim informacii, zni€enim
dokumentov pocas inSpekcie) alebo aj k zavadzaniu vySetrovania uradu v
désledku manipulacie s datami alebo s informaciami.

Za kroky spoloCnosti Chemes predstavujuce staZenie postupu uradu, urad
povazuje nasledujuce skutoCnosti:

Po prvé, spolocnost Chemes nepredlozila uradu v€as pozadovanu informaciu
tykajucu sa preruSenia dodavok energii pre spolo¢nost NF a navySe urad
zavadzala o okolnostiach, resp. moznostiach poskytnutia tejto informacie. Dna
09.04.2020 (v posledny pracovny den pred velkono&nymi sviatkami) pravny

139 Bod 18 Metodického pokynu k pokutam.

140 Koeficient predstavuje vtomto pripade hodnotu zaokruhlenid na dve desatinné miesta. Tato
zaokruhlena hodnota bola pouZzita aj na vypocet pokuty.

41 Metodicky pokyn k pokutdm, bod 21.
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zastupca spolo¢nosti NF poskytol uradu list spolo€nosti Chemes zo dna
08.04.2020 nazvany Oznamenie o nasledujucich krokoch spoloc¢nosti Chemes,
a.s. Humenné v suvislosti s dodavkou energii a médii (dalej len ,O0znamenie
o nasledujucich krokoch®), v ktorom spolo¢nost Chemes popisuje dévody
a postup prerusenia dodavok energii a médii pre spolo¢nost NF ku dnu
17.04.2020. Zaroven pravny zastupca NF poZiadal urad o bezodkladné vydanie
predbezného opatrenia, ktoré by zabranilo preruSeniu dodavok energii a médii
spolo¢nostou Chemes.

Urad nasledne poziadal spolo&nost Chemes drfia 14.04.2020 (v prvy pracovny
den po velkonog&nych sviatkoch) o predloZenie informacii a podkladov Ziadostou
o poskytnutie informacii a podkladov €. 170/2020/0ZDPaVD-1471/2020 zo dna
14.04.2020 (dalej len ,Ziadost o poskytnutie informacii“), ktora bola spolognosti
Chemes riadne dorugena diia 14.04.2020. V Ziadosti o poskytnutie informacii
urad ziadal uviest, Ci spolo¢nost Chemes planuje pristupit k preruseniu dodavok
energii ameédii ku dnu 17.04.2020, tak ako je to popisane v Oznameni
o nasledujucich krokoch. Urad zarover spoloénost Chemes poziadal, Ze pokial
doslo k zmene planovaného prerusenia, aby uviedla akym spésobom (napr.
spolo¢nost Chemes uplne upustila od umyslu prerusenia dodavok, doslo
k zmene terminu prerusenia dodavok, atd’.). Vzhfadom na zavaznost skuto¢nosti
popisovanych v Oznameni o nasledujucich krokoch a ich moznych nasledkoch,
urad v Ziadosti o poskytnutie informacii Ziadal o predloZenie podkladov
a informacii obratom. V ramci uradom urCenej lehoty bol uc€astnik konania
povinny dat na postovu prepravu, osobne alebo elektronicky dorucit’ uradu vSetky
pozadované podklady a informacie.

Urad v Ziadosti o poskytnutie informéacii okrem iného upozornil spolo&nost
Chemes, ze podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.: ,V suavislosti s plnenim
uloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu*** ma urad pravo vyZzadovat’
od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych
organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto
organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len
,Zamestnanci podnikatela*), ako aj od inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost' tradu bez ohladu na
nosi¢, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich koépie a vypisy alebo
vyZadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka, vyzadovat
pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho
zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto informacie a podklady
uradu bezplatne poskytnut' v lehote urcenej uradom; v pripade utajovanych
skutoc¢nosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. 43

Rovnako urad v ziadosti o poskytnutie informacii upozornil spolo¢nost Chemes,
Ze podfa § 38a ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. urad za porusenie povinnosti
predlozit uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie
nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za

142 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
ustanovenych v ¢&lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (Uradny vestnik
Eurépskych spologenstiev L 001, 4/1/2003).

143 Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.
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neumoznenie ich preverenia ulozi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie
je podnikatefom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce
uctovné obdobie.

Pravny zastupca spolo¢nosti Chemes prevzal zZiadost o poskytnutie informacii
dfia 14.04.2020 o 09:37 hod. Urad diia 16.04.2020 neevidoval doruéent odpoved
na ziadost o poskytnutie informacii a kedZe planované preru$enie dodavok
energii a médii popisané v oznameni o nasledujucich krokoch malo nastat' dna
17.04.2020, urad telefonicky urgoval zaslanie odpovede dna 16.04.2020
a 17.04.2020. Dna 17.04.2020 v rannych hodinach doslo k preruseniu dodavok
energii a médii pre spoloCnost NF, pricom urad v momente pristupenia
k preruseniu dodavok energii a médii stale nedisponoval odpovedou.

Dna 17.04.2020 o 13:06 (teda uz po preruSeni dodavok energii a médii pre
spolodnost NF) bola Uradu dorudend Ziadost o poskytnutie informacii
a podkladov — odpoved (dalej len ,Vyjadrenie”) od pravneho zastupcu
spolo¢nosti Chemes. Vo Vyjadreni sa pravny zastupca odvolava na nemoznost
ziskania odpovede na Ziadost o poskytnutie informacii pre suéasnu situaciu
ohlfadom Sirenia ochorenia COVID - 19, pretoZe aj napriek maximalnej snahe sa
advokatskej kancelarii nepodarilo ziskat stanovisko od ich klienta, spoloCnosti
Chemes. Dalej sa vo Vyjadreni uvadzalo, Ze Gradu bude pravny zastupca vediet
zaslat odpoved najskér dria 20.04.2020, kedy bude zasadat predstavenstvo
spolo¢nosti Chemes.

Urad vramci preSetrovania ziskal informacie'#4, Ze diia 14.04.2020 o 15:00
prebiehalo osobné stretnutie medzi zastupcami spolo¢nosti Chemes a NF, za
pritomnosti pravnych zastupcov spoloCnosti, za ucelom vyrieSenia vzniknutej
situacie suvisiacej s preruSenim dodavok energii a médii. Dna 14.04.2020
0 09:37 doSlo k doruceniu ziadosti o poskytnutie informacie pravnemu zastupcovi
spolo¢nosti Chemes. Tvrdenie pravneho zastupcu spolo¢nosti Chemes, ktoré
bolo uvedené vo Vyjadreni o tom, Zze nemal moznost ziskat odpoved klienta na
Ziadost o poskytnutie informacii tak urad povazuje za nepravdivé. Ugastnik
konania na Ziadost’ uradu neodpovedal napriek tomu, Ze odpovedat mohol.

Uradu bola diia 20.04.2020 dorudena Ziadost o poskytnutie informacii
a podkladov - odpoved na Ziadost o informéacie zo dfia 14.04.2020 (dalej len
,Odpoved*). Odpoved obsahovala vyjadrenie spolo¢nosti Chemes konstatujuce,
Ze k obmedzovaniu dodavok energii a médii uz doSlo. Na zaver spolo¢nost
Chemes uviedla, Zze pristupila k obmedzeniu dodavok nie z dévodu, aby
zneuzivala svoje dominantné postavenie (kedZe tvrdia, Ze dominantné
postavenie nema), ale z dévodu, Ze za su€asnych podmienok aj pri vynalozeni
vSetkého usilia nie je schopna dalej pokracovat v dodavkach energii a médii
v plnom rezime.

Odpoved, ktoru urad Ziadal obratom, bola doru€ena uradu po 4 pracovnych
dfioch (po 6 kalendarnych dfioch) od doru&enia Ziadosti o poskytnutie informacii
a zaroven po 1 pracovnom dni (po 3 kalendarnych dioch) po preruseni dodavok
energii a médii, ktoré urad povazoval za potrebné presetrit. V tejto suvislosti je

144 Poradové &islo zaznamu 65.
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nevyhnutné upozornit na to, Ze preruSenie dodavok energii a médii pre
spolo¢nost’ NF predstavovalo velmi zavaznu okolnost, v dosledku ktorej mohlo
dojst’ k Skodam velkého rozsahu (€oho si bola spolo¢nost Chemes vedoma) a
preto bolo pre urad nevyhnutné ziskat v€asné informacie o avizovanom preruseni
dodavok.

Po druhé, spolo¢nost Chemes neposkytla uradu pozadované informacie. Dna
25.05.2020 urad dorugil spolognosti Chemes Ziadost o poskytnutie doplfiujucich
informacii a podkladov zo dna 12.05.2020. Dria 28.05.2020 bola uradu doru¢ena
Ziadost spolo¢nosti Chemes, a.s. Humenné o predizenie lehoty na podanie
vyjadrenia zo diia 28.05.2020 (dalej len ,Ziadost o predizenie lehoty*) spolu
S oznamenim o zmene pravneho zastupcu spolo¢nosti Chemes a plnou mocou
pre Urban Steinecker GaSperec BosSansky, s.r.o., advokatska kancelaria.
V Ziadosti o prediZzenie lehoty novy pravny zastupca spoloénosti Chemes
poziadal o prediZenie lehoty na poskytnutie doplfiujicich informacii a podkladov
0 10 pracovnych dni. Urad dfa 02.06.2020 predizil lehotu na poskytnutie
doplnujucich informacii o 5 pracovnych dni.

Dna 15.06.2020 bola uradu doru¢ena Odpoved na Zziadost o predlozenie
doplniujucich podkladov a informacii (dalej len ,Odpoved na Ziadost
o predlozenie doplfiujucich podkladov a informacii“). Uvedena Odpoved na
Ziadost o predloZenie doplnujucich informacii vSak neobsahovala vSetky uradom
pozadované podklady. V otazke €. 6 urad pozadoval v suvislosti s energetickou
produkciou spolocnosti Chemes uviest, €i energie vymenované v otazke
spolo¢nost Chemes vyraba alebo nakupuje a pokial ich nakupuje, aby uviedla od
koho. Zaroven urad poZiadal spolo¢nost Chemes, aby v pripade, ak energie
nakupuje, predlozila aktualnu zmluvu vratane vSetkych zmien a dodatkov so
spolo¢nost'ou, od ktorej danu energiu nakupuje.

Nakolko uradu neboli uvedené podklady, ktoré Ziadal v otazke &. 6 Ziadosti
o predlozenie doplfiujucich informacii predlozené, urad zaslal spolo¢nosti
Chemes Ziadost o predloZzenie podkladov a informéacii — urgencia dna
20.07.2020, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi spolo¢nosti Chemes dna
29.07.2020.

Dna 07.08.2020 bolo uradu oznamené prostrednictvom e-mailovej komunikacie
s pravnym zastupcom spolo¢nosti Chemes odvolanie plnej moci pre pravneho
zastupcu spoloénosti Chemes. Urad vyzval spoloénost Chemes na potvrdenie
odvolania plnej moci dria 14. 08. 2020.

Dna 14.08.2020 bolo uradu doruCené podanie oznacené ako Oznamenie
pravneho zastupenia a predloZzenie podkladov zo dria 14.08.2020 (dalej len
,Oznamenie pravneho zastupenia a predloZenie podkladov®). V Oznameni
pravneho zastupenia a predloZzeni podkladov bolo uvedené, Ze pravne
zastupovanie spolo¢nosti Chemes prebrala spolo¢nost AK GG, s.r.o. Prilohou
oznamenia pravneho zastupenia a predlozenia podkladov boli Zmluva
0 zdruzenej dodavke plynu spolu s prilohami zo dna 20.11.2019, Zmluva
o zdruzenej dodavke elektriny spolu s prilohami zo dnha 07.09.2017 a Dodatok
€. 4 k zmluve o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd
a odvadzani véd z povrchového odtoku zo dia 07.01.2020 (dalej len ,Dodatok €.
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4“). Urad v8ak pozadoval predloZenie aktualnej zmluvy vratane vSetkych zmien
a dodatkov so spolo¢nostou, od ktorej spolo¢nost Chemes danu energiu
nakupuje, pricom k zmluve o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani
odpadovych vdd a odvadzani véd z povrchového odtoku mu bol predlozeny len
Dodatok &. 4. Uradu tak ani po urgencii neboli dorudené vsetky pozadované
informacie a podklady, ktoré Ziadal v Ziadosti o poskytnutie doplfiujicich
informacii a podkladov zo dna 12.05.2020. PoZadované informacie a podklady
urad nasledne ziskal od spolo€nosti, ktora bola druhou zmluvnou stranou zmluvy,
ktoru pozadoval predlozit' urad.

Listom ¢. PMU/43/2021/0ZDPaVD-1738/2021 zo dna 29.03.2021 (dorucene;j
29.03.2021) urad ziadal spolocnost Chemes o predlozenie podkladov
a informacii potrebnych k ur€eniu relevantného obratu, aby uvedené informacie
mohol zapracovat do Vyzvy. Spolo¢nost Chemes v stanovenej lehote na Ziadost
uradu neodpovedala a do dia vydania Vyzvy urad ziadanymi informaciami
nedisponoval. Uvedené informacie boli uradu predloZzené az 27.04.2021, teda
takmer mesiac po lehote na predlozenie informacii a 4 dni po prebrati Vyzvy
uradu.

Po tretie, spoloCnost Chemes nespolupracovala s uradom pri prehodnocovani
oznacCovania svojho obchodného tajomstva. Ako uz bolo uvedené vysSSie, dna
15.06.2020 bol uradu doruceny list s nazvom Odpoved na Ziadost' o predloZzenie
doplnujucich podkladov a informacii, ktory pravny zastupca ucastnika konania
oznacil cely za predmet obchodného tajomstva.

Urad vyzval ugastnika konania prostrednictvom jeho pravneho zastupcu listom
s nazvom Ziadost o doplnenie vyznadenia obchodného tajomstva a/alebo
dovernych informacii zo dna 25.08.2020, ktory bol doru¢eny dna 02.09.2020
(dalej len ,Ziadost o doplnenie vyznaéenia obchodného tajomstva a/alebo
dévernej informacie), na prehodnotenie vyznacenia obchodného tajomstva alebo
dévernej informacie v odpovedi na ziadost o predlozenie doplfiujucich podkladov
a informécii. Urad poudil ugastnika konania, Ze urad nebude akceptovat
vyznacenie celého podania ako obchodné tajomstvo alebo dévernu informaciu
a vyzval u€astnika konania, aby v lehote 8 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti
zaslal nedévernt verziu odpovede na Ziadost o predloZenie doplfiujucich
podkladov a informacii.

Nakofko ucastnik konania nereagoval na Zziadost uradu o prehodnotenie
vyznacenia obchodného tajomstva alebo dbvernej informacie, urad dna
23.09.2020 zaslal ugastnikovi konania list s nazvom Ziadost o prehodnotenie
obchodného tajomstva a/alebo dévernej informacie — urgencia, ktory bol
doru€eny pravnemu zastupcovi u€astnika konania dfia 24.09.2020.

Napriek tomu, Ze urad nebol povinny vyzyvat ucCastnika konania na
prehodnotenie obchodného tajomstva alebo dévernej informacie, urad v snahe
zabezpecit ochranu obchodného tajomstva alebo dévernej informacie ucastnika
konania opatovne pristupil k vyzve na prehodnotenie vyzna€enia obchodného
tajomstva alebo dévernej informacie.
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Nakolko ani po vySe mesiaci od doruCenia ziadosti o doplnenie vyznacenia
obchodného tajomstva a/alebo dévernej informacie uradu stale nebolo doruc¢ené
prehodnotenie vyznacenia obchodného tajomstva a/alebo ddvernej informacie,
urad v snahe zabezpeclit pozadované podklady zaslal pravnemu zastupcovi
ugastnika konania list s nazvom Ziadost o prehodnotenie obchodného tajomstva
al/alebo dévernej informécie — urgencia &. 2 zo dfia 14.10.2020. Uradu ani napriek
jeho opakovanym snaham neboli doru¢ené pozadované podklady a do vydania
vyzvy pred vydanim rozhodnutia nimi nedisponoval.

Zaverom je teda mozné zhrnut, Zze v ramci urCenia percenta za pritaZzujucu
okolnost ,staZovanie postupu uradu“ darad prihliadol na viacero incidentov
tykajucich sa nespolupracovania s uradom. Co sa tyka prvého incidentu,
spolo¢nost Chemes nepredlozila v€as pozadovanu informaciu tykajucu sa
preruSenia dodavok energii pre spolo¢nost’ NF, ktora bola kluCova pre vydanie
predbezného opatrenia uUradu anavySe urad zavadzala o moznostiach
poskytnutia tejto informacie. Spolo¢nost Chemes neposkytla uradu pozadované
podklady ani po opakovanych urgenciach (druhy incident) a nespolupracovala
s uradom pri vyznaovani obchodného tajomstva (treti incident), o uradu stazilo
cinnost' pri poskytovani pristupu do spisu tretej strane, ako aj pri priprave Vyzvy
a nasledne aj rozhodnutia, nakolko v tychto dokumentoch je potrebné uviest
relevantny obrat a vyznacit obchodné tajomstvo a nasledne vypracovat verejné
verzie tychto dokumentov. V ramci druhého aj tretieho incidentu spolo¢nost
Chemes zjavne ignorovala opakované ziadosti a vyzvy uradu. Z uvedenych
dovodov urad zakladnu sumu pokuty v ramci pritazujucej okolnosti ,stazovanie
postupu uradu“ zvysil o 15%, €o predstavuje 154 154 eur.

Koneéna vyska pokuty

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti predstavuje konecna vySka pokuty
v danom pripade sumu 1 181 849 eur.

Podla § 42 ods. 1 zakona pokuta za porusenie zakazu zneuzitia dominantného
postavenia nesmie presiahnut 10% z celosvetového obratu podnikatela za
predchadzajuce uzavreté ucltovné obdobie. Podla udajov zverejnenych
v centralnom registri zmlav, posledna uctovna zavierka spolo¢nosti Chemes bola
zostavena v roku 2020. V tomto roku bol obrat podnikatela Chemes vo vyske
19722 103 eur. Uradom uloZend pokuta teda nepresahuje 10% z obratu
podnikatela za predchadzajluce uzavreté uctovné obdobie ™.

Namietky ucastnika konania k pokute

V bodoch 556 — 566 Vyjadrenia k Vyzve (kapitola Proces) uc€astnik konania
vyjadril svoje namietky k ulozenej pokute. K vypocCtu pokuty konkrétne namieta
i. nespravne urcenie ¢asového obdobia poruSovania zakona — zaciatku
aj konca,

145 VVzhladom na vysku pokuty vo vztahu k 10% hranici z obratu nebolo potrebné zaoberat sa otazkou
finan&nej pomoci v zmysle § 3 ods. 5 zakona.
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ii. vypocet relevantného obratu a
iii. spravnost udajov, z ktorych urad pri vypocte pokuty vychadzal.

Co sa tyka prvej namietky, nespravne uréeného &asového obdobia, Uastnik
konania namieta stotoznenie =zaciatku poruSovania zakona s datumom
01.08.2021, kedy spolocnost Chemes zacala presadzovat zvySené ceny energii
pre odberatelov, pretoze vo Vyzve urad uviedol, Ze ceny spolo¢nosti Chemes
neposudzoval z pohladu excesivnych cien.

Ako uz urad uviedol v kapitole 7.2.5, z namietok ucastnika konania vyplyva, ze
Z jeho strany doslo k nespravnemu ponatiu praktiky neprimeranych obchodnych
podmienok, ktoru posudzoval urad, ¢o nasledne viedlo k nespravnej interpretacii
textu Vyzvy z jeho strany. Urad spravanie spolo¢nosti Chemes neposudzoval
z pohladu praktiky neprimerane vysokych (excesivnych) cien, ale z pohladu
neprimeranych obchodnych podmienok, ako to jednoznacne vyplyva z celej
kapitoly 7 Vyzvy (resp. tohto rozhodnutia), explicitne z bodov 154 — 158 a 210 —
216 Vyzvy (resp. z bodov 208 - 216 a 268 - 274 tohto rozhodnutia), ako aj zo
samotnych nazvov podkapitol kapitoly 7 Vyzvy aj tohto rozhodnutia, kde
podkapitola 7.2 ma nazov Posudenie protisutazného spravania spolo¢nosti
Chemes — uplatriovanie neprimeranych obchodnych podmienok a podkapitola
7.21 ma nazov Popis spravania sa spolocnosti Chemes (uplatriovanie
neprimeranych obchodnych podmienok). Skuto€nost, Ze ceny energii spolo¢nosti
Chemes su vySSie ako ceny konkurenénych alternativ alebo pripadna vilastna
vyroba odberatelov, urad pouzil na preukazanie negativnych dopadov praktiky
neprimeranych obchodnych podmienok, ktorou je to, ze spolo¢nost Chemes
uplatiuje voci svojim odberatefom v priemyselnom parku Chemes také opatrenia,
ktorymi zavazuje spolocnosti pésobiace v tomto priemyselnom parku odoberat
od spolo¢nosti Chemes aj tie energie, kde existuje potencial konkurenéného trhu
(elektrina, plyn, tlakovy vzduch, chlad a dusik) azaroven im znemoznuje
odoberat’ tieto energie od inych dodavatelov alebo si ich vyrabat samostatne,
hoci by o to mali zaujem a tieto alternativy by boli aj cenovo vyhodnejSie. Ako
vyplyva zbodu 268 rozhodnutia, jednou z podmienok preukazania
neprimeranych obchodnych podmienok je potreba preukazat negativny dopad na
spotrebitefov, resp. Ze spotrebitelia su obmedzovani viac ako je to potrebné.
Obmedzovanie spotrebitelov (odberatelov) a negativny dopad na nich zacal byt
zrejmy v désledku rastu cien energii, z uvedeného dévodu urad pristupil k uréeniu
zacCiatku porusovania rokom 2017, €o je navysSe aj v prospech ucastnika konania.

Co sa tyka konca &asového vymedzenia poru$ovania, Géastnik konania namieta,
ze ,rozhodnym obdobim v zmysle jej konca nemala byt sucasnost, ale datum
23.05.2020, kedy bola uzatvorena Zmluva ¢. 10/20207%6 medzi spolocnost’ Nexis
a spolo¢nostou CHEMES, ¢o sa samozrejme prejavi aj vo vyske pripadnej
pokuty. Predmetnou zmluvou si spolo¢nost Nexis a spolo¢nost CHEMES dohodli
ceny energii nielen do buduca ale aj za roky 2017 a 2020 pricom si dokonca
dohodli aj podmienky osamostatnenia sa spolo¢nosti Nexis pri vyrobe urcitych
energii, ¢im zaroven zanikol spor medzi spolo¢nostou Nexis a CHEMES.*

146 S najvacsou pravdepodobnostou ide o preklep a Ucastnik konania mal na mysli Zmluvu ¢. 1/2020.
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V rozhodnuti drad neposudzoval spravanie spoloCnosti Chemes len vodi
spolo¢nosti NF, ale voéi vSetkym odberatelom v priemyselnom parku, a tymto
odberatefom na zaklade Zmluvy 1/2020 ceny znizené neboli. Minimalne
z uvedeného dbvodu sa protisutazné spravanie sa spolocnosti Chemes nie je
ukoncCené a stale trva. NavySe napriek dohode o osamostatneni sa v Zmluve
1/2020, k realnemu osamostatneniu sa spolo¢nosti NF v odbere energii stale
nedoslo, a ako sam ucCastnik konania popisal v bodoch 282 — 287 Vyjadrenia
k Vyzve, v otazke osamostatnenia sa je stale viacero nedorieSenych problémov.
Rovnako nebolo umoznené osamostatnit sa v odbere energii ani ostatnym
spolo¢nostiam pdsobiacim v priemyselnom parku.

Co sa tyka vypoétu relevantného obratu, tu spoloénost Chemes namieta, Ze
,PMU vsak do zékladu vypoétu zahrnul aj trzby za iné &innosti spoloénosti
CHEMES. O tom, Ze k otazke trzieb, z ktorych sa vypocCitava pripadna pokuta
treba pristupovat selektivne - pricom PMU si to dobre uvedomuje - svedé&i aj
skuto&nost’ uvedené v bode 265 Vyzvy, kde PMU sam od seba z relevantného
obratu vylucil trzby dosiahnuté z predaja energii spolocnosti HES, a to z dévodu,
Ze tieto neboli predmetom posudzovania PMU. ... Posudzované by mali byt
vylucne iba obraty z dodania tovarov a sluZieb v oblasti neregulovanych enerqii,
a to tlakovy vzduch, chlad, dusik dekarbonizovana voda, zmékéena voda,
domineralizovana voda, nevrateny kondenzat, pitna voda, odvadzanie
odpadovych vod, dodanych spolocnosti Nexis. Z tychto energii je potrebné vybrat
este aj dodavky dusika pre spolocnost Nexis, nakolko tieto su vyrabané uz
prostrednictvom tretieho subjektu a to na zaklade Ziadosti spolo¢nosti Nexis takze
ceny tejto komodity a trzby z nich plynice nemdézu byt zahrnuté do celkovych
trzieb spolo¢nosti CHEMES za neregulované energie.”

)

Uradu nie je zrejmy dévod, pre¢o by do relevantného obratu mali byt zahrnuté
len trzby z predaja niektorych energii a len trzby z predaja energii pre spolo¢nost
NF. V rozhodnuti urad neposudzoval spravanie spolo¢nosti Chemes len voci
spolocnosti NF, ale vocCi vSetkym odberatefom v priemyselnom parku, preto urad
do relevantného obratu zahrnul trzby z predaja tovarov a sluzieb spolo¢nosti
Chemes pre vSetkych odberatelov v priemyselnom parku Chemes. Takisto pri
zneuzivani dominantného postavenia sa relevantny obrat zvyCajne pocita
z hodnoty predaja tovarov, ktoré su predmetom protisutazného spravania alebo
v pripade praktik, kde k zneuzivaniu dominantného postavenia dochadza na
jednom trhu a dopady sa prejavia na druhom trhu, sa relevantny obrat pocita
zhodnoty predaja tovarov na oboch trhoch. Zuvedeného dbévodu
a s prihliadnutim na skutoCnosti uvedené v kapitole 7.2.1 urad pri vypocte
relevantného obratu zohladnil trzby z predaja energii spolo¢nosti Chemes, ako aj
trzby zo spravy priemyselného parku Chemes.

Co sa tyka udajov, z ktorych Urad vychadzal, spoloénost Chemes namieta, ze
,PMU vychédza pri svojom vypoéte z udajov z réznych rokov: rok, ktory by mal
byt brany podla PMU za zéaklad vypodtu je 2020, ale PMU vychéadza z celkovych
trzieb spolo¢nosti CHEMES za rok 2019 a odpocitava od nich cenu dodavky
energii pre spolo¢nost HES za rok 2018. UZ na prvy pohlad takyto vypocet
nemdze byt spravny a zakonny. Udaje potrebné na vypocet pokuty si PMU vie
zabezpecit, vyziadat si ich a teda nie je dévod vychadzat’ z akychsi domnienok,
z ucCelovo alebo z nedbanlivosti ,najdenych” udajov. Tieto udaje sa dali velmi
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Jjednoducho vyZiadat a ziskat’ ako od spolocnost’ Nexis, tak aj od spolocnosti HES
ako aj od spolo¢nosti CHEMES.

Posledny ukoneny hospodarsky rok, v ktorom sa spolo¢nost Chemes zuc€astnila
na posudzovanom poruseni zakona, je rok 2020 a preto pri urCovani
relevantného obratu je potrebné vychadzat udajov za rok 2020. Listom
¢. PMU/43/2021/0ZDPaVD-1738/2021 zo drfia 29.03.2021 (doru¢enom dna
29.03.2021) Ziadal urad spolo¢nost Chemes o predloZenie udajov o trzbach
spolo¢nosti Chemes za rok 2020 v ¢leneni potrebnom pre ur€enie relevantného
obratu. Kedze spolo¢nost Chemes na list v uradom v stanovenej lehote
neodpovedala aurad vcase vydania Vyzvy Ziadanymi informaciami
nedisponoval, urCil urad vysSku relevantného obratu na zaklade informacii, ktoré
mal k dispozicii a ktoré povazoval za relevantné. Uvedeny postup uradu
umozniuje aj Metodicky pokyn k pokutam, podla ktorého (bod 11) pri vypocte
relevantného obratu urad 2zvyCajne vychadza =z udajov poskytnutych
podnikatefom, ktorému sa uklada pokuta; pokial vSak existuju dévodné
pochybnosti o uplnosti, pravdivosti alebo déveryhodnosti tychto udajov, méze
urad hodnotu relevantného obratu ur€it aj na zaklade akychkolvek inych udajov
a informacii, ktoré povazuje v danom pripade za relevantné. NajaktualnejSie
udaje o trzbach spolocnosti Chemes, ktorymi urad v Case vydania Vyzvy
disponoval, boli z roku 2019 s vynimkou trzieb spolo¢nosti Chemes z predaja
energii spolo¢nosti HES, ktoré mal urad k dispozicii len za rok 2018. Na zaklade
skutoCnosti, Ze spolocnost Chemes neposkytla Uuradu pozadované udaje o
trzbach pred vydanim Vyzvy, urad relevantny obrat urCil popisanym spésobom
v zmysle Metodického pokynu k pokutam. VSetky tieto skutoCnosti boli vo Vyzve
vysvetlené. PoZzadované udaje spolo¢nost Chemes poskytla uradu az takmer
mesiac po uradom urcCenej lehote, ked uz mala k dispozicii Vyzvu uradu. Na
zaklade tychto novSich udajov urad vypocet pokuty v rozhodnuti aktualizoval.

Spolo¢nost Chemes vbode 570 namieta vyhodnotenie pritaZujucich
a polah&ujucich okolnosti uradom. Urad sa bliz8ie venoval pritaZzujucim
a polah€ujucim okolnostiam v kapitole 8.2 a preto bude dalej len reagovat na
konkrétne vyhrady spolo¢nosti Chemes. Urad identifikoval jednu pritazujicu
okolnost - vedomé staZenie postupu uradu, v ramci ktorej urad vyhodnotil viacero
krokov uskutoCnenych zo strany spolocnosti Chemes, ktoré povazoval za
vedomé stazenie postupu uradu.

Po prvé, spoloCnost Chemes nepredlozila v€as informacie tykajucej sa
prerusenia dodavok energii pre spolo¢nost NF anasledne zavadzala
o okolnostiach, resp. mozZnostiach poskytnutia tejto informacie. Spolo¢nost
Chemes k predmetnej okolnosti uvadza, Ze ,v pripade tdajne véas nepredloZenej
informécie PMU tykajucej sa prerusenia dodavok energii zo dria 14.04.2020,
PMU ziadal odpoved obratom. Pridom dria 17.04.2020 bola PMU doruéena
Ziadost o prediZenie lehoty do 20.04.2020. Ziadost o prediZenie lehoty bola aj
odbvodnena zo strany pravneho zastupcu spolo¢nosti CHEMES. To, Ze sa
uskutocnilo nejaké stretnutie dria 14.04.2020 za ucasti klientov a ich pravnych
zastupcov eSte neznamena, Ze sa danu vec podarilo aj vyrieSit a kedze
spolo¢nost CHEMES prostrednictvom svojho pravneho zastupcu chcel poskytnut
komplexnt informéciu k Ziadosti PMU zo dria 14.04.2020, tak k tomu potreboval
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urCity Cas nakolko medzi spoloc¢nostou Nexis a spolo¢nostou CHEMES

Jn

prebiehali rokovania a situacia sa mohla aj dorieSit.

Urad uvadza, ze v Ziadosti o poskytnutie informacii zo dfia 14.04.2020 urad Ziadal
len o poskytnutie informacie, €i spolo¢nost Chemes planuje pristupit k preruseniu
dodavok energii a médii ku diu 17.04.2020 alebo €i sa plan spolo¢nosti Chemes
zmenil, priCom pokial doslo k zmene tohto planu, urad Ziadal informacie akym
spésobom (napr. spolo¢nost Chemes uplne upustila od umyslu preruSenia
dodavok, doslo k zmene terminu preruenia dodavok, atd.). Urad tak Ziadal
o odpoved na jedinu otazku, ktora suvisela s obmedzenim dodavok energii
a médii pre spolo¢nost NF. Na tuto ziadost sa dalo odpovedat jednou vetou a to
tak, Zze spolo¢nost Chemes planuje obmedzit dodavky podla povodného planu,
pricom urad ma za preukazané, ze odpoved takéhoto rozsahu sa dala ziskat
bezodkladne a to aj bez toho, aby pravny zastupca spolo¢nosti Chemes musel
vyvinut enormnu snahu o jej ziskanie.

Uradu dfia 17.04.2020 bola doruéena odpoved pravneho zastupcu spolo&nosti
Chemes, Ze odpoved nebolo mozné ziskat vzhladom na situaciu suvisiacu so
Sirenim ochorenia Covid-19 napriek maximalnej snahe pravneho zastupcu
a odpoved bude moéct zaslat najskér dfia 20.04.2020, kedy zasadane
predstavenstvo spoloCnosti. Planované odpojenie vSak malo nastat uz dna
17.04.2020, priCom je nerealne, aby spolo¢nost Chemes nevedela odpovedat na
jednoduchu otazku uradu par hodin pred tak vaznou udalostou ovplyvnujucou
obe spolo¢nosti.

Urad disponuje informaciou, ktor( potvrdila samotna spolo&nost Chemes o tom,
Ze dna 14.04.2020 prebiehalo osobné stretnutie medzi zastupcami spolo¢nosti
Chemes a NF za pritomnosti pravnych zastupcov spolo¢nosti, za ucelom
vyrieSenia vzniknutej situacie suvisiacej s prerusenim dodavok energii a médii.
Uradu sa tak javi argumentovanie pravneho zastupcu Uéastnika konania o tom,
ze nemal moznost ziskat odpoved od svojho klienta, ako nepravdivé. Spolo€nost
Chemes vo Vyjadreni k Vyzve tvrdi, ze to ,,Ze sa uskutocnilo nejaké stretnutie dria
14.04.2020 za ucasti klientov a ich pravnych zastupcov eSte neznamena, Ze sa
danu vec podarilo aj vyriedit“. Bud mala spolo¢nost Chemes po tomto stretnuti
v plane realizovat odstavku energii a médii pre spolo¢nost NF a pravny
zastupca, ktory bol pritomny na tomto stretnuti mohol a mal poskytnat
pozadovanu informaciu uradu alebo situacia nebola uzavretd a o konecnom
plane odstavky muselo vedenie spolo¢nosti Chemes rozhodnut neskér, €o
nekoreSponduje s informaciou o najskorSom zasadnuti predstavenstva
spolo¢nosti Chemes dna 20.04.2020.

Urad na zaver dodava, Ze tvrdenie spoloénosti Chemes v bode 570 v pism. a)
otom, Ze ,prostrednictvom svojho pravneho zastupcu chcela poskytnut
komplexnu informéciu k Ziadosti PMU zo dria 14.04.2020, tak k tomu potrebovala
urcity ¢as” nepoklada za hodnoverné pri poukazani na odpoved, ktora uradu dna
20.04.2020 bola doru€ena. Odpoved v celkovom rozsahu 9 viet nie je mozno
pokladat za komplexnu, kedze z toho samotna odpoved na jedinu otazku uradu
tvorila 3 vety, kde spolo¢nost Chemes uradu uviedla, Ze k odpojeniu od energii
uz doslo a spolo¢nost Chemes nepozna obsah vlastného listu, na ktory sa urad
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odvolava (list spolo¢nosti Chemes pre spolo¢nost NF o planovanej odstavke
energii a médii).

Urad, vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, tak ma za preukazané, ze
spolo¢nost Chemes uradu v lehote neposkytla poZadované informacie a taktiez,
Ze k dévodom ich neposkytnutia uvadzala nepravdivé informacie.

Po druhé, spoloCnost Chemes nepredlozila uradom pozadované informacie
a podklady. Urad pozadoval v suvislosti s energetickou produkciou spolo&nosti
Chemes uviest, Ci energie vymenovaneé v otazke spolocnost Chemes vyraba
alebo nakupuje a pokial ich nakupuje, aby uviedla od koho. Zaroven urad
poziadal spolo¢nost Chemes, aby v pripade, ak energie nakupuje, predlozila
aktualnu zmluvu vratane vSetkych zmien a dodatkov so spolo¢nostou, od ktorej
danu energiu nakupuje. Nakolko uradu neboli uvedené podklady, ktoré Ziadal vo
svojej ziadosti, urad zaslal spolo€nosti Chemes urgenciu. Spolo¢nost Chemes
napriek opakovanej snahe nepredloZila uradu poZadované podklady, pricom vo
Vyjadreni k Vyzve namieta, Ze ,v stanovenej lehote bolo PMU predioZené
vyjadrenie. PMU ziadal o podanie doplriujtcich informécii k otazke & 6 zo dria
20.07.2020, pricom zo strany spolo¢nosti CHEMES boli predloZzené Ziadané
doklady. To, Ze sa dané podklady PMU nepozdavali, to je uz na vyhodnoteni
PMU, ale podklady PMU dorucené boli.

Urad opakovane $pecifikoval a vyzyval na doruéenie podkladov, ktoré ma
spolo¢nost Chemes predlozit, priCom jediné vysvetlenie spolo¢nosti Chemes na
nepredlozenie podkladov je jej tvrdenie, ze predlozili podklady, ktoré sa uradu
,nepozdévali“. Urad pozadoval konkrétnu zmluvu, resp. dodatky zmluvy, ktorych
predloZzenie sa neda vyhodnotit inak ako predlozeny alebo nepredlozeny
podklad, pricom tu nie je priestor na subjektivne vyhodnotenie, ¢i sa uradu
odpoved pozdava alebo nie. Urad nakoniec pozadované podklady ziskal
oslovenim iného relevantného subjektu, takZze eviduje existenciu tychto
podkladov, €o vSak stale nepredstavuje polahCujucu okolnost, kedze ucastnik
konania s tradom nespolupracoval a stazil priebeh spravneho konania. Urad
preto uvadza, ze ma za preukazane, ze spolo¢nost Chemes nepredlozila vSetky
uradom pozadované podklady a svoje nespolupracovanie nedokazala ani nijako
odévodnit.

Spolo¢nost Chemes takisto neposkytla Uradu podklady potrebné na urcenie
relevantného obratu. Urad dfa 29.03.2021 zaslal uéastnikovi konania Ziadost
o predlozenie informacii, v ktorej ziadal predlozenie udajov o trzbach spolo¢nosti
Chemes za roky 2017, 2018, 2019 a 2020, trzby z predaja energii a médii za roky
2017, 2018, 2019 a 2020 spolo¢nosti Humenska energeticka spolocnost, a.s.,
Humenné a suvahu, vykaz ziskov a strat a vyro¢nu spravu spolo¢nosti Chemes
za rok 2020.

Spolo¢nost Chemes v bode 570 pism. c) k predmetnej skutoCnosti uvadza, ze
,nemohla na zéklade Ziadosti PMU zo dria 29.03.2021 prediozit Ziadané
podklady, nakolko dariové priznanie za rok 2020 nebolo, v sulade so zakonom,
este podané a teda nie je eSte vyhotovené a k dispozicii, rovhako ako uctovna
zavierka a pod. Nie je predsa mozné tuto skutoCnost’ vyhodnotit' v neprospech
spolo¢nosti CHEMES, kedZe dané doklady spolo¢nost CHEMES nemohla
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predloZit z objektivnych dévodov... A ak uz chcel PMU vychédzat z uétovnej
zavierky spolo¢nosti CHEMES za rok 2020, tak mu ni¢ nebranilo v tom, aby
pockal do jula 2021 a nasledne vyhotovil a zaslal Vyzvu na vyjadrenie spolo¢nosti
CHEMES a este aj v takom pripade, by mal PMU dostatok éasu na vyporiadanie
sa s argumentaciou spolocnosti CHEMES nasledne uvedenou vo vyjadreni k
Vyzve a rozhodnutie vo veci.”

Urad k uvedenej argumentacii ugastnika konania uvadza, Ze Urad neziadal len
informacie tykajuce sa aktualneho roku 2020, ale aj rokov minulych, teda 2017,
2018 a 2019. Spolocnost’ Chemes tak mohla poskytnut informacie minimalne
v rozsahu, v ktorom snimi disponovala a oznamit uUradu, ZzZe zvySnymi
informaciami nedisponuje. Zaroven urad poukazuje na protichodné tvrdenie
spolo¢nosti Chemes, kde namieta Ze urad vypocital vySku relevantného obratu
pre urCenie pokuty podla uradu dostupnych informacii a tvrdi, Ze ,daje potrebné
na vypodet pokuty si PMU vie zabezpedit, vyZiadat si ich a teda nie je dévod
vychadzat’ z akychsi domnienok, z ucelovo alebo z nedbanlivosti ,najdenych*
tidajov.” Urad sa snazil potrebné aktualne Udaje vyziadat od Uéastnika konania,
no ten ich z uradu neznamych dévodov nepredlozil.

Po tretie, uCastnik konania nespolupracoval s uradom pri ozna¢eni obchodného
tajomstva. Ugastnik konania k uvedenej okolnosti uvadza, Ze ,situéciu, kedy nie
je podla nézoru PMU obchodné tajomstvo dostatoéne odévodnené, mé predsa
Svoj pravny nasledok a to vo forme, Ze dané udaje nebudu brané ako obchodné
tajomstvo a nebudu utajené. Je to zrejmy a oCakavatelny nasledok podlfa Zakona
a vyvodzovat eSte dalSie nasledky z neho je znova uz niekde na hrane ucelového
aZ zaujatého konania.“

Urad k predmetnej skuto&nosti uvadza, ze neposkytnutie pozadovanej odpovede
vyznamne stazilo postup Uradu. Urad opakovane Zziadal o prehodnotenie
obchodného tajomstva a dévernej informacie, ktoré pravny zastupca ucastnika
konania vyznacil v rozpore s ustanovenim v rozpore s ustanovenim § 40 zakona
¢. 136/2001 Z. z.

Urad opakovane vyzval G&astnika konania, aby odstranil vady vyznadenia
obchodného tajomstva a/alebo dévernej informacie, no ani napriek opakovanym
urgenciam ucastnik konania nereagoval na vyzvy uradu a tym vedome stazil
postup uradu tak, ako je to popisané v kapitole 8.2 rozhodnutia.

Zaroven urad uvadza, Ze zakonny nasledok, na ktory sa odvolava ucastnik
konania a ktory spoCiva v nechraneni oznaCenych udajov za predmet
obchodného tajomstva alebo dbvernej informacie je mozné uplatnit len
v nepochybnych pripadoch. Tento pripad spocival v oznaceni celého podania za
predmet obchodného tajomstva, priCom toto podanie obsahovalo mnohé
Ciastkové informacie a preto urad pozZadoval potrebné poskytnutie sucinnosti
ucastnika konania pri jeho prehodnoteni.

V zmysle bodov 32 a 33 Metodického pokynu k pokutam, pod stazenim postupu
uradu sa rozumeju obStrukcie zo strany podnikatela, ktoré vykonava s cielom
stazit alebo znemoznit postup konania uradu alebo presetrenie pripadu. Urad
bude za staZenie postupu uradu povazovat predovsetkym pripady, kedy déjde k
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mareniu vysSetrovacich uUkonov uUradu (napr. odmietnutim odpovedat,
nepredloZzenim informacii, znicenim dokumentov pocas inSpekcie) alebo aj k
zavadzaniu vySetrovania uradu v désledku manipulacie s datami alebo s
informaciami.

502. Urad tak ma za preukazané, Ze dastnik konania vedome stazil postup uradu
tym, ze nereagoval na vyzvy uradu, ¢o malo za nasledok zdrzanie a stazenie
dalSich procesnych ukonov uradu.

9. ZAVER

503. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

504. Nakofko protisutazné konanie v Case vydania tohto rozhodnutia trva, urad v Casti
2 vyroku nariadil uCastnikovi konania aj povinnost zdrzat sa protisutazného
konania, ako aj povinnost odstranit protipravny stav (k tomuto bliZSie pozri aj body
276 a 277 tohto rozhodnutia).

Poucenie:

Podfa § 27 ods. 1 zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), v
spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu
moZe byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdd, Driefiova 24, 826 03
Bratislava, v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia. O rozklade podfa § 14 ods. 1
zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom podfa § 177 a nasl. v
spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

AK GG, s.r.o.
advokatska kancelaria
Agatova 2513/15

924 01 Galanta
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