PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/SP/2/1/019 Bratislava 09.06.2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd, ako organ prislusny podla zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravnom konani ¢. 0008/0ZDPaVD/2015 za¢atom z vlastného podnetu
dria 18. 03. 2015 voci spolo¢nosti Diligentia R. C., s.r.o., lvanska cesta 12, 821 04
Bratislava, ICO 46 008 616 vo veci uloZenia pokuty za poru$enie povinnosti predlozit
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky v urCenej lehote podklady alebo
informacie pozadované listom &. 3008/PMU SR/2014 zo dfia 13. 11. 2014

rozhodol

1. tak, ze tym, Ze spolocnost’ Diligentia R. C., s.r.o., Ivanska cesta 12, 821 04
Bratislava, 1ICO 46 008 616 nepredlozila Protimonopolnému Uradu Slovenskej
republiky v urCenej lehote podklady alebo informacie pozadované listom .
3008/PMU SR/2014 zo dria 13. 11. 2014, ktory bol spolo&nosti Diligentia R. C., s.r.o.,
lvanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO 46 008 616 doruceny dfia 18. 11. 2014,
pricom lehota na predlozenie podkladov a informacii pozadovanych listom ¢&.
3008/PMU SR/2014 zo dfia 13. 11. 2014 marne uplynula diom 09. 12. 2014,
spolognost Diligentia R. C., s.r.o., Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO
46 008 616 porusila povinnost podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov,

2. na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich



predpisov, tak, Ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada
spoloénosti Diligentia R. C., s.r.o., lvanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO
46 008 616 pokutu VO vyske 84 736, - €, slovom
osemdesiatStyritisicsedemstotridsatSest eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného dradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN:
SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA VS 201521019 v lehote 15 dni
odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

(A) Spravne konanie ¢. 0008/0ZDPaVD/2015

1. Zacatie spravneho konania €. 0008/0ZDPaVD/2015 bolo spoloCnosti
Diligentia oznamené listom €. 1115/PMU SR/2015 z 16. 03. 2015, ktory bol
spolocnosti Diligentia doruceny dna 18. 03. 2015.

2. Uradu nebolo v suvislosti s oznamenim o zadati spravneho konania
doruCené Ziadne vyjadrenie.

(B) Aplikacia pravnych predpisov

3. Vtomto spravnom konani urad postupuje procesno-pravne a aplikuje
hmotno-pravne normy podfa zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 151/2014 Z.z.

(C) Skutkovy stav

4. Urad zagal 20. 05. 2014 podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona pre$etrovanie v
oblasti dodavok a maloobchodného predaja vybranych mlieCnych vyrobkov.

5. Urad vramci vy$sie uvedeného presetrovania na relevantnom trhu oslovil
viacerych podnikatelov, priCom jednym z oslovenych podnikatelov bola
spoloénost Diligentia. Urad poziadal spolo¢nost Diligentia o predloZenie
podkladov a inform4cii listom 3008/PMU SR/2014 zo dia 13. 11. 2014, ktory
bol spolo€nosti Diligentia riadne doruCeny drnia 18. 11. 2014 na adresu
Diligentia R. C. s.r.0., Stromova 16, 831 01 Bratislava 37.

6. Urad tiez v tomto liste upozornil spoloénost Diligentia, Ze podla § 22 ods. 2
zakona v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a podla osobitného
predpisu ma urad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od veducich
zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych
organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatefa, alebo od
inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych oséb a
pravnickych oséb informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre Cinnost
uradu bez ohladu na nosic¢, na ktorom su zaznamenane, vyhotovovat' z nich
képie a vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady do slovenského
jazyka, vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou
vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto



10.

informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut' v lehote urcenej uradom; v
pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.

Rovnako urad v tomto liste upozornil spolo¢nost’ Diligentia, Ze podla § 38a
ods. 1 zakona urad za poruSenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote
podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo neuplnych
podkladov alebo informacii, alebo za neumoZnenie ich preverenia ulozi
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1
% z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla §
38c ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je
podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3
ods. 5 zakona do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podfa § 3 ods. 5
zakona, alebo jej obrat podla § 3 ods. 5 zakona nemozno vycislit, urad ulozi
za porusenia podla § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak
§ 38d neustanovuje inak.

Urad v liste & 3008/PMU SR/2014 zo diia 13. 11. 2014 urgil lehotu na
predloZenie podkladov a informacii na 15 pracovnych dni odo dna doru€enia
tohto listu. List &. 3008/PMU SR/2014 zo dfia 13. 11. 2014 bol spoloénosti
Diligentia doruceny dna 18. 11. 2014, Cize lehota na predlozenie podkladov
a informacii uplynula diiom 09. 12. 2014 a spolo¢nost’ Diligentia bola podfla §
22 ods. 2 zakona povinna dat na poStovu prepravu alebo osobne dorudit
pozadované podklady a informacie v uradom takto urlenej lehote. Po
uplynuti vySSie uvedenej lehoty na predlozenie podkladov a informacii bol
uradu dna 16. 12. 2014 doruceny email, ktorého obsahom bola Ziadost
o predizenie lehoty na predloZenie podkladov a informéacii. Urad na Ziadost
odpovedal listom &. 3382/PMU SR/2014 zo dna 16. 12. 2014, dorudeny
spolo¢nosti Diligentia diia 19. 12. 2014, kde uviedol, Ze k uplynutiu lehoty na
predlozenie podkladov ainformacii pozadovanych udradom listom .
3008/PMU SR/2014 zo diia 13. 11. 2014 doslo diia 09. 12. 2014, preto tato
uz v sugasnosti nie je mozné spatne predizit. Urad zarover vyzval, aby mu
boli poZadované podklady a informacie predlozené v ¢o najkratSom moznom
Case, Co je mozné povazovat za prvu pisomnu urgenciu.

Urad po tom, 8o nedoslo k predloZeniu podkladov a informacii a tradu nebol
dorucCeny ziadny list, ktorého odosielatelom by bola spolo¢nost Dilgentia,
odoslal spolo¢nosti Diligentia dalSiu Ziadost o predlozenie podkladov
a informécii — urgencia, listom &. 186/PMU SR/2015 zo dna 20. 01. 2015,
ktory bol spolo¢nosti Diligentia doru¢eny dria 23. 01. 2015. Listom urad
vzhladom na skutoCnost, Ze pozadované doklady neboli do dnha odoslania
uradu predloZené, opatovne vyzyva na ich predloZenie. List & 186/PMU
SR/2015 zo dnia 20. 01. 2015 predstavuje druhu pisomnu urgenciu.

Drha 26. 01. 2015 bol dradu doru€eny list, ktorého odosielatefom bola
spolo¢nost Diligentia a ktorého obsahom boli informacie a podklady
pozadované v liste &. 3008/PMU SR/2014 zo dia 13. 11. 2014. List bol
datovany na 21. 01. 2015 a odovzdany na posStovu prepravu bol dha 23. 01.
2015.
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12.

13.

14.

15.

Spolo¢nost Diligentia v konani uvadza!, Ze dna 25. 11. 2014 doslo
k odvolaniu dovtedajSich konatelov a k zvoleniu novych konatelov jedinym
spolo¢nikom spolocnosti Diligentia. Byvaly konatel vyjadroval svoj nesuhlas
so svojim odvolanim z funkcie odo dna 25. 11. 2014, ako aj pred tymto
datumom, ¢oho d6kazom je udajne aj fakt, Ze po svojom odvolani z funkcie
konatela spoloc¢nosti Diligentia podal Zalobu na sud, ktorou sa vo i
spolo¢nosti Diligentia domaha vyslovenia neplatnosti rozhodnutia jediného
spoloCnika spolocnosti Diligentia zo dna 25. 11. 2014. Vzhladom k tomu, ze
byvaly konatel spoloCnosti Diligentia mal udajne uz pred 25. 11. 2014
vedomost’ o tom, Ze dbjde k jeho odvolaniu z funkcie konatela spoloCnosti
Diligentia, byvaly konatel dorugenie listu &. 3008/PMU SR/2014 zo dia 13.
11. 2014 novym konatelom zataijil.

Spolocnost Diligentia dalej argumentuje?, Ze poskytnutie iradom Ziadanych
podkladov a informacii spolo¢nostou Diligentia neskor ako dria 09. 12. 2014
nebolo spésobené ani umyselnym, ani nedbanlivostnym konanim spoloénosti
Diligentia, ale bolo sp6sobené zamernym konanim jednotlivca (prejavom
osobnej pomsty) byvalého konatela spoloénosti Diligentia, ktory udajne
priamo zapriCinil, ze spolo¢nost’ Diligentia nemohla v€as poskytnut uradom
Ziadané podklady a informacie.

Spoloénost Diligentia nasledne uvadza®, Ze novi konatelia spolo¢nosti
Diligentia sa o liste &. 3008/PMU SR/2014 zo diia 13. 11. 2014 dozvedeli az
15. 12. 2014, teda po uplynuti lehoty na predlozenie podkladov a informacii
pozadovanych tymto listom. Bezprostredne potom Ziadali o prediZzenie
lehoty. V pripade, ak by sa spolocnosti Diligentia pocCitala uradom uréena
lehota 15 pracovnych dni odo dnha 15. 12. 2015, lehota na predloZenie by
uplynula 12. 01. 2015. Dna 23. 01. 2015 boli podané podklady a informacie
pozadované listom &. 3008/PMU SR/2014 zo dfia 13. 11. 2014, &o je 0 8
pracovnych dni neskor, ako by uplynula lehota, keby sa zacala pocitat odo
dnia 15. 12. 2015.

Spoloénost Diligentia rovnako uvadza*, Ze medzi 15. 12. 2014 a 23. 01. 2015
dochadzalo k €erpaniu koncoroénych vianocnych dovoleniek a kedZe sa novi
konatelia spolocnosti Diligentia museli oboznamit’ s jej chodom, spolocnost
Diligentia povazuje omeSkanie o 8 pracovnych dni (v pripade pocitania
lehoty od 15. 12. 2014) za ospravedinitelné. V tejto suvislosti spoloCnost
Diligentia uvadza, Ze ju mimoriadne mrzi situacia, ku ktorej doSlo, pricom ma
aj bude mat’ zaujem na riadnom a v€asnom poskytovani uradom Ziadanych

fve v

Spolo¢nost Diligentia ziada o zhovievavost pri rieSeni daného pripadu.

K vySSie uvedenym argumentom spolo¢nosti Diligentia urad, v prvom rade,
uvadza, Ze spolo¢nost Diligentia bola povinna predlozit uradom pozadované
podklady a informécie listom & 3008/PMU SR/2014 zo diia 13. 11. 2014
v lehote stanovenej uradom. SkutoCnost, Ze k predlozeniu pozadovanych
podkladov a informacii v lehote stanovenej uradom nedoS$lo z dévodu

! Vyjadrenie ugastnika k predbeznym zaverom uradu z dia 05. 05. 2015. List doru¢eny diia 05. 05. 2015.
2 Vyjadrenie ucastnika k predbeznym zaverom uradu z dia 05. 05. 2015. List doru¢eny dia 05. 05. 2015.
3 Vyjadrenie ucastnika k predbeznym zaverom aradu z diia 05. 05. 2015. List doru¢eny dia 05. 05. 2015.
# Vyjadrenie uc¢astnika k predbeznym zaverom uradu z diia 05. 05. 2015. List doru¢eny dia 05. 05. 2015.
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17.

internych vztahov v ramci spoloCnosti Diligentia a zmeny jej konatelov, nie je
pre pravne posudenie rozhodujuca. List 6. 3008/PMU SR/2014 zo diia 13.
11. 2014 bol spolo¢nosti Diligentia riadne doruceny dria 18. 11. 2014, preto
sa ma za to, ze spolo€nost Diligentia o liste vedela.

V druhom rade urad k argumentom spolo¢nosti Diligentia uvadza, Ze aj
napriek prvej pisomnej urgencii, listu . 3382/PMU SR/2014 zo dfia 16. 12.
2014, dorucCenej spolocnosti Diligentia dia 19. 12. 2014, kde urad okrem
iného vyzval spoloCnost Diligentia, aby mu boli pozadované podklady
a informacie listom &. 3008/PMU SR/2014 zo dfia 13. 11. 2014 predlozené
v ¢o najkratSom moznom case, doSlo k podaniu pozadovanych podkladov
a informacii na posStovu prepravu az o 21 pracovnych dni. Tomuto
predchadzala druha pisomna urgencia, list 8. 186/PMU SR/2015 zo dria 20.
01. 2015, ktory bol spoloc¢nosti Diligentia doruéeny dna 23. 01. 2015.
K doruceniu prvej aj druhej pisomnej urgencie doslo uz po 15. 12. 2015, t.j.
po datume, kedy sa novi konatelia podla tvrdenia spolo¢nosti Diligentia
oboznamili s listom &. 3008/PMU SR/2014 zo dfia 13. 11. 2014. Aj z tohto
dévodu nie je mozné nepredloZzenie podkladov a informacii v lehote
stanovenej uradom povazovat za ospravedinitefné.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze spolo€nost’ Diligentia nepredlozila
v uradom urcenej lehote, t.j. najneskor ku diu 09. 12. 2014, podklady a
informacie pozadované listom ¢. 3008/PMU SR/2014 zo dna 13. 11. 2014.

(D) Pravne posudenie

18.

19.

20.

Podla § 2 ods. 1 zakona sa zakon vztahuje aj na podnikatefov. Podla § 3
ods. 1 zakona podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla
osobitného predpisu, 2) dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia
a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré suvisia
alebo m6ézu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, ¢i tieto €innosti a konania
su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku. Diligentia je pravnicka
osoba s pravnou formou spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym. V predmete
Cinnosti ma zapisané viaceré cinnosti. Z vy8Sie uvedenych skutocnosti
vyplyva, ze Diligentia je podnikatelom podla § 2 Obchodného zakonnika,
preto je podnikatelom aj podla § 3 ods. 1 zakona.

Ugastnikom konania je podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona v pripade ,inom
ako uvedenom v pismenach a) aZ e) ten, o cCich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa
mé rozhodnut”. U&astnikom tohto spravneho konania je Diligentia.

Podfla § 22 ods. 2 zakona: ,V suvislosti s plnenim dloh podla tohto zakona ...
ma urad pravo vyZadovat od podnikatelov... informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre cinnost dradu bez ohladu na nosic... Tieto subjekty su
povinné takéto informacie a podklady dradu bezplatne poskytnut v lehote
uréenej tradom...“ Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona: ,Urad za porusenie
povinnosti predlozit dradu v uréenej lehote podklady alebo informacie... uloZi
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1
% z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie,”
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Podnikatelia maju podla § 22 ods. 2 zakona povinnost predlozit uradu
pozadované informacie a podklady v uradom urCenej lehote av pripade
nesplnenia tejto zakonnej povinnosti urad podnikatelovi ulozi pokutu podfa §
38a ods. 1 pism. a) zakona.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zo strany Diligentia doslo k poruSeniu
povinnosti diiom 10. 12. 2014, nakofko lehota na predloZenie podkladov
a informacii marne uplynula dna 09. 12. 2014. Za €as spachania toho deliktu
je teda potrebné povazovat den nasledujuci po dni, kedy doSlo k uplynutiu
lehoty na predlozenie informacii. Informacie pozadované uradom boli na
postovu prepravu odoslané 28 pracovnych dni po uplynuti lehoty na
predlozenie podkladov a informécii pozadovanych listom &. 3008/PMU
SR/2014 zo dna 13. 11. 2014.

(E) Zaver uradu

23.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze konanim
spolo¢nosti Diligentia doslo k poruseniu povinnosti predlozit’ uradu v
uréenej lehote podklady alebo informacie pozadované listom .
3008/PMU SR/2014 zo dfia 13. 11. 2014 a k naplneniu skutkovej podstaty
stanovenej v § 38a ods. 1 zakona. Za poruSenie uvedenej povinnosti urad
ulozi pokutu podla § 38a ods. 1.

(F) Ulozenie pokuty

24.

25.

26.

Podla § 38a ods. 1 zakona: ,Urad za porusenie povinnosti predloZit uradu v
uréenej lehote podklady alebo informacie... uloZi podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla §
3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie,”.

Z hladiska zavaznosti je potrebné zohladnit skutoCnost, Ze nepredloZenie
podkladov a informacii v lehote ur€enej uradom spomalilo postup uradu.
Urad pouzil na ziskanie tychto podkladov a informacii dal$iu kapacitu
v porovnani s ostatnymi podnikatelmi, ktori poslali podklady a informacie
v lehote ur€enej im uradom. Spolo¢nosti Diligentia boli poslané a doru¢ené
dve pisomné urgencie na predlozenie poZzadovanych podkladov a informacii.
Za prvd pisomnU urgenciu mozno povazovat list & 3382/PMU SR/2014
zdna 16. 12. 2014, ktory bol Diligentia doru€eny dna 19. 12. 2014. Druhu
pisomnu urgenciu predstavuje list &. 186/PMU SR/2015 z dfia 20. 01. 2015,
ktory bol Diligentia dorueny dfia 23. 01. 2015. Urad nebol povinny zaslat
urgencie, urobil tak s cielom rychleho ziskania poZadovanych podkladov
a informacii. K porusSeniu povinnosti spolo¢nostou Diligentia doSlo bez
ohfadu na urgovanie uradu.

Ziadost o predloZenie podkladov a informacii obsahovala 24 otazok. Otazky
sa tykali fungovania trhu v oblasti predaja potravinového tovaru vratane
obratov, trzieb ainych informacii Specifickych pre spolo¢nost Diligentia;
postavenia produktov konkrétneho dodavatela mlieka a mlie€nych produktov
vratane informacii Specifickych pre spoloCnost Diligentia; dodavatelsko-



odberatelskych vztahov a cenotvorby vratane informacii Specifickych pre
spolo¢nost’ Diligentia. Spolo¢nost Diligentia nie je najvacsim podnikatelom
na trhu, jej postavenie vSak nie je zanedbatelné. VSetky podklady
a informacie pozadované uradom boli pre preSetrovanie potrebné.
Spoloc¢nost’ Diligentia bola povinna predlozit vSetky podklady a informacie
v stanovenej lehote.

27. PoruSenie povinnosti spolo¢nostou Diligentia predlozit podklady a informacie
v lehote urCenej uradom teda predstavovalo spomalenie Cinnosti uradu, toto
spomalenie nebolo zasadné a nemalo na Cinnost uradu zasadny vplyv. Na
druhej strane je potrebné vSeobecne zdoéraznit, Ze poruSovanie zakonnych
povinnosti zo strany sutazitefov méze mat negativny dopad na moznost
efektivneho vykonu pdsobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze.
Takymto konanim sa staZuje mozZnost’ odhalit a dokazat poruSenie pravidiel
hospodarskej sutaze, v krajnom doésledku moéze dojst az k uplnému
zmareniu tejto moznosti.

28. Na zaklade vySSie uvedeného urad povazuje konanie Diligentia za menej
zavazné a urcil percento za zavaznost na 0,05 % z obratu.

29. Urad vychadzal pri uréeni pokuty z obratu podla u&tovnej zavierky z roku
2014. V tejto suvislosti spolo¢nost’ Diligentia namieta®, ze za ¢as spachania
deliktu sa povazuje den 10. 12. 2014, v zmysle ustanovenia § 38a ods. 1
pism. a) zadkona sa ma vychadzat z obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie, preto ma urad vychadzat z obratov u&astnika za rok 2013. Urad
v tejto suvislosti poukazuje na § 38c ods. 1 zakona, ktory stanovuje:
.Predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38 a 38a je uctovné
obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka“. Posledna
uctovna zavierka spolocCnosti Diligentia je za rok 2014. Z tohto dévodu urad
vychadzal z obratu podla uctovnej zavierky z roku 2014.

30. Podklady a informéacie pozadované uradom listom &. 3008/PMU SR/2014 zo
dria 13. 11. 2014 boli spolo¢nostou Diligentia odoslané na postovu prepravu
dna 23. 01. 2015, t. j. 28 pracovnych dni po uplynuti lehoty na predlozenie
podkladov a informacii. Uradu bol list obsahujici poZadované podklady
a informacie doruceny dna 26. 01. 2015.

31. Urad neidentifikoval Ziadne pritaZzujice ani Ziadne polah&ujuce okolnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na posudenie konania spoloCnosti Diligentia.
Spolo¢nost' Diligentia uviedla, Zze v8etky skutoCnosti uvadzané v bodoch 11
az 14 odbévodnenia tohto rozhodnutia, predstavuju polahcCujuce okolnosti.
Urad sa k tymto okolnostiam vyjadril v bodoch 15 a 16 odévodnenia tohto
rozhodnutia.

32. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti urad stanovil pokutu vo vySke 84
736,69- €, Co predstavuje 0,05 % z obratu spolo¢nosti Diligentia za rok 2014.
Urad zaokruhlil pokutu smerom nadol, na 84 736 €. Vo vztahu k obratu urad
vyhovel namietke spolo¢nosti Diligentia®, ked zmenil vySku obratu
z pébvodnych 169 813 142,- € na 169 473 380,- €, priCom doSlo k odrataniu

® Vyjadrenie tcastnika k predbeznym zaverom uradu z dfia 05. 05. 2015. List doru¢eny da 05. 05. 2015.
® Vyjadrenie ucastnika k predbeznym zaverom uradu z dia 05. 05. 2015. List doru¢eny dia 05. 05. 2015.



uctov, ktoré neobsahuju polozky, ktoré by boli trzbami, vynosmi alebo
prijmami z predaja tovaru. Takto ur€ena pokuta nepresahuje hornu hranicu
1% z obratu, ktora je stanovené v § 38a ods. 1 pism. a) zakona.

Poucenie:

Podfla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor zneuzitia dominantného postavenia a vertikalnych dohdéd, Driefiova 24, 826 03
Bratislava vlehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia. V zmysle § 61 ods. 1
Spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
Podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o.
Dvorakovo namestie 8A
811 02 Bratislava



