Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2020/DOH/POK/R/15 Bratislava 15. maj 2020

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom
konani €. 0012/OKT/2016, konajuca o rozkladoch podanych uc¢astnikmi konania:

ARAVER a.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trengin, ICO: 00 679 291,
(dalej aj ako ,ARAVER"), zastupeny URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895,
Auto Gabriel, s.r.o. Kosice, so sidlom Osloboditelov &. 70, 040 17 Kosice, ICO:
31699 090, (dalej aj ako ,Auto Gabriel”), zastupeny, URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 244 895,

AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tudeka 230, 990 01
Velky Krti§, ICO: 31641377, (dalej aj ako ,AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY®),
zastipeny Nosko & Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, 1C0:36
860 107,

AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom Nitrianska 1, 917 00 Trnava, ICO:
31 443 036, (dalej aj ako ,AUTOCOMODEX TRNAVA*), zastipeny Skubla & Partneri
s.r.o., Digital Park Il., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154,
AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, ICO:
35796 693, (dalej aj ako ,AUTONOVOQO®), zastupeny URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 244 895,

Autoprofit, s.r.o., so sidlom Sal'ska 743/2, 924 01 Galanta, ICO: 36 239 763, (dalej aj
ako ,Autoprofit*), zastupeny Nagy & Partners, s.r.o., Sportova 470/11, 924 01 Galanta,
ICO: 36 869 341,



Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom StraZzska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO:
46 326 651 (dalej aj ako ,Auto Unicom Zvolen®), zastupeny Mgr. lanko Troiak,
advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO: 45 022 429,

Auto Unicom, s.r.o., so sidlom StraZska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO: 36 033 031
(dalej aj ako ,Auto Unicom®),

DOVE, s.r.0., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01 Poprad - Vychod, ICO:
36 465 224 ,(dalej aj ako ,DOVE"), zastupeny Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park II,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154,

DS - CAR, s.r.0., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 233 510,
(dalej aj ako ,DS — CAR*), zastipeny URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY,s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, I1CO:
47 244 895,

G ALIME X s.r.o., so sidlom Sugianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa, ICO:
31 559 093, (dalej aj ako ,GALIMEX"), zastipeny URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, 1CO:
47 244 895,

HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO: 36 239 542,
(dalej aj ako ,HILEK*), zastipeny Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park Il, Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154,

PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Presov, ICO: 31 693 989
(dalej aj ako ,PO CAR"), zastipeny URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895,

§ - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom PoZiarnicka 5, 091 01 Stropkov, ICO:
36 455385 (dalej aj ako ,S - AUTOSERVIS Vranov*), zastipeny URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havli¢kova
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895 a

AUTOMAX PLUS, s.r.o., Sladkovicova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica, ICO:46
569 022 (dalej aj ako ,AUTOMAX PLUS®), zastupeny URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 244 895

proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €.
2020/DOH/POK/1/2 zo dna 3.2.2020, rozhodla tak, ze:

meni

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov &. 2020/DOH/POK/1/2 zo dia 3.2.2020, takto:

Bod Il. znie:
Il.

Podla § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 30.6.2014, za konanie uvedené
v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada:



podnikatel’oyi Auto Unicom, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01
Zvolen, 1CO 36033031, pokutu vo vySke 85019,30 € (slovom
osemdesiatpattisicdevatnast’ eur a tridsat’ centov)

ktoru je povinny uhradit do 180 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, IBAN SK52 8180
0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 202012, vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava.

Bod lll. znie :
Il.
A.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016, za konanie uvedené
v bode I. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada podnikatelom:

1. AR AVE R a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trengin, 1CO:
00 679 291, pokutu vo vySke 1 305526,10 € (slovom jeden milién
tristopat'tisicpat'stodvadsat’'Sest’ eur a desat’ centov),

2. Avuto Gabriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditefov ¢. 70, 040 17 KoSice,
ICO: 31699090, pokutu vo vySke 76252415 € (slovom
sedemstosest'desiatdvatisicpat'stodvadsat’'styri eur a patnast’ centov),

3. Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen,
ICO: 46 326 651, pokutu vo vySke 167 313,05 € (slovom
stoSest'desiatsedemtisictristotrinast’ eur a pat’ centov),

4. AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tuéeka 230, 990
01 Velky Krtis, 1ICO 31641 377, pokutu vo vySke 86 130,80 € (slovom
osemdesiatSest'tisicstotridsat’ eur a osemdesiat centov),

5. AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. sr.o.,, so sidlom Nitrianska 1, 917 00
Trnava, [CO: 31443036, pokutu vo vySke 40072045 € (slovom
Styristotisicsedemstodvadsat’ eur a Styridsat’pat’ centov),

6. AUTOMAX PLUS s.r.o., so sidlom SladkoviCova 127/632, 017 01 Povazska
Bystrica, 1CO: 46 569 022, pokutu vo vySke 109 173,05 € (slovom
stodevat'tisicstosedemdesiattri eur a pat’ centov),

7. AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica,
ICO: 35796693, pokutu vo vySke 690806,75 € (slovom
Sest’'stodevat'desiattisicosemstosest’ eur a sedemdesiatpat’ centov),

8. DOVE, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01 Poprad -
Vychod, 1CO: 36465224, pokutu vo vySke 165941,25 €
(stosest'desiatpattisicdevat’'stostyridsatljedna eur a dvadsat’pat’ centov),



9. QS - CAR, s.r.o.,, so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 233 510, pokutu vo  vySke 443 934,05 € (slovom
Styristostyridsatitritisicdevat'stotridsat’styri eur a pat’ centov),

10. GALIME X s.r.o., so sidlom Sucianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa,
ICO: 31559093, pokutu vo vySske 52567490 € (slovom
pat'stodvadsatpattisicSest'stosedemdesiatStyri eur a  devatdesiat
centov),

1. I:IiLEK aspol.,, a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica,
ICO: 36 239 542, pokutu vo vySke 44392550 € (slovom
Styristostyridsat'tritisicdevat'stodvadsat’pat’ eur a pat'desiat centov),

12. PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Pre$ov, ICO
31 693 989, pokutu VO vyske 380 802,75 € (slovom
tristoosemdesiattisicosemstodva eur a sedemdesiatpat’ centov),

13. $ - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom Poziarnicka 5, 091 01 Stropkov,
ICO: 36455385 pokutu vo vySke 18706545 € (slovom
stoosemdesiatsedemtisicSest'desiatpat’ eur a Styridsat’pat’ centov),

ktoru su vsSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 180 dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, IBAN SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118,
VS 202012, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

B.

Podlfa § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uinnom do
17.4.2016, za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada
podnikatefovi :

Autoprofit, s.r.o., so sidlom Sal'ska 743/2, 924 01 Galanta, ICO: 36 239 763, pokutu
vo vySke 619070,35 € (slovom Sest'stodevatnasttisicsedemdesiat eur
a tridsat’pat’ centov),

ktoru je povinny uhradit do 180 dni odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, IBAN SK52 8180
0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 202012, vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava.

C.

Podla § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 2 a s § 38e zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do
17.4.2016 v spojeni s § 4 ods. 1 Vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenske;

v

republiky €. 171/2014 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach



urovnania, za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada
podnikateflovi:

BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO: 35 756 764, pokutu vo
vySke 355909,90 € (slovom ftristopat'desiatpattisicdevat'stodevat’ eur
a devat'desiat centov),

ktoru je povinny uhradit do 180 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, IBAN SK52 8180
0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 202012, vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava.

Bod IV znie:

IV.
Podla § 38h ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 44e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaZze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom
do 30.6.2016 uklada podnikateflovi:
ARAVER a.s., sosidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Tren¢&in, ICO: 00 679 291,
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti

koneéného rozhodnutia.

Bod I. vyrokovej €asti zostava nezmeneny.
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Odovodnenie :

1. Doterajsi priebeh konania.

1.1. Prvostupriové rozhodnutie z roku 2018.

1. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov, (dalej ako ,urad“) vydal prvostupnove
rozhodnutie €. 2018/DOH/POK/1/40 z 30. novembra 2018, ktorym rozhodol tak,
Ze:

I. Konanie podnikatelov

Porsche Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Vajnorska 160, 831 04 Bratislava, ICO
31 362 788,

Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava,
ICO 31 319 459,

ARAVERa.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trencin, ICO 00 679 291,
Auto Gabriel, s.r.o. Kosice, so sidlom Osloboditelov & 70, 040 17 Kosice, ICO
31 699 090,

Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO
46 326 651,

AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tuéeka 230, 990 01 Velky
Krtis, ICO 31 641 377,

AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom Nitrianska 1, 917 00 Trnava, ICO
31 443 036,

AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenské cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, ICO
35 796 693,

Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta, ICO 36 239 763,

BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO 35 756 764,

DOVE, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areél 3052, 058 01 Poprad - Vychod, ICO
36 465 224,

DS - CAR, s.r.o0., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajské Streda, ICO 36 233 510,

G AL IME X s.ro., so sidlom Susianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa, ICO
31 559 093,

HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO 36 239 542,

PO CAR, s.r.o0., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Presov, ICO 31 693 989 a
S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom PoZiarnickad 5, 091 01 Stropkov, ICO
36 455 385

spocCivajuce v ucasti na dohode o vyske maximalnych zliav poskytovanych
zakaznikom, vo vecnom a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov, vo vymene citlivych
obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutaZzi alebo inych obdobnych sutazi, v ¢ase od
5. 11. 2010 do 26. 1. 2016

Je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze
na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacCky



Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo
nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a kooordinacie podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutaZi alebo inej obdobnej sutazi,
v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou, ktora je podlfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods.
4 pism. a), c) a f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 17. 4. 2016 a podla ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a c) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 17. 4. 2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
uklada:

1. PodnikateloviA RA V E R a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trenéin, ICO
00 679 291 pokutu vo vyske 1644 952 EUR (jedenmilidnSeststostyridsatstyritisic-
devétstopétdesiatdva)

2. Podnikatelovi Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditelov &. 70, 040 17
Kosice, ICO 31699 090 pokutu vo vyske 1037 683 EUR (jedenmiliéntridsat-
sedemtisicSest'stoosemdesiattri)

3. Podnikatelovi Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom StraZska cesta 9169, 960 01
Zvolen, ICO 46 326 651 pokutu vo vyske 176 119 EUR (stosedemdesiatsesttisic-
stodevétnast)

4. Podnikatelovi AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tuéeka
230, 990 01 Velky Krtis, ICO 31641377 pokutu vo vyske 119 179 EUR
(stodevétnasttisicstosedemdesiatdevit)

5. Podnikatelovi AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom Nitrianska 1, 917
00 Trnava, ICO 31 443 036 pokutu vo vyske 625 800 EUR (Seststodvadsatpéttisic-
osemsto)

6. Podnikatelovi AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska
Bystrica, ICO 35796 693 pokutu vo vyske 1195825 EUR (jedenmilion-
stodevétdesiatpéttisicosemstodvadsatpét)

7. Podnikatelovi Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salsk& 743/2, 924 01 Galanta, ICO
36 239 763 pokutu vo vySke 663 020 EUR (SeststoSestdesiattritisicdvadsat)

8. Podnikatelovi BOAT a.s., so sidlom Vajnorské& 167, 832 37 Bratislava, ICO
35756 764 pokutu vo vyske 741667 EUR (sedemstoStyridsatjedentisic-
SeststoSestdesiatsedem)

9. Podnikatelovi DOVE, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01
Poprad - Vychod, ICO 36 465 224 pokutu vo vyske 284 710 EUR (dvestoosemdesiat-
Styritisicsedemstodesat)

10. Podnikatelovi DS - CAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajské Streda, ICO
36 233510 pokutu vo vyske 593847 EUR (pétstodevétdesiattritisicosemsto-
Styridsatsedem)

11. Podnikatelovi GAL I M E X s.r.o., so sidlom Sucéianska 5470/49, 036 08 Martin -
Priekopa, ICO 31 559 093 pokutu vo vyske 617 609 EUR (Seststosedemnasttisic-
Seststodevét)
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12. Podnikatelovi HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO
36 239 542 pokutu vo vySke 955178 EUR (devétstopétdesiatpéttisic-
stosedemdesiatosem)

13. Podnikatelovi PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 PreSov,
ICO 31693989 (dalej len ,PO CAR*) pokutu vo vyske a 519 588 EUR (pétsto-
devétnasttisicpatstoosemdesiatosem)

14. Podnikatelovi S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom Poziarnicka 5, 091 01
Stropkov, ICO 36 455 385 pokutu vo vyske 211 279 EUR (dvestojedenésttisicdvesto-
sedemdesiatdevét)

ktort su vsetci vySsSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS
2018140 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Ill. Podla § 38h ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 30. 6. 2016 urad uklada
podnikatelovi

ARAVERa.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trencin, ICO 00 679 291

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej
sutaZzi na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

IV. Podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov urad konanie zastavuje
vocCi ucastnikovi konania AUTOMAX PLUS s.r.o., so sidlom Sladkovicova 127/632,
017 01 PovaZska Bystrica, ICO 46 569 022, nakolko v konani nepreukazal, Ze tento
ucastnik konania porusil ustanovenia tohto zakona.

2. Proti tomuto prvostupnovému rozhodnutiu podali rozklady ucastnici konania okrem
podnikatefov Porsche Slovakia, spol. sr.0., so sidlom Vajnorska 160, 831 04
Bratislava, ICO: 31 362 788 (v texte ako ,Porsche Slovakia“) a Porsche Inter Auto
Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava, ICO: 31 319 459
(dalej ako ,PIASK®), vktorych namietali nespravny postup uradu pocas
vykonanych inSpekcii, nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne
posudenie veci a tiez nespravne uloZzenu a neprimeranu vysSku pokuty.
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1.2 Druhostupriové rozhodnutie Rady uradu.

3.

7.

Rada Protimonopolného uradu SR (dalej ako ,Rada uradu®) na zaklade podanych
rozkladov vydala rozhodnutie 2019/DOH/ZPR/R/M19 z 12. jula 2019, ktorym
rozhodla tak, Ze podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu, ¢.
2018/DOH/POK/1/40 zo dna 30. novembra 2018 zruSuje a vec mu vracia na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Rada uradu konstatovala pochybenie uradu v pripade postupu pri posudzovani
postavenia spolo¢nosti AUTOMAX PLUS a Auto Unicom Zvolen, kde urad
nespravne posudil prenos zodpovednosti, tzv. ekonomické nastupnictvo. Rada
uradu zaviazala urad, aby sa dostatoCne, v sulade s fnou uvedenou judikaturou,
vysporiadal s uc€astou oboch tychto spolo¢nosti na posudzovanej dohode
obmedzujucej sutaz.

. Rada uradu v zruSovacom rozhodnuti konstatovala, Zze vzhladom na pochybenie

pri urCeni okruhu ucCastnikov konania nemala dovod zaoberat sa dalSimi
namietkami u€astnikov konania a zavermi uradu, pokial ide o zistenie skutkového
stavu, pravne posudenie a uloZenie pokuty, kedZze zmena okruhu ucastnikov
konania a posudenie ucasti novych uc€astnikov na dohode méze vniest nové
skutocnosti do pripadu a ustalit skutkovy stav aj inak.

Napriek vyS$Sie uvedenému vSak Rada uradu poukdzala na dve zrejmé
pochybenia uradu pri zdévodneni jeho rozhodnutia, a to v suvislosti s posudenim
dokazu - emailu p.[meno] DI', zamestnanca PIASK atiez v suvislosti
s oddévodnenim pouzitej metodiky ukladania pokut pri urovani zavaznosti pokuty
a polahc&ujucich ¢i pritaZzujucich okolnosti, ako aj zniZzovania pokuty dvom
Ziadatefom o uplatnenie programu zhovievavosti. Rada uradu konstatovala, Ze
prvostupnovy organ, by sa mal zamerat pri opatovnom posudeni veci a ukladani
pokuty na preciznejSie odévodnenie jednotlivych krokov uplathiovanej metodiky pri
vypocte pokuty a ur€ovani konkrétnej vysky percent za zohladriované faktory, aby
tuto bolo mozné povazZovat za primeranu a sufasne taku, ktora plni svoju
preventivnu a represivnu funkciu vo vztahu k jednotlivym uc€astnikom konania, ale
aj funkciu generalnej prevencie.

1.3. Prvostuprioveé rozhodnutie dradu.

Po vrateni veci sa urad vecou opatovne zaoberal a dha 3.2.2020 vydal rozhodnutie
¢. 2020/DOH/POK/1/2 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym rozhodol tak,
Ze, cit.:

,Konanie podnikatelov:

A.

1 Déverna informacia.

12



Porsche Slovakia, spol. sr.o., so sidlom Vajnorska 160, 831 04 Bratislava,
ICO 31 362 788, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava,
ICO 31 319 459 v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

ARAVER a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trencin, ICO 00 679 291,
v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Ayto Gabriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditelov ¢. 70, 040 17 KoSice,
ICO 31 699 090, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Ayto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen,
ICO 46 326 651, v ¢ase od 25.1.2013 do 26.1.2016,

AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tuéeka 230, 990 01 Velky
Krtis, ICO 31 641 377, v Case od 2.2.2011 do 26.1.2016,

AyTOCOMODEX TRNAVA, spol. sr.o., so sidlom Nitrianska 1, 917 00 Trnava,
ICO 31 443 036, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

AUTOMAX PLUS s.r.o., so sidlom Sladkovicova 127/632, 017 01 PovaZska Bystrica,
ICO 46 569 022, v ¢ase od 19.5.2011 do 26.1.2016,

AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica,
ICO 35 796 693, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta, ICO 36 239 763, v éase od
5.11.2010 do 26.1.2016,

BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO 35756 764, v dase
od 5.11.2010 do 26.1.2016,

DVOVE, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01 Poprad - Vychod,
ICO 36 465 224 v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

DS - CAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, ICO 36 233 510,
v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

G AL IM E X s.ro., so sidlom SuCianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa,
ICO 31 559 093, v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016,

HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO 36 239 542, v dase
od 2.2.2011 do 26.1.2016,

PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Presov, ICO 31 693 989,
v case od 5.11.2010 do 26.1.2016 a

Sv - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom Poziarnicka 5, 091 01 Stropkov,
ICO 36 455 385, v ¢ase od 19.5.2011 do 26.1.2016

spocCivajuce v ucasti na dohode o vyske maximalnych zliav poskytovanych
zakaznikom, vo vecnom a tzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov, vo vymene citlivych
obchodnych informéacii a v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi je dohodou
obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu
predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen
na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho uréenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a kooordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sutaZi alebo inej obdobnej sutaZzi, v suvislosti s verejnym
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obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutaZou, ktora
Jje podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) af) zakona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych udstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom
do 17.4.2016 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
zakazana.

B.

Auto Unicom, s.r.o., so sidlom StraZska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO 36 033 031,
vcase od 5.11.2010 do 17.5.2012, spocCivajuce v ucCasti na dohode o vySke
maximalnych zliav poskytovanych zakaznikom, vo vecnom a tizemnom rozdeleni trhu
a zakaznikov, vo vymene citlivych obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri
predkladani ponuk do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutaZzi alebo
inych obdobnych sutazi je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaZze na trhu predaja novych osobnych a uZitkovych
motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu
a kooordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a), ¢) a f) zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 346/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 30.6.2014 a podla ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie zakazana.

.

Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 17.4.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
uklada:

14. pgdnikatel’ovi ARAVER a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trencin,
ICO 00679 291, pokutu vo vySke 1564878 EUR (jedenmilion
pétstoSestdesiat’Styritisic osemstosedemdesiatosem),

15. podnikatelovi Auto Gabiriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditelov ¢. 70, 040 17
Kosice, ICO 31 699 090, pokutu vo vySke 816 656 EUR (osemstoSestnasttisic
Seststopéatdesiatsest),

16. podnikatelovi Auto Unicom, s.r.o., so sidlom StraZska cesta 9169, 960 01 Zvolen,
ICO 36033031, pokutu vo vySke 89494 (osemdesiatdevittisic
Styristodevétdesiatstyri),

17. podnikatelovi Auto Unicom Zvolen, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01

Zvolen, ICO 46 326 651, pokutu vo vyske 176 119 EUR (stosedemdesiatsesttisic
stodevétnast),
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

podnikatelovi AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY;, spol. s r.o., so sidlom S. Tuéeka
230, 990 01 Velky Krtis, ICO 31 641 377, pokutu vo vyske 117 033 EUR
(stosedemnasttisic tridsattri),

podnikatelovi AUTOQOMODEX TRNAVA, spol. sr.o., so sidlom Nitrianska 1,
91700 Trnava, ICO 31443036, pokutu vo vySke 625799 EUR
(Sest'stodvadsatpéttisic sedemstodevétdesiatdevét),

podnikatelovi AUTOMAX PLUS s.r.o., so sidlom Sladkovicova 127/632, 017 01
PovaZska Bystrica, ICO 46 569 022, pokutu vo vySke 114 919 EUR (stostrnasttisic
devétstodevétnast),

podnikatelovi AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska
Bystrica, ICO 35796 693, pokutu vo vysSke 863 171 EUR
(osemstoSestdesiattritisic stosedemdesiatjeden),

podnikatelovi Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salské 743/2, 924 01 Galanta,
ICO 36 239 763, pokutu vo vyske 663020 EUR (SeststoSestdesiattritisic
dvadsat),

podnikatelovi BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava,
ICO 35756 764, pokutu vo vyske 519166 EUR (pétstodevétnasttisic
stoSestdesiatsest),

podnikatelovi DOVE, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01

Poprad - Vychod, ICO 36465224, pokutu vo vyske 284710 EUR
(dvestoosemdesiat'styritisic sedemstodesat),

podnikatelovi DS - CAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda,
ICO 36 233 510, pokutu vo vyske 475449 EUR (Styristosedemdesiatpéttisic
StyristoStyridsatdevét)

podnikatelovi GA L I M E X s.r.o., so sidlom Sucianska 5470/49, 036 08 Martin -
Priekopa, ICO 31 559 093, pokutu vo vyske 617 608 EUR ($est'stosedemnésttisic
Sest'stoosem),

podnikatelovi HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica,
ICO 36 239 542, pokutu vo vySke 937 984 EUR (devétstotridsatsedemtisic
devétstoosemdesiatstyri),

podnikatelovi PO CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 PresSov,
ICO 31693989, pokutu vo vyske 407836 EUR (Styristosedemtisic
osemstotridsatSest),

podnikatelovi S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom PoZiarnicka 5, 091 01
Stropkov, ICO 36 455 385 pokutu vo vyske 196 911 EUR (stodevétdesiatsesttisic
devétstojedenast),

ktoru su vsetci vySsSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dra
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, IBAN SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118,
VS 202012, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

1.

Podla § 38h ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 44e zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
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C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni dcinnom
do 30.6.2016 urad uklada podnikatelovi:

ARAVER a.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trencin, ICO 00 679 291,

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej
sutazi na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.“

Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklady v ivode uvedeni u€astnici konania.

1.4. Vyzva pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rady uradu.

Rada uradu vyzvala vSetkych ucastnikov konania listom ¢. 43/2020/ODK/1328-1-
18/2020 z 2.4. 2020, aby sa podfa § 33 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov ustne alebo pisomne vyjadrili k podkladu pre rozhodnutie, spésobu jeho
zistenia, pripadne, aby navrhli jeho doplnenie, a to v lehote 10 pracovnych dni od
dorucenia vyzvy a suCasne podala ucastnikom konania informaciu o predbeznych
zaveroch, ku ktorym Rada uradu na zaklade jej dostupnych informacii a podkladov
dospela.

10.Ugastnici konania predloZili k vyzve pred vydanim rozhodnutia svoje namietky, ktoré

11

v znacnom rozsahu opakovali namietky predlozené uz v dovtedajSom konani, resp.
iba konstatuju, Ze zavery Rady uradu su nepostacujuce, pripadne, Ze sa s namietkami
ucCastnikov riadne nevysporiadala, preto okrem Casti pokut nebolo na ich zaklade
dbévodné menit ostatné zavery tykajuce sa skutkového zistenia a pravneho posudenia.
V porovnani s textom vyzvy Rada uradu doplnila odévodnenie tohto rozhodnutia iba
v pripade, Ze iSlo o namietky, na zaklade ktorych Rada uradu povazovala za potrebné
zdoraznit, spresnit’ alebo doplnit’ niektoré svoje zavery.

.Vo faze po odoslani vyzvy pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rady uradu

doru€il u€astnik konania Auto Gabriel oznamenie o odvolani plnej moci pre jeho
pravneho zastupcu URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, v désledku
¢oho vyjadrenia predlozené k vyzve pred vydanim rozhodnutia Rady uradu tymto
pravnym zastupcom uZz nie su podavané aj v mene tohto u€astnika konania. Tieto su
v texte oznaCené ako podania spoloCne zastupenych ucastnikov 1-7. Rada uradu sa
tieZz osobitne v inej Casti textu tohto rozhodnutia vyjadruje k postupu u€astnika konania
Auto Gabriel v tejto suvislosti.

2. Namietky ucéastnikov konania.

2.1. Auto Unicom Zvolen.

12.Ugastnik konania odkazuje na svoje predchadzajlce vyjadrenia a odmieta akukolvek

ucast na akejkolvek dohode obmedzujucej hospodarsku sutaz. Trva na tom, Ze nemal
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vedomost’ o Ziadnej dohode, ziadnu dohodu neuzatvoril, neuplatnoval ju, a preto sa od
nej nemohol ani distancovat. Urad ne$pecifikoval 6o, kde, kedy a akym spdésobom
spolo¢nost spachala a ani nespochybnitefne nekonkretizoval a neSpecifikoval zaCiatok
a koniec u&asti na dohode, resp. protisutaznom konani. Urad svojim postupom odal
spoloCnosti pravo na spravodlivy proces.

13.Ugastnik konania uvadza, Zze sa zG&astfioval vyluéne oficialnych povinnych $koleni
a stretnuti organizovanych importérom zn. VW. Urad nepreukazal opak. Pri predaiji
vozidiel a dohadovani kupnej ceny vzdy so zakaznikom dojednavali cenu, pripadne
zlavu z ceny individualne tak, aby vozidlo nepredali pod nakupnu cenu, t.j. tak, aby sa
pohybovali v ramci im poskytnutej obchodnickej marze a aby na predaji vozidla mali aj
nejaky profit. Nemali vedomost o existencii nejakych tabuliek maximalnych cien alebo
zliav, tak ako su opisané v napadnutom rozhodnuti. Nikdy Ziadna takato tabufka im
ani nebola doru¢ena a ani nikdy pri predaji vozidiel podla nejakej tabufky nemohli
postupovat’ a ani nepostupovali.

14.0 e-mailoch, ktoré maju predstavovat dokaz proti nim sa dozvedeli az z vyzvy pred
vydanim rozhodnutia a zo spristupneného administrativheho spisu. Hromadné e-maily
nikdy neobdrzali, Co predpokladaju bolo vdaka nastaveniu ich pocitaCovej siete a
servera, kde spamovy filter reklamné, marketingoveé, obtaZujuce, nedéveryhodné a
hromadné maily filtroval ako spam a boli rovno vymazané, pokial ich odosielatel, resp.
jeho e-mailova adresa, nebola u konkrétneho zamestnanca spolo¢nosti, ktory bol
adresatom spravy, uvedena v jeho adresari ako déveryhodna.

15.V rozhodnuti je uvadzana jedina e-mailova reakcia zamestnanca spolo¢nosti, a to na
vyCitku nejakého iného predajcu, ktory ponukol zakaznikovi az 12 %-nu zfavu. Tento
e-mail, napriek tomu, Ze bol hromadny, nebol vyfiltrovany ako spam a bol doru¢eny
zamestnancovi pravdepodobne z dévodu, Ze e-mailovu adresu odosielatela, t.j. iného
predajcu, mal tento zamestnanec definovanu vo svojom adresari ako déveryhodnu.
/Predajcovia medzi sebou bezne komunikuju ohladne ponuky skladovych vozidiel,
takze na seba maju kontakty./ Reakcia na tento e-mail bola z jeho strany logicka,
kedZe takuto zfavu ani nemohli ponuknut vzhlfadom na ich obchodnicku marzu. Tato
reakcia bola prirodzena, a to bez toho, aby mali vedomost o nejakych pripadnych
dohodach a ani z tohto e-mailu nemohol zamestnanec vytusit nijakym spésobom, Ze
by malo ist’' 0 nejaké protisutazné konanie.

16.Urad porusil zakon, ked rovnaké veci posudzuje rozdielne, resp. vyklad niektorych
vyjadreni, resp. dokazov si prispésobuje svojim potrebam tak, aby navodil dojem, Ze
ma dostatok dékazov vocCi vSetkym nim oznaCenym ucastnikom konania.

17.Ugastnik konania poukazuje na to, Ze je maly predajca, ktory predava vozidla v celom
rozsahu iba individualnym zakaznikom. Nema fleetovych zd&kaznikov, nepredava
prostrednictvom operativneho leasingu /len v pripade, ak by si to individualny zakaznik
zvolil ako formu nakupu vozidla, ¢o je vSak velkou raritou (od r. 2011 do 2016 to bol 1
pripad), ked vacsina zakaznikov voli nakup v hotovosti, cez uver, resp. cez finan¢ny
leasing/. Nezuc€asthoval sa Ziadnych verejnych obchodnych sutazi, verejnych
obstaravani alebo inych ponukovych konani, kde by mali byt uplatnené akékolvek
dohody.
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18.Nim poskytované zfavy sa odvijali od ich podmienok. Tak bola vypracovana aj ponuka,

ktoru urad uvadzal, ze zaslali spolo¢nosti SEPS a.s.. ISlo o Standardné vypracovanie
ponuky pre zakaznika, ktory si od nich cenovu ponuku vyziadal. Jej vypracovaniu
nepredchadzala Ziadna komunikacia s nejakym inym predajcom, teda nemozno jej
vypracovanie a zaslanie klientovi hodnotit ako uCast na nejakom protisutaznom
konani.

19.Nemal vedomost ani o dohode o rozdeleni regionov a ani nijaku takuto dohodu

nedodrziaval. Kazdému potencialnemu zakaznikovi, ktory ich oslovil, bez rozdielu, z
ktorej Casti Slovenska pochadza, sa snazili nim ponukané vozidlo predat.

2.2. AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY.

20.Ugastnik konania s napadnutym rozhodnutim nesuthlasi ako z vecnych, tak aj z

21.

pravnych dévodov.

Ugastnik konania poukazuje na vyjadrenia inych Géastnikov tohto konania, ku ktorym
sa pripojil a ktoré sa tykaju zakonnosti ziskanych dékazov pri down-raide u spoloCnosti
HILEK a ARAVER. Nezakonnost tychto dékazov spdsobuje podla neho nigotnost a
nemoznost odvolavat sa na ne v ramci spravneho konania. Jedinymi dalSimi dékazmi
su potom dékazy predkladané leniency 1 az 4, ktoré su vzajomne protirecive, nesporne
ucelove, pricom ich ciefom je snaha popriet vlastnu protipravnu ¢€innost' a zbavit' sa
zodpovednosti za nu. Tieto dékazy a skutoCnosti preukazuju moznu existenciu
dohody, ale medzi leniency 1 az 4 a to nie horizontalnu, ale vertikalnu.

22.Namieta porusenie § 8 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.z., ktoré postihuje sofistikované

praktiky zneuZitia dominantného postavenia na trhu zo strany importéra. Poukazuje na
to, Ze existuje vertikalny vztah medzi nim a leniency 1 a 2. Importér mu diktoval okrem
iného, za akych podmienok a v ako vybavenych priestoroch ma vykonavat' predaj s
tym, Ze ak tieto podmienky nedodrzi, déjde zo strany Porsche Slovakia k vypovedaniu
Obchodnej zmluvy Volkswagen osobné vozidla. Musel pristupit k investiciam oprav,
Uprav priestorov, nakupu Specialnych nabytkov, v désledku ¢oho sa spolo¢nost v roku
2016 dostala zo zisku do straty. Je preto nepripustné v tejto suvislosti zlahCovanie zo
strany uradu v zmysle tvrdeni, Ze iSlo iba o bezny obchodny vztah.

23.Urad zavinenie vyvodzuje iba z dvoch dékazov, a to dékazu &. 51 a &. 63. Ugastnik

uvadza, Ze v jednom z pripadov reagovala ich pracovni¢ka na e-mail s predmetom
cenova ponuka, na ktory reagovala tym, Ze ide o nehoraznu zfavu a v druhom pripade
oslovila ostatnych predajcov rovnako reagujuc na extrémne zlavy, ktoré boli pod
nakupnu cenu jej zamestnavatela. Preto jej reakcia bola spontanna, pretoze takato
zlava predstavovala Cistu stratu predajcu. Pre upresnenie a zdévodnenie jej reakcie
predklada ako dokaz jej Cestné vyhlasenie spolu s cennikmi vozidiel VW, modelovy
rok 2013. Tieto cenniky su cennikmi oficialnymi, ktoré boli zaslané importérom ako
cenniky zavazné. Reakcia pracovnicky bola v suvislosti s tymito cennikmi a nemala
Ziadnu suvislost' s inymi dohodami, nakolko o tychto nevedela ani nemohla vediet, tak
ako o nej nevedel nikto u ucastnika, nakolko sa nezucastnili Ziadnych stretnuti.

24.Ugastnik konania poukazuje na to, Ze cela e-mailova komunikacia vo vztahu k nim sa

uskutoCnila 19.3.2011, ked medzi inymi predajkyria AUTOCOMODEX adresovala ich
spolo¢nosti e-mail, v ktorom udajne poukazuje na nedodrzanie principu regionalneho
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rozdelenia zakaznikov. Dalej uvadzaju, Ze v ten isty defi emotivne reaguje ich
predajkyfia e- mailom s tym, Ze nie je schopna mu dat zlavu, ktoru zakaznik
pozadoval. Su€asne zdéraznuje, zZe je to jedina reakcia ich pracovnika pocas celého
obdobia, ktorym urad ohranicil tzv. ,dohodu obmedzujucu sutaz“. Nemozno z
vykonanych ddkazov vyvodit ni€ iné, len ze boli v celom tomto procese pasivni a
neuplathovali  dohodu, pokial by takato existovala v praxi. Existuje dévodna
pochybnost, Ci ich konanie zaklada porusovanie sutaznych pravidiel. Aj v spravhom
konani plati zasada ,v pochybnostiach v prospech obvineného“. PoCas celého konania
nebolo zistené, ze by doslo vo vztahu k ich spoloCnosti k akémukolvek realnemu
prospechu, ba prave naopak. K tomuto doloZili prislusné dékazy. Ako dokaz sucasne
Ziada o oboznamenie sa s tabulkou: Prehfad predajov vozidiel a zliav za ne
poskytnutych v obdobi 2011-2015.

25.Podla ucastnika vyrok napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, nema nalezitosti
predpokladané zakonom. U&astnik konania namieta voé&i vymedzeniu skutku, ktory by
mal byt riadne popisany a obsahovat konkrétne poruSenia povinnosti a nielen
odvolanie sa na predpis, ktory bol podfa uradu poruseny.

26. Taktiez namieta vocCi sp6sobu vymedzenia ¢asového ohraniCenia porusenia zakona
ucastnikom konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY vo vyroku, kde je podla jeho
namietky uvedené, ze sa dopustil porusenia v ¢ase od 5.11.2010 do 26.1.2016. Podla
ucastnika konania je vSak v odévodneni rozhodnutia uvadzané, Ze deliktu sa dopustil
od 2.2.2011 bez uvedenia ukoncenia. Rozpor medzi vyrokom a oddvodnenim je
neodstranitelny opravou tzv. pisacej chyby, ale ide o zasadné pochybenie, ktoré Cini
rozhodnutie neurcitym, nepresnym a nezrozumitelnym. Podla u€astnika konania urad
porusil ustanovenie § 46 a § 47 Spravneho poriadku, rozhodnutie je tak vo vztahu
k tomuto ucastnikovi nezakonné.

2.3. Auto Unicom.

27.Urad sa nijako nezaoberal namietkami vznesenymi s ohfadom na aplikaciu institatu
ekonomického nastupnictva. U&astnik konania zastava nazor, ze zodpovednost za
tvrdé porusenie sutazného prava by mala niest spolo¢nost’ Auto Unicom Zvolen, a to
aj za obdobie pred svojim vznikom, resp. za obdobie pred uzavretim Zmluvy o predaji
Casti podniku, na zaklade ktorej na tuto spolocnost presli 18.5.2012 vSetky Cinnosti
akymkolvek spésobom sa tykajuce zn. VW.

28.Ugastnik konania poukazuje na to, Ze ich spolognost, ktora historicky zastreSovala dve
znacky VW a CITROEN mala od 11.5.2010 dvoch konatefov. Pani [meno] DI mala az
do zaloZenia vlastnej spoloCnosti Auto Unicom Zvolen na starosti znacku VW. Do
15.6.2010 mali spésob konania za spolo¢nost’ upraveny tak, Zze konaju vsetci konatelia
vzdy spolocne. Dna 11.5. 2010 sa stal dalsim konatelom manzel pani [meno] DI
a zmenil sa spbésob konania za spolo¢nost tak, Ze za spoloCnost konaju dvaja
konatelia. Tito konatelia konali o vSetkych otazkach tykajucich sa zn. VW. Pani [meno]
DI ako konatelka sa tak kontinualne podielala na porusovani v oboch spolo¢nostiach.
Preto nie je vyluCené, Ze spolocnost Auto Unicom sa na zaklade konania konatelov
[meno] DI mohla stat pdvodnym uéastnikom posudzovanej dohody. Ugastnik konania
namieta, Ze by ich spoloCnost nemala niest Ziadnu zodpovednost, nakolko v tomto
pripade je poruSovatel identifikovany osobou pani [meno] DI.
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29.Ugastnik konania namieta v désledku nedostatoéného vysporiadania sa s jeho

namietkami a teda nedostatocného odévodnenia podstatni vadu konania.
Rozhodnutie je okrem iného zmatoCné a nezrozumitelné.

30.Vo vyjadreni kvyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu

31.

ucastnik konania navrhol vysluch konatela spolo¢nosti a tiez, aby si urad vyZiadal spis
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 16Cb/41/2010, z ktorého je zrejmé, akymi uskaliami
vo vztahu poruSeniu Obchodného zakonnika a spoloCenskej zmluvy ich spolo¢nost
konanim manzelov [meno] DI prechadzala.

2.4. AUTOCOMODEX TRNAVA, HILEK a DOVE (d’alej ako ,,spoloéne
zastuapeni ucastnici 1-3“).

Ugastnici konania namietaju, e Urad nedostatoéne zistil skutkovy stav, vykonal
nezakonne ziskané ddkazy, porusil procesné prava ucastnikov konania, nevykonal
viacerymi u€astnikmi zhodne navrhnuté zasadné dékazy, ktoré mali a mohli vykonané
byt a ktorych vykonanie by malo zasadny vplyv na posudenie veci samej a prijatie
uplne inych zaverov, nez uvadza urad vrozhodnuti. Z rozhodnutia je zrejmy
neobjektivny pristup uradu k leniency Ziadatefom a podkladom nimi predloZzenym na
jednej strane a ostatnym ucastnikom konania a podkladom predlozenym na ich
obranu.

32.Urad zaujal neprimerane formalisticky a neobjektivny pristup pri hodnoteni dékazov a

informacii predlozenych v priebehu konania, a to predovSetkym v suvislosti s
posudenim postavenia importéra voCi ostatnym predajcom (resp. ostatnym
ucastnikom konania), dalej v suvislosti s donucovacimi praktikami importéra a v
neposlednom rade v suvislosti s posudenim déveryhodnosti, resp. neddéveryhodnosti
leniency ziadatelov, leniency ziadosti a doplfujucich informacii nimi predlozenych. Na
zaklade uvedeného urad nespravne zistil skutkovy stav. Podla u€astnikov konania
urad porusil zasadu prezumpcie neviny. Porusil tiez zasadu posudzovat dbkazy
komplexne a v ich vzajomnych stvislostiach ako celok. Urad predovetkym ignoroval
ekonomické aspekty ohfadom participacie ucastnikov konania na posudzovanej
dohode, na ktoré poukazovali aj ostatni u€astnici konania v priebehu celého konania.

33.Urad si bez daldieho v rozhodnuti osvojuje vyjadrenia leniency Ziadatelov, ktorym

chyba vnutorna konzistentnost. Leniency Ziadatel 4 vyznamne zmenil svoje
vyjadrenia. Pochybnosti o vierohodnosti leniency Ziadatela 4 su umocnené aj
ucelovym vyhlasenim podanym za leniency Ziadatela 4 prostrednictvom p. [meno] DI
v januari 2018. Je nepripustné, aby odstranenie rozporov bolo v rozhodnuti zaloZzené
na prijati dodato¢ného ,vysvetlenia®“, Ze p. [meno] DI konal vo svojom sukromnom
zaujme. NavySe nebol vykonany Ziadny dbékaz na preukazanie pravdivosti tohto
vyhlasenia, resp. na ucely odstranenia rozporov, vo vztahu ku ktorym bolo dodato¢né
.vysvetlenie® podané. Nie je preto akceptovatelné, Ze nebol vykonany dbékaz
vysluchom pana [meno] DI, pricom zmato¢ne pbsobi, aby obsah e-mailu a suvisiace
pohnutky odosielatela interpretoval niekto iny ako odosielatel.

34.Urad v rozhodnuti spochybriuje ekonomicku motivaciu potencialnych donucovacich

praktik importéra a namieta, Ze v uvedenej suvislosti nepredlozili ucastnici konania
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doposial Ziadne dbkazy. Ekonomické zdbvodnenie existencie zaujmu importéra na
donucovacich praktikach (zfavy a segmentacia trhu) spoCiva napr. v motivacii, aby
importér nemusel vyplacat podporu importéra a aby predajcovia mimo akéného radia,
predovsetkym leniency Ziadatefov 1 a 2, neponukali konkurencieschopnejSie ponuky,
resp. vacsie zlavy, ¢im by destabilizovali trh a poskodili priame ekonomické zaujmy
importéra. KonkurencieschopnejSie ponuky a poskytnutie vacsich zliav mimo
Bratislavy je bezna prax. Ekonomickym motivom protisutaznych praktik a donucovania
zo strany importéra by teda bola kontrola siete predajcov, uspora nakladov importéra,
maximalizacia zisku importéra, leniency Ziadatefa 2 a v kone€nom désledku aj ich
materskej spoloCnosti a obmedzovanie poskytovanych zliav mimo akéného radia
leniency ziadatelov 1 a 2 a udrzanie vlastnej konkurencieschopnosti. NavySe Leniency
Ziadatelia ovladaju viac ako 60% trhu. Je vecne neudrzatelné a neobhgjitelné tvrdenie
leniency zZiadatela 1 a 2 (ktoré si urad osvojil), Zze importér nema zaujem na
obmedzovani zliav. Existenciu donucovacich praktik zo strany importéra indikuje aj e-
mailova komunikacia, ktord ma urad k dispozicii v spise. V e-mailovej komunikacii
jednotlivi predajcovia namietali poruSovanie udajnej dohody a pomerne promptne sa
ospravedlnovali, resp. poskytovali vysvetlenia svojim konkurentom, pricom tieto
ospravedinenia/vysvetlenia boli v kopii zasielané aj predstavitelom importéra. V
suvislosti s uvedenym konanim sa naskyta otazka, Ci by v pripade, ak by skutoCne
existovala dohoda, uvedena e-mailova komunikacia nemala byt interpretovana ako
vyjadrenie obav predajcov ohladom sankcii, ktoré by importér voCi nim mohol ulozit za
porusenie dohody, a preto sa snaZili celu situaciu vysvetlit. NavySe skupina, do ktorej
patri importér zavadzala zakazané praktiky na inych trhoch v Eurépskej unii, kde na
tieto praktiky doplatila. Preto sa uc€astnici domnievaju, Zze bolo zrejme potrebné
vykonstruovat taky koncept, podla ktorého sa v maximalnej miere spoloCnosti patriace
do skupiny importéra zbavia zodpovednosti. Pokial by k dohode na urovni predajcov
skutoCne doslo a importér by konal s odbornou starostlivostou, existenciu dohéd tohto
typu by nepodporoval. Ibaze by mal importér na tom ekonomicky zaujem a uplatfoval
voCi predajcom donucovacie taktiky.

35.Zaver uradu, Ze boli ucastnikom kartelovej dohody popisanej ako jediné a nepretrzité
porusenie, je nespravny a ni¢im nepodloZeny. Na to, aby urad preukazal existenciu
jediného a nepretrzitého porusenia musi dokazat, Ze podnik chcel vlastnym spravanim
prispiet k spolonym cielom sledovanym vSetkymi ucCastnikmi, a Zze si bol vedomy
materialneho spravania, ktoré zamysSlali alebo uskutoCnili ostatné podniky pri
dosahovani tych istych cielov alebo ich mohol rozumne predpokladat, a Ze bol
pripraveny prijat z toho vyplyvajuce riziko. Urad nepreukazal splnenie podmienok
stanovenych judikaturou eurépskych sudov, ktoru u€astnici konania blizSie popisuju.

36.Pokial ide o existenciu vSeobecného planu sledujuceho spolo¢ny ciel, urad v
rozhodnuti tvrdi, Ze podniky sledovali obsahom a realizaciou udajnej dohody
hospodarsky ciel, ktorym bolo skreslit prostrednictvom dohodnutych maximalnych
zliav vyvoj cien a rozdelit si trh. Urad abstrahoval od relevantnych ekonomickych
aspektov. Trh je totiz znaCne koncentrovany v Bratislave a okoli, nakolko je tu
koncentrovana kupna sila a realizovana drviva vacsina obchodov. Zaujemcovia o kipu
motorového vozidla teda navstevuju predajne mimo Bratislavy, pokial chcu kupit
osobné motorové vozidlo lacnejSie, priCom rozhodujucim faktorom pri kipe nového
osobného motorového vozidla je nepochybne cena. Zaujemcovia o kupu obchadzajuci
prevadzky mimo Bratislavy akceptuju Standardne len ponuky s nizSimi cenami. Preto
pokial chcu byt predajne mimo Bratislavy konkurencieschopné, musia poskytnat
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vacsiu zlavu. Pokial by mal niekto zaujem na obmedzovani zliav, boli by to prave
predajcovia v Bratislave, t.j. leniency Ziadatel 1, 2 a 4 z dévodu, aby ich predajcovia v
snahe byt konkurencieschopni v boji o zakaznika neohrozovali (,nepodliezali cenu®).
Predajcovia mimo Bratislavy, ale s predajfiami blizko Bratislavy by fixaciou zliav stratili
jediny konkurencny nastroj boja o zakaznika, ¢o by predstavovalo ekonomicku
,samovrazdu“, a preto nemali ekonomicku motivaciu dohadovat sa na zfavach.
Nemohol existovat spoloCny vSeobecny plan medzi udajnymi ucastnikmi
posudzovanej dohody, ktory by sledoval jednotny spolo¢ny ciel. Zaujmy udajnych
ucastnikov posudzovanej dohody su odliSné a protichodné.

37.Urad si za G&elom spravneho skutkového ako aj pravneho posudenia veci mal pred
vydanim rozhodnutia zaobstarat' oficialne data ohladom kupnej sily, realizovanych
obchodoch na uzemi Slovenskej republiky a cenovej urovne a zliav poskytovanych v
Bratislave a mimo Bratislavy a vykonat analyzu spotrebitelského spravania, ako aj
spravania pravnickych os6b ohladne nakupov vozidiel z pohladu geografickej
dostupnosti predajcu.

38.Nebola tiez splnena podmienka ohladom umyselnej u€asti na tomto plane (ak by aj
existoval), o ¢om svedCi aj to, Zze Cast komunikacie, ktoru uvadza urad v rozhodnuti, je
jednoznacne nesuroda, ¢asovo aj obsahovo nekonzistentna a nezahfha vsetkych
podnikatefov, ktori mali byt u€astnikmi dohody.

39.Ugast uéastnikov konania na jedinom a nepretrzitom poruseni nebola v rozhodnuti
nalezite preukazana. Urad sa snazil umelo spojit nie¢o, o je objektivne nespojitelné
a navyse uvedené vymedzil v dlhom ¢asovom obdobi bez akéhokolvek faktického a
pravneho zakladu.

40.Nebola preukazana vedomost u€astnikov dohody o tom, akym spésobom sa realizuje
udajna zakazana dohoda tak, ako ju vymedzuje urad v rozhodnuti. Podla uradu mala
dohoda viacero obsahovych zloZiek, pri€om prinajmendom Cast komunikacie ohfadom
koordinacie pri verejnych obstaravaniach sa tykala iba vybranych subjektov a ostatni
nemohli mat’ vedomost o koordinacii v tejto suvislosti.

41.Urad sa mal zaoberat aj alternativou, & nemohli existovat viaceré separatne
komunikaéné platformy. Urad sa vSak v konani uvedenym nezaoberal.

2.4.1. Porusenie zasady rovnosti zaobchadzania.

42.Urad si osvojil véetko o predkladali a nasledne opravovali leniency Ziadatelia a na
strane druhej, v pripade ostatnych uc€astnikov, ktori zhodne namietaju déveryhodnost
leniency ziadatelov a informacii nimi predlozenych a vysvetlfuju viacero okolnosti s
ekonomickym odévodnenim v inom svetle, nez ich prezentuju leniency zZiadatelia, urad
ich argumenty v rozhodnuti neustale odmieta a zaroveni odmieta komplexne sa s nimi
vysporiadat. Urad Ziada dokazy o skutoénostiach, ktoré vyplyvaju z ekonomického
posudenia skutkovych okolnosti a tiez z historickej stopy ohladom praktik importéra v
inych krajinach.

43.Podla uc€astnikov konania je nepripustné, Ze urad v pripade konania p. [meno]DI
akceptoval argument, Ze iSlo o konanie v jeho sukromnom zaujme a nie o konanie v
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mene importéra. Na strane druhej, ked na tento argument poukazoval iny ucastnik
konania DOVE, urad tento argument neakceptuje.

44.Ug&astnici konania dalej namietaju rozdielny pristup Uradu aj v tom zmysle, aki vahu
prisudzuje z pohladu ucasti na posudzovanej dohode a zodpovednosti za ucast na nej
napr. v suvislosti s tabulkou zliav. Na jednej strane pripisuje v rozhodnuti tabulke so
zlavami zasadny vyznam a povaZzuje za dbkaz o ucasti na karteli, hoci iSlo len o
pasivne prijatie emailovej spravy v niektorych pripadoch. Na strane druhej, ulohu
importéra pri tvorbe tabulky v rozhodnuti vébec neberie do uvahy a osvojuje si koncept
o importérovi ,administrativnom asistentovi“, ktory poskytoval iba ,urcitu
administrativhu podporu®.

45.Rozdielny pristup uradu vyplyva aj z bodu 311 rozhodnutia, z ktorého mozno vyvodit,
Ze vyjadrenia leniency Ziadatefov poklada urad za déveryhodnejSie, a to z dévodu, ze
leniency ziadosti a vyhlasenia boli jednotlivymi zZiadatelmi podavané samostatne na
rozdiel od spolo¢nych vyjadreni u€astnikov 1-6 ktoré boli podavané spolo¢ne.

2.4.2. Namietky k dodatoéne podanym vysvetleniam leniency Ziadatelov.

46.Urad zvolil nespravny postup, ked na odstranenie rozporov v leniency vyjadreniach
pouzil institut podania ustneho vysvetlenia leniency Ziadatelmi. Dékazna hodnota
dodato¢nych vysvetleni leniency Zziadatefov (napriek ich formalno-procesnej
pripustnosti) ako ich reakcia na rozporuplnost leniency Ziadosti je materialne
vyznamne obmedzena. NavySe ich déveryhodnost nepodporuje ziadny iny dbékaz.
Urad neprejavil ziadnu nedéveru vod& zmene ,vypovedi‘, resp. skuto&nosti
obsiahnutych v Ziadostiach a vysvetleniach a vSetky informacie a ,vysvetlenia“
leniency Ziadatelov si urad nepochopitefne a nekriticky osvojoval. KedZe iSlo o
absolutne protichodné informacie, napr. prvy podnikatel tvrdi Ze participoval na
zakazanej dohode iba ako pozorovatel, mediator a administrativny asistent a druhy
podnikatel hovori, Ze ten isty podnikatel k u€asti na dohode nutil inych podnikatefov.
Odstranenie tychto rozporov nebolo mozné na zaklade logického a realne existujuceho
zdbvodnenia.

47.Ugastnici konania v tejto slvislosti poukazuju na eurdpsku judikatiru, podla ktorej
vyhlasenie podnikatela obvineného z toho, Ze sa zucastnil na karteli, ktorého
spravnost’ spochybriuje niekofko dalSich podobne obvinenych podnikov, nemozno
povazovat za postaCujuci dékaz o existencii porusenia, ktorého sa tieto podniky
dopustili ak nie je podporené inymi dékazmi, pricom pozadovany stupen potvrdenia
mdze byt niz8i vzhladom na vierohodnost’ predmetnych vyhlaseni.

48.Hoci Urad poukazuje v rozhodnuti na listinné dokazy, ktoré dopifiaju a potvrdzuju
obsah vyhlaseni leniency ziadatefov, mozno namietat, Ze tieto neboli urobené
nezavisle, vzhfadom na prepojenie medzi leniency ziadatefmi 1, 2 a 4, na ¢o bolo v
priebehu konania uc€astnikmi poukazované. Vyhlasenia leniency Ziadatelov
poskytnuté dradu v priebehu konania nespifiaju podmienky stanovené eurdpskou
judikaturou.

2.4.3. Pochybenia v dokazovani.
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49. Ugastnici konania poukazuju tiez nato, Ze urad pri neexistencii ddkazov spdsobilych
priamo preukéazat dizku trvania poruSenia sa v zmysle eurdpskej judikatary musi
opierat’ prinajmenSom o ddkazy, ktoré suvisia so skuto€nostami dostatocne blizkymi
z hladiska ¢asu tak, aby bolo mozné odbévodnene pripustit, Ze toto porusenie trvalo
nepreruSene medzi dvoma konkrétnymi datumami. Urad nezhromazdil dostatok
dbkazov v sulade s touto poZiadavkou.

50.Urad akékolvek navrhy ostatnych Géastnikov na doplnenie dokazovania odmietal a

povazoval ich za zbyto€né alebo ich vykonanie za priliS obtiazne a nehospodarne.
Takyto pristup uradu k dokazovaniu v predmetnom konani nemdZze obstat.

2.4.4. Nezakonnost dékazov ziskanych z nezakonnej inSpekcie.

51.Ug&astnici konania namietaju, Ze indpekcia vykonana na zaklade neodévodnenych
leniency Ziadosti bola nezakonna. Z nezakonného zakladu neméze urad odvodzovat
zakonnost dalSieho postupu.

52.Urad sa v rozhodnuti odvolava na nezakonne odobraté dékazy, ktoré predstavuju
obsah telekomunikacnych sprav. V ramci inSpekcie méze urad ziskavat' informacie a
zistovat' skutoCnosti bez ohladu na nosi¢, avsak prislusné ustanovenia nehovoria o
obsahu prenasanych sprav — na tieto sa totiz vztahuje telekomunikaéné tajomstvo
podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory je vo vztahu k
zakonu o ochrane hospodarskej sutaze zakonom v postaveni lex specialis, a preto pri
oboznamovani sa s telekomunikacnym tajomstvom musi byt dany suhlas sudu. Pokial
by bol obsah sprav uz dalej spracuvany — napr. vo worde, v exceli, alebo akokolvek
inak, uz by neslo o samotnu prenasanu spravu a s takym dokumentom by sa urad
pravdepodobne mohol oboznamovat.

2.5. Namietky Autoprofit.

53.Ugastnik konania namieta, Ze urad nezistil naleZite skutkovy stav veci, dokazy
predlozené v konani nevykonal riadne, hodnotil ich ucelovo a prispésoboval si ich
svojim zamerom a zaverom, nehodnotil ich v suvislostiach a na zaklade toho dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne viedli k nespravnemu rozhodnutiu
VO Veci.

54.Nie je zrejmé, na zaklade &oho urad ustalil dizku trvania konania tak, Ze rozhodujdcim
diom na posudenie ukoncenia konania ma byt prave den 26.1.2016, kedze dany e-
mail, ktory to ma preukazovat, je zasielany medzi dvoma sukromnymi podnikatelskymi
subjektami, neobsahuje Ziaden odkaz na akukolvek dohodu obmedzujucu sutaz (i uz
ohladom vySky zfavy, regionalneho rozdelenia alebo vecného rozdelenia), na jej
udajné poruSenie, pricom je len akymsi vyjadrenim nepochopenia nad priznanou
vySkou zlavy zakaznikovi.

55.Ugastnik konania poukazuje na skutoénosti, o ktorych informoval Grad prave on, a to
o stretnuti v hoteli Sitno vo Vyhniach,o stretnuti v spolo€nosti ARAVER v roku 2012,
o ktorych nasledne predloZili ddkazy aj dalSi ucastnici. Zdérazhuje pritom, Ze tieto
skuto€nosti mali vyznamnu pridanu hodnotu. Dané stretnutie zvolal samotny importér
(e-maily zo dina 11.6.2012), a to nielen ako Skolenie pre predajcov vozidiel VW, ale aj
ako stretnutie majitelov/konatefov predajcov s importérom, €o preukazuje aj jeho ulohu
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pri vytvoreni a dodrziavani dohody. U&astnik konania zaroveri popiera vysvetlenie
ucastnika konania ARAVER, ktory ho odévodrioval ako stretnutie na prebratie vylu¢ne
oficialnych dokumentov od importéra (t.j. oficialne tabulky o podpore predaja od
importéra platné na dany rok) a to aj za ucCasti zastupcu importéra (bod 162.
rozhodnutia). Toto odévodnenie spolo¢nosti ARAVER vSak nie je pravdivé a postrada
aj logiku. Nepravdivost tohto tvrdenia preukazuje samotny urad, a to tym, ze p.
[meno]DI v tom €ase uz nebol zamestnancom importéra, ale spolo€nosti PIASK (bod
163. rozhodnutia) a nelogicke je to v tom, Ze sa tohto stretnutia nemali zucCastnit, resp.
neboli pozvani vSetci predajcovia, hoci témou tohto stretnutia mali byt udajne oficialne
tabulky o podpore predaja od importéra platné na dany rok, o sa vlastne tyka kazdého
predajcu.

56.Dalej poukazuje na to, Ze informoval aj o stretnutiach v spoloénosti ARAVER v roku
2013, ako aj o konferencii v Hronseku, pricom uviedol aj program a obsah tychto
stretnuti. Stretnutia v priestoroch ARAVER pritom neboli pravidelné ani vyro¢né, kde
by sa preberali oficialne tabufky o podpore predaja od importéra platné na dany rok a
ani neutralneho zamerania.

57.Urad nekriticky hodnoti v konani zabezpe&ené dékazy a preukazané skutoénosti,
pricom sa uplne nekriticky stotoziiuje s postojom samotného importéra a
argumentaciou leniency Ziadatelov 1 a 2. Dohoda nebola vysledkom dohody predajcov
vozidiel znacky Volkswagen, ale bola diktdtom zo strany importéra vozidiel znacky
Volkswagen, kde vsSetci predajcovia boli postaveni pred hotovu vec vo vyske
maximalnych poskytovanych zliav v tejto oblasti. Ugastnik pod natlakom zo strany
importéra ohfadom uc€asti na dohodach v zaujme zachovania svojej existencie, a teda
moznosti dalSieho predaja vozidiel znacky Volkswagen zvolil taki moznost, Ze
formalne bol u€astnikom dohéd, ale tieto v praxi neuplatfioval.

58.Dbékazom takéhoto konania a postupu zo strany importéra je e-mailova komunikacia
medzi importérom a spolo¢nostou BOAT zo dnha 24.7.2012, kde je zo strany importéra
uvedené nasledovné: ,Do objasnenia situacie Vam nebudeme vyplacat a priznavat
ziadne nove velkoodberatelske podpory.“ Z daného je zrejme, ze tieto ,dohody” boli
predajcom vozidiel znacky Volkswagen prikazané, nanutené z pozicie moci importéra,
t.j. sa jedna o vertikalnu uroven vztahu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze a nie
o uroven horizontalnu - § 8 zakona €. 136/2001Z.z.

59.Ugastnik konania uvadza, ze by nemalo zmysel, aby si predajcovia sami takouto
dohodou svoj zisk obmedzovali. Obmedzovanim regionu alebo vySky zfavy by iSli sami
proti sebe a takymto konanim by znizovali svoj potencialny prijem, trzby, zisk. Dékazov
v ramci spravneho konania na toto je viacero, kedZze samotny predajcovia tuto
vSeobecnu dohodu nedodrziavali, porusovali ju.

60. U¢astnik konania namieta vysvetlenie Gradu v bode 238 prvostupriového rozhodnutia,
ked tento posudil konanie p. [meno] DI ako jeho sukromny zaujem, pricom tento zaver
uradu konfrontuje s posudenim vo vSetkych ostatnych pripadoch, ked urad konanie
jednotlivych zamestnancov podnikatelského subjektu (predajcov) automaticky berie
ako konanie daného podnikatelského subjektu a pripisuje mu to na tarchu.

61.Existencia takejto dohody nemala absolutne Ziaden negativny vplyv na obchody, a
teda aj trzby a zisky importéra, na rozdiel od predajcov, kedZze importérovi by bolo
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jedno, kto z predajcov predmetné auta preda. Aj keby vSetky predal aj jeden predajca,
pre importéra je délezité konecné Cislo, pricom to konec¢né Cislo je rovnaké, Ci uz s
dohodou alebo bez, lebo tato dohoda neovplyvnila poCet kupenych predmetnych aut,
ale mala ovplyvnit to, Ze ktory predajca tieto auta preda. Cize samotnym predajcom
tato dohoda v kone¢nom désledku viac Skodila ako pomohla, Cize z pohladu ucastnika
absentuje dévod, pre€o by ju uzatvarali. V tejto suvislosti u€astnik konania poukazuje
na potrebu zohladnit’ vlastnicku Strukturu importéra a spolo¢nosti PIASK (predajcu),
ktorému tato dohoda znacne pomohla, nakofko mala zabezpedit stalu klientelu,
odberatefov na Slovensku v najlukrativnejSej oblasti, priom spolo¢nost PIASK sa jej
aj dovolavala.

62.Ugastnik konanania namieta tieZ argumentaciu Uradu v bodoch 239 az 243
rozhodnutia, kde spdsob argumentacie je podfa neho uplne odlisSny ako vo zvysSku
rozhodnutia pri inych dékazoch. Urad ma pochybnosti o spatosti obsahu e-mailu s
dohodou, hoci aj vzhladom na odpoved p. [meno]DI na e-mail je zrejma, ked napriklad
pri inych e-mailoch bez akejkofvek priamej zmienky o dohode takuto pochybnost
nema.

63.Vo vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia Rady uradu ucastnik konania
Autoprofit poukazal na to, Zze v konani boli predloZzené rozsiahle rozklady proti
prvostupnovému rozhodnutiu cca len mesiac pred vydanim vyzvy, priCom za ten Cas
Rada uradu nemohla ani len zbezne preStudovat predlozené rozklady ucastnikov
konania a nie to eSte zaujat k nim riadne predbezné a odévodnené zavery uvedené
vo vyzve. Uvedené do znacnej miery spochybniuje zakonnost daného konania a vedie
k zaveru zjednoduSenia postupu zo strany spravneho organu. Sucasne ucastnik
konania poukazuje na to, Ze v pripade, ked boli u€astnikmi konania podavané prvy
krat rozklady proti prvému rozhodnutiu uradu ¢&. 2018/DOH/POK/1/40 zo dna
30.11.2018, ktoré boli podavané v priebehu mesiaca december 2018, tak vyzva pred
vydanim rozhodnutia zo strany Rady uradu bola vydana dna 28.5.2019, t.j. po cca 6
mesiacoch.

2.6. ARAVER, Auto Gabriel, AUTOMAX PLUS, AUTONOVO, DS-CAR,
GALIMEX, PO CAR a S-AUTOSERVIS Vranov (dalej ako ,,spolo¢ne
zastupeni ucastnici konania 1-8*).

2.6.1. Navrh na nariadenie ustneho pojednavania.

64.Vzhlfadom na pribratie nového ucastnika konania navrhuju u€astnici konania nariadit’
ustne pojednavanie. Nenariadenie pojednavania by malo za nasledok porusenie
principu rovnosti zbrani (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd) a rovnosti ugastnikov konania (&l. 47 ods. 3 Ustavy SR). Toto procesné
pochybenie ma vplyv aj na procesnu poziciu pévodného okruhu ucastnikov konania,
ked pripadné procesné ukony novych ucastnikov konania (o ktoré boli tito u€astnici
ukrateni) by mohli mat vplyv na vyvoj celého konania a na samotné rozhodnutie.

65.Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu
spoloCne zastupeni u€astnici konania 1-7 uvadzaju, Ze od konania prvotného ustneho
pojednavania (v januari 2018) uplynula lehota viac ako dvoch rokov, pricom
medzi¢asom doslo k podstatnému rozSireniu a skomplikovaniu skutkového stavu veci
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(podanim mnozstva vyjadreni k skutkovym, vecnym a pravnym otazkam zo strany
jednotlivych ucastnikov konania, predloZzenim novych argumentov, novych dékazov,
novych navrhov na doplnenie dokazovania a zvySenim rozsahu rozporov v tvrdeniach
medzi leniency ziadatelmi 1-4 navzajom, resp. medzi leniency Ziadatelmi 1-4 na jednej
strane a ostatnymi u€astnikmi konania na strane druhej).

2.6.2. Uplynutie lehoty na vydanie rozhodnutia.

66.ZrusSené rozhodnutie uradu bolo vydané dna 30.11.2018, t.j. tri dni pred uplynutim

maximalnej zakonnej lehoty na vydanie prvostupnového rozhodnutia podla ust. § 30
zakona, pricom dnom 3.12.2018 uplynula uradu maximalna lehota v trvani 30
mesiacov na vydanie rozhodnutia vo veci podla ust. § 30 zakona, ktoru urad ako
prvostupnovy spravny organ nemohol prekrocit.

67.Vo vyjadreni kvyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu

ucastnici konania uvadzaju, ze na jednej strane Rada uradu vo vyzve bez akéhokolvek
podrobnejSieho vysvetlenia iba jednou vetou vSeobecne konsStatuje, Ze nedoslo k
marnemu uplynutiu lehoty podla § 30 zakona a na strane druhej absolutne neberie do
uvahy argumentaciu zastupenych uc€astnikov konania vo vztahu k ¢asovému ramcu
dotknutého spravneho konania, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze dia 3. decembra
2018 duradu marne uplynula maximalna lehota v trvani 30 mesiacov na vydanie
rozhodnutia vo veci podla ust. § 30 zakona, ktoru urad ako prvostupriovy spravny
organ nemohol prekrocit'.

2.6.3. K leniency Ziadostiam vseobecne.

68. Nepravdivost skuto€nosti tvrdenych v Ziadostiach o leniency mala za nasledok, Ze tak

neboli splnené podmienky a predpoklady pre vykonanie dawn raidu v priestoroch
podnikatela ARAVER a v priestoroch podnikatela HILEK a rovnako tak neboli splnené
podmienky pre to, aby zZiadost o leniency 1-2 bola v zmysle ust. § 40 ods. 3 zakona
vyliéena po dobu 11 mesiacov zo spisu. Urad rovnako nemohol priznat spolo&nostiam
Porsche Slovakia a PIASK ucast na programe zhovievavosti v eSte nezaCatom
spravnom konani.

69.D06kazy ziskané v priebehu inSpekcii vykonanych v priestoroch podnikatefa ARAVER

a HILEK su zatazené vadou nezakonnosti a nepripustnosti.

70.Ugastnici konania upozorfiuju na rozsudok Sudu prvého stupia &. T-120/04 vo veci

71

Organické peroxidy (bod 70), kde sa sa uvadza, zZe , ... vo vztahu k dobrovolnym
vypovediam hlavnych ucastnikov nezakonného kartelu (leniency Ziadatelov) existuje
vo v8eobecnosti uréita nedbvera vzhladom na moZznost, Ze tito ucastnici mavaju
tendenciu minimalizovat zavaznost svojej ucasti na poruSeni a maximalizovat
zavaznost' ucasti ostatnych “ Odhliadnuc od ostatnych skutoCnosti je
nespochybnitelné, ze POSK mal a ma eminentny zaujem na minimalizacii zavaznosti
svojej ucCasti (postavenia) na domnelej kartelovej dohode, a to konkrétne vo vztahu k

jeho pozicii ,donucovatela“.

.Ugastnici konania d'alej poukazuju na niektoré trestnopravne rozsudky, ktoré je podlia

ich ndzoru mozné aplikovat aj v tomto konani. Napr. na rozsudok ESLP zo dna 12.
11. 2019, Adamco proti Slovenskej republike, sp.zn.: 45084/14, ktorym ESLP dospel
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k zaveru, Ze konanie proti stazovatelovi nespifialo poziadavku spravodlivosti a do$lo
k poruSeniu ¢lanku 6 Dohovoru z dbévodu, Ze pouzitie usvedCujucej vypovede
kfuCoveého svedka v trestnom konani proti stazovatelovi, vzhlfadom na vyznam tohto
dbkazu, nebolo za osobitnych okolnosti pripadu sprevadzané primeranymi zarukami
na zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania.

72.Vo vyjadreni kvyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu
spoloCne zastupeni ucastnici 1-7 uvadzaju, ze hoci Rada uradu uvadza, ze ,nemozno
suhlasit s tvrdenim, Ze ucastnik Porsche Slovakia ako importér nepredkladal dokazy
proti sebe“, Rada uradu podfa nich ne$pecifikuje, ktoré dokazy mal importér proti sebe
predkladat.

2.6.4. K nezakonnosti dékazov ziskanych v priebehu inSpekcii.

73. Uéqstnici konania napadli aj zakonnost inSpekcie v priestoroch podnikatelov ARAVER
a HILEK.

74.Podla ich vyjadrenia k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rada uradu
sa Ziadnym spdsobom nevysporiadala s namietkou zastupenych ucastnikov konania
tykajucou sa skutoCnosti, Ze hoci urad uz v septembri 2015 disponoval Ziadostou o
leniency 1-2 (ktora nepochybne predstavovala podklad na obvinenie zastupenych
ucastnikov konania z protisutazného konania), nie je zrejmé z akého dévodu urad
pristupil k vykonaniu dawn raidu v priestoroch podnikatela ARAVER a HiLEK az v aprili
2016, o to viac, ze inSpekcia bola vykonana pred doru¢enim oznamenia uradu o zacati
spravneho konania.

75.Podla Gdastnikov konania Urad nezakonne prediZil zakonnU lehotu pre vydanie
rozhodnutia v zmysle ust. § 30 zakona takmer o 12 kalendarnych mesiacov a vykonal
indpekciu v priestoroch spolo¢nosti ARAVER a HILEK mimo riadne zadatého
spravneho konania, ¢im de jure im urad odnal prava u€astnika konania v spravnom
konani a suCasne odnal urad prava ucCastnika spravneho konania aj zvySnym
ucastnikom tohto konania, ked mal dostatok informacii od PIASK a POSK na podklade
leniency Ziadosti 1 a 2. Urad vykonal dawn raid v rezime pred za&atim konania, no de
iure uz mal urad dostatok informacii na to, aby ho vykonal v reZzime zacatia spravneho
konania, kedy by mali uz pIné prava ucastnika spravneho konania, ktoré vSak vo faze
preSetrovania nemali.

76.Urad k namietke U&astnikov konania o tom, Ze postupom uradu im bola odfata
moznost podat leniency Ziadost uviedol, Ze je tak na mieste predpokladat, ze mali v
umysle deklarovat svoju ucast na posudzovanej dohode. Zavery uradu su predpojaté
a ucelové. Podstatou vznesenych namietok bolo poukazanie na nespravnost postupu
uradu a k akému poruseniu prav ucastnikov konania tymto doSlo, aj vo svetle
hypoteticky mozného uplatiiovaného postupu. Je v3ak absolutne nepripustné na
podklade uvedeného prejudikovat tak ucast na domnelej kartelovej dohode a uvedené
brat’ ako priznanie v podobe deklarovania svojej ucasti.

77.Ugastnici konania namietaju zakonnost vykonanych indpekcii a vtej suvislosti
poukazuju na vnutros$tatnu i eurdpsku judikaturu, predovSetkym vo svetle rozsudku
ESLP vo veci Delta pekérny a.s. proti Ceskej republike z 2. oktébra 2014 a nalezu
Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 4397/12 vo veci Delta pekéry, a.s. Ugastnici
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konania poukazuju tiez na rozhodnutie vo veci DATALAN v suvislosti s
nezakonnostou poverenia na inSpekcie.

78.Poverenia vydané za G¢elom vykonania indpekcie u podnikatefov ARAVER a HILEK,

79.

80.

81.

82.

83.

84.

boli koncipované vagne, za absencie v nich ozrejmenych dévodnych podozreni, ktoré
boli koncipované velmi vSeobecne a bez blizSej Specifikacie.

Rovnako Siroko a bez blizSieho vymedzenia bol stanoveny aj rozsah inSpekcie,
nakolko predmetom zaistenia boli akékolvek informacie a podklady preukazujuce
nedovolenu komunikaciu a koordinaciu ucastnikov dohody o protisutaznom konani.
Z povereni vyplynulo, Ze urad mohol v podstate prehfadavat takmer Cokolvek, €o sa
tykalo predaja osobnych a lahkych uzitkovych vozidiel znacky VOLKSWAGEN od roku
2008 v ramci celej distribuCnej siete, a to z hladiska celkového posudenia problematiky
obchodnej politiky predajcov (cenova politika, uzemna pésobnost v ramci trhu, procesy
verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi ¢i inych obdobnych sutazi,
komunikacia medzi predajcami, resp. medzi predajcom a importérom, resp. medzi
predajcom a zakaznikom). Jednalo sa preto o tzv.fishing expedition.

Podfa u€astnikov konania hoci zakon priznava uradu opravnenie vykonat inSpekciu u
dotknutého subjektu, toto opravnenie nie je bezbrehé, ale ma jasne stanovené
zakonné mantinely, ktoré boli zo strany uradu prekroCené, a to jednoznacnym
nedodrzanim zasady legality, zasady legitimity a zasady proporcionality takéhoto
zasahu do zakladnych prav a slobéd dotknutych subjektov.

Ugastnici konania sa nestotoZfiuju ani s nesthlasnym stanoviskom Gradu vo vztahu k
namietkam tykajucich sa skopirovania udajov so sukromnou komunikaciou, resp.
komunikaciou s pravnym zastupcom (u zamestnancov podnikatela ARAVER). V tejto
suvislosti poukazuju na rozsudok ESL'P vo veci Vinci a rozsudok Ustavného sudu
irska vo veci CRH.

Ugastnici konania sa nestotoznili ani s argumentaciou Uradu, Ze Ziaden zo zastupcov
podnikatefa ARAVER nenamietal skopirovanie sukromnej komunikacie, Ci
komunikacie s pravnym zastupcom zo zariadeni zamestnancov. V tejto suvislosti
poukazuju na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Sznz 1/2015 (vo veci
DATALAN), kde sud odmietol vyklad, podfa ktorého skutoCnost, ze podnikatel
nevzniesol namietky poCas inSpekcie, prekluduje jeho neskorSie namietky. NajvyssSi
sud SR jasne stanovil tiez vykladové pravidlo, Ze nie je striktna lehota pre uplatnenie
namietok tykajucich sa inSpekcie.

Ugastnici konania namietali nezakonnost ddkazov ziskanych pri indpekcii aj z dévodu
porusenia telekomunikacného tajomstva v zmysle § 63 ods. 1 ZoEK. Jedinou a
vylu€nou moznostou ako urad mohol ziskat opravnenie na ziskanie, spracovavanie,
pouzivanie €i uchovavanie udajov tvoriacich telekomunikacné tajomstvo bol suhlasu
dotknutého alebo na podklade pisomného suhlasu zakonného sudcu. Tieto
podmienky v tomto konani neboli naplnené.

Vo vztahu k uradom namietanej ochrane telekomunikaéného tajomstva len pocas

prenosu je nutné namietat, Ze ochrana obsahu prenasanych sprav nekon¢i doru¢enim
e-mailu do e-mailovej schranky prijemcu, ale tuto ochranu je nutné vykladat v SirSom

29



rozsahu s dérazom na ochranu sukromia a zachovanie listového tajomstva a tajomstva
dopravovanych sprav.

85.Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia Rady uradu
spolo€ne zastupeni u€astnici 1-7 poukazuju na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8 Szhk/1/2017 zo dha 20.2.2020 (vydany v kauze Chemkostav a spol. c/a PMU SR),
kde Najvyssi sud SR vytkol uradu, ako aj Rade uradu, ze ak ma byt urcity dékaz,
ktorého pripustnost mdze byt v konani diskutabilna, pouZity v spravnom konani, tak
ma byt vo vztahu k nemu vykonany tzv. 4- stupfiovy test pripustnosti dokazu a su€asne
musi byt vykonany aj test legality, test legitimity a test proporcionality vo vztahu k
tomuto dbékazu, C€o je uvedené v bode 66 predmetného rozsudku.V ramci tohto testu
by si mal spravny organ zodpovedat na niektoré zasadné otazky: 1) Ci bol dokaz
zabezpecCeny uz v pévodnom konani zakonnym spésobom, 2) i ma spravny organ k
dispozicii dokaz v takej podobe, aby mohol overit jeho autenticitu a pravost, 3) ¢i ma
spravny organ zakonnu moznost preverovat zakonnost a autenticitu dokazu, 4) Ci
bude mozZné dékaz zakonne realizovat aj v danom konkrétnom spravnom konani, a to
aj s ohladom na hmotnopravny objekt regulacie, ktory mal byt spravnym deliktom
poruseny. Negativna odpoved na ktorukolvek z uvedenych otazok neumozni
spravnemu organu dospiet’ k jednoznacnému zaveru o pripustnosti dékazu v konani o
spravnom delikte.

86.Urad podla ugastnikov konania tieZ nerozliSuje kludova skutoénost a to, Ze je nutné
diferencovat’ informacie nachadzajuce sa a zachytené na datovom nosici, za ktory
mozno povazovat prehladavany pocita¢ podnikatela/ zamestnanca podnikatela pri
vykonavani dawn raidu — pocitaCovy systém a informacie nachadzajuce sa v
pocitaovej sieti, resp. na pocitatovom serveri.

87.Predmetom dawn raidu - s prihliadnutim na analogicky vyklad zakonnej definicie pojmu
,vec“ vzmysle § 130 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s prislusnymi ustanoveniami
zdkona o ochrane hospodarskej sutaze - mohli byt pocitaCové udaje, ktoré maju
pravnu povahu veci, a ktoré su zachytené na technickom ¢i datovom nosici, napr. na
CD, DVD, USB kluéi ¢i harddisku pocitaca. AvSak od tychto pripadov je nutné odlisit
e-mailovu komunikaciu (t.j. textovy obsah komunikacie vratane zasielanych videi,
dokumentov a priloh), ktord sama o sebe nie je vecou, pokial nie je zachytena (ulozena
&i stiahnuta) na nejakom technickom nosiéi. Urad prehladaval, zaistil a disponuje s e-
mailovou komunikaciou, ktora sa nenachadzala na nosiCoch podnikatela, t.).
nenachadzala sa v pogitadovom systéme podnikatela ARAVER a HILEK, ale ktora sa
nachadza v e-mailovej schranke, teda v pocitatovom serveri podnikatefa, ¢o je
diametralne odliSny pravny rezim.

88. Podstatny rozdiel medzi udajom nachadzajucim sa na technickom ¢i datovom nosici a
udajom nachadzajucim sa v e-mailovej schranke je v tom, Ze zatial ¢o k udaju
ulozenom na datovom nosi¢i sa mozno dostat len prostrednictvom dotknutého
konkrétneho datového nosiCa (v danom posudzovanom pripade prostrednictvom
konkrétneho pocitaCa zaisteného pri vykonavanom dawn raide), na ktorom je
informacia stiahnutd a ulozena, do obsahu e-mailovej schranky predstavujucej
pocCitaCovu siet sa mozno dostat bez ohladu na pouzity datovy nosic¢, teda z
akéhokolvek pocitaCa pripojeného na verejne dostupnu siet’ so suhlasom &i na pokyn
prislusného administratora danej siete. Urad tak mohol v rdmci vykonavaného dawn
raidu zaistit' iba pocitacC, resp. iba udaje nachadzajuce sa na harddisku pocitaca po
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zadani kfuCovych slov. Opravnenie uradu sa nevztahuje a nikdy nevztahovalo na e-
mailovu komunikaciu, ktoru nie je mozné zaistit, kedZe nie je su€astou pocitaca ako
datového nosica, ale je suCastou pocitacovej siete — pocCitaCového serveru.

89.Ugastnici konania tiez uvadzaju, Zze ak by aj urad chcel namietat, Ze informéacie sa
nachadzaju na konkrétnom e-mailovom serveri, je nutné uviest Ze zariadenie
zabezpecCujuce prevadzku servera poskytovatela e-mailovych sluzieb, cez ktory by
bolo mozné vniknut do konkrétnej e-mailovej schranky a zaistit obsah informacii (e-
mailové spravy a ich prilohy) relevantnych pre konanie, sa nachadza u konkrétneho
externého poskytovatela, nie v priestoroch dotknutého podnikatela, u ktorého bol
dawn raid vykonavany. ISlo by teda o zasah do inych priestorov, resp. do virtualneho
sukromia inej osoby. Pre takyto postup by tak bol potrebny predchadzajuci pisomny
suhlas spravneho sudu v zmysle § 22a ods. 8 zakona v spojeni s § 430 a nasl. zakona
€. 162/2016 Z.z. Spravny sudny poriadok, ergo vyZiadanie si suhlasu zakonného
sudcu spravneho sudu s inSpekciou v inych priestoroch, ako su priestory a dopravné
prostriedky podnikatela, ktoré suvisia s €innostou alebo s konanim podnikatela, a to
vopred pred vykonanim samotnej inSpekcie, €o sa vSak opakovane v danej veci nikdy
nestalo.

90.Z rozhodovacej praxe sudov nemozno odvodit, Ze by predmetna otazka bola niekedy
preskumavana v ramci spravneho sudnictva, a preto vyjadrenie uradu, Ze sudy takyto
postup uradu doposial nespochybnili, nemozZno povazZovat' za relevantny.

91.Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia Rady uradu
spoloCne zastupeni ucastnici konania 1-7 uviedli tiez, Ze postupom uradu pocas
inSpekcie bola porusena aj zasada proporcionality a teda poruSené pravo na sukromie
spolo&nosti ARAVER ako i spolognosti HILEK, a to konkrétne &lanok 10 ods. 2 a 3 a
&lanok 22 Ustavy SR, ¢&lanok 8 ods.1 Dohovoru a &lanok 10 ods. 2 a 3 a &lanok 13
Listiny zakladnych prav a slobdd.

92.Poukazuju tiez na analdgiu s trestnym pravom a konkrétne na na pravnu vetu z
uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015, sp. zn. 2To/13/2015, ktora
bola publikovana v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR pod €islom (judikatu) R
19/2016 ,,..... Je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci“ pri splneni podmienok
(aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym
a nezamenitelne znamym pachatelom, eventualne tieZz oznacenym v uzneseni o
zacati trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho,
aby zaroveri bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. NereSpektovanie uvedeného
postupu realne znamena, Ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale formalne nie,
¢im sa tejto osobe zabranilo uplatriovat’ procesné prava obvineného, napr. podavat’
opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si
obhajcu”.

93.Ugastnik konania GALIMEX vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia Rady uradu poukazoval ako na dbkaz o neucCasti na posudzovanej
kartelovej dohode na inSpekciu vykonanu dfia 10.12.2013 v jeho priestoroch, kde urad
predetroval moznu protisutazni dohodu medzi predajcami vozidiel znacky SKODA.
Poukazuje na to, Ze poCas danej inSpekcie doSlo k spristupneniu notebookov
konatelov spolognosti ako aj k spristupneniu ich e-mailovych schranok. Ugastnik
konania GALIMEX poukazuje na fakt, Ze urad prehladaval obsah tychto zariadeni za
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obdobie od rokov 2009 az 2013, priCom Cast kfuCovych slov bola totozna s tymi, ktoré
boli pouzité aj v tomto konani pri inSpekciach vykonanych v priestoroch podnikatela
ARAVER a v priestoroch podnikatela HILEK (napr. max, zlav, zfav, maximalna, zlava,
autoprofit, automax).

94.Ugastnik konania zdéraziuje, Ze pri vykonanom prehladavani e-mailov konatelov
spolo¢nosti GALIMEX, boli v schrankach oboch konatelov stovky (aj vymazanych) e-
mailov a nenasiel sa jediny e-mail, ktory by €o i len naznacil akukolvek komunikaciu
so zamestnancami, zakaznikmi a inymi dealermi (aj zo znacky VW) o akychkolvek
cenovych dohodach.

95. Ugastnik konania GALIMEX dodava, Ze je absolutne nemyslitelné, aby sa spoloénost
GALIMEX po takejto tvrdej skusenosti akou bola inSpekcia uradu, po datume kontroly
(10.12.2013) zapoijila ¢o i len do naznaku akejkolvek dohody v oblasti poskytovania
zliav pre akukolvek znacku automobilov, ktorych bola a je predajcom.

2.6.5. Vseobecné namietky a namietky k vyroku prvostupriového rozhodnutia.

96.Ugastnici konania odkazuju v rozklade na vSetky doposial podané ich rozsiahle
vyjadrenia. Rada uradu nepovaZzuje vzhfadom na ich rozsiahlost za vhodné tieto
prepisovat do tohto dokumentu, kedZe tieto su sucastou spisového materialu a riadne
sa s nimi oboznamila. Rada uradu poukazuje v tomto dokumente iba na kfucové
tvrdenia uvedené v rozkladoch uc€astnikov konania. Text vyjadrenia Rady uradu sa
vSak vztahuje aj na namietky v ostatnych podaniach uc€astnikov konania, na ktoré
v rozklade odkazuju. Je vSak potrebné zdbdraznit, Ze tieto sa zvacSa vo svojej podstate
opakuju.

97.Rozhodnutie uradu povazuju za en bloc vecne nespravne a nezakonné, kedze
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci a je postavené na nezakonne ziskanych
dbkazoch, ktoré su procesne nepouzitefné a su nezakonnée.

98.Rozhodnutie uradu je zmatoCné, vagne, nezrozumitefné pre nedostatok dévodov, a
tym i nezékonné, a pravne ni¢otné, a to pre absolutne nevysporiadanie sa uradu so
skutkovou, vecnou a pravnou argumentaciou ucastnikov konania.

99. Poukazuju tiez na rozsudok ESLP z 18. maja 2010, ¢. 36552/02, vo veci Vetrenko proti
Moldavsku, kde tento uviedol, Ze jednou z poZiadaviek ¢l. 6 Dohovoru na vnutrostatne
sudy je, aby sa zaoberali najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania
a aby uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov.

100. Vyrok rozhodnutia neobsahuje dostatocné vymedzenie skutku, a to najma
neobsahuje jasne, urCito a zrozumitelne vymedzenie miesta a spdsobu spachania
spravneho deliktu. Uvedeny nedostatok spésobuje zmatoCnost a nespravnost, a teda
ipso facto aj nezakonnost a ni¢otnost napadaného rozhodnutia.

101. Z vyroku nie je zrejmé, na akej konkrétnej vySke maximalnych zliav

poskytovanych zakaznikom sa uc€astnici konania udajne dohodli, na akom vecnom
rozdeleni trhu a zakaznikov, na akej konkrétnej vymene citlivych obchodnych
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informacii a na akej konkrétnej koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi sa u€astnici
konania udajne dohodli, kedZze urad toto vedel udajne sam (podfa vlastného
vyjadrenia) preukazat iba vo vztahu k spolo¢nosti ARAVER a AUTONOVO, no nie k
zvySnym ucastnikom konania.

102. Spolo¢nosti ARAVER a AUTONOVO povazuju zavery o ich ucasti na
koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych obstaravani, obchodnych
verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi za nespravne a nepreukazané na
podklade zakonnych a relevantnych dékazov zo strany uradu.

103. Urad vo vyroku konétatuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze spogivajlce
v Ciastkovych poruSeniach, a to vo vztahu ku vSetkym ucCastnikom konania, hoci
uvedené absolutne nekoreSponduje a je v priamom rozpore s vlastnou argumentaciou
uradu obsiahnutou v &l. 10 rozhodnutia. Clanok 10 obsahuje odévodnenie rozhodnutia
uradu vo vztahu k vySkam pokut uloZzenych jednotlivym ucastnikom predmetného
konania zo strany uradu, priCom urad pri niektorych ucastnikoch konania konstatoval
nenaplnenie jednotlivych aspektov domnelej kartelovej dohody a pasivitu pri jej
realizacii, v désledku €¢oho znizil tymto subjektom pokutu o 30% (pri spolognosti
GALIMEX a S- AUTOSERVIS Vranov o dal$ich 10%). V zmysle uvedeného by sa
javilo ako logické a teda urad mal a bol povinny po spravnosti postupovat tym
spésobom, Ze vy€leni z vyroku osobitnu Cast' (napr. pod pismenom C), v ktorej by boli
upravené porusSenia tykajuce sa tych uc€astnikov konania, u ktorych zo strany uradu
nebola preukdzana ucast na tej Casti udajnej kartelovej dohody, ktora sa tyka
koordinovaného postupu v procese verejnych obstaravani a inych obdobnych sutazi.

104. Ugastnici konania dalej poukazuju na to, Ze Grad vo vyroku pouzil odkaz na
neexistujuci predpis, a to zakon €. 346/1990 Zb., pricom zrejme mal na mysli zakon €.
347/1990 Zb.

105. Vyrok Il neobsahuje Ziaden paragrafovy odkaz na prislusné procesnopravne a
hmotnopravne ustanovenia pravnych predpisov, v zmysle ktorych urad rozhodoval.
Sucasne odkazuju na dalSiu svoju argumentaciu v tejto suvislosti v rozklade |, ktory
obsahuje podrobnejSiu argumentaciu tejto namietky, s ktorou sa urad nevysporiadal.

106. Ugastnici konania namietaju vyrok &. Il prvostupfiového rozhodnutia v &asti
absencie vyroku podla ust. § 38d ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 3 zakona o tom, Ze
urad neuklada pokutu podnikatelovi Porsche Slovakia ako leniency ziadatelovi 1 a
podnikatefovi PIASK ako leniency Ziadatefovi 2 za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, lebo uplnu leniency je mozné priznat iba vo vyroku rozhodnutia,
v Casti vecne nespravneho a nezakonného vyroku o ulozeni pokuty podnikatelovi
Autoprofit ako leniency ziadatelovi 3 a podnikatelovi BOAT ako leniency ziadatelovi 4
podla § 38 ods. 1 zakona v spojeni s uvedenym v Casti absencie vyroku podfa ust. §
38d ods. 2 v spojeni s § 38d ods. 4 zakona o tom, Ze Urad znizuje pokutu podnikatelovi
Autoprofit a podnikatefovi BOAT, lebo ak urad mal v umysle priznavat Ciastocnu
leniency, tak musel rozhodnut o zniZeni inak ukladanej pokuty a nie rozhodnut priamo
o uloZeni pokuty bez odkazu na jej znizenie cez CiastoCnu leniency, v Casti absencie
vyroku podfa § 38e zakona o tom, Ze urad znizuje podnikatefovi BOAT pokutu na
zaklade splnenia vSetkych naleZitosti podfa § 3 vyhlasky a v €asti absencie uvedenia
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konkrétnych zakonnych ustanoveni vSetkych pravnych predpisov zo strany uradu, na
podklade ktorych ako spravny organ konal a rozhodoval v predmetnej veci.

107. Dalej namietaju tiez vyrok Il rozhodnutia v &asti absencie vyroku podla ust. §
38h ods. 1 zadkona o tom, Ze neuklada podnikatelovi PIASK zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani podfa ust. § 38h ods.1 zakona cez vyklad argumentum a contrario, v Casti
absencie vyroku o tom, Zze uklada podnikatelovi Autoprofit zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani podla ust. § 38h ods.2 zakona cez vyklad argumentum a contrario a v
Casti absencie vyroku o tom, Ze uklada podnikatefovi BOAT zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani podfa ust. § 38h ods.2 zakon cez vyklad argumentum a contrario.

108. Urad bol povinny rozhodndt samostatnym vyrokom o neuloZeni pokuty
a samostatnym vyrokom o neulozeni zakazu ucasti na verejnom obstaravani.

109. Vo vztahu k podnikatefom Porsche Slovakia a PIASK neexistuje Zziadne
rozhodnutie o treste za spravny delikt, ktory sa spolonostiam Porsche Slovakia a
PIASK vyrokom | rozhodnutia kladie za vinu a neexistuje ani ziaden vyrok rozhodnutia
0 neuloZeni pokuty za tento spravny delikt, ergo neexistuje Ziadne rozhodnutie uradu
o treste, aj ked na druhej strane existuje rozhodnutie uradu o vine. Ak su splnené u
podnikatefa podmienky pre neuloZenie pokuty podla ust. § 38d ods. 1 v spojeni s § 38d
ods. 3 zakona, je urad opravneny i povinny o tom rozhodnut, inak je povinny vydat
rozhodnutie o uloZeni pokuty podla 38 ods. 1 zakona.

110. Vykladom argumentum a contrario zd6éraznuju, ze iba v pripade vydania vyroku
rozhodnutia o neulozeni pokuty podla § 38d ods. 1, ods. 3 zakona méze urad
rozhodnut’ vo vyroku spravneho rozhodnutia o neuloZzeni zakazu ucasti na verejnom
obstaravani podfa § 38h ods. 1. S poukazom na ust. § 38h ods. 1, s pouzitim vykladu
argumentum a contrario, urad preto mal a bol povinny ulozit podnikatelovi PIASK
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov podla ust. § 38h ods. 1
zakona uc¢inného do 30.6.2016.

111. Absenciou namietanych vyrokov rozhodnutia, urad porusil nielen ustanovenia §
38 zakona v spojeni s § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, 2, § 46, § 47 ods. 1, 2 Spravneho
poriadku, ale stuéasne porusil &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6, &l. 7, &l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, porusSil zakladné principy
ukladania spravnych sankcii konstatované ESLP, a to princip vyjadrujuci, aby konanie
o delikte bolo ukon€ené rozhodnutim spravneho organu, princip pravnej istoty, princip
legality, ako aj princip preskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu.

112. Spolo¢nost ARAVER sa nemohla ako jedina zucastnit’ koordinacie postupu pri
predkladani ponuk do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo
inych obdobnych sutazi. Preto je absurdné, Ze spolo¢nost ARAVER ako jedina ma
byt uradom potrestana zakazom ucasti vo verenom obstaravani, za udajné uradom
konstatované spolocné konanie vSetkych u€astnikov konania.

113. Spolo¢nost ARAVER namieta, Zze urad nedodrzal zakonnu postupnost, na ktoru
priamo odkazuje ust. § 38h ods. 1 zakona v jeho zneni ,...turad uloZi podnikatelovi
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi

uloZil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz”, a z ktorej nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca v tomto ustanoveni pocita s tym, Ze urad v ase, kedy vydava

34



rozhodnutie o zakaze ucCasti na verejnom obstaravani podnikatelovi uz ulozil
(pravoplatne) pokutu za porudenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz. Urad nema
kompetenciu rozhodnut’ o ulozeni sankcie zakazu ucasti na verejnom obstaravani
sucasne (t.j. v tom istom rozhodnuti) s rozhodnutim o ulozeni pokuty, t.j. naraz jednym
napadnutym rozhodnutim uradu.

114. Urad rozhodol o uloZeni neexistujicej sankcie ,zékazu ucasti v obchodnej
verejnej sutazi, alebo inej obdobnej sutazi na dobu troch rokov* spolocnosti ARAVER.

115. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rady uradu
spolo&ne zastupeni Ugastnici konania 1-7 dopinaju, Ze pdvodné zrudené prvostupriové
rozhodnutie uradu bolo vydané dna 30.11.2018, t.. tri dni pred uplynutim maximalne;j
zakonnej lehoty na vydanie prvostupriového rozhodnutia podla § 30 ZOHS, pricom
dna 3.12.2018 marne a prekluzivne uplynula uradu a tym aj Rade uradu maximalna
lehota v trvani 30 mesiacov na vydanie prvého rozhodnutia vo veci, ktoru urad ako
prvostupriovy spravny organ nemohol prekrogit. Urad tak v zakonom stanovenej lehote
30 mesiacov vydal vo€i podnikatefom Porsche Slovakia, PIASK, Autoprofit a BOAT iba
vyrok o vine za spravny delikt, pri€om urad zmeskal lehotu na vydanie rozhodnutia (i)
vo vztahu k podnikatelom Porsche Slovakia a PIASK o treste, resp. o upusteni od
potrestania za spravny delikt (rezim plnej leniency), ktory urad kladie podnikatelom
Porsche Slovakia, PIASK za vinu a (ii) vo vztahu k podnikatelom Autoprofit a BOAT,
zas urad marne zmeSkal zakonom stanovenu 30 mesacnu lehotu na vydanie
rozhodnutia o znizeni trestu za vyuZitia rezimu CiastoCnej leniency za spravny delikt,
ktory urad kladie podnikatefom Autoprofit a BOAT za vinu.

116. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia Rady uradu
ucastnici konania namietaju, Zze sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze druhostupriovy
spravny organ, aj s poukazom na systém uplnej apelacie, je opravneny odignorovat
Cast argumentacie len vdeobecnou konstataciou o irelevantnosti (Rada uradu reaguje
iba na ,kluCové“ namietky), ale aspon Ciastkovo sa musi vysporiadat s kazdou
vznesenou namietkou, aj ked podla pravneho nazoru rozhodujuceho organu nemala
vplyv pre rozhodnutie vo veci samej. Rada uradu bola povinna vo vyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia po prvykrat predloZit svoje komplexné stanovisko k
celému doterajSiemu priebehu konania, vratane komplexného pravneho, vecného a
kvalifikovaného skutkového vyjadrenia sa ku vSetkym namietkam vznesenym zo
strany jednotlivych uc€astnikov konania, ¢o vSak Rada uradu neurobila a tak konala
nezakonne. Rada uradu opomina a ignoruje niektoré namietky zastupenych
ucastnikov konania, €im bol de iure nastoleny stav, kedy sa s niektorymi ich
namietkami nevysporiadal ani prvostupnovy ani druhostupriovy spravny organ. Takyto
stav je mozné pravom oznacit za nezakonny a ustavne non-konformny. Je ulohou
Rady uradu sa oboznamit s celym spisovym materidlom obsiahnutym v spravnom
spise, vratane vyjadreni, na ktoré zastupeni u€astnici konania odkazuju v Rozklade II.
Skutocnost, Ze zastupeni u€astnici konania v rozklade Il stru¢ne odkazuju Radu uradu
na argumentaciu obsiahnutu v ich skorSich vyjadreniach nevylucCuje povinnost Rady
sa de iure vysporiadat s uvedenymi namietkami, opacny postup by znamenal
nezakonnost, zmatocCnost a vagnost jej konania, resp. nezakonnost rozhodnutia Rady
uradu.

2.6.6. Nespravne urceny okruh uc¢astnikov konania.
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117. Spolo¢nosti (AUTOMAX a AUTOMAX PLUS) znacné obdobie existovali
paralelne nie len pravne, ale aj fakticky a kazda samostatne so svojimi podnikatelskymi
aktivitami, pri€om su de iure pravne odliSnymi subjektami. S poukazom na § 47 ods. 5
zakona o konkurze ucastnikom tohto konania od jeho zacatia mal byt spravca
konkurznej podstaty upadcu, spolo¢nosti AUTOMAX v konkurze, nie sam upadca.

118. Podla spoloCne zastupenych ucastnikov 1-7 vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia si Rada uradu zjavne myli na strane jednej povinnost
uviest v spravnom konani vedenom za poruSenie sutazného deliktu za ucastnika
konania kazdého, kto ucCastnikom konania ma byt, €o je zakonna povinnost
vyplyvajuca z § 37 ods. 1 ZOHS v spojeni s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku v
nadvaznosti na § 14 Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 1 ZOHS, na strane
druhej s materialnou vymozitefnostou penaznej sankcie ukladanej ucastnikovi
spravneho konania za poruSenie sutazného deliktu osobe ekonomicky zodpovednej
za konanie takéhoto ucastnika konania. Rada uradu v rozpore so zakonom neoznacila
Jormalne“ za ucastnika tohto konania spravcu konkurznej podstaty upadcu
spolo¢nosti AUTOMAX, aj ked toto vyslovne vyplyva z § 47 ods. 5 zakona o konkurze,
¢im de iure Rada uradu kona v rozpore s § 37 ods. 1 ZOHS v spojeni s § 3 ods. 1
Spravneho poriadku v nadvaznosti na § 14 Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods.
1 ZOHS v nadvaznosti na § 47 ods. 5 zakona o konkurze.

119. Ugastnici konania poukazuju na to, Ze ak Rada Uradu nepriberie do konania
spravcu konkurznej podstaty upadcu AUTOMAX, svoje rozhodnutie zatazi vadou
nezakonnosti a arbitrarnosti, ¢im bude v kone¢nom druhostupfovom rozhodnuti
vedome a preukazatelne zjavne chybat minimalne jeden toho ¢asu Rade uradu znamy
ucastnik spravneho konania podla § 14 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1
ZOHS. Zaroven poukazuju na to, ze pribratie spravcu konkurznej podstaty upadcu
AUTOMAX by realne prispelo k nalezitému objasneniu skutkového stavu veci v sulade
so zasadou materialnej pravdy.

120. Pri uhrade pripadnej pokuty by medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu
AUTOMAX v konkurze a spolo¢nostou AUTOMAX PLUS bol byval existoval vztah
pasivnej solidarity, pre ktoru je charakteristicka povinnost oboch dlznikov splnit
veritefovi dlh spolo¢ne a nerozdielne.

121. Spolo¢nost AUTOMAX PLUS poukazuje vo svojom samostatnom rozklade na
to, ze ekonomické nastupnictvo (spolo€nosti AUTOMAX PLUS), a s tym suvisiace
nesenie zodpovednosti za protisutazné konanie svojho ,ekonomického predchodcu”
v8ak nie je mozné v Ziadnom ohfade zamienat s participaciou (U€astnictvom) na
domnelej kartelovej dohode (spolo¢nosti AUTOMAX). Ide o dva diametralne odliSné
instituty, ked ich spajanie znamena nezakonné rozSirovanie zodpovednosti
spolo¢nosti AUTOMAX PLUS za udajné protipravne konanie spolo¢nosti AUTOMAX.

122. Z hladiska spravneho urCenia okruhu uc€astnikov konania je pravne irelevantné,
Ci v kone¢nom désledku mdze alebo nembze dotknuty subjekt vzhladom na svoju
ekonomicku a finan¢nu situaciu uhradit pripadnu pokutu, ktora by mu rozhodnutim vo
veci samej mohla byt ulozena.

2.6.7. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi.
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123. V tomto konani nie je mozné aplikovat &l. 101 Zmluvy o funrgovani EU (pred
tym ¢&l. 81 Zmluvy). Urad nepreukéazal existenciu jednej trvajicej kartelovej dohody
uplatfiovanej medzi véetkymi u¢astnikmi na celom tUzemi Slovenskej republiky. Urad
teda nepreukazal, Ze udajna kartelova dohoda je spdsobila ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

124. Ak by aj posudzovana dohoda pokryvala uzemie celého Statu, je nevyhnutné
individualne posudzovat a individualne skumat jej vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
statmi vzhladom na vSetky konkrétne okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o sa vSak
nestalo.

125. Urad sa nezaoberal otazkou, & v pripade udajnej kartelovej dohody do$lo k
zmene podmienok na trhu a teda aj k prijatiu opatreni na vylucenie vstupu konkurentov
z ostatnych clenskych krajin. Rovnako sa urad nezoberal ani otazkou, ¢i domnela
kartelova dohoda skuto¢ne zahfhala celé uzemie Slovenskej republiky.

126. Urad neposudil, & by v pripade absencie domnelej kartelovej dohody doslo k
vyznamnému cezhranicnému obchodu, resp. ¢i v jej désledku bol staZzeny vstup na trh
na uzemi SR. Vzhladom na charakter domnelej kartelovej dohody, ktora sa tyka
uréenia cien pre konecnych zakaznikov, je naviac uplne zrejmé, Ze predmetna dohoda
nemohla mat ani len teoreticky vplyv na uvedené skutoCnosti.

127. Pri viacerych prileZitostiach dospeli sudy EU k zaveru, Ze samotna skuto&nost,
Ze spolo¢nosti, ktoré sa zucastnili na kartelovej dohode zahffiajucej uzemie celého
Clenského Statu, sama o sebe nestaCi na preukazanie vplyvu na obchod, ked
konstatovali nevyhnutnost vykonania zo strany Komisie (PMU SR) zodpovedajticej
analyzy na posudenie podobnych vplyvov.?

128. Urad vyhodnotil, Ze dohodou nebola zasiahnuta podstatna &ast trhu.

129. Je neakceptovatelné, aby urad jednoduchym odkazom na judikatiru EU a bez
analyzy skutkového a vecného stavu domnelej dohody konstatoval potencialne
ovplyvnenie obchodu medzi &lenskymi $tatmi. Ugastnici konania v tejto suvislosti
odkazuji na Usmernenia Komisie o vplyve na obchod v zmysle &lanku 81 a 82 ZFEU
(aktualne &lanok 101 a 102 ZFEU) (rozhodnutia Komisie, judikatiru sudov EU aj
odbornu literataru).

130. V tomto konani je mozné aplikovat' iba narodné pravo, ktoré nijakym spésobom
neupravuje otazku prechodu deliktualnej pravnej zodpovednosti spolo¢nosti na
pravneho a ekonomického nastupcu za spravny delikt pri porusSeni verejného
spravneho prava titulom ekonomického pravneho nastupnictva. Z uvedeného dévodu
tak nemozno dat’ za pravdu zaverom uradu o ur€eni okruhu ucastnikov tohto konania
a potrebe konat aj so spolo¢nostou AUTOMAX PLUS ako ekonomickym nastupcom
spolo¢nosti AUTOMAX s.r.o. v konkurze.

2 Pozri napr. rozsudky sudov EU &. 22/78 Hugin vs Komisia, &. C-393/08 vo veci Sbarigia v Azienda, &.
C-215 a 216/96 vo veci Bagnasco.
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2.6.8. Nespravna aplikacia pravnych predpisov /skutkovy stav.

131. Ugastnici konania popieraju uéast na protisitaznom spravani a namietaju
rozpory v zistenom skutkovom stave. Konkrétne poukazuju na rozpory Vo
vyhlaseniach leniency Ziadatelov tykajuce sa konferencie v Hronseku ako domnelého
zacCiatku trvania jednej trvajucej kartelovej dohody a jej udajného protisutazného
charakteru (tvrdenia leniency ziadatefov 1-2 v porovnani s tvrdeniami leniency
Ziadatela 3 a prvotnymi tvrdeniami leniency Ziadatefa 4); jednotlivych stretnuti
predajcov oznacenych ako komunika¢na platforma, a to z hladiska urCenia o aké
jednotlivé stretnutia malo ist, urCenia okruhu uc€astnikov tychto stretnuti a stanovenie
ich udajného obsahu; postavenia importéra ako iniciatora a organizatora domnelej
kartelovej dohody (tvrdenia leniency Ziadatelov 1-2 v porovnani s tvrdeniami leniency
Ziadatela 3 a prvotnymi tvrdeniami leniency Ziadatela 4); existujuceho donutenia zo
strany importéra k ucasti niektorych predajcov na domnelej kartelovej dohode (tvrdenia
leniency ziadatelov 1-2 v porovnani s tvrdeniami leniency Ziadatefa 3 a prvotnymi
tvrdeniami leniency Ziadatela 4, ktory predloZil e-mail od p. [meno]DlI); ,horizontalno-
vertikalneho“ charakteru kartelovej dohody (tvrdenia leniency Zziadatelov 1-2 v
porovnani s tvrdeniami leniency Ziadatela 3 a prvotnymi tvrdeniami leniency Ziadatela
4 v spojeni s e-mailom od p. [meno] DI a Dékazom €. 73) ; snahy spolo¢nosti PIASK
pokraCovat' v protisutaznom konani v podobe e-mailu od p. [meno]DI.

132. Ugastnik konania ARAVER vo svojom samostatnom rozklade poukazal na
rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 13.6.2011 vo veci T-44/07, Kaucuk a.s. proti
Komisii, ktorym Sudny dvor EU zrusil napadnuté rozhodnutie Komisie voéi spolo&nosti
Kauc€uk a.s. pre zjavny rozpor medzi dvoma (protichodnymi) vyhlaseniami leniency
Ziadatela (Bayer) v danom konani.

133. Urad zotrval na nezakonnom postupe spajania e-mailu od p. [meno]DI (vo
vztahu ku ktorému vSak deklaruje uplatnenie zasady in dubio pro reo) s konferenciou
v Hronseku konajucou sa dna 5.11.2010, ako skutoCnostami udajne preukazujucimi
existenciu domnelej kartelovej dohody, a to v dosledku dékaznej nudze na strane
dradu. Ug&astnici konania spochybriuju vyjadrenia leniency Ziadatelov BOAT
a Autoprofit ohlfadne konferencie v Hronseku a poukazuju na rozpory vich
vyjadreniach. Poukazuju tiez na to, Ze urad nemal k dispozicii original servera
spoloCnosti PIASK a Porsche SK, BOAT ani Autoprofit, a tak nie je naplnena
poZiadavka autenticity, originality, vierohodnosti a neporusitefnosti domnelych
dokazov. Poukazuje pritom na to, Ze méze ist o vymyslené tvrdenia zo strany leniency
Ziadatelov.

134. Ugastnici konania sa opakovane branili, Ze pri e-mailovej komunikacii neslo o
zaujmy spoloc¢nosti ako takych (ktoré by sa podielali na udajnej protisutaznej dohode),
ale o (sukromné) zaujmy jednotlivych zamestnancov, ktori ,prisli“ o urCité provizie
spojené s tym, Ze automobil predal iny predajca (t.j. tito zamestnanci prezentovali svoje
osobné ,rozhor€enie”, Ze iny predajca ich ,pripravil 0“ zakaznika a na tomto zaklade
dostanu niZSiu odmenu, bez akejkolvek vedomosti 0 existencii domnelej protisutazne;
dohody udajne uzatvorenej medzi jednotlivymi dilermi).

135. V sulade s rozhodovacou praxou ESD, nie je postaCujuce vychadzat len z

vyjadreni leniency Ziadatelov (vyhlaseni podnikov obvifiujucich seba aj inych z ucasti
na kartelovej dohode), ak si tvrdenia samotnych leniency ziadatelov vzajomne
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odporuju a sucCasne ak tieto tvrdenia ostatni obvineni popieraju a neexistuju
dostatocné dékazy podporujuce tieto zavery.

136. Urad oznaduje konferenciu v Hronseku za zadiatok domnelej kartelovej dohody
vo vztahu k vacsine ucastnikov konania, preto bolo podstatné skutkovo ustalit, ako
udajne malo prist k tejto dohode.

137. Ugastnik konania S-AUTOSERVIS Vranov vo svojom rozklade namieta, ze
vymedzenie zo strany uradu povazuje za nezakonné tym, ze vo vztahu k nemu nebol
riadne preukazany zaciatok kartelovej dohody, kedZe sa preukazatelne nezucastnil
konferencie v Hronseku a teda ani nemohol mat vedomost o udajnej kartelovej dohode
vyplyvajucej z e-mailu, ktory mu mal byt doruceny dria 19.5.2011. Z obsahu tohto e-
mailu v ziadnom pripade nie je mozné odvodit jeho povahu obmedzujucu hospodarsku
sutaz. Prave naopak, z charakteru predmetného e-mailu je zrejmé, Zze spoloCnost
AUTOMAX dala zakaznikovi vy$Siu zlavu ako mala byt dohodnuta udajna horna
hranica zliav medzi u&astnikmi konania. Spolo¢nost S-AUTOSERVIS Vranov
podotyka, Ze predmetny e-mail sa tykal fleetového a nie retailového predaja, na ktory
sa spolognost S-AUTOSERVIS Vranov zameriavala. V pripade aj keby jej bol tento e-
mail preukazatelne doruéeny (8o spoloénost S-AUTOSERVIS Vranov popiera), z
objektivnych pri¢in nemohla pochopit’ jej udajny protisutazny charakter. Z tychto
dévodov sa k danému e-mailu Zziadnym spésobom nevyjadrila.

138. Nie je zrejmé na podklade Coho a z akych d6kazov ma urad preukazané, ze
udajné dojednania medzi predajcami v Hronseku sa tykali vSetkych aspektov
posudzovanej dohody vratane udajnej koordinacie podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutaZzi, a tiez aj oblasti
vymeny citlivych informacii medzi predajcami.

139. SkutocCnost, Ze v ,nejakej tabulke“ prijatej na internej porade PIASK je
napisané, ze ,na konferencii v Hronseku boli doporu¢ené maximalne zlavy pri predaji
VWY, nie je absolutne postacujuci pre deklarovanie zaverov o jednej trvajucej
kartelovej dohode preukazanej medzi vSetkymi ucastnikmi konferencie v Hronseku a
tob6z nie medzi tymi ucastnikmi konania, ktori sa ani konferencie v Hronseku
nezucastnili. NavySe PIASK je ten podnikatel, ktory podava leniency Ziadost 1 a 2, a
o to viac ma zaujem ,klamat®, lebo ak sa zisti, Ze Ziadatel o leniency nepovedal upinu
pravdu, & nepodal Uplné pravdivé informacie, prichadza o leniency program. Urad
selektivne vybera z jednotlivych ziadosti o leniency 1-4 len tie tvrdenia, ktoré mu
vytvaraju urcity nim poZadovany pribeh.

140. Z obsahu jednotlivych e-mailov, ktoré dal urad vo Vyzve | uradu do pozornosti
vyplyvalo, Zze sa v prevaznej miere jednalo o komunikaciu medzi dvoma ¢i viacerymi
ucastnikmi konania a nie medzi v8etkymi domnelymi u€astnikmi dohody (vSetkymi
uCastnikmi tohto konania).

141. Urad bol povinny individualne preukazat vo vztahu ku kazdému dotknutému
subjektu ako ucastnikovi konania, Ze sa na domnelej kartelovej dohode podielal,
realizoval ju, Ci participoval na nej a su€asne bol povinny individualne voci kazdému
ucastnikovi konania preukazat pravne nespochybnitefnym spésobom aj koniec ucasti
dotknutého ucastnika konania na nej, k Comu vSak nedoslo.
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142. Ugastnik konania ARAVER a dalsi tieZz namietaju, Ze urad nespravne pouzil v
bode 830. rozhodnutia zavery rozsudku Sudu prvého stupna vo veci T - 213/00, CMA
CGM v Komisia. V danom pripade iSlo o iny skutkovy stav, priCom v danom pripade
bol riadne preukazany zaciatok aj koniec kartelovej dohody (¢o nebolo namietané zo
strany obvinenych spolo¢nosti). Obranou kartelistov bola skuto€nost, Ze kartelovu
dohodu v praxi nikdy neimplementovali, priCom nikdy nebola z ich strany
spochybfiovana existencia dohody ani dizka protipravneho konania. Predmetny
rozsudok nie je mozné vykladat tak, Ze v pripade posudzovania diZky trvania domnelej
kartelovej dohody nie je potrebné ustalit zaCiatok a koniec ucCasti toho-ktorého
dotknutého subjektu na protisutaznom konani.

2.6.9. Nevyhodnotenie ekonomickych analyz.

143. Ugastnici konania namietaju, ze Urad ako doékaz neprijal ekonomické dékazy,
ktorymi boli tabulky predanych vozidiel znacky Volkswagen za roky 2010-2016,
prehfad poskytnutych zliav a podiel predajov mimo svoj region za u€elom preukazania
neucasti na protisutaznej dohode. Nie je im tiez zrejmé, na podklade akych dékazov
urad deklaruje, ze tabulky a udaje v nich dohodnuté sa v priebehu rokov mali menit,
ak vzapati dodava, Ze tabulkami nedisponuje. Uvadzaju tiez, Ze ani Rada uradu sa
ani jedinou vetou nevyjadrila k posudeniu zastupenymi ucastnikmi konania
predlozeného dékazu - Ekonomické analyzy .

144. Poukazuju na nespravnost’ posudenia a vyhodnotenia ekonomickych analyz,
ktoré boli nimi predlozené do konania. Zastavaju stanovisko, Ze preukazali, ze nemali
Ziadnu vedomost o domnelej protisutaznej dohode, ale spravali sa v sulade s
pravidlami hospodarskej sutaze. Predlozenie ekonomickych analyz je v sulade s
rozsudkom SD EU vo veci Eturas &. C - 74/14, podla zaverov ktorého vyvratit
domnienku ucasti na zosuladenom postupe mozno nielen prostrednictvom verejného
diStancovania sa a oznamenia spravnym organom, ale aj dékazom o systematickom

uplatriovani zlavy presahujlcej dotknuté obmedzenie?°.

145. Ekonomické analyzy predstavuju ddkaz, Ze ucastnici konania o dohode
nevedeli (preto sa od nej nemohli verejne diStancovat alebo ju nemohli ani oznamit
PMU SR), systematicky uplatfiovali zfavy presahujuce tdajne dohodnuté maximalne
vySky zliav a rovnako tak neparticipovali na Ziadnom regionalnom principe rozdelenia
zakaznikov ani na inej vytykanej protisutaznej praktike. Urad sa neméze opierat o
nezakonne ziskané dbkazy a deklarovat udajné preukazanie skutkového stavu na
podklade e-mailovej komunikacie.

146. Urad nepreukazal prijatie spornych e-mailov ugastnikmi konania, ktoré boli v
prevaznej vacsSine e-mailmi hromadne rozposielanymi a na ktoré predajcovia
nereagovali. KedZze o nich nemali vedomost nemohli sa od nich distancovat.
Spolo&nostiam AUTOMAX PLUS, PO CAR, GALIMEX a S-AUTOSERVIS Vranov
nebolo preukazané doruCenie Ziadneho ,toxického® e-mailu, dané spoloCnosti sa
nezucastnili ani jedného stretnutia s protisutaznou povahou, a zaroven nevykonavali
Ziadne aktivne kroky k udajnému udrziavaniu dohody v praxi, preto sa ani nemohli od
kartelu diStancovat, kedZe o nom nemali vedomost. Vzhladom na uvedené ucastnici
konania preukazuju svoju neugast prave ekonomickymi analyzami. U&astnici konania
postupovali v zmysle ustalenej eurdpskej judikatury (nazor generalneho advokata
MACIEJ SZPUNAR prednesené 16. jula 2015 a nan nadvazujuci Rozsudok Sudneho
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dvora (piata komora) z 21. januara 2016 vo veci C-74/14 Eturas), o urad opakovane
absolutne ignoruje a nereSpektuje eurdpsku sutaznu judikaturu.

147. Urad sa udelovo opiera o rozsudky, ktoré deklaruju, Ze pri cielovych dohodéach
nie je potrebné skumat nasledok/dopad spdsobeny takouto dohodou. Ugastnici
konania konstatuju, Ze tieto zavery EU rozhodovacej praxe nerozporuji. Namietaji len
ucelové prekrucanie a opominanie faktov zo strany uradu predostretych v ramci
obrany ucastnikov konania. Predmetné rozhodnutia nereflektuju na situaciu, kedy
dotknuty ucastnik konania nevedel o uzatvoreni protisutaznej dohody a objektivne
nemal inu moznost ako prejavit nevedomost o jej existencii, len nepriamo
prostrednictvom ekonomickych udajov, z ktorych vyplyva jej neuplatiovanie.

148. Rozsudok Sudneho dvora EU Eturas a ini plne vyvracia tvrdenia dradu, ze
ekonomicka analyza neméze byt pouZzita na preukazanie nevedomosti o existencii (a
neuplatfiovani) kartelu. KedZze ekonomicka analyza (o systematickom uplatfiovani
zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie) je rovnocennym dékazom ako verejné
diStancovanie sa, i oznamenie spravnym organom, Rada uradu je povinna vykonat
napravu rozhodnutia a jej vysledky posudit’ a zohladnit' pri svojom rozhodovani.

149. Urad v konani nepreukazal, ze by e-mailovd komunikacia vo vztahu k
ucCastnikom konania, na ktoru neodpoveda ziaden zamestnanec Ci zastupca dotknute;j
spolocCnosti, bola tej ktorej spolo¢nosti skutoCne a preukazatelne odoslana a sucasne
urad nijakym spdsobom ani nepreukazal, ze by dana e-mailova komunikacia bola tou
ktorou spolocnostou skutoCne a preukazatelne prijata. Preto plati a ma platit’ zasada
in dubio pro reo a zasada in dubio pro mitius, a to v prospech tvrdeni ucastnikov
konania, nakolko uc€astnici konania nemusia preukazovat nieCo €o urad nijakym
spdsobom nepreukazal a stacCi iba popriet a napadnut uradom nijakym spésobom
nepreukazané, no iba uradom tvrdené skutoCnosti.

150. Podfa u€astnikov konania nemozno suhlasit s argumentaciou uradu, Ze e-
maily, ktoré su dékazmi v tomto spravnom konani boli ¢asto oznacené slovami ,re:",
VW Touareg“, ,Sharan TT*, ,Fw: Polo Cross® a (...) bez toho, aby zamestnanec e-mail
otvoril, nemohol zistit, i dany e-mail je urCeny pre plnenie jeho povinnosti alebo nie.
Zamestnanec dotknutej spolo¢nosti by sa nikdy nedomnieval, Ze sporny e-mail je
urCeny na plnenie jeho povinnosti, nakofko ina spolo¢nost z predajcov distribuCnej
siete VW nikdy nebola a nie je opravnena zadavat zamestnancovi inej spolo¢nosti
pracu, urc¢ovat mu rozsah jeho povinnosti ¢i inym spésobom mu tieto ukladat.

151. Spolo¢nost ARAVER zaroven trva na tom, Ze jej zamestnanec, p. [meno]DI
konal excesivne a bez vedomia Statutarnych zastupcov spolo¢nosti ARAVER. V
doésledku uvedeného konania bolo na neho podané trestné oznamenie, v ktorom
spolocnost ARAVER ozrejmila organom €innym v trestnom konani, Ze o jeho postupe
udajne odporujucom zakonu, spolo¢nost ARAVER, resp. jej Statutarni zastupcovia
nemali ziadnu vedomost, a preto spolo¢nost ARAVER Ziada vyvodzovat voci nemu
trestnopravnu zodpovednost.

152. Ugastnik konania AUTONOVO vo svojom rozklade uvadza, Ze e-mail zo dnia
11.9.2014, na zaklade ktorého mala byt preukazana jeho uc€ast na koluzii vo verejnej
obchodnej sutazi nie je mozné v Ziadnom pripade vyhodnotit ako protisutazny. Pan
[meno]DI odpovedal na predmetny e-mail a pytal sa na dalSiu Specifikaciu vozidla
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prave z toho dévodu, Ze chcel spolo¢nosti ARAVER konkurovat a predlozit
potencialnemu zakaznikovi vyhodnejSiu ponuku. V pripade, ak by mal zaujem
koordinovat svoj postup s inymi podnikatefmi v obchodnej verejnej sutazi jeho
odpoved na predmetny e-mail by znela inak, a to suhlasnym prejavenim napr. ,0k*,
alebo ,dobre”. Zo znenia e-mailu pana [meno]DI vyplyva prave opacny postoj, a to
umysel pripadného predloZenia konkurenénej ponuky. Urad mal e-mail vyhodnotit
maximalne ako vymenu citlivych informacii, a nie ako domnely dékaz, ktory potvrdzuje
ucast spolocnosti AUTONOVO na realizacii domnelej dohody v Casti tykajucej sa
koluzie. Totoznu situaciu v8ak u inych u€astnikov ako Auto Gabriel a GALIMEX urad
vyhodnotil inak.

2.6.10. K udelovaniu individualnych podpér.

153. Ugastnici konania namietaju, ?e Urad odmietol ich navrh na doplnenie
dokazovania vyziadanim si prehfadu poskytovania individualnych podpér zo strany
importéra, kedZe takyto postup by bol podfa uradu zbytocny a neefektivny. Pritom
prave cez systém individualnych podpdr sa mohol importér spravat k jednotlivym
predajcom selektivne a poskytovanie individualnej podpory tak poskytuje znacny
priestor pre vytvaranie nepriameho natlaku na predajcov. Napriek tvrdeniam viacerych
ucastnikov konania o preferovani spolo¢nosti PIASK zo strany importéra, tieto
skuto€nosti urad nezohfadnil.

2.6.11. K distribu¢nym zmluvam.

154. Urad si vyziadal od importéra vetky verzie distribuénych dohéd, z ktorych vak
nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali inu nez okrajovu ulohu importéra
na posudzovanej dohode. Ug&astnici konania jednoznaéne deklarovali a ozrejmili
potrebu vyziadat si prilohy k predmetnym distribuénym zmluvam, v ktorych su
obsiahnuté osobitné dojednania tykajuce sa zmluvného vztahu importér — predaijca,
na Co urad opakovane absolutne nereagoval a nevysporiadal sa s nedévodnostou
doplnenia dokazovania v tomto smere.

2.6.12. Komunikac¢na platforma.

155. Ugastnici konania vzniesli namietky vo vztahu ku jednotlivym dradom
posudzovanym stretnutiam.

156. K stretnutiu predajcov v maji 2011 uc€astnici konania uviedli, ze Ziaden ucastnik
konania, vratane leniency Ziadatelov 1-4, neoznacil dané stretnutie za protisutazné Ci
nelegalne. Nie je podla nich zrejmé, voci akému obsahu sa mali predajcovia (DS CAR,
GALIMEX), ktori sa stretnutia nezucastnili, ale e-mail s poziadavkami na importéra im
bol zaslany (nie viak preukazatelne doru¢eny a dany do dispozicie, ergo precitany), v
kone¢nom dbsledku ohradit, kedZe jeho obsah nie je prejavom protisutazného
konania. Namietaju tvrdenie uradu, Ze iSlo o spolo¢ny postup vSetkych predajcov,
nakolko predmetného stretnutia sa nezucastnili vSetci predajcovia (ale udajne len 7
predajcovia) a rovnako e-mail s poZiadavkami nebol zaslany vSetkym zvySnym
predajcom (ale len 4 predajcom), pricom v tomto zozname nefiguruju spolo¢nosti Auto
Gabriel, PO CAR &i S-AUTOSERVIS Vranov.
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157. K stretnutiu predajcov v priestoroch podnikatefa ARAVER dna 13.2.2013
Ugastnici uviedli, Ze toto nemalo protisttazny charakter. U&astnici konania dalej
vysvetluju, Zze pojem ,chlebi¢ky” sa objavuje v komunikacii medzi predajcami uz skér
a to vramci e-mailu od p. [meno]DI (v zastupeni importéra) zo dria 19.10.2010, a
preto urad nemdze svoje domnienky zaloZit' len na slovhom spojeni ,chlebi¢ky* alebo
~ChlebiCkova party”, ktoré maju automaticky deklarovat protisutazné stretnutie a
odkazovat priamo na toto stretnutie predajcov v ARAVERI v roku 2013.

158. Urad deklaruje domnely zoznam ug&astnikov stretnutia z tvrdeni leniency
Ziadatelov 1-2 a leniency Ziadatela 3, ktoré su absolutne odlisné a nahodne sa strafuju
len do dvoch totoznych mien ucastnikov stretnutia, priCom vo zvySnych menach sa
diametralne rozchadzaju.

159. Komunikacia p. [meno]DI, na ktoru urad poukazuje bola nezakonne ziskana
spolo¢nostou BOAT, ktord nemala suhlas na prezeranie posty sukromného
charakteru, ktora sa nachadzala v prie€inku ,odstranena posta“ a naviac bez
akejkolvek verifikacie jej pravosti. Obsah e-mailov od p. [meno]DI bol subjektivne
vyloZzeny bez vypocutia samotného p. [meno]Dl, ktory v Case predlozenia
nezakonnych dékazov zo strany spolo¢nosti BOAT, uz v tejto spolo¢nosti nepracoval,
a preto ide len o Spekulativny vyklad véle tretieho subjektu, priCom urad aj napriek
navrhu na jeho vypocutie tak neurobil.

160. Ugastnici namietaju, Ze na podani Ustneho vysvetlenia spolo&nost Autoprofit
uviedla, Ze stretnuti predajcov sa vzdy zucastnila p. [meno]Dl, Co vSak
nekoreSponduje s tvrdenim uvedenym v leniency Ziadosti 3 a to, Ze stretnutia v
ARAVERI v roku 2013 sa zucastnil p. [meno]DI. Tento rozpor nebol doposial nijakym
spésobom ozrejmeny.

161. Ugastnici konania dalej namietaju, Ze drad deklaruje pritomnost zastupcu
spolo¢nosti DS-CAR len na podklade toho, zZe z celého zoznamu odliSnych mien, ktoré
uviedli leniency Ziadatelia 1-2 a leniency Ziadatel 3 sa nahodne strafuju do mena p.
[meno]DI zo spolocnosti DS-CAR. Spolo¢nost DS-CAR tieto zavery v celom rozsahu
popiera, a preto za absencie akychkolvek relevantnych ddkazov o pritomnosti
zastupcu DS-CAR na tomto stretnuti sa neméze urad automaticky priklonit’ k tvrdeniam
leniency Ziadatelov, ktorych vypovede si v celom svojom rozsahu a podstate
diametralne odporuju.

162. K stretnutiu predajcov na neznamom mieste dna 19.3.2013 ucastnici konania
uviedli, Ze urad nedisponuje ni¢im relevantnym, o ¢o by mohol opriet svoje zavery,
okrem hypotéz a dojmov, preto je v tomto pripade potrebné, podla nich, postupovat v
zmysle zasady in dubio pro reo, in dubio pro mitius. Nie je podfa nich zrejmé ako méze
urad konstatovat, Ze urcité stretnutie, ku ktorému malo udajne déjst dna 19.3.2013 na
neznamom mieste (a urad teda nevie uviest kto, kde a kedy sa stretnutia zucastnil a
¢o bolo jeho obsahom a vysledkom), mozno zaradit pod tzv. komunika¢nu platformu
predajcov, €o opatovne iba znamena, Ze urad konal a rozhodol na zaklade
nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, a tym i nezakonne. Zaroven
spochybriuju ako méze urad e-mail zo dna 20.3.2013, ktory p. [meno]DI zasiela len
interne v ramci internej siete predajcu spolocnosti BOAT a Ziadnemu inému predajcovi,
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povazovat ako dékaz o tom, Ze stretnutie dilerov na neznamom mieste sa uskutocCnilo
a dohodli sa ohladne zlavovej politiky.

163. Urad nedisponuje Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by potvrdzovali
jednotlivé stretnutia predajcov zamerané na protisutaznu tématiku, nevie preukazat
zakladné fakty, a to kto presne sa mal stretnuti zu€astnit a ¢o bolo ich vysledkom a
obsahom, sucCasne urad nevie preukazat ani ze predajcovia, ktori sa nezucastnili
tychto stretnuti o ich obsahu vedeli a riadili sa dohodami prijatymi na tychto
stretnutiach, a predovSetkym tieto skutoCnosti nevie urad preukazat vo vztahu k
ugastnikom konania 1-8. Urad preukazal iba ob&asnu e-mailovl komunikaciu medzi
vybranymi u€astnikmi konania, ktori si mali idajne vymienat informacie o marketingu,
resp. ktori si mali udajne vymienat maximalne urcité informacie, ktoré boli na ,hranici*
protisutazného spravania.

164. Urad podla Ggastnikov konania nepreukdzal schémul/jednotiaci umysel
obmedzovania hospodarskej sutaze vo vztahu ani k jednému aspektu udajnej
protisutaznej dohody.

2.6.13. Jedno trvajuce porusenie.

165. Podfa uc¢astnikov konania nemozno hovorit o jednej udajnej trvajucej kartelove;j
dohode, ale nanajvy$S o viacerych Ciastkovych dohodach len medzi niektorymi
ucastnikmi konania (nikdy nie medzi vSetkymi ucastnikmi konania) trvajucich kratke
obdobie.

166. Urad nepreukazal jedno trvajtice, resp. pokradujice porudenie. Na to by musel
preukazat jeden vSeobecny plan sledujuci ciel obmedzenia hospodarskej sutaze
medzi vSetkymi 18-timi ucCastnikmi konania, umyselnu udcCast vSetkych 18-tich
ucastnikov konania, a to vlastnym konanim na vSeobecnom plane, a sucasne
vedomost’ kazdého z 18-tich u€astnikov konania o protipravhom spravani ostatnych
ucastnikov konania.

167. Uvedené podmienky boli zakotvené aj na urovni narodnej judikatury, a to v
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S2/21-22/2011 zo dna 15.12.2011, v zmysle
ktorého, kedZe administrativne trestanie ma podla Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy SR a analogicky aj z Trestného
zakona a pri pokracovacom spravnom delikte pouzit analogiae legis § 122 ods. 10
Trestného zakona.

168. Ak by aj bol byval existoval jeden v8eobecny plan (€o uc€astnici konania
rozporuju a popieraju), tak takyto jeden vSeobecny plan existoval vyluéne medzi
spolo¢nostami Porsche Slovakia a PIASK, ktoré ho preukazatelne zorganizovali, riadili
a pretlacali aj formou ekonomického natlaku.

2.6.14. Ukoncéenie porusenia.

169. Spolo¢ne zastupeni u€astnici konania 1-8 spochybruju posledny e-mail, ktorym
urad preukazoval porusenie zo dina 26.1.2016. Podra ich vykladu ide o prejav tvrdého
konkurencného boja. Urad podfa nich nespravne vyklada slova ,jej zakaznik®. Nejde o
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zakaznika spoloCnosti AUTOCOMODEX 2z dévodu domnelého regionalneho
rozdelenia trhu, ale z dévodu, Zze predmetny zakaznik zakupil auto u spolo€nosti
AUTOCOMODEX uz dvakrat a oslovil spolo¢nost AUTOCOMODEX aj treti raz. Z
uvedeného dévodu ho p. [meno]DI (AUTOCOMODEX) vnimala ako svojho zakaznika
a jej vyCitka naopak potvrdzuje tvrdy konkurencny boj medzi predajcami. Vyklad e-
mailu zo dna 26.1.2016 ako prejav konkuren¢ného boja poskytuju obe spolo¢nosti
(AUTOCOMODEX a ARAVER) zhodne a v celom konani zotrvavaju na tom, Ze obsah
e-mailu zo dna 26.1.2016 nie je prejavom protisutaznej dohody. Uvedené nembze
urad vykladat inym spésobom, nakolko v opacnom pripade by postupoval v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania. Urad mal tento e-mail posudzovat rovnako ako
e-mail od p. [meno]DI, kde zohladnil, ze z neho nie je zrejmy zZiaden odkaz na domnelu
dohodu a neposudil ho ako protisutazny.

170. Urad nijakym spdésobom nepreukazal, ze e-mail zo dnia 26.1.2016 bol
akymkolvek spdsobom doruceny ostatnym ucastnikom konania (okrem spolo€nosti
ARAVER). Takéto jednotné urcenie konca domnelej protisutaznej dohody povazuju
za absolutne nezakonné, kedZe samotny obsah sporného e-mailu nie je
protisutazného charakteru.

171. Ugastnik konania AUTOMAX PLUS uvadza vrozklade, Ze poslednym
dbékazom, ktory urad predklada voci spolo¢nosti AUTOMAX je e-mail zo dna
16.4.2013. Od tohto momentu neexistuje ziaden iny dokaz, ktory by preukazoval ucast
spolo¢nosti AUTOMAX na protisutaznom konani (priCom aj na skér doruc¢ované e-
maily spolo¢nost AUTOMAX PLUS uvadza, Zze urad nepreukazal ani dorucenie
emailov a ani prijatie e-mailov spolo¢nosti AUTOMAX, okrem pripadu, kde doSlo k
jasnej a urcitej reakcii zo strany podnikatela na konkrétny email).

172. Konkurz na majetok spolo¢nosti AUTOMAX bol vyhlaseny dna 6.10.2015
(zverejneny dna 7.10.2015). Spolo¢nost AUTOMAX od uvedeného dfia nemohla z
objektivnych priCin vstupovat’ do zavazkovo pravnych vztahov s inymi subjektmi, za
uCelom podnikania a dosiahnutia zisku. Tym padom uz nemohla vykonavat ani
akékolvek protisutazné konanie, v pripade aj ak by tak v minulosti konala (€o vSak
spolo¢nost AUTOMAX PLUS popiera). Zaroven spolocnost AUTOMAX PLUS
objektivne nemohla podnikat v ramci predaja vozidiel znacky VW az do 1.1.2015,
kedze az od 29.12.2014 mala uzatvorend zmluvu s importérom. Rada Uradu je
povinna zohfadnit objektivnu nemoznost spolo¢nosti AUTOMAX podielat sa na
domnelej kartelovej dohode odo dna vyhlasenia konkurzu, t.j. odo diha 7.10.2015.

173. Spolo¢nost Automax Plus vo svojom rozklade tiez namieta, Ze by sa na zaklade
e-mailu zo dna 19.5.2011 od spolo¢nosti AUTOCOMODEX mala (najneskor)
dozvediet o existencii protisutaznej dohody. Z obsahu tohto e-mailu vSak v Ziadnom
pripade nie je mozné odvodit jeho povahu obmedzujucu hospodarsku sutaz. Prave
naopak, z charakteru predmetného e-mailu je zrejmé, Ze spolo¢nost AUTOMAX dala
zakaznikovi vy$Siu zlavu presahujucu tzv. hornu hranicu zliav, na akej sa mali
ucastnici konania udajne dohodnut. Vzhfadom na to, ze Uurad sam uviedol, Ze
spolo¢nost AUTOMAX sa nezucastnila konferencie v Hronseku a teda nemala
vedomost o existencii udajnej protisutaznej dohody, spolo¢nost AUTOMAX nemohla
chapat’ udajny protisutazny charakter predmetného e-mailu. Uvedené tvrdenie
podporuje aj skutoCnost, Ze spolo¢nost AUTOMAX sa Ziadnym spbésobom
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neobhajovala pre€o dala zékaznikovi zlavu vo vySke 10 % a na predmetny e-mail
nereagovala (kedze nepochopila jeho protisutazny kontext.)

174. Ugastnik konania AUTONOVO namieta, ze nakolko e-mail zo dfia 26.1.2016,
ktory je podla uradu poslednym dbékazom o existencii ,dohody“ nebol spolo¢nosti
AUTONOVO doruceny, ba ani adresovany, a teda s jeho obsahom sa spolo¢nost
AUTONOVO nikdy neoboznamila, u€ast spolo¢nosti AUTONOVO na protisutaznom
konani by musela skoncit' (hypoteticky posudzované) najneskér dna 10.3.2015, kedy
sa spolo¢nost AUTONOVO posledny krat objavila v e-mailovej komunikacii, ktoru urad
povazuje za protisutaznu.

175. Ugastnik konania Auto Gabriel vo svojom samostatnom rozklade poukazuje na
rozhodovaciu prax Komisie vtom, ze Komisia rozliSuje aj v pripadoch trvajucich
kartelovych konani uCast kazdého jedného podnikatefa, ktory sa dopustil
protisutazného spravania individualne (rozhodnutie Komisie zo dna 5.3.2019 vo veci
AT.40481, Occupant Safety Systems), kedy Komisia urcila dobu poruSovania a teda
aj koniec porusovania individualne pre vSetkych uc€astnikov na zaklade dostupnych
dokazov vo vztahu k tomu-ktorému u€astnikovi konania (napr. stretnutia, emaily atd'.)
Z rozhodnutia VSeobecného sudu zo dna 24.3.2011 vo veci T-382/06, Tomkins plc v
Komisia navySe vyplyva, Ze jednou z okolnosti, za ktorych mozno povazZovat
posobenie v karteli za ukonCené vo vztahu k tomu-ktorému ucastnikovi kartelu, je
dizka jeho neaktivity v karteli. V pripade dostatoéne dihej doby, kedy tento podnikatel
nebol aktivny, nekontaktoval ostatnych ucastnikov kartelu, nereagoval na ich iniciativy,
moéZe neaktivita zaloZit domnienku, Ze jeho pésobenie v karteli bolo ukon&ené. Dizka
obdobia neaktivity ,potrebnej* na zalozenie domnienky ukoncenia ucasti na karteli by
mala byt posudzovana individualne v kazdom jednotlivom pripade fungovania kartelu.
V sulade s uvedenym, nakolko e-mail zo dna 26.1.2016, ktory je podla uradu
poslednym dbékazom o existencii ,dohody*, nebol spolo¢nosti Auto Gabriel doruceny,
ba ani adresovany, a teda s jeho obsahom sa spolo¢nost Auto Gabriel nikdy
neoboznamila, u€ast’ spolo€nosti Auto Gabriel na protisutaznom konani by musela
skongit' (hypoteticky posudzované) najneskdr dia 14.1.2015, kedy sa spolo¢nost’ Auto
Gabriel posledny krat objavila v e-mailovej komunikacii, ktord urad povazZuje za
protisutaznu.

176. Spolo¢nost Auto Gabriel vo svojom rozklade tiez uvadza, Ze poznamenava, Ze
urad nespravne deklaroval, Zze bola prijimateflom az 25 e-mailov s protisutaznym
charakterom. Ddéslednym spoc€itanim e-mailov s udajnym protisutaznym obsahom
vytykanych vo vyzve uradu vyplyva, Zze spolo¢nost’ Auto Gabriel figurovala len v 18 e-
mailoch, ktoré mali udajne za ciel obmedzit hospodarsku sutaz. Akakolvek dalSia
komunikacia vytykana zo strany uradu nemdze byt v Zziadnom pripade pripisana
spolo¢nosti Auto Gabriel na tarchu, kedze tato hodnotil urad vo vztahu k spolo¢nosti
POSK (ktora bola ich odosielatelom) za beznu a (ne)toxicku alebo ktoru urad nebral
do uvahy z dévodu nepreukazania protisutazného charakteru.

177. Rovnako tak spolo¢nost DS-CAR poznamenava, zZe uUrad  nespravne
deklaroval, Ze bola prijimatefom viac ako 25 e-mailov s protisutaznym charakterom.
Déslednym spocitanim e-mailov s udajnym protisutaznym obsahom vytykanych v
rozhodnuti uradu vyplyva, Ze spolo€nost DS-CAR figurovala len v 14 e-mailoch, ktoré
mali udajne za ciel obmedzit hospodarsku sutaz. Akakolvek dalSia komunikacia
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vytykana zo strany uradu neméze byt v Ziadnom pripade pripisana spolo€nosti DS-
CAR na tarchu.

178. Ugastnik konania DS-CAR vo svojom samostatnom rozklade namieta, ze
nakolko e-mail zo dfa 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym dékazom o existencii
»,dohody“, mu nebol doru€eny, ba ani adresovany, a teda s jeho obsahom sa nikdy
neoboznamil, jeho u€ast na protisutaznom konani by musela skoncit' (hypoteticky
posudzované) najneskér dna 14.1.2015, kedy sa posledny krat objavil v e-mailovej
komunikacii, ktoru urad povaZzuje za protisutaznu.

179. Ugastnik konania GALIMEX vo svojom samostatnom rozklade namietal, Ze
nakolko e-mail zo dna 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym dbékazom o
existencii ,dohody“ nebol spolo€nosti GALIMEX doru€eny, ba ani adresovany a teda s
jeho obsahom sa spolo¢nost GALIMEX nikdy neoboznamila, u€ast spolo¢nosti
GALIMEX na protisutaznom konani by musela skoncit (hypoteticky posudzované)
najneskér dna 14.1.2015, kedy sa spolo¢nost GALIMEX posledny krat objavila v e-
mailovej komunikacii, ktoru urad povazuje za protisutaznu.

180. Ucastnik konania PO-CAR vo svojom samostatnom rozklade namietal, ze
nakolko e-mail zo dna 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym ddkazom o
existencii ,dohody“ nebol spolo¢nosti PO-CAR doru€eny, ba ani adresovany a teda s
jeho obsahom sa spolo¢nost PO-CAR nikdy neoboznamila, u¢ast spolo¢nosti PO-
CAR na protisutaznom konani by musela skoncit (hypoteticky posudzované)
najneskér dna 5.2.2015, kedy sa spolo¢nost PO-CAR posledny krat objavila v e-
mailovej komunikacii, ktoru urad povazuje za protisutaznu.

181. Ucastnik konania S-AUTOSERVIS Vranov uviedol, Ze nakolko e-mail zo dia
26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym dékazom o existencii ,dohody“ mu nebol
doruc€eny, ba ani adresovany a teda s jeho obsahom sa nikdy neoboznamil, u€ast na
protisutaznom konani by musel skoncit' (hypoteticky posudzované) najneskér dna
14.1.2015, kedy sa posledny krat objavil v e-mailovej komunikacii, ktora urad
povazuje za protisutaznu.

2.6.15. K problematike postavenia importéra.

182. Podla u€astnikov konania dékazy v spise bezpochybne preukazuju postavenie
importéra ako organizatora a iniciatora udajnej kartelovej dohody. V tejto suvislosti
poukazuje aj na vyjadrenia leniency ziadatelov 3 a 4, ktori sa vo svojich prvych
vyjadreniach zhoduju na natlaku zo strany importéra vo vztahu k ucasti na
protisutaznej dohode, priCom tieto skutoCnosti urad absolutne nezohfadnuje. Ak sa
spolo¢nost’ Autoprofit priznala k protisutaznému konaniu, nie je zrejmé, aky by mala
dévod, aby sa nedrzZala rovnakej verzie aku predostreli leniency Ziadatelia 1-2 a preCo
by nekonala ako spolo¢nost BOAT, ktora po prvotnych vyjadreniach meni svoje
tvrdenia v snahe ustalit sa na tej konecCnej verzii, ktora najvacsmi koreSponduje s
verziou leniency Ziadatelov 1-2. Vo vztahu k uvedenému vznika otazka, z akého
dovodu urad tieto rozpory odmieta vyriesit.

183. Ugastnikom konania dalej nie je zrejmé preco prezenénu listinu z konferencie v

Hronseku predklada nie samotny importér, hoci bol organizatorom tejto konferencie a
jednalo sa o oficialne stretnutie predajcov pod zastitou importéra, ale naopak
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prezencnu listinu predklada spolo¢nost BOAT ako jeden zo zuc€astnenych predajcov.
Dodnes sa urad nezaoberal otazkou ako mohla spolo¢nost BOAT disponovat
predlozenou prezencnou listinou, ak touto mal disponovat’ vyluCne importeér.

184. Vo vztahu k tvrdeniu uradu, Ze ,dradu neboli predlozené dbkazy, ktoré by
preukazovali mieru ucasti importéra na protisutaznej dohode®, je nutné namietat, ze
tieto su v spise obsiahnuté, ale na ich obsah odmieta vo svojich suvislostiach urad
prihliadat. Dbkazy a tvrdenia jednoznacCne svedCia o dlhodobej iniciative a priamom
natlaku importéra na predajcov a o reSpektovani pravidiel poskytovania zliav
nastolenych samotnym importérom z jeho mocenskej a nadriadenej pozicie
(minimalne na spolocnosti Autoprofit a na BOAT) a jasnu motivaciu importéra na
iniciovanie kartelovej dohody. Urad svoje zavery opiera aj o idajn absenciu motivacie
na strane importéra. VSetky dbkazy predloZzené ucastnikmi konania jednoznacne
preukazuju jasny smer a ciel importéra, a to zniZit cenovu konkurenciu medzi
predajcami, apelovanie na zvazenie realnosti argumentov zakaznikov, potreba
komunikacie medzi predajcami, a to vSetko s ciefom garantovat plynuly tok financii a
spatné investicie potrebné ku plneniu minimalnych Standardov predpisanych z VW
AG.

185. Ugastnici konania dalej poukazuju na vyjadrenie spolo&nosti BOAT pri podani
ustneho vysvetlenia a jeho vyjadreni vo vztahu k importérovi.

186. Podla ucastnikov konania mal byt v suvislosti s existenciou zavaznych
pochybnosti v tak podstatnych tvrdeniach ako su existencia natlaku importéra na
predajcov za ucelom ucasti na protisutaznej dohode vypocuty aj pan [meno]DI, ¢o
urad nereSpektoval. V tejto suvislosti navrhuju, aby pana [meno]Dl ako svedka
vypocula Rada uradu.

187. Ugastnici konania namietaju nejednotny pristup Gradu pri hodnoteni dékazov,
pricom v tejto suvislosti poukazuju konkrétne na bod 245 rozhodnutia uradu.
Namietaju, Ze v situacii, kedy sa importér priznal k protisutaznému konaniu v
protisutaznej dohode, je jeho vedomost v suvislosti s e-mailom od p. [meno]DI sporna
a nepreukazana, a to napriek kontextu so vSetkymi dalSimi dékazmi.

188. Urad v bode 251 rozhodnutia konstatuje, ze pokial niektori z tastnikov konania
uvadzaju, ze importér realizoval svoj natlak na predajcov prostrednictvom odmietania
poskytnutia individualnej podpory, urad konstatuje, Zze v konani nebol predlozeny
Ziaden dbkaz, avSak urad sa nijako viac podrobne nezaoberal predmetnou otazkou
cez vyziadanie si relevantnych dbékazov od importéra o konkrétnych Ccislach, o
ucastnici konania viackrat navrhovali ako doplnenie dokazovania, nakofko tymito
udajmi v globale disponuje len samotny importér, ¢o urad alibisticky opomina.

189. S ohladom na vyjadrenia vSetkych uc€astnikov konania s vynimkou leniency
Ziadatelov 1-2, vyjadrenia spolo¢nosti Autoprofit a tiez vyjadrenia spolo¢nosti BOAT je
zrejmé, ze urad nemdze neddvodne bez preverenia tychto skuto¢nosti na podklade
riadne vykonaného dokazovania deklarovat okrajovu ulohu importéra a v spojeni s tym
aj horizontalny charakter domnelej kartelovej dohody.

190. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu
spoloCne zastupeni ucastnici 1-7 uviedli, Ze oficialnou cestou bol konkrétnym
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predajcom distribuCnej siete VW zasielany e-mail Il p. [meno]DIl (v zastupeni
importéra) zo dna 27.10.2010 (teda nie formou skrytej kopie ako v pripade e-mailu |
zo dna 19.10.2010), priCom v tejto pozvanke na pracovné stretnutie v Hronseku p.
[meno]DI neapeluje na potrebu ucasti kazdého predajcu a rovnako neuvadza v ramci
programu stretnutia ani ,politiku Struktury zliav®. Zaradenie protisutaznej tematiky do
predmetu stretnutia importér konstatuje iba v e-maile |, ktory bol zasielany neoficialne
(formou skrytej kopie, tzv. Bcc) neznamemu okruhu predajcov, kde p. [meno]DI
jednoznacne konstatuje a zdéraznuje, Ze ucCast kazdého zastupcu predajcu je
potrebna a ze predmetom stretnutia bude aj ,politika Struktury zliav“, pod ktorou je
nutné rozumiet' ,vyslednu zostatkovu marzu obchodnika®. Z uvedeného vyplyva, ze
nemenej délezitou bola aj uloha p. [meno]Dl (v zastupeni importéra) v procese
iniciovania a presadzovania protisutaznej dohody.

191. Na podporu svojho tvrdenia o donuteni zo strany importéra pod hrozbou
vypovede distribucnej zmluvy, Ci nevyplacania individualnej podpory, spoloCne
zastupeni ucastnici konania 1-7 poukazuju na cCestné vyhlasenie [meno]DIl ako
Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Auto Gabriel zo dia 12.10.2018. V uvedenom
Cestnom vyhlaseni, ktoré je suCastou spravneho spisu, bolo podrobnym spésobom
dané do pozornosti konanie importéra v podobe ekonomického natlaku na predajcu,
€o v8ak bez pravneho dévodu bolo zo strany uradu odmietnuté.

2.6.16. E-mail pana [meno]DI.

192. Ugastnici konania aj v tejto suvislosti poukazuji na svoje predchadzajlce
vyjadrenia. V rozklade ucastnici konania uvadzaju, ze urad porusSuje zasadu
rovnakého zaobchadzania, kedy urad vyhodnocuje absenciu ¢asovej suvislosti len vo
vztahu k predmetnému e-mailu od p. [meno]DI a toto predmetné Casové hladisko
neuplatfiuje pri posudzovani domnelych dékazov v celom konani. U&astnici konania
poukazuju na velké Casové medzery napr. v suvislosti s udajnou e-mailovou
komunikaciu v obdobi rokov 2011 — 2013, kde Casoveé medzery dosahovali rozpatie az
20 mesiacov a rovnako aj na velké Casové medzery suvisiace s udajnou poslednou
protisutaznou e-mailovou komunikaciou (e-mail zo dina 26.1.2016) uradom oznacenou
ako koniec porusovania.

193. Vacsina ucCastnikov konania popiera akukolvek ucast na domnelej kartelove;j
dohode, a preto je nutné sa na vec pozriet z Casového hfadiska. V novembri 2017
dochadza k vydaniu Vyzvy | uradu a k odtajneniu celého spisu, vratane leniency
Ziadosti a (v decembri 2017 p. [meno]DI zasiela e-mail. Po odtajneni spisu su
predajcovia (U€astnici konania) podrobne oboznameni s tym, k akému konaniu sa
niektori predajcovia distribuCnej siete VW (Ziadatelia o leniency) ,akoze“ priznali a ¢o
malo byt obsahom protisutaznej dohody. Z uvedeného dévodu bol e-mail od p.
[meno]DI zo strany viacerych uc€astnikov konania, ktori neboli Ziadatefmi o leniency
jednoznacnou vyzvou pre zapojenie sa do protisutazného konania a porozumenie
kontextu obsahu e-mailu od p. [meno]DI bolo zrejmé, aj z reakcii jednotlivych
predajcov na tento e-mail.

194. Spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK nepreukazali, ze p. [meno]DI mal na
svojom pocitaci systém IBM Notes a zZe tento fungoval spésobom, akym deklaruju.
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195. Urad zmatogne uvadza, Zze z dokumentov predloZzenych do spisu eviduje len
dve odpovede o odmietavom postoji u€astnikov konania k e-mailu od p. [meno]DlI, a
to spolo¢nosti GALIMEX a spolo¢nosti BOAT. V Casti vyjadrenia sa k namietkam vsak
uvadza, Ze disponuje viacerymi reakciami u€astnikov konania k e-mailu.

196. Ugastnici konania postupovali v zmysle sutaznej judikatury, kedze v danom
pripade do$lo k ozndmeniu protisutazného konania organu kontroly (PMU SR) a
rovnako i k verejnému diStancovaniu sa od takéhoto konania, ¢im nemohli v nikom
vzbudit’ dojem, ze chcu byt sucastou protisutaznej dohody. Je pritom irelevantné, Ci
uCastnici konania predlozili dékazy (e-maily zaslané ako reakciu na e-mail od p.
[meno]DI) o diStancovani sa v prvostuprfiovom alebo druhostupfiovom konani, nakolko
prvostupnove i druhostupriové konanie tvoria v tomto pripade jeden celok.

197. Ugastnici konania namietaju nevypodutie p.[meno]Dl z dévodu, Ze by uz
neuviedol nové skutoCnosti.

2.6.17. K prehladu a vyhodnoteniu domnelych dokazov.

198. Ziadosti o leniency 1-4 s nezakonné, nakolko nespinaju zakonom stanovené
kogentné podmienky vymedzené v § 38d zakona.

199. Ugastnici konania tiez namietaji nezakonnost dékazov z dévodu, Ze tieto boli
predloZzené len vo forme fotokdpii bez naslednej kontroly originality, autenticity,
vierohodnosti a neporusitelnosti predlozenych domnelych dokazov a ako také bez
dalSej verifikacie s originalmi toho Casu stale nezaistenych serverov spoloCnosti
PIASK, Porsche Slovakia, BOAT a Autoprofit nembzu obstat.

200. Do pozornosti davaju tiez posudenie predmetnej otazky z analdgie s
trestnopravnou rovinou, a to na podklade odborného Clanku Pocitacovy udaj — zdroj
dokazovania.

201. Skutocnost, ze predmetné domnelé dékazy nemaju ziadnu vypovednu hodnotu
preukazali u€astnici konania aj na podklade fiktivneho e-mailu Luke Skywalker, ktory
predlozili ako jednu z priloh k vyjadreniu k Vyzve Rady uradu zo dna 11.6.2019, na
podklade ktorého je zrejmé, Zze za absencie originalov postovych serverov spolo¢nosti
leniency Ziadatefov, je mozné do konania predlozit neobmedzené mnozstvo
domnelych e-mailov s protisutaznym charakterom vymienanych medzi
neobmedzenym okruhom subjektov.

202. Leniency ziadatel 4 (BOAT) vo vSetkych svojich pisomnych podaniach menil
svoju pévodnu, resp. predchadzajucu vypoved a vzdy namietal iny sled skutkového
stavu veci, s €¢im sa urad v celom konani absolutne nezaoberal a vyselektoval si z
vypovedi udaje, ktoré zapadli do konceptu jednej trvajucej kartelovej dohody.

203. Obdobne urad absolutne odignoroval aj obsah rozkladu a naslednych vyjadreni
leniency Ziadatela 3 (Autoprofit), ktory namietal nespravne zisteny skutkovy stav
veduci k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej a nevykonanie riadneho
dokazovania v dosledku ucelového a zamerného prispésobovania zaverov zo strany
uradu. Klu€ovy argument namietok spolo¢nosti Autoprofit bol, Ze nemozno v danom
pripade hovorit o existencii protisutaznej dohody, nakolko tato nebola vysledkom
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dohody predajcov vozidiel znacky VW, ale diktatom zo strany importéra a predajcovia
boli postaveni pred hotovu vec vo vyske maximalnych poskytovanych zliav v tejto
oblasti.

204. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rady uradu
spoloCne zastupeni uc€astnici konania 1-7 poukazuju na bod 58 Radou uradu
citovaného rozsudku T-68/09 Soliver NV v Komisia, v zmysle ktorého Komisia musi
predlozit dbOkazy o poruSeniach, ktoré mézu z pravneho hladiska dostatoCnym
spésobom preukazat’ existenciu skuto¢nosti svedc&iacich o poruseni ¢lanku 81 ES a
zaroven ak vzniknu v tejto suvislosti pochybnosti, tieto pochybnosti musia svedcit v
prospech podniku, ktorému je urCené rozhodnutie, ktorym sa konsStatuje porusenie,
pricom ucast’ urcitého podniku na karteli nemozno vyvodit zo Spekulacie vykonanej na
zaklade nepresnych ddkazov. Z uvedeného je zrejmé, ze Rada uradu nemdze pri
rozhodovani o ucasti toho-ktorého uc€astnika konania na domnelej kartelovej dohode
sa iba alibisticky odvolavat na potrebu dotvarania niektorych detailov pomocou
dedukcie, o to viac, ak v konani su tak zasadné rozpory ako tie, na ktoré zastupeni
Ucastnici konania poukazuju.

205. Dalej tiez poukazuju na to, ze ak podla Rady uradu v tomto pripade nie je
postacujuci jeden dékaz o ,udajnom“ donucovani importéra, je poruSenim zasady
rovnosti uCastnikov konania a zasady rovnakého zaobchadzania, ak Rada uradu
deklaruje domnelé protisutazné konanie zo strany jednotlivych u€astnikov konania, vo
vztahu ku ktorym nedisponuje Ziadnou (napr. S-AUTOSERVIS), resp. len jedinou
aktivhou komunikaciou (napr. PO CAR), ktorej obsah a kontext bol naviac zo strany
dotknutych uc€astnikov konania ozrejmeny a poprety ako prejav protisutazného
konania. NavySe takyto postoj Rady uradu je v uplnom rozpore s vlastnou
argumentaciou Rady uradu vyjadrenej v bode 327. Vyzvy Rady uradu, v ktorom Rada
uradu uviedla, Ze cit.: ,Za ucelom preukazania existencie poruSenia sutaznych
pravidiel je mozné dokonca oddévodnit rozhodnutie aj iba na zaklade jednej pisomnosti,
pokial jej dbkazna hodnota nevyvolava Ziadne pochybnosti a s istotou potvrdzuje
existenciu poruSenia. MozZno v tejto suvislosti poukazat napr. na rozhodnutie T-25/95,
Cement, ods. 1838, v ktorom sud uviedol, Ze v komunitarnom prave neexistuje princip,
ktory by Komisii branil, aby sa spoliehala iba na jediny dékaz s cielom poukéazat
poruSenie ¢. 81 Zmluvy (teraz &lanok 101 Zmluvy).” Uvedené svedCi o zrejmej
zaujatosti Rady uradu, ktorej pri preukazani déveryhodnosti dékazov a tvrdeni leniency
Ziadatelov 1-4 postaCuje hoci aj jediny dbékaz, avSak pokial ide o preukazanie
existencie ekonomického natlaku importéra, tu povazZuje jeden dbékaz za
nepostacujuci.

2.6.18. K vysluchu svedkov, k podaniu ustneho vysvetlenia a k nariadeniu
ustneho pojednavania.

206. Ugastnici konania namietaju, Ze urad v savislosti s otdzkou moznosti vysluchu
ucastnikov konania v zastupeni ich Statutarnych zastupcov nespravne vyklada pravne
zavery prezentované v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
1S/34/2015, ktory vo svojich zaveroch deklaruje jedine tu skutoCnost, ze Statutarny
zastupca ucastnika konania (strany sporu) nemdze byt vypoluty v procesnom
postaveni svedka, ale je a ma byt vypocuty v procesnom postaveni u€astnika konania.
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207. V suvislosti s navrhovanym vysluchom p. [meno]DIl ako klu€ového svedka
uCastnici konania uviedli, Zze by ho chceli vypoCuvat vylu¢ne len k pdsobeniu v
spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK. Pan [meno]DI sa ukazal ako klu€ovy subjekt
v ramci fungovania domnelej kartelovej dohody, a preto je navrhovany vysluch jeho
osoby dévodnou a opodstatnenou poziadavkou. V tejto suvislosti ucastnici konania
poukazuju na skuto¢nosti uvedené p.[meno]DI v ,Cestnom vyhlaseni®, ktoré podporuju
vypoCutie pana [meno]Dl ako aj PIASK v zastupeni Statutarneho zastupcu
p.[meno]DI.

208. Ugastnici konania tiez namietaju nevypodutie svedkov zastavajucich
manazeérske pozicie, ako aj dalSich oséb hoci tuto svoju poziadavku u kazdej z osdb
riadne zdovodnili.

209. Tiez namietaju izolovany vysluch podla § 22 ods. 2 zakona u leniency
Ziadatelov 2-4 ako aj vysluch konatela PIASK. Urad mohol tymto spdsobom
izolovaného vysluchu leniency Ziadatelov postupovat len v $tadiu do vydania Vyzvy |,
kedy v zmysle § 40 ods. 3 zakona mali zostat' leniency ziadosti utajené a uvedené by
tak zdbdvodriovalo aj vykonanie izolovaného vysluchu leniency Ziadatelov pre
doplnenie podanych leniency ziadosti, kedZe o obsahu podanych pisomnych leniency
Ziadosti nemali ostatni ucCastnici konania, vratane samotnych leniency Ziadatelov
navzajom, mat ziadnu vedomost. Postup uradu v tomto pripade pritom ucastnici
konania porovnavaju s trestnym konanim s fazou pripravného konania a konania pred
sudom.

210. Ugastnici konania nesuhlasia s tvrdenim uradu, Ze podas danych vysluchov
nezistoval nové skutocnosti, ale ,/len” poziadal u€astnikov konania o upresnenie skér
tvrdenych skuto€nosti. Odstranenie rozporov, hoc o uz tvrdenych skuto¢nostiach,
resp. ich blizSie ozrejmenie je nutné vzdy povazovat za nové skutoCnosti a tvrdenia.
Spolo¢nost BOAT napokon pri podani ustneho vysvetlenia poskytla uplne nové
informacie a novy vyklad o dovtedajSich tvrdeniach. Uvedenym konanim bola
ostatnym uc€astnikom konania odnata moznost sa nasledne priamo konfrontovat s
vypovedou spolo¢nosti BOAT, ktora svoje tvrdenia uviedla az v stadiu po vykonani
ustneho pojednavania pred uradom.

211. ESLP nepovazuje za dostato¢né, ak je obvineny oboznameny iba s protokolom
o vypovedi svedka &i spoluobvineného, ktorého nemal moznost priamo vypocut. ESLP
konStatoval skutoCnost, Ze ak aj sudy starostlivo skumali vypovede svedkov Ci
spoluobvinenych osdb a dali stazovatelovi prilezitost ich spochybnit, toto nemozno
povazovat za nalezitu nahradu moznosti priameho vysluchu dotknutych oséb.

212. Podfa uc€astnikov konania zamestnankyfia uradu zavadzala spolo¢nost
Autoprofit pri Ziadosti o informaciu, kedy sa uskuto¢ni dalsi izolovany vysluch.

213. Ugastnici konania Ziadaju, aby Rada Uradu doplnila dokazovanie a vypodula
nimi navrhované osoby.

214, V suvislosti s poZadovanym nariadenim ustneho pojednavania a vyjadrenim
uradu k tomuto navrhu ucastnici v rozklade uvadzaju, ze urad nespravne vyhodnotil
domnelu ,prezentaciu“ poznania obsahu vypovedi ostatnych u€astnikov konania z ich
strany. Ako urad sam na viacerych miestach poukazuje, vyuzitim dedukcie mozno z
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doterajSieno priebehu konania vyhodnotit, aké by bolo ramcové stanovisko
jednotlivych ucastnikov konania v nadvaznosti na vyhodnotenie kluCovej otazky
(ne)ucasti na protisutaznej dohode toho-ktorého ucastnika dohody.

215. Urad blizSie neobjastiuje, na podklade &oho zastava nazor o spoloénom vopred
koordinovanom postupe ucastnikov konania pri ustnej vypovedi.

216. Od vykonaného ustneho pojednavania v januari 2018 uplynula lehota viac ako
dvoch rokov, priCom medzi€asom dosSlo k podaniu velkého mnozstva vyjadreni k
skutkovym, vecnym a pravnym otazkam zo strany jednotlivych ucastnikov konania,
boli predlozené nové argumenty, nové dbkazy, nové navrhy na doplnenie
dokazovania.

217. Ugastnici konania dalej odmietaji nazor dradu ohladne moznosti spoloéného
pravneho zastupenia viacerych uCastnikov konania totoznym pravnym zastupcom,
kedZe tato bola zo strany uradu opakovane viackrat rieSena v konaniach pred
Slovenskou advokatskou komorou a vSetky staznosti uradu boli posudené ako
neddvodné, a tym i pravne neopodstatnené.

2.6.19. K ¢estnym prehlaseniam.

218. Ugastnici konania uviedli, e ,8estné prehlasenia“ alebo kvazi &estné
prehlasenia ich zamestnancov, v ktorych podali pisomné stanovisko k niektorym
podstatnym skuto€nostiam tykajucim sa udajného protisutazného konania, nie su
Cestnymi vyhlaseniami v pravom slova zmysle poukazujuc na dikciu ust. § 39
Spravneho poriadku. Namietaju postup uradu, ze urad v pripade €estnych prehlaseni
Porsche Slovakia a PIASK uviedol, Zze neobsahuju zakladné nalezitosti ¢estného
vyhlasenia a nebral ich v uvahu ako dbékaz samotny, avSak ich obsah vyhodnotil ako
suCast’ vyjadrenia prislusného podnikatelského subjektu — ucastnika konania, ako
podporny argument, pricom tak nepostupoval v ich pripade a ich estné prehlasenie
nepripustil.

219. V danej suvislosti poukazuju najma na Cestné vyhlasenie konatela spolo¢nosti
Auto Gabriel — [meno]DI zo dria 12.10.2018 spolu s prilohami, ktoré bolo uradu
predloZené spolu s osobitnym vyjadrenim spoloCnosti Auto Gabriel k Vyzve Il dradu,
kedZe toto obsahuje klfu€ové informacie tykajuce sa ekonomického natlaku importéra
na predajcov. Rovnako je tak podla nich dblezZité tiez predlozené Cestné vyhlasenie
zamestnankyne tejto spoloCnosti.

2.6.20. K zakazu sebaobvinovania.

220. Spolo¢nost ARAVER nadalej trva na tom, ze otazky predostreté zo strany turadu
v Ziadosti o predloZenie podkladov a informacii zo dha 29.6.2018 boli kapciéznej,
sugestivnej a seba-inkriminujucej povahy, k ¢omu vSak urad nezaujal dostatocné
stanovisko. Napriek tomu vSak spolo¢nost ARAVER odpovedala na kazdu otazku
polozenu zo strany uradu.
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2.6.21. K vadam nevysporiadania sa s namietkami uéastnikov konania.

221. Ugastnici konania namietaju, Ze uUrad sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami, ktoré predloZili, hoci to deklaruje. Nestotozriuju sa s
tvrdenim, Ze prvostupnovy, resp. druhostupnovy spravny organ, aj s poukazom na
systém uplnej apelacie, su opravneni odignorovat ¢ast argumentacie len vSeobecnou
konstataciou o irelevantnosti, ale aspon Ciastkovo sa musia vysporiadat s kazdou
vznesenou namietkou, aj ked podfa pravneho nazoru rozhodujuceho organu nemala
vplyv pre rozhodnutie vo veci same;.

2.6.22. K vyhodnoteniu prejudicialnej otazky.

222. Ugastnici konania namietaji vyhodnotenie ich navrhu na poloZenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru k vykladu €l. 27 nariadenia Rady (ES) €. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢l.
81 a 82 Zmluvy, ktorého obsahom je pravo na obhajobu. Ugastnici dali do pozornosti
uradu potrebu postupu v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ,Ak sa v konani
vyskytne otazka, (...) spravny organ (...) da prisluSsnému organu podnet na zacatie
konania.“ Predbezna (prejudicialna) otazka, je otazka od ktorej posudenia zavisi
rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania a bez poznania odpovede na tuto
otazku spravny organ nemdze vydat rozhodnutie v sulade so zasadou materialnej
(objektivnej) pravdy. Urad v danom pripade nie je opravneny si sam zodpovedat na
otazku, ¢i urad svojim postupom porusil alebo neporusil ustanovenie €l. 27 Nariadenia
1/2003.

223. Predmetna otazka poruSenia prava na obhajobu a navrhu na poloZenie
prejudicialnej otazky priamo suvisela s otazkou (ne)zakonnosti postupu uradu ohlfadne
moznosti izolovaného vysluchu uc€astnikov konania (leniency zZiadatelov) - podania
ustneho vysvetlenia odvolavajuc sa na ust. § 22 ods. 2 zdkona bez pritomnosti a
upovedomenia ostatnych ucCastnikov prebiehajuceho sutazno-spravneho konania a
ich pravnych zastupcov. Poukazuju pritom na judikataru ESLP, podla ktorej ma byt
ucastnikovi konania dana moznost podielat sa zakonom stanovenym spdésobom na
dokazovani, ¢o zahffia pravo byt osobne pritomny na vykonavani dokazovania,
vratane prava klast svedkom a ucastnikom konania otazky.

2.6.23. K navrhu na prerusenie konania.

224, Ugastnici konania podali viacero Ziadosti o preru$enie konania, a to tak s
poukazom na podanu ustavnu staznost vo€i Narodnej rade Slovenskej republiky ako
porusovatelovi, ktora sa tykala otazky nezriadenia osobitnej komisie pre posudenie
otazky telekomunikacného tajomstva a rovnako s poukazom na podané trestné
oznamenie na byvalého zamestnanca spolo¢nosti ARAVER p. [meno]DI a urobili aj
dalSie navrhy a podania, ktoré v rozklade blizSie opisuju.

225. Podfa u€astnikov konania bol dany dévod na postup podla § 29 Spravneho
poriadku v spojeni § 40 ods. 1 Spravneho poriadku a z uvedeného dbévodu tak
ucastnici konania trvaju na tom, Ze urad mal a bol povinny konanie prerusit az do
vyrieSenia predmetnych suvisiacich konani, ktoré mézu mat zasadny vplyv pre
rozhodnutie vo veci same;j.
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2.6.24. Uplynutie prekluzivnej lehoty

226. Ugastnici konania trvaju na tom, Ze 8-roéna objektivna prekluzivna lehota pre
uloZenie pokuty vo vztahu ku konferencii v Hronseku marne prekluzivne uplynula dna
5.11.2018. Vzhladom na jej marne prekluzivne uplynutie nie je de iure mozné ulozit
pokutu (Ci ind sankciu) za konferenciu v Hronseku a ani za dalSie udajné Ciastkové
protisutazné konania, u ktorych tiez uplynula 8-ro¢na objektivna prekluzivna lehota.

2.6.25. Namietky zaujtosti

227. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rady uradu
spolo¢ne zastupeni ucCastnici konania 1-7 predkladaju svoje vyjadrenie aj k
vyhodnoteniu zo strany Rady uradu a predsedu uradu opodstatnenosti a dévodnosti
ich navrhov na vyltéenie predsedu Rady Gradu a élena Rady uradu. Ugastnici konania
ARAVER a GALIMEX trvaju na dévodnosti nimi podanej namietky zaujatosti voci
JUDr. Tiborovi Menyhartovi ako predsedovi Rady uradu a namietaju nespravnost
vysporiadania sa s touto namietkou zo strany Rady uradu, a povazuju takéto
(ne)vysporiadanie sa za nezakonné a vecne a pravne nespravne. Spoloc¢ne zastupeni
ucastnici konania 1-7 nadalej trvaju aj na dévodnosti podanej namietky zaujatosti a
nestotoznuju sa so zavermi predsedu uradu o neexistencii pochybnosti o nezaujatosti
JUDr. [meno]DI ako ¢lena Rady uradu. Zaroven poukazuju na procesné pochybenia,
ku ktorym doslo v tejto suvislosti.

2.7. Porsche Slovakia a PIASK.

2.7.1. Neskoré predloZenie rozkladov ostatnych uéastnikov konania

228. Leniency Ziadatelia 1 a2, ktori nepodali rozklad proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, predloZili svoje vyjadrenie k vyzve pred vydanim druhostupnoveho
rozhodnutia Rady uradu a sucasne sa vyjadrili aj k rozkladom ostatnych ucastnikov
konania. V ramci svojho vyjadrenia odkazuju na svoje predchadzajuce podania
vratane leniency Ziadosti. V tejto suvislosti namietali, Ze im bol rozklad spolo¢ne
zastupenych ucastnikov konania 1-8 zaslany az spolu s vyzvou pred vydanim
druhostupriového rozhodnutia, &im bol poruseny § 56 Spravneho poriadku. Ugastnici
konania sa domnievaju, Ze tym boli poruSené ich procesné prava vyjadrit sa
k namietkdm ostatnych ucastnikov konania, ktori systematicky napadaju ich
postavenie ako ucastnikov konania, pricom je v tejto faze naro¢né vyhodnotit ako
vyznamne mohlo negativne ovplyvnit ucastnikov konania takéto procesné
pochybenie.

229. Ugastnici konania sa stotozfiuju so zistenim skutkového stavu v konani.
Popieraju, Ze maju dominantné postavenie na relevantnom trhu. Trvaju na svojom
posudeni uvedenom Vv leniency Ziadosti Porsche, z ktorého vyplyva, Ze posudzovana
dohoda je horizontalnou dohodou medzi predajcami s okrajovou ulohou spolo¢nosti
Porsche Slovakia ako importéra.

230. Ugastnici konania sa zvlast opakovane vyjadruju aj k e-mailu pana [meno] DI
zo dna 24.6.2012, ktory je prezentovany ako dékaz o donucovani zo strany importéra.
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Uvadzaju, Zze danym e-mailom mali v umysle vysvetlit' spolo¢nosti BOAT pravidla
tykajuce sa velkoodberatel'skej podpory a jej vyznamu a trvat' na dodrzZiavani pravidiel
poskytovania tejto podpory. U predajcov Casto totiz dochadza k nespravnemu vypoctu
vlastnej marze daného predajcu na konkrétne vozidlo znacky VW. Obchodni
zastupcovia predajcov niekedy nespravne urobia vypocet s vySSou vychodiskovou
marzou, nez je skutocne uplatnitel'na na konkrétne vozidlo znacky VW v konkrétnom
Case. Preto aj pri poskytnuti velkoodberatel'skej podpory predaju nakoniec vozidlo pod
naklady. Zvy€ajne to predajca zisti az po predaji vozidla alebo po tom, ako ho uétovnik
na tuto chybu upozorni. Nasledne takyto predajca kontaktuje spoloCnost' Porsche
Slovakia so ziadostou o poskytnutie dodatocného bonusu-dodatoéne;j
velkoodberatel'skej podpory, na ktoru podl'a Standardnych pravidiel nema narok.

231. Ugastnici konania maju iny nazor na posudenie Rady uradu vo vzt'ahu k
ustnemu vysvetleniu zo strany spoloCnosti BOAT. V ramci ustneho vysvetlenia
spolo¢nosti BOAT pan [meno]DlI (priiemca e-mailu od pana [meno]DIl a predseda
predstavenstva BOAT) vysvetlil, Ze povaZuje jeho iniciativu za jeho sukromnu snahu.
Zaroven potvrdil, Ze spolo¢nost' Porsche Slovakia nikdy nenutila spolo¢nost' BOAT k
dodrziavaniu alebo uzavretiu dohody. Rada vS8ak neprijala ustne vysvetlenie BOAT,
pretoze v podnikatel'skom vztahu neméze ist' o ,sukromné" zaujmy.

232. Podl'a nazoru ucastnikov konania je ustne vysvetlenie spoloCnosti BOAT
relevantnejSie a vyznamnejSie ako predchadzajuce vSeobecné vyjadrenia v jej
leniency ziadosti. KedZze v danom pripade jednotlivec, ktory bol zahrnuty do
komunikacie a ktory mal byt' nuateny, potvrdil, Ze zo strany spolo¢nosti Porsche
Slovakia neexistovalo ziadne donutenie a Zze dany e-mail nemal s dohodou Ziadnu
suvislost'.

233. Stratégia spocivajuca v  spochybfiovani leniency Ziadosti ako
sebaobvinujuceho dbkazu a spbsob, akym ju ucastnici konania spochybnuju, je
jasnym dékazom toho, Ze ucastnici konania nemaju Ziadne déveryhodné alternativne
vysvetlenie udalosti popisanych leniency Ziadatelmi a vedia, Ze dékazy ulozené v
spise su v tomto zmysle nespochybnitel'né.

234. Cestné prehlasenie pana [meno]Dl predloZené spoloéne zatupenymi
ucCastnikmi 1-8 povaZzuju ucastnici konania za nespolahlivé.

235. Ugastnici konania v suvislosti s formulaciou vyroku poukazuju na to, Ze su si
vedomi aj odliSsného pristupu inych sut'aznych uradov, pri€com konkrétne poukazuju
na prax éeského Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ktory vydava samostatny
vyrok, v ktorom uvadza, Ze upust'a od uloZzenia pokuty, ¢o by v8ak, ako uvadzaju,
mohlo byt' zalozené na odliShom zneni Ceského zakona o hospodarskej sutazi, ktory
uvadza: ,Jestlize Ufad uzna soutéZitele vinnym z pfestupku podle 22 odst. 1 pism. b)
nebo podle SS 22a odst. | pism. b), a) upusti od uloZeni pokuty, pokud soutéZzitel...,.
Poukazuju tiez na Eurépsku komisiu, ktora uklada leniency Ziadatel'ovi, ktorému bola
udelena uplna imunita od uloZenia pokuty, pokutu vo vySke O eur. Podl'a nazoru
ucastnikov konania by mohol byt' vyrok rozhodnutia relevantny v suvislosti so
sukromnopravnym vymahanim sut'azného prava. Prislusna legislativa o uplathovani
narokov na nahradu skody spésobenej porusenim prava hospodarskej sutaze definuje
osobu oslobodenu od pokut ako porusitel'a ,ktorého organ hospodarskej sut'aze
oslobodil na zaklade programu zhovievavosti od pokut’. Osoba oslobodena od pokut
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je vo vyhodnejSom postaveni, ked'ze je vynatda zo spoloCnej a nerozdielnej
zodpovednosti za nahradu Skody spésobenej kartelovou dohodou (pokial' nie su dané
iné, Specifické podmienky). V kontexte tejto legislativy by tak priznanie uplnej imunity
od pokut malo byt' jasné z vyroku rozhodnutia sut'azného uradu, nakofko vyrok je
jedinou pravne zavaznou cCast'ou rozhodnutia. Na zaklade vySSie uvedeného
odporucaju Rade uradu zvazit' vydanie rozhodnutia s osobitnym vyrokom o udeleni
uplnej imunity spolo¢nostiam od pokut.

3. Vyjadrenie Rady uradu.

3.1. VSeobecna cast.

236. Podfa § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani.

237. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 115/03 z
3. jula 2003, cit.: ,VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.*

238. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 78/05 zo
16. marca 2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obc&ianskom
stidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravhom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

239. Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné podla Rady uradu
primerane aplikovat' aj v spravnom konani.

240. Rada uradu uvadza, ze v pripade dostato¢ne a presvedcivo zdévodneného
prvostuprového rozhodnutia uradu nie je odévodnené opatovne sa podrobne zaoberat
kaZzdou namietkou vznesenou v druhostuprfiovom konani, najma, ked tieto su totozné
alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené v prvostupnovom konani.
V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému prepisovaniu vecne a pravne
spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych prvostupniovym organom. Prvostupriové
a druhostupnové rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade
so zachovanim prehladnosti a jasnosti prijatych zaverov v spravnom konani. V tejto
suvislosti Rada uradu preto odmieta tvrdenie spolo¢ne zastupenych uc€astnikov
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konania 1-7, Ze je povinna vysporaduvat sa opakovane s kazdou namietkou
vznesenou aj v ramci druhostuprfiového konania. Nestotoziuje sa tiez s nazorom, Ze
postup spravnych organov by mal byt v tomto smere iny ako v pripade sudov, a teda,
Ze vySSie citovana judikatura nie je v spravnom konani aplikovatelna. Navyse samotni
ucastnici sa odvolavaju na judikaturu tykajucu sa postupu sudov (vid. napriklad
poznamka €. 7 ich spolo¢ného vyjadrenia k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia Rady uradu). Rada uradu v tejto suvislosti odkazuje aj na dalSiu dostupnu
judikataru v tomto smere. V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Ceskej republiky
C.j.8 Afs 267/2017-38 zo dia 27.2.2019 sa napriklad uvadza, Ze nie je pripustné institut
nepreskumatelnosti rozhodnutia lubovolne rozSirovat a vztahovat ho aj na pripady,
ked sa spravny organ podstatou namietky ucastnika konania riadne zaobera a vysvetli
preCo nepovazuje argumentaciu ucCastnika konania za spravnu, hoci vyslovne
v odévodneni rozhodnutia nereaguje na vSetky myslitelné aspekty vznesenej namietky
a dopusti sa iba dielCieho nedostatku odévodnenia. Nepreskumatelnost rozhodnutia
pre nedostatok dévodov mozno konstatovat iba vtedy, ak spravny organ opomenie na
namietku ucastnika konania uplne (teda aj implicitne) reagovat. Sud tiez v tomto
rozhodnuti zdbéraznuje, ze cit:“ Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy
a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji,
takovy postup shledal ustavne konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne
12.2.2009,sp.zn.lIl US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, &.j. 9 As 221/2014-
43). Takyto postup odévodnenie rozhodnutia ako prvostuprfiového organu tak i Rady
uradu napifa. Rada uradu dalej poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I.
US 56/01-79 z 10. jula 2002, v ktorom tento uvadza, cit..“ ...rozhodnutie spravneho
organu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto
povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Z ¢l. 46 ustavy vS8ak nemozZno vyvodzovat, Ze dévody uvedené
spravnym organom Sa musia zaoberat zvilast kazdym bodom, ktory niektory
Z ucastnikov konania méze povazovat za zakladny pre svoju argumentaciu.“

241. Rada uradu v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze spolo¢ne zastupeni
ucastnici konania 1-7 vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového
rozhodnutia Rady uradu opakovane poukazuju na to, Ze v spravnom konani neboli
vyhodnotené viaceré ich namietky, a nepoznaju preto nazor spravnych organov na ne,
Co je potrebné odmietnut, kedZe ako urad, tak aj Rada uradu sa vyjadrili ku vSetkym
vznsenym namietkam. PriCom je potrebné tiez uviest, Ze ani sami u€astnici konania
jasne nespecifikuju, na ktoré konkrétne ich vznesené namietky nebolo dané v konani
Ziadne vyjadrenie, ¢o Rada uradu odmieta.

242. Vzhfadom na to, Ze prvostupniovy organ sa s vacsinou vznesenych namietok
dostatoCne vysporiadal, Rada uradu v sulade s uvedenym, preto urcité skutocnosti iba
dopina a tiez zdérazriuje urdité zavery uz uvedené aj prvostupriovym organom, ktoré
povazuje za kluCové pre posudenie veci. Nepovazuje za potrebné opakovat text
prvostupnového rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatoény a presvedCivy.
Zaroven Rada uradu poukazuje na to, Ze niektoré vyjadrenia predovsetkym spolo¢ne
zastupenych ucastnikov konania 1-8 su znacne rozsiahle, priCom ucastnici sa
v rozklade vo vztahu ku kazdej konkrétnej otazke opakovane odvolavaju na dalSie ich
celé vyjadrenia predlozené pocCas celého konania, €o spolu s vracanim sa
viacnasobne K tej istej otazke v réznych Castiach daného rozkladu a v kombinacii s
mnozstvom teoretickych uvah spésobuje znaénu neprehladnost’ ich vyjadrenia. Rada
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uradu zdoéraziuje, Ze ucCastnik konania je povinny jasne a zrozumitelne predkladat
svoje vyjadrenia, kedZe nie je ulohou Rady uradu vyhfadavat z mnozstva predoslych
opatovne dopifianych textov vyjadreni, o konkrétne sa ma vztahovat podla uéastnika
konania ku konkrétnej otazke, navyse v situacii, kedy doslo k zruSeniu pdévodného
rozhodnutia a teda zaverov uradu, ku ktorym sa uc€astnici priebezne vyjadrovali bolo
viacero, ato v podobe vyziev a dvoch rozhodnuti uradu, ktoré sa CiastoCne menili
a dopinali, 8o mdze spdsobit pochybenie aj na strane Rady uradu pri identifikovani, o
konkrétne ucastnik konania namieta. Rada uradu sa oboznamila s celym spisovym
materialom a konstatuje tiez, ze vyjadrenia uCastnikov konania sa vo velkej miere
opakuju. Na zaklade podanych rozkladov a dalSich vyjadreni predlozenych v konani
Rada uradu preskumala prvostupriové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci
a dospela k nasledovnym zaverom uvedenym v texte tohto rozhodnutia.

3.2. Aplikacia pravnych predpisov.

243. Rada Uradu posudila aplikaciu pravnych predpisov v tomto konani. Urad
posudzoval konanie ucastnikov konania ako trvajuci spravny delikt, od ¢oho
sa nasledne odvijala aj aplikacia hmotnopravnych predpisov. Urad spravne aplikoval
hmotnopravne ustanovenia zakona v zneni u¢innom do 30.6.2016, t.j. ustanovenia
ucinné v Case dokonania spravneho deliktu, kedZe posudzoval trvajuci spravny delikt
za obdobie od 5.11.2010 do 26.1. 2016.

244, V jednom pripade, a to u uCastnika konania Auto Unicom bola ucast na
posudzovanej dohode uréena obdobim od 5.10.2010 do 17.5.2012, a preto na jeho
konanie urad aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona v zneni uinnom do
30.6.2014.

245. Urad v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dfia 16.12.2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(dalej len ,Nariadenie ¢. 1/2003%) aplikoval na posudenie dohody aj €l. 101 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie (dalej len ,Zmluva®). V sulade s § 2 ods. 3 zakona sa uplatnili
na postup uradu pri posudzovani Cinnosti a konania podnikatefov na zaklade
Nariadenia €. 1/2003 procesné ustanovenia zakona.

246. Spravne urad aplikoval aj ustanovenia procesno-pravneho charakteru, ked

postupoval podfa pravneho predpisu u€inného v €ase vykonania konkrétneho

procesného ukonu.

247. Urad spravne aplikoval ustanovenia sankéného charakteru v tom, Ze dia
17.4.2016 doslo k zmenam pravnej upravy tykajucej sa ukladania sankcii, pri¢om vSak
nedoslo, ako uvadza aj urad, k takej zmene, ktoru by bolo mozné povazovat za
priaznivejSiu ako dovtedajSiu pravnu upravu. Podla § 38h zakona ucinného od
18.4.2016 urad ulozi podnikatefovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozZil pokutu za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutaZzi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou. V pripade aplikacie sankénych ustanoveni viak doslo k urcitym pochybeniam
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pri odkazoch a prepisoch jednotlivych ustanoveni zakona, Comu sa Rada uradu
venuje v inej Casti tohto rozhodnutia.

248. Rada uradu, rovnako ako urad, v texte tohto dokumentu pouziva jednotny
pojem ,zakon“, aiba v pripade pokial je to pre jednoznacnost textu potrebné uvadza
aj jeho konkrétnu ¢asovu verziu.

3.3. Uplynutie lehoty na vydanie rozhodnutia.

249. Rada uradu sa nestotoznuje s nazorom ucCastnikov konania, ze doslo
k marnemu uplynutiu lehoty podla § 30 zakona na vydanie prvostupriového
rozhodnutia, kedZe po opatovnom vrateni veci zacCala uradu plynut nova lehota na
vydanie rozhodnutia v zmysle § 30 zakona, kedZe vec sa mu vratila na nové konanie
a rozhodnutie.

250. Spravne konanie bolo uradom zacaté dna 3.6.2016. Rozhodnutiami predsedu
uradu zo dna 16.11.2016, 19.5.2017, 10.11.2017 a 4.4.2018 bola predizena lehota na
vydanie rozhodnutia vo veci, a to v suhrnnej dizke o 24 mesiacov.

251. Rade uradu pritom nie je zrejma logika pocitania plynutia lehét zo strany
spolo¢ne zastupenych ucastnikov konania. Ako sami uvadzaju, zrusené prvostupriové
rozhodnutie Uradu bolo vydané dna 30.11.2018, t.j. tri dni pred uplynutim lehoty na
vydanie prvostupfiového rozhodnutia podfa ust. § 30 zdkona. Nie je potom zrejmé, ako
mohla po vydani prvostupnoveho rozhodnutia dia 30.11.2018, t.j. v zakonnej lehote,
dalej plynut prvostupriovému organu lehota na jeho vydanie a uplynut az nasledne po
jeho vydani driom 3.12.2018. Lehota urCena zakonodarcom na vydanie rozhodnutia
ma zabezpecit, aby nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani a aby adresat
rozhodnutia toto obdrzal v primeranej lehote. Plynutie takejto lehoty ma potom stanovit
Casovy ramec rozhodujucemu organu pre prijatie jeho rozhodnutia, priCom vydanim
rozhodnutia plynutie takejto lehoty straca opodstatnenie a neméze teda plynut dalej aj
po vydani rozhodnutia. Po opatovnom vrateni veci zacCala prvostupnovému organu
nanovo plynut lehota na vydanie rozhodnutia, pricom urad postupoval aj v tomto
pripade v sulade so zakonom.

252. Samotni spolo¢ne zastupeni ucastnici konania tiez pritom vo svojom vyjadreni
k vyzve pred vydanim druhostupnoveho rozhodnutia Rady uradu uvadzaju, Ze cit. :
,Leniency Ziadatelia 1-4 tak boli Zrusenym rozhodnutim PMU SR, ako aj Rozhodnutim
PMU SR (v ktorom rovnako absentuje vo vztahu k spoloénosti Porsche Slovakia,
PIASK, Autoprofit a BOAT vyrok o treste) bezpravne a bezdbévodne zvyhodneni oproti
Zastupenym ucastnikom konania, voCi ktorym udrad stihol riadne v zakonnej 30
mesacnej lehoty podla § 30 ZOHS vydat rozhodnutie tak o vine ako aj o treste., (Vid
bod 248 vyjadrenia.)

253. S danym nazorom sa tiez nemozno stotoznit, Ze voc&i niektorym ucastnikom
konania urad nijako nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. To, Ze urad na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu, na ktory, az na urcité pochybenia, spravne
aplikoval aj ustanovenia zakona, nasledne neuviedol vo vyroku rozhodnutia vSetky
relevantné ustanovenia zakona, ktoré, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia
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vSak pri posudeni aplikoval, nemozno povaZzovat, Zze vo veci nerozhodoval. Urad vo
veci rozhodol, avSak vo vyroku neodkazal na vSetky relevantné ustanovenia, ¢o je
pochybenie, ktoré je mozné odstranit' v ramci druhostuprfiového konania. Rada uradu
sa totiz v tejto suvislosti nezaobera nie€im,s ¢im by sa nebol zaoberal uz prvostupriovy
organ.

3.4. Nariadenie ustneho pojednavania.

254. Rada uradu posudila navrh spolo¢ne zastupenych ucastnikov konania 1-8 na
nariadenie ustneho pojednavania a tomuto nevyhovela. Rada uradu zohladnila, ze
prvostupnovy organ v ramci konania pred nim nariadil ustne pojednavanie, kde sa
ucastnici konania, s vynimkou dvoch novo pribratych ucastnikov konania, mohli ustne
vyjadrit, ako to uvadzaju aj spolo¢ne zastupeni ucastnici konania 1-8. Rada uradu sa
nestotoznila s opakovane predlozenym nazorom spolo¢ne zastupenych ucastnikov
konania 1-7, ze nariadenie ustneho pojednavania si vyZaduje dlhé uplynutie ¢asu od
vykonaného ustného pojednavania a mnozstvo novych dbkazov predlozenych
v konani. Rada uradu dospela k zaveru, ze skutkovy stav je zisteny dostatocne na
prijatie rozhodnutia vo veci. Je potrebné uviest, ze dbkazy, ktoré boli predlozené nie
su podfa Rady uradu takého charakteru, Ze by spochybnili zavery prijaté
prvostupnovym organom, za ucelom ¢oho by bolo potrebné nariadovat dalSie ustne
pojednavanie. Po posudeni rozkladov novo pribratych uc€astnikov konania ako aj
ostatnych rozkladov podanych ostatnymi ucastnikmi konania dospela k zaveru, ze
ustne pojednavanie by uz neprinieslo nové skutoCnosti a objasnenie vo veci. Taktiez
z rozkladov novych ucCastnikov konania nevyplynulo odliSné vnimanie skutoCnosti
v porovnani s ostatnymi u€astnikmi konania, ktori sa ustneho pojednavania zucastnili.
Rada uradu ma za to, Ze otazky, ktoré navrhuju ucCastnici konania rieSit
prostrednictvom nariadeného ustneho konania, predovSetkym vyklad jednotlivych
pisomnych dbdkazov a rieSenie rozporov vo vyjadreniach leniency Ziadatelov uz
prostrednictvom pisomnych doziadani aj ustnych vysvetleni rieSil dostatoCne
prvostupnovy organ, ato aj po vykonani ustneho pojednavania, pricom vysledky
zistovania su rovnako dostupné vSetkym ucCastnikom konania. Rada uradu, preto
odmieta tvrdenie spoloCne zastupenych ucastnikov konania 1-7 vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rady uradu, Ze odopiera prava novo
pribratym ucastnikom konania.

255. Novi ucCastnici konania sa zaroven mohli oboznamit s priebehom ustneho
pojednavania v zapisnici, ktora bola v suvislosti s nim vyhotovena. Vzhladom na
charakter otazok, ktoré by sa mali rieSit a osoby, prostrednictvom ktorych by tieto mali
byt ozrejmované, Rada uradu nepredpoklada lepsSie objasnenie veci, kedze jednotlivi
UCastnici sa k jednotlivym spornym otazkam uZ opakovane pisomne alebo ustne
vyjadrili a nie je predpoklad, Ze ich zamestnanci alebo ini zastupcovia uvedu nové
alebo doplniujuce skutoCnosti takého charakteru, ktoré by mohli viest k inému
posudeniu veci. PredovSetkym kfu€ova otazka, ktoru predkladaju niektori ucastnici
konania, €i posudzovana dohoda ma vertikalny alebo horizontalny charakter, je
v tomto konani posudzovana na zaklade suboru mnoZstva dékazov posudzovanych
v celkovom kontexte a nie je vtomto pripade zavisla na vyklade jednotlivého
konkrétneho jedného alebo viacerych e-mailov. Rada uradu sa k tejto otazke vyjadruje
dalej v texte. Rada uradu pritom tiez vychadzala aj z toho, Ze spravne konanie je vo
svojej podstate pisomné, €o ucastnici konania v tomto spravnom konani vyuZili
a predlozili opakovane svoje rozsiahle pisomné podania, v ktorych zva¢sa opakuju
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svoje tvrdenia, ktoré uvadzaju poc€as celého konania. Su€asne sa mali moznost’ vietci
ucastnici oboznamit' so svojimi podaniami navzajom, ako aj so vSetkymi podkladmi
v suvisiacom spisovom materiali, ktoré predstavuju podklad rozhodnutia. Zaroven
Rada uradu prihliadla aj na zasadu hospodarnosti a efektivnosti.

3.5. InSpekcia.

256. Rada uradu preskumala postup uradu na zaklade vznesenych namietok
ucastnikov konania vo vztahu k vykonanym inSpekciam.

257. Pokial ide o namietku ucCastnikov konania, kedy urad po obdrzani leniency
Ziadosti pristupil k vykonaniu inSpekcie je potrebné uviest, Zze v prvom rade zakon
nestanovuje Ziaden Casovy ramec na vykonanie inSpekcie, pricom je v zaujme
samotného uradu pristupit k nej Cim skoér, s cielom ziskat potencialne dokazy.
Okolnosti kazdého pripadu su vSak iné aje potrebné, okrem potreby prioritizacie
jednotlivych uloh uradu, s ohladom na jeho personalne kapacity, predovSetkym
vyhodnotit vSetky dostupné dbékazy za ucelom prijatia rozhodnutia, €i je zasah do prav
podnikatefov tymto spésobom dostatocne odévodneny. Rada uradu v tomto ohfade
nezistila Ziadne porusSenie zakona zo strany uradu. Rozhodne nemozno suhlasit’ so
spoloCne zastupenymi ucCastnikmi 1-7, ze urad vykonanim inSpekcie s odstupom
dlhdieho &asu od obdrzania leniency Ziadosti prediZil zakonnu lehotu pre vydanie
rozhodnutia v zmysle ust. § 30 zakona takmer o 12 kalendarnych mesiacov, pri¢om
vykonal indpekciu v priestoroch spoloénosti ARAVER a HILEK mimo riadne zagatého
spravneho konania, ¢im de iure urad odnal tak spolo¢nosti ARAVER a Hilek, ako aj
ostatnym uc€astnikom konania prava u€astnika konania v spravnom konani. Opatovne
Rade uradu nie je zrejmé pocitanie lehét uCastnikmi konania. Lehota na vydanie
rozhodnutia zacala plynut otvorenim spravneho konania a vykonanie inSpekcie pred
zaCatim spravneho konania ju nijako teda nemohlo ovplyvnit. Rovnako tak nemohlo
dojst k nejakému prediZeniu subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty, ktora
je pevne stanovena zakonom a zacina plynut otvorenim spravneho konania.

258. To, &i urad vykona inSpekciu pred alebo poCas spravneho konania je na
posudeni okolnosti kazdého pripadu. KedZe vSak inSpekcia vyuziva prave moment
prekvapenia podnikatela, s cielom ziskat €o najviac dbékazov, je nepochybne
racionalne vykonat inSpekciu v Case, ked podnikatel eSte nie je oboznameny s tym,
Ze urad vo veci kona. Tym vSak podnikatelia nie su v tejto faze Setrenia uradu nijako
ukrateni na svojich pravach, ktoré nie su sice totozné s tymi, ktoré prisluchaju
uCastnikom konania, avSak umozfuju im dostatoCne obhajovat svoje pravom
chranené zaujmy, vratane moznosti domahat sa ochrany svojich prav na nestrannom
sude.

2509. Rozhodnutie uradu, kedy otvori spravne konanie je na posudeni a vyhodnoteni
vSetkych dbkazov, ktorymi disponuje, kedZe poZiadavky na rozsah dbkazov pre
vykonanie inSpekcie a zaCatie spravneho konania nemozu byt prirodzene rovnaké.
Dékazy postacujuce na vykonanie inSpekcie nemusia a spravidla ani nie su
postacujuce na otvorenie spravneho konania, a to prave z dévodu, Ze inSpekciou sa
maju ziskat dostatocné dékazy na overenie podozrenia o poruseni, ktoré urad ma
pred inSpekciou. Je teda na uvazeni uradu, €i disponuje takym suborom ddékazov vo
vztahu ku vdetkym aspektom porusenia (typ porudenia, dizka poruSovania, GUéastnici
protipravneho konania),aby mohol uz otvorit spravne konanie. Postup uradu ma oporu
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v zakone, pricom nie je nijako porovnatelny s ustanoveniami tykajucimi sa trestného
konania, na ktoré tiez vo svojom vyjadreni poukazuju spolocne zastupeni ucastnici
konania 1-7 vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rady
uradu.

260. Rada uradu preskumala podklady, ktorymi disponoval urad uz pred zacatim
inSpekcie ako aj obsah samotného poverenia, aby posudila, Ci disponoval takymi
informaciami, na zaklade ktorych mohol mat dbévodné podozrenie, Ze doSlo
k protisutaznému spravaniu, a teda ¢i pri zasahu uradu vo forme neohlasenegj
inSpekcie bola reSpektovana zasada legality a proporcionality.

261. Urad vykonal in§pekcie na zaklade leniency Ziadosti, ktoré podla Rady tradu
odbévodnovali vydanie poverenia na vykonanie inSpekcii.

262. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze na ucCely vykonania inSpekcie
nemozno od uradu pozadovat, aby disponoval nejakym ucelenym suborom dbékazov,
ale postacujuce je, aby urad vedel preukazat dévodné podozrenie o poruSeni zakona,
ktoré ma v umysle inSpekciou overit. Takto poZzadovany dbékazny Standard pritom
zabezpecCi dostatoCnu ochranu prav subjektov-podnikatelov, do ktorych zakladnych
prav a slobdd je indpekciou zasahované a zaroveri umozni napifat ciel sutaznej
autority, ktorym je odhalovanie a potrestanie protisutazného spravania. Uvedené je
potrebné vnimat' aj v tom kontexte, Ze najma v pripade odhafovania a preukazovania
kartelov je ziskanie ddkazov znaCne narocné. Niekedy sutazna autorita ziska o
nezakonnom kontakte medzi podnikatelmi dbékaz, ktory mébze byt iba ur€itym
fragmentom, takze je Casto nevyhnutné ,rekonstruovat® urcité detaily dedukciou.
Uvedené je nevyhnutné prave z dévodu, Ze kartely su organizované v utajeni a dékazy
dokumentarneho charakteru su redukované na minimum. V sulade s tym potom
existencia urcitej protisutaznej praktiky musi byt odvodena z viacerych okolnosti a
indicii, ktoré pri absencii iného prijatelného, ¢i hodnoverného vysvetlenia predstavuju
dbkaz porusenia sutaznych pravidiel. O to viac potom uvedené plati, resp. je to
potrebné zohfadnovat pre rozsah indicii, ktorymi by mal drad disponovat v Case
priprav inSpekcie, ktoré su€asne nemusia byt eSte postaCujuce na zaCatie spravneho
konania, ale su postaCujuce pre vykonanie inSpekcie za ucelom preverenia urciteho
predpokladaného skutkového a pravneho stavu.

263. Poverenie na vykonanie inSpekcie je zakladny pravny akt, na zaklade ktorého
urad vykona inSpekciu, pricom jeho zakonnost je predpokladom zakonnosti dalSieho
postupu uradu.

264. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze odévodnenie pravneho aktu ma
byt prispésobené jeho povahe a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Uvahy,
ktoré viedli k jeho prijatiu, a to tak aby umoznili jeho adresatom pochopit dévody
prijatého opatrenia a nasledne prislusSnému sudu umoznili tento pravny akt preskumat.

265. PoZiadavka odévodnenia pravneho aktu musi byt posudzovana v zavislosti od
okolnosti pripadu, najma od obsahu aktu, povahy uvadzanych doévodov a zaujmu,
ktory na jeho objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt uréeny, alebo iné osoby,
ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nie je potrebné, aby v odévodneni boli presne
uvedené vSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti. Dostupna eurdpska judikatura
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v suvislosti s praxou Eurdpskej komisie vyslovne uvadza, ze je potrebné tiez zohladnit
pravny ramec, v ktorom sa vykonavaju inSpekcie.

266. Poverenie uradu musi obsahovat teda zakladné nalezitosti, ktorymi su
vymedzenie predmetu a ucCelu inSpekcie. Tato osobitna povinnost oddvodnenia
predstavuje podstatnu naleZitost nielen na to, aby sa preukazala ddévodnost
zamysfaného zasahu vo vztahu k dotknutym podnikatelom, ale aj na to, aby sa im
umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace pri zachovani ich prava na
obhajobu. MozZno poukazat na judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej Komisia nie je
povinna oznamit" adresatovi rozhodnutia o inSpekcii vSetky informacie tykajuce sa
predpokladanych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani dokladne pravne kvalifikovat tieto
poruSenia, pokial jasne uvedie domnienky, ktoré ma v umysle preverit.:

267. Predmet indpekcie mdze byt pritom v povereni naformulovany pomerne Siroko
a mbéze dokonca pokryvat potencialne vsSetky Cinnosti podnikatefa, u ktorého sa
inSpekcia vykonava, ak existuje dévodné podozrenie k takto Siroko urCenému
predmetu indpekcie. Urad nie je povinny uvadzat v zmysle ustalenej judikatary presné
ohranienie dotknutého trhu ani presnu pravnu kvalifikaciu predpokladanych poruseni
alebo urCenie obdobia, pocas ktorého k tymto poruSeniam doslo.

268. Hoci nie je potrebné uviest' v povereni definiciu relevantného trhu, urad by mal
uviest’ aspon sektor alebo oblast podnikania s tym, Ze uvedie aspor predpokladany
dotknuty trh, aby podnikatel vedel urCit rozsah svojej spoluprace s uradom na ucely
uplathovania jeho prava na obhajobu.

2609. Vzhfadom na skuto€nost, Ze inSpekcie sa vykonavaju na zaciatku Setrenia, urad
nema k dispozicii v tomto Stadiu presné informacie na to, aby mohol uviest presnu
pravnu kvalifikaciu, kedZze musi najprv preverit dévodnost podozreni, ktoré ma, ako aj
rozsah skutoCnosti, ktoré nastali, kedze cielom inSpekcie je prave zhromazdenie
dbkazov tykajucich sa porusenia, o existencii ktorého ma podozrenie.

270. Pri vymedzeni predmetu inSpekcie by mal urad uviest opis podstatnych
skutoCnosti udajného porusenia, priCom uvedie, ako uz bolo uvedené, predpokladany
trh alebo oblast, kde k poruSovaniu dochadza, povahu udajnych obmedzeni
hospodarskej sutaze a vysvetlenia tykajuce sa spdsobu, akym je udajne podnikatel
dotknuty in§pekciou v poruseni zahrnuty.

271. V posudzovanom pripade urad v povereniach zo dna 30.3.2016 ako predmet
indpekcie v 3pecifikoval : ,Urad ziskal podklady a informécie, na zéklade ktorych ma
podozrenie o téasti podnikatela HILEK a spol. AARAVER), a.s. na uzatvoreni a plneni
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz zakazanej podla § 4 ods. 1 zakona a podla
¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, na trhu predaja osobnych a lahkych
uZitkovych vozidiel znacky VOLKSWAGEN na tzemi Slovenskej republiky, v obdobi
od roku 2008 aZ po suéasnost medzi podnikatelmi....Urad ziskal informéacie a
podklady, podla ktorych ucastnici dohody mali uzatvorit a plnit dohodu obmedzujucu
hospodarsku sutaz, ako vysledok vSeobecnej tendencie spolupracovat’ pri urcovani
ich spravania na trhu s cielom znizenia intenzity sutaze medzi ucastnikmi dohody,
ktora mohla mat’ pocas jej trvania rézne trovne intenzity a frekvencie jej aplikacie a

3 Pozri rozsudok vo veci Dow Chemical Ibérica a i./[Komisia, 97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45.
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suc¢asne mala mat viacero foriem, a to: formu priameho alebo nepriameho urcenia
maximalnej vysky zliav poskytovanych zakaznikom, t. j. formu cenovej dohody; formu
priameho alebo nepriameho urCenia vysky medziregionalnych zliav, t. j. formu
uzemného rozdelenia trhu; formu koordinacie postupu pri predkladani sutaznych
ponuk v procese verejného obstaravania, v obchodnych verejnych sutaZiach alebo
inych obdobnych sutazZiach, ktoré boli vyhlasené pre osobné a lahké uZitkové vozidla
znacky VOLKSWAGEN. Urad méa na zéaklade ziskanych podkladov a informécii
podozrenie, Ze medzi ucastnikmi dohody mohlo dochadzat ku koordinacii
predovsetkym formou dojednania o predlozZeni tzv. krycej ponuky, resp. ponuky, ktora
neuspeje, pripadne mohlo ist o dohodu podstatou ktorej bolo nepredlozenie ponuky;
formu vymeny citlivych obchodnych informacii suvisiacich s uréenim maximalnej vySky
Zliav, s uréenim vy$ky medziregionalnych zliav a informacii suvisiacich s koordinaciou
postupu pri predkladani sutaznych ponuk v procese verejného obstaravania, v
obchodnych verejnych sutaziach alebo inych obdobnych sutaziach.

272. Predmet poverenia Uradu spifia podla Rady Uradu poZiadavky uréené

judikatarou. Urad dostatoéne $pecifikoval oblast podnikania, ktorého sa indpekcia
tyka, geograficky rozsah posudzovaného spravania dostato¢ne vymedzil ako
Slovenska republika. Nad ramec pozadovaného ohranicil aj asovy ramec mozného
porusenia zakona. Poverenie jednoznac¢ne vymedzilo ako oblast prieskumu predaj
osobnych a lahkych uzitkovych vozidiel znacky VOLKSWAGEN na uzemi Slovenskej
republiky.

273. Ugastnici konania, u ktorych sa uskutognila indpekcia mali tak moznost

identifikovat’ ¢oho sa inSpekcia tykala, t.j. akej oblasti ich podnikatelskej €innosti, z
¢oho bolo pre nich nasledne dostatoCne zrejmé, Ze zamestnanci uradu mézu
uplatiiovat' svoje kompetencie v ramci vykonu inSpekcie iba v suvislosti s touto
oblastou ich podnikatelskej €innosti a naopak, Ze oni maju povinnost’ spolupracovat
iba v suvislosti s touto ich oblastou podnikatelskej &innosti. U&astnici konania mohli
teda identifikovat z poverenia v akom rozsahu mali poskytnut' uradu spolupracu a
sucinnost, a tym uplathovat’ svoje pravo na obhajobu.

274. Urad tiez dostatoéne popisal povahu Gdajného obmedzenia sutaze a spdsob

ako mali byt dotknuti podnikatelia do takéhoto mozného obmedzenia sutaze zahrnuti.

275. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na porovnanie na odévodnenie

rozhodnutia Komisie citované v rozsudku Sudneho dvora z 25.juna 2014 vo veci C-
37/13P ucCastnikov Nexans a Nexans France SAS (odvolanie) cit. : ,[Sporné
rozhodnutie] je odbvodnené takto: Komisia ziskala informacie, podla ktorych sa
dodavatelia elektrickych kablov, vratane podnikov, ktorym je uréené toto rozhodnutie,
zucastniuju alebo sa zucastriovali na protisutaznych dohodach a/alebo zosuladenych
postupoch v suvislosti s dodavkou elektrickych kablov a suvisiaceho materialu,
vratane, okrem iného, podmorskych elektrickych kablov vysokého napétia, a v
niektorych pripadoch podzemnych elektrickych kablov vysokého napétia, ktoré
zahrniaju predlozenie zosuladenych ponuk vo verejnych obstaravaniach, pridelovanie
zakaznikov, ako aj nedovolenu vymenu citlivych obchodnych informacii tykajucich sa
dodania tychto vyrobkov.... Podla informacii ziskanych Komisiou tieto dohody a/alebo
zosuladené postupy..., ktoré boli zavedené najneskér od roku 2001, v sucasnosti stale
existuju. [Pravdepodobne] maju celosvetovy dosah. Pokial sa ukaze, Ze tieto tvrdenia
su dévodné, dohody a/alebo zosuladené postupy opisané vy$Sie budu predstavovat’
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velmi vazne poruSenia clanku 81 [ES]. Aby Komisia mohla overit vSetky skutkové
okolnosti tykajuce sa Udajnych dohdd a zosuladenych postupov a kontext, v ktorom
sa uskutocCnili, je potrebné vykonat inSpekcie na zaklade ¢lanku 20 nariadenia... C.
1/2003. ..."

276. Poverenie obsahuje okrem vymedzenia predmetu inSpekcie pomerne obSirne
odbévodnenie podozrenia uradu, kde urad oddévodriuje povahu porusSenia, dotknuty trh,
trvanie porusenia ako aj odévodnenie podozrenia voci spolo€nosti, u ktorej sa ma
inSpekcia vykonat. V tejto suvislosti je v povereni na vykonanie inSpekcie v spolocnosti
Hilek uvedené cit.: , Urad disponuje informéaciami a podkladmi, podla ktorych sa mal
tento podnikatel aktivne zucastriovat’ na konani, ktoré je predmetom inSpekcie. Z
podkladov a informacii, ktoré méa Urad k dispozicii vyplyva, Ze podnikatel HILEK a spol.,
a.s. aktivne komunikoval prostrednictvom emailov s ostatnymi tucastnikmi dohody o
uplatriovani dohody v praxi a podielal sa aj na uplatriovani kontrolného mechanizmu
realizacie mozZnej dohody obmedzujucej sutaz zo strany ostatnych tcastnikov dohody.
Medzi podnikatefom HILEK a spol., a.s. a ostatnymi téastnikmi dohody malo
dochadzat k vymene citlivych informacii tykajucich sa predmetu inSpekcie, ktoré
umozriovali zabezpedenie realizacie dohody a jej kontrolu v praxi. Podnikatel HILEK a
spol., a.s. mal napriklad vypracovat’ cenovu ponuku pre konkrétneho zakaznika a tuto
poskytnut  konkurenénému predajcovi, ako aj poskytovat informacie ostatnym
predajcom o zlavach pre konkrétnych zakaznikov. Podla ziskanych informacii a
podkladov bol tieZ? podnikatel HILEK a spol., a.s. oboznamovany s obsahom
komunikécie, ktord prebiehala medzi ostatnymi ucastnikmi dohody. Urad ma k
dispozicii aj d'al$ie podklady a informécie z ktorych vyplyva, Ze podnikatel HILEK a
spol., a.s. mal vedomost’ o dohodnutych pravidlach tykajucich sa postupu pri podavani
ponuk v procese verejného obstaravania a verejnych obchodnych sutazi a sam sa aj
na takychto konaniach zucastnil. Z informacii, ktoré urad ma tiez dalej vyplyva, Ze
podnikatel HILEK a spol., a.s. bol v jednom pripade téastnikom stretnutia predajcov,
ktorych predmetom malo byt prerokovanie postupu predajcov a ktoré organizoval iny
Z ucastnikov dohody.*

277. Rozhodne nemozno prijat namietku, Ze by poverenie bolo vSeobecné alebo
vagne.
278. Rada uradu povazuje vymedzenie predmetu inSpekcie za dostatocné a zaroven

suladné so Standardom uréenym eurdopskymi sudmi pre ucely rozhodnutia Komisie o
vykonani inSpekcie. Rada uradu ma tiez za to, Zze pre takto vymedzeny predmet
inSpekcie mal urad aj dostatocné dévodné podozrenie.

279. Pokial ide o vymedzenie ucelu inSpekcie, povinnostou uradu by malo byt ¢o
najpresnejsie oznacit' to, o sa indpekciou hfada, t.j. aké domnienky sa maju preverit.
Ciefom inSpekcie je ziskanie podkladov a informacii na overenie skutoCnosti
opisanych v predmete poverenia, o ktorych ma urad vedomost' uz ku driu vykonania
inSpekcie, teda ich potvrdenie alebo vyvratenie ako aj ziskanie dalSich informacii, ktoré
uradu eSte nie su zname alebo nie su plne identifikované a suvisia s podozrenim
uradu.

280. Predpoklada sa pritom, Ze mozné existujuce informacie a podklady (d6kazy)

vztahujuce sa na moznu dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz su obmedzené na
uplné minimum, uloZzené na miestach a vo forme, ktora by ufahCila ich utajenie,
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zadrzovanie alebo zniCenie v pripade vopred ohlasenej inSpekcie, Ci v pripade snahy
ziskat' informacie prostrednictvom Standardnej Ziadosti o informacie. Vzhladom na
charakter zakazanych dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz je predpoklad, ze
znalost o ich existencii je obmedzena spravidla na uzsi okruh ludi, predovSetkym
Clenov Statutarneho organu, manazeérov a urcity obmedzeny okruh zamestnancov.

281. Ako ucel inSpekcie urad uviedol cit. : ,ziskanie podkladov a informacii na
overenie skutocnosti opisanych v predmete tohto poverenia, o ktorych ma urad
vedomost’ uZ ku driu vykonania inSpekcie a ktoré odévodriuju vykonanie inSpekcie, t.
J. ich potvrdenie ale aj vyvratenie, ako aj ziskanie dalSich informacii, ktoré uradu este
nie st zname alebo nie su pine identifikované, a suvisia s tymto podozrenim. Uéelom
inSpekcie u podnikatela HILEK a spol., a.s. je teda ziskanie dal$ich dbkazov o
existencii, charaktere a fungovani moznej dohody obmedzujiucej hospodarsku sutaz,
ktora je popisana v predmete tohto poverenia, o jej trvani a ucasti jednotlivych stran
dohody, resp. inych subjektov na nej, ktoré by podnikatel s najvacsou
pravdepodobnostou nepredloZil na Ziadost turadu dobrovolne, ale naopak mohol by sa
pokusit’ ich skryt, zatajit' alebo zniCit, aby zabréanil odhaleniu mozného protisutazného
spravania, z ktorého je podozrivy on a ini podnikatelia.*”

282. Urad v povereni tiez $pecifikuje, aky druh dékazov hlada : ,Pokial ide o formu
dbkazov, hladanymi su dbkazy v digitalnej forme zaznamenané alebo uloZené
pocitacoch, mobilnych telefébnoch ako aj v akychkolvek inych elektronickych
zariadeniach alebo na akychkolvek datovych nosi¢och ale aj dékazy v listinnej podobe.
Na zaklade § 22a ods. 5 pism. d) zakona su hladanymi aj dbkazy nachadzajuce sa v
sukromnych elektronickych zariadeniach a sukromnych datovych nosi¢och clenov
Statutarneho organu, veducich zamestnancov alebo ostatnych zamestnancov
podnikatela, u ktorého sa inSpekcia vykonava, pokial su tieto vyuZivané na pracovné
ucely. Vzhladom na to, Ze védcsina dbékazov pri preukazovani doh6d obmedzujucich
hospodarsku sutaz je dostupna prave alebo vylucne v elektronickej podobe a beZnou
praxou je, Zze osoby u podnikatela na plnenie pracovnych uloh vyuZivaju sukromné
zariadenia a nosi¢e, prehliadanie tychto zariadeni a nosiCov mbze byt spravidla
Jjedinym moznym alebo prinajmensom velmi vyznamnym spésobom ziskania dbkazov.
Zamestnanci uradu pritom sukromné udaje neprehliadaju, st vSak opravneni overit, i
skutoc¢ne ide o informacie takéhoto charakteru, ktoré nesuvisia s predmetom a t¢elom
in§pekcie.*”

283. Uvedeny popis hfadanych podkladov a informacii povazuje Rada uradu za
primerane detailny, ktory umoznoval dotknutym podnikatelom identifikovat, aky typ
podkladov a informacii urad hfada a urcit’ tak rozsah ich spoluprace s uradom, ako aj
uplatnit svoje pravo na obhajobu v pripade nesuhlasu so zamySlanym postupom
uradu, resp. s jeho realizaciou. Rada uradu konstatuje, Ze urad v povereni dostato¢ne
Specifikoval u€el danej inSpekcie.

284. Na zaklade podkladov, ktoré mal urad pred inSpekciou k dispozicii pritom mozno
konstatovat, Ze na preukazanie moznej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, o
ktorej mal urad podozrenie by uz nebolo mozné ziskat dalSie podklady a informacie z
inych zdrojov, priCom rozhodujuce dbékazy o poruSeni zakona sa mohli nachadzat
prave u podnikatelov, resp. subjektov, ktoré mohli na predpokladanom protisutaznom
konani participovat, a to v priestoroch, kde sa takéto informacie a podklady bezne
nachadzaju t.j. v ich podnikatelskych priestoroch a dopravnych prostriedkoch.
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285. Poverenie obsahovalo tiez dostatocné poucenie podnikatefov o pravomociach
uradu a kompetenciach zamestnancov pri vykone inSpekcie ako aj poucenie o
pravach a povinnostiach podnikatelov, u ktorych sa inSpekcia vykonavala. Podnikatel
bol tiez riadne pouceny o sankcii, ktora mu hrozila a tiez o opravhom prostriedku.

286. Rada uradu dospela k zaveru, ze urad disponoval v Case pred vykonom
inSpekcie dostatoénym dévodnym podozrenim o poruSeni sutaznych pravidiel, na
zaklade Coho podpredseda uradu vydal poverenie na vykonanie inSpekcie, ktoré
obsahovalo vSetky poZzadované nalezitosti. Zasah uradu formou inSpekcie bol, preto v
tomto smere v sulade so zasadou legality a proporcionality.

287. Rada uradu tiez poukazuje na to, ze urad ako aj Rada uradu zohladfuju v
konani judikaturu slovenskych sudov avsak judikaturu vo veci DATALAN, na ktoru
poukazuju u€astnici konania, je potrebné analyzovat v kontexte daného pripadu, ktory
sud posudzoval. Aplikacia rozsudku vo veci DATALAN, a.s. nemdze byt mechanicka.
Je pravdou, zZe sud v danej veci vytkol uradu v rozsudku viacero pochybeni, a to aj
v suvislosti s poverenim, avsak k zaveru o nezakonnom zasahu v danom pripade sud
dospel na zaklade viacerych skutoCnosti a nie vyluCne na zaklade nedostatkov v
obsahu poverenia. Sud preskumaval priebeh celej inSpekcie z pohladu, ¢i tato
predstavovala zasah v medziach zakona, i sledovala legitimny ciel a i vykonanie
inSpekcie bolo k dosiahnutiu ciela primerané. Zavaznost podozreni 0 mozZnej
spoluucasti podnikatela, u ktorého sa inSpekcia vykonava, musi byt pritom podla sudu
aspon v rovine dévodného podozrenia. Sud zaroven v rozsudku vo veci DATALAN,
a.s. uvadza, Ze urad je opravneny oddévodnenie poverenia uviest iba vo vSeobecnej
rovine tak, aby boli chranené jeho zdroje informacii, priCom je potrebné preukazat, ze
zistovanie skutoCnosti svedciacich o spachani deliktu by bolo odsudené na neuspech
alebo vyrazne stazené, ak by nedoS$lo k opravnenému zasahu do prav a slobéd
preverovanych subjektov. Sud uradu v suvislosti s poverenim vytkol sice prilis
vSeobecné formulacie, avSak zaroven uviedol, Ze podozrenia vyplyvajuce z poverenia
by mohli byt akceptovatelné vo vztahu ku konkrétnemu projektu elektronizacie sluzieb
VUC, av$ak nie vo vztahu k inym projektom OPIS, ktorych sa indpekcia tykala.
Z uvedeného teda vyplyva, ze samotna formulacia textu poverenia nebola pre zaver
sudu vo veci DATALAN, a.s. klu€Cova. Poverenie bolo sudom akceptované z pohladu
Casti predmetu inSpekcie, urad vSak podla sudu nedisponoval podozrenim vo vztahu
k tak Sirokému predmetu ako si ho zadefinoval v povereni, o vSak nie je tento pripad.

288. Takyto pristup, ako prezentuje Rada uradu, vo vztahu k rozsudku vo veci
DATALAN, potvrdil aj NS SR vo svojom rozsudku €. 10Asan/6/2018 zo dria 30.7.2019
vo veci UCastnika konania TESCO STORES, a.s..

289. Rozsudok vo veci Delta pekarny, a.s. primarne riesil efektivnost ex post sudnej
kontroly v pripade absencie sudnej kontroly ex ante. K suladu pravnej upravy v SR
s rozsudkom vo veci Delta pekarny, a.s. sa pritom uz viackrat vyjadroval aj NS SR,
ktory konStatoval, Ze slovensky pravny poriadok a postupy pri ochrane pred
nezakonnym zasahom vyhovuju poziadavkam stanovenym ESLP v pripade Delta
pekarny a.s..

4 Pozri rozsudky Najvyssieho sudu SR ¢.k. 1 Szz/10/2014, 1S2z/6/2014 a 10SZ2z/5/2014.
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290. Pokial ide o namietky tykajuce sa nezakonného postupu uradu v suvislosti so
skopirovanim udajov so sukromnou komunikaciou, resp. komunikaciou s pravnym
zastupcom (u zamestnancov podnikatela ARAVER), tieto nemozno akceptovat. Urad
dostatoCne vo svojom rozhodnuti vysvetlil, Ze poCas vykonu inSpekcie
v podnikatelskych priestoroch prehliadal zariadenia, ktoré dotknuti zamestnanci podla
ich vlastného vyjadrenia vyuzivaju na plnenie pracovnych uloh. Zo zapisu z priebehu
inSpekcie pritom nevyplyva, Ze by pritomné osoby zamestnancov uradu na existenciu
takejto posSty v pracovnych zariadeniach vopred upozornili, a to bez dotknutia sa toho,
Ze svoje namietky m6zu vzniest’ aj neskér ako pocCas inSpekcie. Je vSak logické, ze ak
zamestnanec uradu prehliada zariadenie v podnikatelskych priestoroch, ktoré je
preukazatelne vyuzivané na podnikatelsku ucely, nie je odévodnené od neho
oCakavat, aby s obsahom v zariadeni nakladal inak, t.j. ako so sukromnou postou. Bez
ohladu na uvedené urad postupoval nasledne tak, aby neboli porusené prava
dotknutej osoby u podnikatefa. Ako uvadza urad v bode 549 prvostupnoveho
rozhodnutia nosiCe, ktoré boli odnesené z podnikatelskych priestorov boli riadne
zapeCatené v  pritomnosti zastupcov podnikatefa a nasledne ulozené
v zabezpecenych priestoroch uradu. K odpecateniu dochadzalo vzdy len v pritomnosti
zastupcov podnikatela, o ¢om bol vo vSetkych pripadoch spisany zapis.® Rada Uradu
nezistila ziadne indicie ohladne moznej manipulacie s tymito nosiémi.

291. V suvislosti s namietkami uc€astnikov konania, Ze urad sa neopravnene
oboznamoval s telekomunikaCnym tajomstvom, aj v tomto pripade sa Rada uradu pine
stotoznila so zavermi dradu. Urad nemohol porusit telekomunika&né tajomstvo, kedze
toto poziva ochranu, ako uvadza aj urad, len od okamihu podania, resp. odoslania az
do dodania, resp. prevzatia spravy adresatom — prijemcom, teda pocas ich prepravy.
Vyplyva to zformulacii v zakone o elektronickych komunikaciach (,obsah
prenaSanych sprav®) a ztrestného zakona (,poruSenie tajomstva prepravovanych
sprav’). Rada uradu nesuhlasi s vykladom ucastnika konania, v zmysle ktorého
skuto€nost, Ci je sprava prenasana, zavisi od sposobu a formy jej ulozenia. Rovnako
nie je podla Rady uradu dévodné argumentovat potrebou suhlasu sudu na vykon
inSpekcie v sukromnych priestoroch vztahovanim oznacenia ,sukromné priestory“ na
uloZiska predmetnych e-mailov. InSpekcia bola vykonavana v podnikatelskych
priestoroch na zariadeniach a uloziskach, ktoré sam podnikatel identifikoval ako
pracovné, resp. tie, ku ktorym maju zamestnanci, ako aj samotny podnikatel pristup
vzhladom na vykon ich pracovnej ¢innosti.

292. Pokial ide o rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szhk/1/2017 zo dna 20.2.2020, vo veci
Chemkostav, na ktory poukazuju spolo¢ne zastupeni u€astnici vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, tento sa netykal rovnakej veci ako je
posudzovana vtomto konani. Rada uradu sa nestotoziiuje s porovnanim, ktoré
predostieraju ucastnici konania, ked porovnavaju ziskanie ddkazu, ktorym bol
v danom pripade prepis zaznamu odposluchov a SMS sprav ziskanych pouzitim ITP,
ktory podlieha osobitnému rezimu a musi spifiat’ kritéria podla zakona &. 166/2003 Z.
z. o ochrane pred odpoéuvanim. Urad v prvom rade neziskal v tomto pripade, ako bolo
vySSie uvedené telekomunikaéné tajomstvo, priCom pravo na oboznamovanie sa
s informaciami podnikatelov, ktoré suvisia s ich podnikatel'skou ¢innostou mu vyplyva
priamo zo zakona. Ide o kompetenciu, ktora mu prislucha s ciefom zabezpecCovat
verejny zaujem na ochrane hospodarskej sutaze.

5 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 5-9, 14, 17, 19, 21, 22, 24 a 25 — zapisy.
z prehliadania dokumentov ziskanych v priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatela ARAVER.
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293. Nie je preto vtomto pripade oddévodnené ani vykonavat testy uvadzané
v predmetnom rozsudku, nakolko v tomto konani nie su pouzité dékazy, ktoré by boli
zabezpecfené niekym inym v reZime osobitného predpisu. Nie je teda odévodnené
a ani mozné v tomto konani zistovat 1) €i bol dékaz zabezpeéeny uz v pévodnom
konani zakonnym spésobom, 2) ¢i ma spravny organ k dispozicii dokaz v takej podobe,
aby mohol overit’ jeho autenticitu a pravost, 3) &i ma spravny organ zakonnu moznost
preverovat zakonnost a autenticitu dokazu, 4) €i bude mozné dokaz zakonne
realizovat aj v danom konkréthom spravnom konani, a to aj s ohladom na
hmotnopravny objekt regulacie, ktory mal byt spravnym deliktom poruSeny, kedze
dbkazy zabezpecCoval v tomto konani samotny urad na zaklade zakona. Negativna
odpoved na ktorukolvek z uvedenych otazok teda neprichadza ani do uvahy.

294. Podnikatelia su pocCas inSpekcie povinni spolupracovat, ¢o je povinnost
vyplyvajuca im zo zakona, o Com su tiez pocas inSpekcie uradom pouceni. Holandska
sutazna autorita napriklad v roku 2019 ulozila pokutu vo vySke 1.84 million eur za
zmazanie konverzacie na platforme WhatsApp pocas inSpekcie.® Eurépska Komisia
vroku 2012 ulozila pokutu 2,5 miliéna eur spolo¢nosti Energeticky a pridmyslovy
holding a EP Investment Advisors za nereSpektovanie blokovania e-mailového uctu
a presmerovanie prichadzajlicich emailov.” Vtomto pripade Komisia dokonca
pokutovala za to, Ze sa nemohla oboznamit’ s prichadzajucimi e-mailami. VSeobecny
sud v rozsudku T-272/12 v tejto veci uviedol, Ze cit. , Ak sa to povaZuje za preukazané,
skutocnost, Ze k dotknutym elektronickym suborom, teda k emailom pana M.
doru¢enym na emailovy ucet a odoslanym z neho, mali inSpektori po cely ¢as pristup
Zo servera, je irelevantna, ked’Zze Komisia nemala povinnost vysetrovat moznost, ¢i sa
tieto subory nachadzaju neporuSené aj inde neZ na emailovom Uucte, ktorého
zablokovanie nariadili na zaciatku inSpekcie. InSpektorom malo byt umozZnené ziskat
dbkazy, Ci uz v papierovej podobe alebo na elektronickom nosic¢i, na miestach, kde sa
zvyCajne nachéadzaju bez toho, aby im v tom branili Zalobkyne, teda v prejednavanom
pripade na ucte pana M. (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2010, CNOP
a CCG/Komisia, T-23/09, Zb., EU:T:2010:452, bod 69 a citovanu judikaturu). V tejto
suvislosti je irelevantné aj tvrdenie Zalobkyn, podlfa ktoreého mal pan M. pristup
k svojmu uctu na dialku, ¢o mu branilo zmenit Gdaje uloZzené na pevnom disku jeho
pocitaca.... V prvom rade treba vyvratit tvrdenia Zalobkyri, podla ktorych emaily
odoslané na ucet pana J. aj nadalej prechadzali serverom a ukladali sa na tomto
nosici, ku ktoréemu mali insSpektori kedykolvek pristup, pokial mali v umysle tieto emaily
preskumat. Inspektori totiz mali byt schopni dostat’ sa k vSetkej elektronickej poste,
ktora sa zvyCajne nachadza v inboxe pana J., ktory bol predmetom inSpekcie, pricom
na ucely vykonania inSpekcie nemali povinnost’ tieto udaje zbierat’ na inych miestach
(pozri bod 40 vys$sie).”

295. Spolocne zastupeni u€astnici konania 1-8 prinasaju tiez argumentaciu zaloZenu
analogicky na trestnom prave, podla ktorej méze urad prehliadat iba pocitacové udaje,
ktoré maju povahu veci, ¢o su udaje, ktoré su zachytené na technickom ¢&i datovom
nosici, napr. na CD, DVD, USB kfucéi &i harddisku po€itaca. Takymi vSak nie su podla
ucastnikov konania udaje v e-mailovej schranke, teda v pocitatovom serveri
podnikatefa, pricom prave s tymito sa neopravnene oboznamoval urad. Takyto vyklad

6 https://www.acm.nl/en/publications/acm-has-imposed-fine-184-million-euros-deleting-whatsapp-chat-
conversations-during-dawn-raid.
7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_319.
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nema podla Rady Uradu Ziadnu oporu v zakone. Urad sa v prvom rade neriadi
ustanoveniami Trestného zakona pri vykone inSpekcie, ale ustanoveniami zakona,
pricom zohladfuje aj judikaturu europskych sudov, kedze jeho pravomoci pri vykone
inSpekcie podla zakona su obdobné ako ma aj Komisia. Uvedené je dolezité aj z toho
pohfadu, Ze urad aplikuje aj eurdpske pravo, ktorého efektivnu aplikaciu je povinny
zabezpeCit. To je pritom potrebné aj prostrednictvom efektivneho odhalovania
poruseni prostrednictvom inSpekcie. Zakon pritom nijako nevyzaduje, aby mali udaje,
ktoré urad ziskava, povahu veci. Pri vyklade ucastnikov konania by Ziadna sutazna
autorita nemohla vykonavat inSpekciu, kedze kluCovymi dbkazmi ziskavanymi
prostrednictvom inSpekcie su prave pocitaCové udaje, resp. aj udaje z mobilnych
zariadeni, smartfébnov v podobe sms sprav alebo e-mailov. Prave z dévodu, ¢o je pre
sutaznu autoritu kluCové, su znenia sutaznych zakonov formulované tak, aby mali
sutazné organy k takymto potencialnym dékazom pristup. Zakon je jednoznancny
v tomto smere, ked' v § 22a ods. 5 pism. d) zakona ustanovuje, Ze zamestnanci uradu
maju v priebehu inSpekcie pravo zabezpecdit si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré
boli ulozené v akejkofvek elektronickej podobe na datovych nosi€och podnikatela
alebo ku ktorym ma podnikatel pristup v suvislosti s jeho Cinnostou. Toto znenie
jednoznacne vylu€uje restriktivny vyklad podavany ucastnikmi konania, Ze by to mali
byt iba udaje zachytené na nejakom nosic€i. Znenie ,alebo ku ktorym ma podnikatel
pristup® umoziuje pristup k akymkolvek udajom bez ohladu na nosi¢ za splnenia
vylu€nej podmienky, Zze k nim ma pristup dany podnikatel, u ktorého sa inSpekcia
vykonava. Uvedené je aj v sulade s vySSie citovanou judikaturou. Méze tak ist aj
0 udaje nachadzajuce sa mimo priestorov podnikatela. Na ucely pristupu k nim pritom
nie je potrebny suhlas sudu pre iné priestory, kedZe urad ziskava k tymto udajom
pristup prostrednictvom zariadeni podnikatela, u ktorého vykonava inSpekciu a v jeho
priestoroch.

296. Rada uradu teda odmieta nazor, Ze opravnenie uradu sa nevztahuje a nikdy
nevztahovalo na e-mailovu komunikaciu, ktoru nie je mozné zaistit, kedze nie je
suCastou pocitaCa ako datového nosiCa, ale je sufastou pocitaCovej siete —
poCitaCového serveru. Rada odmieta tvrdenie spoloCne zastupenych ucastnikov
konania 1-7 vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, Ze
Rada uradu vychadzala zo zaverov uradu beztoho, aby sa aspon CiastoCne zaoberala
ich pozadovanou diferenciaciou (i) informacii nachadzajucich sa a zachytenych na
datovom nosiCi, za ktory mozno povazovat prehfadavany pocitaé podnikatela/
zamestnanca podnikatela pri vykonavani dawn raidu — pocitaCovy systém a (ii)
informacii nachadzajucich sa v pocitacovej sieti, resp. na pocitatovom serveri. Rada
uradu sa namietkami uCastnikov zaoberala, aviak nestotoznila sa s nimi.

297. Postup udradu pocas inSpekcie povazuje Rada uradu za zakonny a dékazy
ziskané pocCas inSpekcie za dbkazy ziskané v sulade so zakonom. Vzhladom na to,
nedoSlo podla Rady uradu ani k poru$eniu zasady proporcionality a prava na
sukromie. Legalita zasahu Statu do prava na sukromie znamena, Ze zasah je mozny
len na zaklade zakona, resp. platného pravneho predpisu vyssej pravnej sily, pricom
pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza z toho, Ci bola reSpektovana
dostupnost’ (verejné publikovanie pravneho predpisu) a predvidatefnost zakona. V
ramci podmienky predvidatelnosti zakona judikatura ESLP zdéraziiuje potrebu
konkretizovania prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri zasahovani do prav
chranenych ¢l. 8 Dohovoru, teda déraz kladie na kvalitu relevantnej pravnej upravy. V
rozhodnuti Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005, ESLP vyslovil zaver, Ze
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vnutrostatne pravo musi poskytovat' jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu
do jeho prav zaru€enych ¢l. 8 Dohovoru, preto musi dostatoCne jasne v pojmoch
poskytovat obCanovi nalezitu indikaciu podfa okolnosti a podmienok, za akych je
verejna autorita zmocnena na zasahy do jeho prava na sukromie.

298. Podmienka legitimnosti vyZzaduje, aby opatrenie umoznujuce zasah Statu do
prava na sukromie zodpovedalo cielu odévodnujucemu jeho legitimitu, ktorym mézu
byt len zaujmy vyslovne Specifikované Dohovorom, a sice zaujem Statu (z dévodu
ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecCnosti, predchadzania nepokojov a
zloCinnosti), zaujem spolo¢nosti (z dévodu ochrany zdravia alebo moralky,
zabezpecCenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dévodu
ochrany ich prav a slobdd).

299. Kritérium proporcionality zasahu znamena dodrZanie rovnovahy vo vztahu
medzi pravom jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi stat disponuje
pri plneni legitimneho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zasah do prava na
sukromie je mozny len vtedy, ked to je nevyhnutné, a vykonat ho mozno len v duchu
poziadaviek kladenych na demokraticku spolo¢nost.2

300. Zasah do prav ucastnikov konania bol legitimny a predvidatefny na zaklade
zakona. Namietky ucastnikov konania, preto Rada uradu odmieta. Rada uradu tiez
konStatuje, Ze urad sa s namietkami ucastnikov konania vo vztahu k inSpekcii
dostatoCne vysporiadal.

301. Zaverom sa Rada uradu eSte vyjadruje k namietke ucCastnika konania
GALIMEX. S touto namietkou sa vysporiadal v prvostupfiovom rozhodnuti uz urad,
ked uviedol, ze inSpekcia v priestoroch podnikatela GALIMEX bola zamerana na iné
protipravne konanie, ako je predmetom tohto konania, kedZe sa tykala predaja vozidiel
znacky SKODA. V tejto stvislosti, preto nie je nijako relevantné sa zaoberat dékazmi
ziskanymi, resp. nenajdenymi poc€as danej inSpekcie v suvislosti s tymto pripadom.
Rada uradu, ako aj urad prijima zavery na zaklade dékazov zhromazdenych v tomto
konani, ktoré ucast spolo¢nosti GALIMEX na zakazanej dohode preukazuju. Navyse
urad pocas inSpekcie v priestoroch GALIMEX nemohol na zaklade poverenia, ktoré ho
na indpekciu opravnovalo, ziskavat dokazy nad ramec daného opravenia, ktoré sa
tykalo znagky SKODA.

3.6. Ucastnici konania.

302. Vzhfadom na pochybenie uradu pri urCeni ucastnikov konania v pévodnom
zruSenom rozhodnuti uradu sa Rada uradu zaoberala zakladnou otazkou, a to, Ci boli
po opatovnom posudeni uradom, spravne urceni u€astnici konania v tomto konani. Po
preskumani odévodnenia prvostupniového rozhodnutia a oboznameni sa s podkladmi
v spisovom materiali s tymto suvisiacimi, dospela Rada uradu k nasledovnému
zaveru.

303. V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona v platnom zneni su ucastnikmi konania v
pripade dohody obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody. Urad teda urcil ako

8 Nalez Ustavného sudu SR, PL. US 10/201478.
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ucCastnikov konania spoloCnosti, ktoré boli podfa jeho zistenia ucastnikmi nim
posudzovanej dohody.

304. Urad za ugastnikov konania uré&il nasledovnych podnikatelov: PIASK (leniency
1), Porsche Slovakia (leniency 2), AR AV E R, Auto Gabriel, Auto Unicom, Auto
Unicom Zvolen, AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, AUTOCOMODEX TRNAVA,
AUTOMAX PLUS, AUTONOVO, Autoprofit (leniency 3), BOAT (leniency 4), DOVE,
DS-CAR,GALIME X, HILEK, PO CAR, S - AUTOSERVIS Vranov.

305. Urad v zrusenom prvostupfiovom rozhodnuti prisudil uéast na posudzovane;
dohode, a tym aj postavenie ucastnika tohto konania podnikatelovi Auto Unicom
Zvolen. Na zaklade druhostupnoveho rozhodnutia urad opakovane posudil aj ucast
podnikatefa Auto Unicom, a nasledne pribral aj tohto podnikatela za ucastnika
konania. Takyto postup povaZuje Rada uradu za spravny, kedZze medzi tymito
podnikatefmi doSlo na zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku zo dna 18.5.2012,
uzavretej podla § 487 v spojeni s § 476 a nasl. Obchodného zakonnika k prevodu Casti
podniku zameranej na predaj vyrobkov znacky Volkswagen (najma motorovych
vozidiel, ich Casti a nahradnych dielov) z podnikatefa Auto Unicom na podnikatela Auto
Unicom Zvolen. Ako vyplyva zo ziskanych dbkazov na posudzovanej dohode sa
zucastnili obaja podnikatelia. Spolo¢nost’ Auto Unicom Zvolen nesie zodpovednost od
okamihu prevzatia Casti podniku.

306. Ugastnik konania Auto Unicom s takymto postdenim nesuthlasi a namieta, ze
zodpovednost' za celé obdobie trvania dohody by mala niest spolo¢nost Auto Unicom
Zvolen, a to z toho dévodu, ze pocas jemu prisudzovanej zodpovednosti za dohodu za
zn. VW vich spoloCnosti plne zodpovedala pani [meno]DI s manzZelom v pozicii
konatelov, a teda poruSovatel je identifikovany osobou pani [meno]DI, ktora je aj
konatelkou Auto Unicom Zvolen, nastupcu Auto Unicom. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze zakon a zodpovednost' za jeho porusenie sa vztahuje na podnikatefov,
nie na fyzické osoby. Zodpovednou osobou preto neméze byt konatelka, hoci aj mohla
byt osobne plne zodpovedna za porusenie zakona v danej spolocnosti. Treba tiez
zdéraznit, Ze kartel prinaSa prospech jeho aktérom - podnikatelom, ktori sa
prostrednictvom neho snazia vylucit alebo aspon oslabit sutaz medzi nimi a v Case
jeho realizacie z neho aj profituju. Mozno teda konstatovat, Zze v Case, ked bola
konatelkou v spolo¢nosti Auto Unicom pani [meno]DI a kartel sa realizoval, profitoval
zneho prave podnikatel, ktorého zastupovala, t.j. vdanom ¢ase Auto Unicom.
Z pohladu sutazného prava nie je pritom rozhodujuce, Ze ostatni zastupcovia, vratane
Statutarnych organov Auto Unicom, o tom neboli v tom ¢ase informovani, uvedené nie
je ani podmienkou pre vyvodenie zodpovednosti. V tejto suvislosti mozno poukazat na
ustalenu judikaturu v oblasti eurépskeho sutazného prava v tejto otazke. Takou je aj
rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. 2. 2013 vo veci C-68/12 o prejudicialnych otazkach
NajvysSieho sudu SR, ktorym tento okrem iného odpovedal na otazku NajvySSieho
sudu SR v zneni: ,Je mozné élanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze na konstatovanie
dohody obmedzujucej sutaz je nevyhnuté preukazat osobné konanie Statutarneho
zastupcu alebo osobitny suhlas Statutarneho zastupcu podniku, ktory je/mal byt
ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz s konanim svojho zamestnanca v podobe
splnomocnenia, pricom sa podnik od konania zamestnanca nedistancoval a zaroven
doslo aj k implementacii dohody?“ Na tuto otazku Sudny dvor odpovedal nasledovne.
Clanok 101 ods. 1 Zmluvy sa méa vykladat v tom zmysle, Ze na konstatovanie dohody
obmedzujucej sutaz nie je nevyhnuté preukazat osobné konanie Statutarneho
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zastupcu podniku alebo osobitny suhlas tohto zastupcu v podobe splnomocnenia s
konanim svojho zamestnanca, ktory sa zucastnil na protisutaznom stretnuti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ani konanie zamestnanca bez vedomia Statutarneho
organu nevyvinuje podnikatefa zo zodpovednosti. Pripadné Skody spésobené
spolocnosti si tato musi vymahat od zodpovednych o0séb inou pravnou cestou.

307. Urad spravne posudil postavenie ugastnika tohto konania aj v pripade
podnikatefa AUTOMAX PLUS. Urad spravne aplikoval vtomto pripade institGt
ekonomického nastupnictva, kedZe tento podnikatel pokraCuje v ekonomickych
aktivitach podnikatela AUTOMAX, na ktorého bol vyhlaseny konkurz, a preto nemohol
byt zodpovednym subjektom v tomto konani. Urad pri postdeni spravne zohladnil
europsku, ale aj slovensku sutaznu judikaturu (vid body 58-63 prvostupnoveho
rozhodnutia.) Rada uradu sa preto so zavermi uradu stotoZnuje.

308. Rada uradu odmieta namietku spolo¢ne zastupenych ucastnikov konania 1-8,
Ze nie je mozné v tomto pripade aplikovat test ekonomického nastupnictva, kedze
nema byt aplikované ani europske pravo a narodné pravo takyto institut neupravuje.

309. V pripade paralelnej aplikacie europskeho a narodného sutazného prava, ako
je tomu aj vtomto pripade, plati princip prednosti eurépskeho sutazného prava.
.Zaclenenie pravnych ustanoveni vytvorenych Spolo¢enstvom — a vo vSeobecnejsej
rovine aj pozZiadavku ducha Zmluvy — do vnutroStatneho prava ¢lenskym Statom
zaroveri znemoZznuje davat jednostrannym a naslednym opatreniam prednost’ pred
pravnym poriadkom, ktory prijali na zaklade reciprocity. Tymto vyrokom ESD
v pripade Costa c/a ENEL, 6/64 z 5. jula 1964 definoval zakladné aplikacné pravidlo,
ktorym potvrdil vS8eobecnu (absolutnu) prednost prava SpoloCenstva pred pravom
vnutrostatnym, a to dokonca aj v pripade, ak bol dotknuty pravny akt ES prijaty skér
ako prislusna vnutrostatna norma. Neuplatriuje sa tu teda ani pravidlo lex posterior
derogat priori.

310. Uvedené vyplyva tiez z pripadu Simmenthal SPA (1978)°, v ktorom ESD
konStatoval, Ze kazdy narodny sud musi aplikovat komunitarne pravo v jeho celistvosti
a chranit prava, ktoré z neho vyplyvaju pre jednotlivcov a nemdéze aplikovat Ziadne
ustanovenie narodného prava, ktoré snim moze byt v konflikte.’® Akakolvek
vnutrostatna norma, ktora by bola v rozpore s eurdépskym sutaznym pravom, preto
nesmie byt aplikovana vnutrostatnymi organmi.

311. V pripade CIF'"" bola prejednavana otazka pravomoci talianskej sutaznej
autority neaplikovat’ narodnu pravnu upravu, ktora ufahCovala konanie v rozpore s Cl.
81 Zmluvy (teraz ¢lanok 101). Aj v tomto pripade sud kons$tatoval, Ze je povinnostou
vSetkych organov $tatu neaplikovat narodné pravo, ktoré je v rozpore s pravom EU.
Prislusné organy maju preto vyuzit vdetky vhodné prostriedky na to, aby pravo EU
mohlo byt plne uplatiiované.'? Sud tiez poukazal, Ze narodna sutazna autorita nesie
zodpovednost, Ze ¢lanok 81 Zmluvy bol dodrzany, pricom toto ustanovenie v spojeni

9 Rozsudok vo veci 106/77 (1978) ECR 629; (1978) 3 CMLR 263.

10 “Every national court must.......apply Community law in its entirety and protect rights which the latter
confers on individuals and must accordingly set aside any provision of national law which may conflict
with it, whether prior or subsequent to the Community rule”.

" Rozsudok z 9 septembra 2003, C/F, C-198/01, EU:C:2003:430.

2 Rozsudok z 9.septembra 2003, C/F, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 49.
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s Clankom 10 Zmluvy uklada povinnost Clenskému Statu zdrzat sa uplathovania
opatreni, ktoré su v rozpore so stUtaznymi pravidlami EU. Sutazné pravidla EU by sa
stavali menej efektivnymi, ak by narodna sutazna autorita nemohla deklarovat, ze
narodné pravo odporuje aplikacii prava EU.™ Ztohto rozsudku vyplyva, Ze je
nepodstatné, €i narodné pravo priamo udefuje kompetenciu organu Statu neuplatnit
narodné pravo, ktoré je v rozpore s pravom EU. Organ $tatu je povinny tak urobit
s ciefom, aby zabezpegil plny uginok pravu EU.™

312. V rozsudku v pripade C-280/06, ETI/ a dalsi, zo dna 11.12.2007, sud pri
rozhodovani o aplikacii narodného prava, ktoré v danom posudzovanom pripade
odkazovalo priamo na europske pravo dokonca uviedol, Ze aj v pripade posudzovania
Cisto vnutornych zalezitosti, kedy narodné pravo ma v podstate rovnaku upravu ako
pravo eurépske, je jasne v zaujme SpoloCenstva, a to s ciefom vyhnut sa nejakym
buducim rozdielom v interpretacii, aby ustanovenia a koncepty prevzaté
z komunitarneho prava boli vykladané jednotne, bez ohladu na okolnosti v ktorych su
aplikované.’®

313. V tejto suvislosti mozno poukazat' tiez na nazor Generalneho advokata Rozés
v pripade CRAM a Rheinzink v Komisia,'® ked uvadza, Ze rieSenie tohto problému
musi byt hladané vyluCne v pravidlach prava SpoloCenstva, zatial ¢o pravidla
narodného prava definujuce zodpovednost spoloCnosti za konanie ich organov
nemaju v tomto pripade relevanciu. Generalny advokat poukazuje na to, Zze aplikacia
prava Spoloenstva nemdze, bez ohrozenia jednotného reSpektovania principov
SpoloCenstva v pripade sutaze, byt zavisla na pravidlach narodného prava. Generalny
advokat poukazuje tiez na stanovisko Generalneho advokata Mayrasa v pripade
Suiker Unie, ked tento poukazal na to, aky by bol realny vykon dohladu Komisie, ak
by sa podnikatel mohol zbavit zodpovednosti podla ¢&l. 85 a 86 Zmluvy (teraz ¢l. 101
a 102 Zmluvy) tym, Ze by doSlo k jeho transformovaniu podla narodného prava.

314. VSeobecny sud EU, v rozsudku vo veci Coveris Rigid France v Komisia, T-
531/15, zo 6. decembra 2018 okrem iného uvadza, ze ak poruSovatel preda jeho
aktiva tretej strane, zodpovednost’ ,nasleduje”tieto aktiva iba vo vynimocnom pripade,
a to vtedy ak prevadzatel tychto aktiv, t.j. povodny poruSovatel, prestal existovat
pravne alebo ukoncil vSetky jeho hospodarske aktivity.

315. Eurdpska judikatura teda potvrdila aplikaciu ekonomického nastupnictva aj
v pripade, ak pbévodny poruSovatel existuje sice pravne, avSak prestal existovat
fakticky, kedZe viac nevykonava Ziadnu vyznamnu hospodarsku €innost, ¢im by
ulozenie pokuty stracalo akykolvek efekt. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje este
na pripad T-134/94, vo veci NMH STAHIwerke GmbH v Komisia, ods. 138, v ktorom
VSeobecny sud potvrdil princip ekonomického nastupnictva aplikovany v danom
pripade, ked spolocnost’ Eisenwerk, pdvodny poruSovatel, previedla jej aktiva poCas
obdobia poruSovania, na inu spolo¢nost, NHM. Spolo¢nost Eisenwerk prestala

3 Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 50.

4 Rozsudok z 2. augusta 1993 vo veci Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, ods. 9; rozsudok z5 marca
1998, Solred, C-347/96, EU:C:1998:87, ods. 30.

5 Rozsudok v spojenych pripadoch C-297/88 a C-197/89 Dzodzi [1990] ECR 1-3763, ods. 37;
Rozsudok C-28/95 Leur-Bloem [1997] ECR 1-4161, ods. 32; Rozsudok C-1/99 Kofisa ltalia [2001] ECR
I-207, ods. 32, rozsudok C-222/01 British American Tobacco [2004] ECR 1-4683, ods. 40 a rozsudok
C-3/04 Poseidon Chartering [2006] ECR 1-2505, ods. 16).

6 Spojené pripady 29 a 30/83.
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podnikat aiSla do konkurzu, zatial ¢o spolo¢nost NHM prevzala jej podnikanie.
Napriek skutoCnosti, ze spoloCnost’ Eisenwerk nadalej pravne existovala aj v Case
prijimania rozhodnutia o poruSeni, VSeobecny sud zohladnil, Ze fakticky prestala
existovat. Vzhladom na uvedené konStatoval, Ze ekonomickym nastupcom je
spolo¢nost’ NHM, ktora ma byt zodpovedna za celé obdobie porusovania.

316. Nebolo preto odévodnené, aby urad v tomto konani konal s podnikatelom
v konkurze alebo so spravcom konkurznej podstaty, ked podnikatel, ktory prestal
vykonavat hospodarsku €innost' ma ekonomického nastupcu.

317. Je potrebné zdoéraznit, ze institut ekonomického nastupnictva bol zavedeny
prave preto, aby bolo mozné vyméct pokutu a zodpovedny subjekt sa jej nezbauvil
v dosledku organizacnych alebo inych zmien. Preto je potrebné odmietnut namietku
spolo¢ne zastupenych ucastnikov 1-8, Ze faktor vymozZenia pokuty nie je v tomto
ohlade podstatny. Je to prave naopak, kedZe nielen v sutaznom prave uloZenie
sankcie plni represivny a preventivny u€inok a ma odradit poruSovatelov aj iné
subjekty na trhu od porusovania zakona.

318. Rada uradu zaverom Kk tejto otazke eSte uvadza, Ze si rozhodne nezamiena
potrebu spravneho urCenia ufastnika konania so zabezpeCenim vymozitelnosti
ukladanej sankcie. InSitut ekonomického nastupnictva je Specificky pre aplikaciu
sutazného prava a bol rozvinuty judikaturou eurdpskych sudov, pricom jeho zmysel
bol dostato¢ne vysvetleny aj uradom v prvostupfiovom konani. Spravca konkurznej
podstaty nemdze byt na rozdiel od ekonomického nastupcu povazovany za
zodpovedny subjekt, ktory ma niest zodpovednost’ a byt potrestany s cielom, aby sa
podnikatel, na ktorého bol vyhlaseny konkurz, nezbavil zodpovednosti.

319. Podfa § 47 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Podla § 47 ods. 5 sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu
zacat' len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto
zadkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom u¢astnikom konania
namiesto upadcu je spravca. Takyto postup v tomto konani by bol namieste iba za
situacie, ak by ucastnikom tohto konania bol pravny predchodca, teda spolo¢nost
AUTOMAX. Vzhladom na to, Ze na tohto bol vyhlaseny konkurz je potrebné v sulade
s ustalenou judikaturou sutazného prava aplikovat institit ekonomického
nastupnictva, teda u€astnikom konania musi byt AUTOMAX PLUS a nie AUTOMAX
a z toho dévodu nembze vstupovat do konania ani spravca konkurznej podstaty za
spolo¢nost AUTOMAX.

320. Spolo¢ne zastupeni uc€astnici konania 1-7 v tejto suvislosti opisuju moznosti
vymozenia pokuty podla nich cez tzv. pasivnu solidaritu viacerych diznikov (t.j. spravca
konkurznej podstaty spolo¢nosti AUTOMAX a spolo¢nost AUTOMAX PLUS budu
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na uhradu tej istej spolo€nej pokuty), ¢im sa de facto
zabezpecCi ekonomické nastupnictvo, avSak neddjde k procesnému pochybeniu zo
strany uradu v podobe nespravneho urCenia ucastnikov spravneho konania. Ide
o tedriu, ktora nie je vsulade s judikaturou eurdpskych sudov, preto nie je
akceptovatelna v tomto konani. NavySe takyto postup nema oporu pre spravne
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konanie pred uradom a Radou uradu ani v slovenskom pravnom poriadku. Nie je tiez
zrejmé ako by pribratie spravcu konkurznej podstaty mohlo vyznamne prispiet
k objasneniu skutkového stavu, ked ide o osobu, ktora priamo nema nijaky suvis
s posudzovanou dohodou. Rada uradu tiez upresriuje, Ze vzhladom na upravu
ucastnika konania v zakone ako upravu lex specialis nie je aplikovana pravna uprava
§ 14 spravneho poriadku, ako to tvrdia ucastnici konania.

3.7. Oblast dotknuta posudzovanou dohodou.

321. Urad posudzoval predmetnu praktiku v tomto konani vo vztahu k predaju
novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky Volkswagen na uzemi
Slovenskej republiky. Ugastnici konania ako autorizovani predajcovia znadky
Volkswagen maju uzatvorené zmluvy s importérom, s podnikatelom Porsche Slovakia.
Podnikatel Porsche Slovakia uz spravidla priamo vozidla nepredava konecnému
spotrebitelovi.

322. Z podkladov ziskanych uradom pritom vyplynulo, ze dohoda sa tykala vSetkych
kategorii zakaznikov, ktorym dodavaju ucastnici konania, t.j. individualni (retailovi)
zakaznici, tzv. fleetovi zakaznici, operativny lizing, verejné obchodné sutaze alebo
obdobné vyberové konania, verejni obstaravatelia a obstaravatelia.

323. Vzhladom na to, Ze urad posudzoval konanie uCastnikov konania ako tzv.
cielovu dohodu, nebolo potrebné pre ucely tohto konania definovat’ relevantny trh.
Tedria a prax sutazného prava definovala urcité typy protisutazného spravania, resp.
urcité typy koordinacie medzi podnikatelmi, ktoré maju dostato¢ny stupen Skodlivosti
pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze preskumanie ich
ucinkov nie je nevyhnutné. V tejto suvislosti Rada uradu nepovazuje za potrebné uz
opatovne uvadzat tedriu a judikaturu, ktoru spravne aplikoval prvostupriovy organ
v prislusnych €astiach prvostupnového rozhodnutia.

3.8. Vplyv na obchod medzi élenskymi statmi.

324. Rada uradu konstatuje, ze urad spravne posudil aplikaciu clanku 101 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (v texte aj ako ,Zmluva“ alebo ,ZFEU*) v tomto pripade.

325. Zakaz stanoveny v Clanku 101 ods. 1 Zmluvy sa vztahuje na dohodu medzi
podnikmi, ktora ma za ciel alebo za nasledok citelné obmedzenie hospodarskej sutaze
v ramci vnutorného trhu a ktora méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi.

326. Pokial ide o Glohu organov &lenskych $tatov pri dodrziavani prava Unie v oblasti
konkurencie, ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢.1/2003 upravuje Uzky vztah medzi zakazom
dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz, ktory stanovuje ¢lanok 101 Zmluvy, a
prisluSnymi ustanoveniami vnutroStatneho prava hospodarskej sutaze. Ked
vnutrostatny organ pre hospodarsku sutaz uplatriuje ustanovenia vnutrostatneho
prava zakazujuce dohody medzi podnikmi, ktoré su spésobilé ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi v zmysle ¢lanku 101 Zmluvy, tento ¢lanok 3 ods. 1 prva veta mu
stanovuje povinnost paralelne uplatnit’ aj ¢lanok 101 Zmluvy.
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327. Podfa ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia €. 1/2003 uplathiovanie vnutrostatneho
sutazného prava nemdze viest k zakazu takychto dohdd, ak ich cielom nie je obmedzit
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy. Z toho vyplyva, ze organy pre
hospodarsku sutaz ¢lenskych Statov mézu uplatnit’ ustanovenia vnutrostatneho prava
na dohodu medzi podnikmi, ktora méze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi v
zmysle ¢lanku 101 Zmluvy len v pripade, ak tato dohoda citelne obmedzuje

hospodarsku sutaz v ramci vnutorného trhu.

328. Podla Rady uradu v sulade s judikaturou eurdpskych sudov pre posudenie
toho, ¢i ma dohoda vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi nie je rozhodujuce, Ci
zahfna viacero Clenskych statov alebo len teritérium jedného Clenského statu.

329. V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU horizontalne dohody
obmedzujuce hospodarsku sutaz zahfhajuce celé uzemie Clenského Statu su spravidla
sposobilé ovplyvnit obchod medzi Clenskymi statmi. Dohody zahffiajuce celé uzemie
&lenského $tatu uz zo svojej povahy maju za nasledok delenie jednotného trhu EU na
narodné trhy, nakolko brania prieniku ekonomickych subjektov z ostatnych Clenskych
§tatov na trh narodného $tatu v rozpore so zamerom, ktory je sledovany Zmluvou’.

330. Skutocnost, Ze predmetom dohody je predaj vyrobkov len v jednom ¢lenskom
State nestaci na to, aby bolo mozné vylucit moznost vplyvu na obchod medzi
Clenskymi Statmi. Nie je tiez rozhodujuce, aby iSlo cezhraniéne obchodovatelny tovar.

331. Posudzovana dohoda predstavuje v zmysle zauzivanej judikatury sudov
Eurdpskej unie tzv. tazky kartel, ktory uz svojou povahou ma za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze.

332. Dohoda, ktora méze ovplyvnit obchod medzi ¢&lenskymi Statmi a ma
protisutazny ciel, predstavuje vzhladom na svoju povahu a bez ohladu na jej
konkrétne ucinky citef/né obmedzenie hospodarskej sutaze, tj. jej vplyv nie je
bezvyznamny. Nebolo preto potrebné, tak ako to pozaduju u€astnici konania, aby urad
preveroval realne dopady dohody pre ucely posudenia vplyvu na obchod. Dohoda sa
tykala celého uzemia Slovenskej republiky a mala preukazatelne protisutazny ciel, ¢o
je postaCujuce na kons$tatovanie, Ze ucastnici konania uzavretim dohody ovplyvnili
podmienky na dotknutom trhu, priCcom predmetnou dohodou nahradili riziko plynuce
zo sutaze, o zamedzilo benefitom, ktoré trhové prostredie prinasa.

333. K namietke spolo€ne zastupenych ucastnikov 1-8, Ze urad otazku vplyvu
vyhodnocoval iba teoreticky, bez skutoéného posudenia dopadu je potrebné uviest, Ze
urad postupoval v sulade so zauzZivanym postupom v sutaznom prave v pripade
ciefovych dohéd, kedy sa dany dopad vzhfadom na ich povahu predpoklada.
Detailnejsie skumanie tak, ako to pozaduju u€astnici konania, by prichadzalo do uvahy
v pripade inej praktiky nez ako je cielova dohoda posudzovana v tomto konani,
z uvedeného dévodu ani formulacia, Ze horizontalne dohody obmedzujuce
hospodarsku sutaz zahfnajuce celé uzemie Clenského Statu su spravidla spdsobilé
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi nepripusta cez pojem ,spravidla® v tomto
pripade vynimku.

17 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci J. C. J. Wouters, C-309/99, zo dia 19.februara 2002, bod
95.
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334. Vzhfadom na vysSSie uvedené Rada uradu, rovnako ako urad, dospela k zaveru,
Ze dohody, ktoré su predmetom tohto spravneho konania, mézu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Statmi a urad spravne aplikoval ¢l. 101 Zmluvy.

3.9. Vyrok rozhodnutia.

335. Rada uradu sa dalej zaoberala namietkami tykajucimi sa priamo znenia vyroku
napadnutého prvostupnového rozhodnutia. Z vySSie uvedenej argumentacie
ucCastnikov konania tykajucej sa presnej Specifikacie skutku vyplyva, Ze tito
nepovazovali za dostaCujuce vymedzenie skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku,
v Casti |. prvostupnového rozhodnutia. Namietky ucCastnikov konania k vyroku sa
vztahovali na obsahové nalezitosti vyroku, ktoré podla ich nazoru spdsobuju
zmatocnost a nespravnost, a teda ipso facto aj nezakonnost’ a ni¢otnost napadaného
rozhodnutia. Rada uradu po preskumani vyroku prvostupnoveho rozhodnutia s tymto
tvrdenim ucastnikov konania vo vztahu k nedostatoCnej konkretizacii vyroku
rozhodnutia nesuhlasi.

336. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje napr. na stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu’® z ktorého (ako aj z inych spravnych rozhodnuti ¢eskych ako aj
slovenskych sudov) podla Rady uradu jednoznacne vyplyva, Ze spravny poriadok
jasne stanovuje poziadavky pre vyrok o skutku a sankcii spravneho rozhodnutia a
nedostatocna Specifikacia skutku nezaklada automaticky dbvod pre zruSenie
rozhodnutia z dévodu nezrozumitefnosti (& nezakonnosti) rozhodnutia spravneho
organu.

337. Rovnaké zavery podla Rady uradu platia aj pre slovenské spravne pravo, a to
z dovodu identity pravnych uprav, zasad a principov platnych v spravnom ako aj
trestnom prave. Spravny poriadok rovnako v ustanoveni § 47 ods. 2 upravuje
poziadavky pre vyrok rozhodnutia a spravneho organu. Dal$ie poziadavky mozno
dovodit z judikatury, ktora suCasne zohladnuje Specifika jednotlivych osobitnych
oblasti prava (dafiové pravo, colné, stavebné konanie, ochrana zivotného prostredia,
a pod.).

338. Zavery uradu vo vztahu k pravnej argumentacii uCastnika konania tykajucej sa
nalezitosti vyroku rozhodnutia maju oporu aj vrozsudku NS SR, ktory takuto
argumentaciu jednoznacne odmietol, priCom poukazal na nepripustnost analdgie
v pripadoch, kedy je nevyhnutné v zaujme pravnej istoty regulovat’ vztahy pravnymi
normami, pricom za takuto oblast oznacil aj upravu naleZitosti rozhodnutia v spravnom
konani.'®

8 rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu zo dna 23.2.2005, ¢j. 3 Ads 21/2004 - 55, www.nssoud.cz
»,Nejvyssi spravni soud ma totiz zato, Ze neuvedeni skutkovych okolnosti deliktu, pro néjz je spravnim
organem ukladana pokuta, nezaklada bez dalSiho nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 76 odst. 1 s. . s. Za nesrozumitelné je nutno povaZovat zejména rozhodnuti, jehoZ vyrok
je vnitiné rozporny, u néhoZz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho oddvodnénim a pod.*”

9Vid Rozsudok NS SR zo dna 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009 str.111 ,Naopak sa najvyssi
sud musel v zmysle vySSie uvedenych argumentov a vyslovenych nazorov odchylit od argumentov,
ktoré sa maju nachadzat v Zalobcami citovanych rozhodnuti inych senatov najvy3Sieho sudu, t. j.
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339. V neposlednom rade Rada uradu uvadza, Ze prisnejSi Standard nastaveny
v zmysle argumentacie uc€astnikov konania by sp&sobil rozpor so zasadou efektivity,
kedZze SR musi reSpektovat vyklad dany europskymi sudmi na ucely vynucovania
europskeho prava, ¢l. 101 a 102 Zmluvy, ktory je v tomto pripade iny. Ide teda aj rozpor
s ¢l. 3 nariadenia 1/2003, ked v zmysle takto nastaveného Standardu by urad
nezakazal dohodu, ktora by bola podla eurépskeho prava jednoznacne zakazana.

340. Rade uradu nie je zrejmé, z akych dévodov je uCastnikmi konania namietana
nezrozumitefnost vyroku, respektive absencia zakonnych naleZitosti vyroku
rozhodnutia. Zo znenia vyroku je zrejmé, podla akych ustanoveni urad postupoval,
akého skutku sa vyrok tykal, kto sa skutku dopustil, v akom ¢asovom obdobi, v akej
oblasti, resp. na akom trhu.

341. Urad postupoval teda v sulade so zakonom, ked vo vyroku uviedol relevantné
zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval, priCom aplikaciu pravnych predpisov blizSie
odévodnil aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

342. Vyrok prvostupnového rozhodnutia je formulovany tak, ze umoznuje preskumat,
aké pravne predpisy urad aplikoval. V tejto suvislosti vS8ak Rada uradu v sulade
s namietkami ucastnikov konania identifikovala, Ze v niektorych &astiach vyroku je
uvedené v nazve zakona ,&. 346/1990 Zb.“ namiesto ,¢. 347/1990 Zb.“ Rada uradu
toto povazuje za chybu v pisani prvostupnového organu, ktora vSak nezakladala
nezrozumitefnost vyroku a nezakonnost celého rozhodnutia, o ¢om svedci aj to, ze
sami uCastnici konania identifikovali, aky pravny predpis mal urad na mysli. Spravne
oznacCenie zakona je pouzité aj priamo vo vyroku a z vyroku rozhodnutia, ako aj
z odbévodnenia je nepochybné, o aky pravny predpis ide. Vzhladom vSak na potrebu
zmeny vyroku v tejto Casti Rada uradu tuto chybu odstranila.

343. Vo vztahu k identifikacii skutku podfa Rady uradu vyrok rozhodnutia (a ani
rozhodnutie ako celok) netrpi vadou, ktora by mala mat za nasledok nezakonnost
rozhodnutia vo veci samej. Vymedzenie skutku prvostupnovym organom, ako aj

menovite sp. zn. 2520/106/2007, sp. zn. 3Szf/74/2007, sp. zn. 6SZ0/96/2007, 6S20/133/2007 alebo
6S20/6/2008."

Str. 48, 49, 52 ,VSetky takto sformulované tvahy nepriamo vychadzaju z pripustenia existencie medzery
v zakone (vacuum et silentio legis), ktoru je nutné a sucasne mozZné preklenut vykladovou praxou
vSeobecnych sudov zaloZenych na jednoznaénom vyuZiti analégie prava.... ... ,Oblast verejného prava,
kam spada aj procesna uprava povinnej formy a naleZitosti rozhodnutia spravneho organu pri ochrane
hospodarskej sutaZe, je dominantne ovladana koncepciou vykonu Statnej moci ,secundum et inlra
legem”, ktora je zakotvena v ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Potom medzery v prave podla uvedenej koncepcie
existovat’ nielenze nemdzu, ale ani nesmu (vid' zakaz denegaiio iustitiae).”... ,Hore uvedené zavery
vyslovené najvyssim sudom naznacuju, Ze postupy krajskym sudom v zmysle argumentacie Zalobcov
oznacené ako analbgia iuris, resp. analdgia legis, nemaju svoje miesto v spravnom trestani vZdy.
Predovsetkym z ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva strikiny prikaz pre organy Statnej moci, aby
konali iba a vyslovne na zéaklade pravneho poriadku, ktorého zaklad tvoria zakony a na ich ¢ele dominuje
ustava. Opacny pristup k aplikacii prava by narusil ideu pravneho Statu, ktory vylucuje takéto svojvolné
postupy organov $tatnej moci v konani o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch jednotlivca.
Najvy$si sud sa preto méze stotoznit iba s tou Castou vysSie nacrtnutej argumentacie krajského sudu,
ktora oznacuje pravnu analégiu v oblasti spravneho hmotného préva za akceptovatelnu. Obdobne sa
senat najvysSieho sudu z vysSie uvedenych dévodov nemdze stotozZnit' so zavermi vyslovenymi v
rozsudkoch inych senatov najvyssieho stdu, ktoré boli citované Zalobcami.®
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miesta a Casu spachania ma opodstatnenie v osobitostiach sutazného prava, podfla
ktorého su sankcie za predmetny spravny delikt ukladané.

344. Rada uradu poukazuje na to, Ze prvostupfiovym rozhodnutim je v tomto konani
ukladana sankcia za konanie spocCivajuce v ucasti na dohode o vySke maximalnych
zliav poskytovanych zakaznikom, vo vecnom a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov,
vo vymene citlivych obchodnych informacii a v koordinacii postupu pri predkladani
ponuk do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych
sutazi, ktoré je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych
vozidiel znacky Volkswagen na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho
alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu a kooordinacie podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi,
v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou, ktora je zakazana podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a),
c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a)
a ¢) Zmluvy o fungovani Europskej unie. V pripade ucastnika konania Auto Unicom je
to vSak podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona ¢&. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 346/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom
do 30.6.2014 a podfa ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

345. Zaroven je v predmetnom vyroku v Casti | rozhodnutia vo vztahu ku kazdému
ucastnikovi konania vymedzeny presny Cas poruSovania zakona vo vymedzeni
od...do. Cas poruSovania urad vymedzil vzhladom na dékazny stav v konani, teda
individualne vo vztahu ku kazdému uc€astnikovi konania tak, ako ma za preukazané,
ze sa skutku dopustil. Podla Rady uradu teda definovana dohoda uc€astnikov nie je
zamenitelna so ziadnym inym konanim.

346. Vzhladom na uvedené nie je relevantnd namietka o nedostatoCnosti vyroku
vzhfadom na absenciu podrobnejSich informacii, teda, na akej konkrétnej vyske
maximalnych zliav poskytovanych zakaznikom sa ucastnici konania udajne dohodli,
na akom vecnom rozdeleni trhu a zakaznikov, na akej konkrétnej vymene citlivych
obchodnych informacii a na akej konkrétnej koordinacii postupu pri predkladani ponuk
do verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutaziach alebo inych obdobnych
sutaziach sa uc€astnici konania udajne dohodli, kedZe urad toto vedel preukazat iba
vo vztahu k spolo¢nosti ARAVER a AUTONOVO, no nie k zvySnym ucastnikom
konania. Podla Rady uradu skutok tak, ako vyplyva z vyroku rozhodnutia odraza
podstatu posudzovaného konania vcelku. SkutoCnost, ze vo vztahu k niektorym
uc€astnikom konania neboli preukazané niektoré aspekty tohto skutku, sa odrazila
v ramci ukladania pokut, avSak vzhladom na povahu posudzovaného konania, ktoré
bolo tvorené viacerymi Ciastkovymi aspektmi tvoriacimi celok. Nie je tiez realne
popisovat vo vyroku vSetky konkrétne zfavy a iné dojednania, na ktorych sa uc€astnici
konania v priebehu rokov dohodli. Rada uradu nesuhlasi s namietkou uc€astnikov
konania a nepovazuje za spravne Clenit skutok vo vztahu k jednotlivym ucastnikom
konania podfa im preukazanym aspektom dohody.

81



347. Urcitost, jednoznacnost a zrozumitelnost’ vyroku prvostupfiového rozhodnutia
je nespochybnitelna. Vyrok nie je ani rozporuplny, ani neexistuje rozpor medzi
vyrokom rozhodnutia a jeho odévodnenim. Rovnaka Struktura, forma a konkretizacia
vymedzenia skutku je obdobna vo vSetkych rozhodnutiach uradu. Z hladiska praxe
rozhodovacich sutaznych organov inych Statov, ohfadne samotnej konkretizacie
skutku ajeho vymedzenia je mozné rovnaké, resp. obdobné vyroky najst
v rozhodnutiach mnohych eurépskych sutaznych autorit.

348. Vyrok prvostupnového organu v posudzovanom rozhodnuti zodpoveda
vyrokovym Castiam rozhodnuti Europskej komisie, v ktorych konstatuje porusenie Cl.
101 ZES (81), tieto su obdobného znenia, ako v tomto pripade. Komisia uvadza, ze
sa jedna o porusenie ¢l. 101 Zmluvy na urcitom relevantnom trhu, zo strany urcitych
podnikatefov, ktoré spocCiva napr. v cenovej dohode, dohode o rozdeleni trhu
a podobne, ak je to relevantné, vymedzuje Casové trvanie ucCasti jednotlivych
podnikatelov na karteli.?® V niektorych pripadoch sa totiZz ani objektivne neda presné
miesto spachania deliktu urCit. Napr. ak podnikatelia uzatvoria dohodu obmedzujucu
sutaz tym, Ze stanovia ceny tovaru X za cenu Y, a tuto si dohodnu prostrednictvom
emailovych sprav, sa miesto spachania deliktu, v takom pripade jednoducho neda
vymedzit.

349. Co sa tyka spdsobu spachania iného spravneho deliktu - uzatvorenia dohody
obmedzujucej sutaz, tieto su demonstrativnym vypoctom uvedené v ustanoveni § 4
ods. 3 pism. a) az f) zakona, ktoré blizSie vymedzuju, akym konanim je mozné naplinit
skutkovu podstatu dohody obmedzujucej sutaz, a urad nasledne vo vyroku uviedol
dalSie skutkové okolnosti pripadu a konkretizoval skutok vo vyroku a v odévodneni
rozhodnutia tak, Zze tento podla Rady uradu nie je zamenitelny s inym skutkom
(konanim). Rade uradu nie je zrejmé, v Com podfa ucastnikov konania spocCiva
zamenitelnost skutku, alebo nezrozumitelnost vyroku rozhodnutia, s akym skutkom je
tento zamenitelny, ked ucastnici konania podavaju pomerne rozsiahle namietky vo
vztahu k predmetu konania. Ak by bol vyrok a skutok natolko nezrozumitelny,
ucastnici konania by nemali ako svoje namietky podat, nakolko by nevedeli, voci
akému skutku ich podavaju, k Comu v tomto pripade nedoslo.

20 Vid' napr. COMP/38.432 — Professional Videotape “Uvedené spolo¢nosti porusili ¢l. 81 Zmluvy a ¢l.
53 Zmluvy EEA tym, Ze sa zucCastnili od 23. augusta do 16. Maja 2002 na komplexe dohdéd a
zosuladenych postupov s cielom zvysit a udrzat alebo stabilizovat ceny za Betacam SP a Digital
Betacam v eurdpskom hospodarskom priestore Sony France SA, Sony Europe Holding BV and Sony
Corporation; FUJIFILM Recording Media GmbH, FUJFILM Corporation and FUJIFILM Holdings
Corporation; Maxell Europe Limited and Hitachi Maxell Limited”,

COMP/B-2/37.766 — Dutch beer market ,Uvedené spolocnosti sa v obdobi od 27. februara 1996 do 3.
novembra 1999 zucéastnili na poruseni i ¢l. 81 Zmluvy a ¢l. 53 Zmluvy o eurépskom hospodarskom
priestore, tym, vstupili do komplexu dohdéd a/alebo zosuladenych postupov, ktorych cielom je obmedzit
sutaz v ramci spolo¢ného trhu (i) koordinaciou cien a zvySovania cien piva v Holandsku, v ramci
HORECA aj maloobchodnej predajnej sieti vratane piva stukromnych znaciek; (ii) koordinaciou na
podmienkach pontkanych individualnym zékaznikom v ramci zariadeni HORECA v Holandsku; (iij)
dohodou o rozdeleni zékaznikov, rovnako v maloobchodnej predajnej sieti ako aj v ramci zariadeni
HORECA v Holandsku (a) InBev: InBev NV and InBev Nederland NV (b) Heineken: Heineken NV and
Heineken Nederland BV (c) Grolsch: Koninklijke Grolsch NV (d) Bavaria: Bavaria NV.*, pozri aj
Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 21.12.2005 v pripade Comp/F/38.44 Rubber chemicals, rozhodnutie
z 03.09.2004 v pripade Comp/E-1/38.069 Copper Plumbing Tubes.
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350. Takéto vymedzenie skutku vo vyroku bolo potvrdené napr. aj rozsudkom NS SR
5SZh-2-2015 zo dna 6.11.2016 vo veci kartelu dialnice, kde NS SR uviedol ,,NajvysSi
sud v suvislosti s posudenim uvedenej otazky poukazuje na to, Ze rozhodnutie
Zalovaneho vychadzalo z preukazania dohody obmedzujucej sutaz na zaklade zhody
indexov v cenovych ponukach jednotlivych uclastnikov sutaze. Spravne organy na
oboch stuprioch pritom vychadzali zo zakonného znenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €.
136/2001 Z.z. a zo znenia ¢l. 81 ZES dohody obmedzujucej sutaz, ktora bola
definovana ako kazZdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej tcastnikov, ako aj
iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania. Aj krajsky sud vo svojom rozsudku
skonStatoval, Ze forma dohdd obmedzujucich sutaz v uz§om zmysle si vyZaduje
konsenzus, ktory musi byt nalezitym, preukazatelnym spésobom prejaveny, a to ¢i uz
formou pisomnej zmluvy, ustne alebo inak. Najvys$i sud suhlasi s argumentom
Zalovaného, Ze prave v pripadoch, kedy ide o iny prejav véle, nemoZno ¢asto presne
Specifikovat miesto, ¢as a spdsob, tak ako to teoreticky stanovil vo svojom rozsudku
krajsky sud?!. Zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) azZ f)
zakona ¢. 136/2001 Z.z. demonStrativne uvadza v suvislosti so spésobom spachania
iného spravneho deliktu - uzatvorenia dohody obmedzujucej sutaz, akym konanim je
mozné naplinit skutkovu podstatu tohto deliktu. Prislusny organ musi dalSimi
skutkovymi okolnostami pripadu bliZSie vymedzit' a konkretizovat’ skutok vo vyroku a
v odévodneni rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym.?2 Teda v pripade dohdd
obmedzujucich sutaz je vymedzeny spbésob uzatvorenia dohody ako dohoda o cene
urcitého tovaru (alebo o zvy$eni, znizeni ceny), rozdelenie trhu, rozdelenie zakaznikov
a pod. Skutocnosti, kde konkrétne a akym spésobom k dohode medzi podnikatelmi
doslo, st v spravnom konani samotnymi dékazmi. %3

351. Vo vztahu k vymedzeniu miesta spachania spravneho deliktu Rada uradu
uvadza, ze nie je vzdy mozné presne vymedzit napr. ,miesto“ poruSenia pravidiel
hospodarskej sutaze ako miesto spachania trestného Cinu v trestnom prave, s ¢im sa
stotoznili aj sudy v SR vo svojej rozhodovacej praxi.?* V tejto suvislosti Rada uradu
poukazuje aj na rozhodnutie vo veci ,Woodpulp I“ 89/85, cit.: ,Treba zohladnit, Zze
poruSenie ¢l. 81, akym je dohoda, ktora ma za nasledok obmedzenie sutaZe na
spolocnom trhu, spociva v konani pozostavajucom z dvoch Casti: uzavretie dohody,
rozhodnutia alebo zosuladeného postupu a jeho implementacie. Ak by bola
aplikovatelnost sutaznych pravidiel zavisla od miesta, kde doslo k uzavretiu dohody,
rozhodnutia alebo zosuladeného postupu, znamenalo by to pre podniky zjavny a lahky
spdsob, ako uniknut sutaznym pravidlam. Rozhodujicim faktorom je preto miesto, kde
bola dohoda implementovana., ako aj na trestnopravnu teériu, cit: ,Miestom
spachania trestného ¢inu zneuZitia ucasti na hospodarskej sutazi je nielen miesto, kde
doslo k nekalému konaniu, ale aj miesto, kde doslo k $kodlivému nasledku. .

21 Bod 259, 260.

22 Bod 263.

23 Bod 264.

24 Napr. v rozhodnuti Rady dradu ¢. 2006/KH/R/2/089 zo dria 3.8.2006 voci Slovenskej advokatskej
komore sa vo vyroku rozhodnutia ani urenie ¢asu ani miesta vbbec nenachadza, a napriek tomu tu
nevidel ani krajsky sud (v konani ¢. 2S 380/06) ani Najvyssi sud SR (v konani €. 2 Szh 3/2007)
nezrozumitelnost vyroku, alebo na jeho zaklade moznost zamenitelnosti skutku s inym.

Pozri aj Rozsudok NS SR 3 Szt /4/2010 vo veci Akcenta z 21.5.2013

25 Trestné pravo hmotné, VSeobecné cast' 1, prof. JUDr. Jaroslav Ivor, CSc. a kolektiv, lura Edition,
2006
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352. V tejto suvislosti poukazuje Rada uradu aj na rozsudok Krajského soudu v Brné
vo veci €. k. 62 Ca 43/20027 -216 zo dina 20.1.2009, kde sud v pripade preskumavania
rozhodnutia &eského Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe o dohode
obmedzujucej sutaz konStatoval: ,,Pokud skutkova véta obsazena v napadenem
rozhodnuti neobsahuje udaj o mistu protipravniho jednani, pak takové vymezeni
s ohledem na charakter deklarovaneho protipravniho jednani a s ohledem na zbyly
popis skutku v ramci vyroku napadeného rozhodnuti nebylo tfeba. Teritorialni
vymezeni jednani neni nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti ve vécech spravniho
trestani.“ a dalej sud uviedol, cit: V pravé projednavané véci soud uzavira, Ze i bez
urceni mista spachani spravniho deliktu, Ize ze skutkové véty obsazené ve vyroku
napadeného rozhodnuti zietelné seznat, kterého deliktu a jaké konkrétni povahy se
Zalobci dopustili. “(str. 29 - 30 rozsudku). ,....Jak bude niZe uvedeno, deklarovani tohto
protipravniho jednani muze byt zaloZeno toliko na nepfimych &i zprostfedkovanych
kontaktech, k nimz dochazi mezi soutéziteli postupné bez toho, Zze by bylo mozné
»,misto uskutoCneni takoveho kontaktu“ ve vSech jednotlivych pfipadech presné
a jednoznacné urcit, a tedy jiz z toho duvodu by v pripadé této formy zakazané dohody
mohl byt kazdy pokus o teritialni vymezeni jednani pfedem odsouzen k uspésnému
zpochybnéni.“

353. Vzhfadom na uvedené sa Rada uradu nestotozriuje s namietkami ucastnikov
konania tykajucimi sa Casti |. vyroku prvostupriového rozhodnutia a ma za to, Ze vyrok
spifia poziadavky spravneho prava. Rada Uradu ma za to, Ze vyrok prvostupfiového
rozhodnutia je jasny, urgity, zrozumitelny, spifiajuci vSetky poziadavky kladené
z hladiska Spravneho poriadku a spravnej tedrie. O zrozumitelnosti, urcitosti,
jednoznacnosti a nezamenitelnosti vyroku prvostupfiového rozhodnutia hovori aj
samotna argumentacia ucastnikov konania v rozklade, z ktorej je zrejmé, ze kazdy
z nich si uvedomuje vo€i komu rozhodnutie smeruje, za aky skutok — akou formou,
v akom Case a priestore sa skutok stal, a za o podla ustanoveni akého pravneho
predpisu je ukladana konkrétna vySka sankcie.

354. Rada uradu po preskumani bodu Il. a lll. vyroku napadnutého prvostupriového
rozhodnutia dospela k nasledujucim zaverom.

355. Po preskumani vyroku rozhodnutia Rada uradu dospela k zaveru, Ze niektoré
namietky ucastnikov konania su dévodné.

356. Vo vztahu kbodu Il prvostupfiového rozhodnutia Rada udradu suhlasi
s namietkou ucCastnikov konania tykajucou sa ulozenia pokuty leniency ziadatefom 3
a 4. Podla Rady uradu vo vztahu k podnikatelovi Autoprofit, ktorému bola znizena
pokuta na zaklade aplikacie leniency programu, prvostupfiovy organ neuviedol pravny
predpis, na zaklade ktorého bola pokuta ukladana uradom vo vyroku znizena. Vo
vztahu k uCastnikovi konania BOAT prvostupfiovy organ taktiez neuviedol pravny
predpis, na zaklade ktorého bude ukladana pokuta zniZzena, avSak v jeho pripade
absentuje nielen pravny predpis, ktorym je upraveny leniency program, ale aj
urovnanie. Vzhfadom na uvedené Rada uradu vyrok zmenila.

357. Rada uradu zmenila tiez nespravne uvedeny pravny predpis, na ktory odkazoval
urad pri ukladani pokuty v suvislosti s u€astnikom konania Auto Unicom. KedZe tento
ucastnik konania sa podielal na protisutaznom konani iba do 17.5.2012, pokuta mu
musi byt ukladana podfa zakona v zneni uinnom v €ase poruSovania, t.j. do
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30.6.2014. Rada uradu pritom zohladnila, Ze neskorSia pravna uprava neprinasa pre
tohto u€astnika konania priaznivejSiu pravnu upravu. Na samotnom vecnom posudeni
sa vSak touto zmenou ni€ nemeni.

358. Rada uradu sa vSak nestotozfiuje s namietkami ucastnikov konania vo vztahu
k leniency Ziadatelom 1 a 2. Rada uradu ma za to, ze vyrok obsahuje zavery uradu, t.
j. meritéorne rozhodnutie, ktorym uskutoCnuje urcité ukony. V pripade ucCastnikov
konania Porsche Slovakia a PIASK, v bode | vyroku, urad konStatuje porusenie
zakona tymito dvomi uc€astnikmi. V nasledujucich bodoch, ktorymi sa uklada za
porusenie zakona sankcia, nie je podla Rady uradu dévodné tychto dvoch ucastnikov
konania uvadzat, nakoflko tymto Ziadna sankcia ukladana nie je. Skuto¢nost, z akého
doévodu tomu tak je, vyplyva z odévodnenia rozhodnutia. Podfa Rady uradu nie je
logickeé, aby sa vo vyroku uvadzali zavery vo vztahu ku vSetkym aspektom pripadu.
Podfa logiky namietok ucastnikov by potom bolo dévodné napr. uvadzat aj to, preco
urad neuklada pokutu, alebo nekonsStatuje poruSenie za rozsiahlejSie obdobie a pod.

359. V tejto suvislosti Rada uradu berie na zretel, Ze niektoré sutazné institucie maju
v tejto suvislosti odlisSnu prax. Eurépska komisia uklada napriklad pokutu vo vyske 0,
pripadne Ceska sutazna autorita vo vyroku konstatuje, ze od ulozenia pokuty upusta,
¢o v8ak vyplyva z odliSného znenia aplikovaného ustanovenia zakona. Pokial' ide
o nazor spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK, Ze pre ucely sukromnopravneho
vymahania nahrady Skody méze byt explicitné oslobodenie od pokuty relevantné,
Rada uradu zastava nazor, ze doterajSia prax uradu nevyvolavala v tejto suvislosti
pochybnosti ani v ramci preskumavacich sudnych konani a neméze v tomto smere
uspesnych leniency Ziadatefov v nadvazujucich sukromno-pravnych sudnych
konaniach nijako po$kodit, kedZe vo vyroku, ktory ako uvadzaju, je jediny zavazny, im
sankcia nie je ulozena. | ked odévodnenie nie je pravne zavazné, je sucastou tohto
rozhodnutia a spolu s vyrokom predstavuje jeden celok, priCom uplatnenie leniency
programu u Styroch uc€astnikov z neho zjavne vyplyva. Rada uradu neidentifikovala
pritom podstatny vecny rozdiel vtomto smere s praxou Komisie, ked tato hoci ulozi
pokutu vo vyske 0, priamo vo vyroku neodkazuje na predpisy upravujuce leniency
program, ¢o povazuje Rada uradu v tomto smere za podstatné, a preto dévod uloZenia
pokuty vo vyske O, t.j. neulozenia pokuty, aj v pripade postupu Komisie vyplyva
jednoznacne iba z odévodnenia jej rozhodnutia.

360. Rada uradu neakceptuje tiez nazor, Ze je povinnostou uradu priamo vo vyroku
rozhodnut aj o neulozeni pokuty, resp. neulozZeni zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani. Takyto postup z aplikovaného znenia zdkona priamo nevyplyva. Podla §
38d ods.1 zakona “Urad Géastnikovi dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 1
alebo podla ustanoveni osobitného predpisu, ktorej ucastnici podnikaju na rovnakej
urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, neulozi na jeho Ziadost pokutu, ak tento
ucastnik dohody ako prvy z vlastného podnetu predloZzi....”

361. Podla § 38h ods. 1 zdkona ,ak tento zakon neustanovuje inak drad uloZi
podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatelovi uloZil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora
spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazZou.“
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362. JLodla § 38h ods. 2 zakona urad neuloZi podnikatelovi zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani, ak bola podnikatelovi zniZzena pokuta podla § 38d ods. 2
zakona.”

363. sLodla § 38h ods. 3 zakona urad uloZi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu jedného roka, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za porusenie
zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazZou, a tato pokuta mu bola znizena podla § 38e.*

364. Ustanovenia zakona teda nie su formulované tak ze urad rozhodne vzdy o tom,
Ci ulozi alebo neulozi pokutu resp. zakaz, ale tak, Ze je povinny pokutu, resp. zakaz
uloZit' ak su pre to splnené podmienky. A rovnako tak pokutu alebo zakaz neuklada,
ked su naplnené podmienky (leniency). Zo slovného spojenia ,urad neuloZi“ nemozno
dedukovat, Ze ma ist' o rozhodnutie, ktoré musi byt nevyhnutne sucastou vyroku.
Taky postup by evokovalo skér znenie vo forme ,, tirad rozhodne o neuloZeni“. Ulohou
uradu je ochrana hospodarskej sutaze, trestanie poruSovatelov zakona. Vyrok
rozhodnutia, preto obsahuje rozhodnutie o pravach a povinnostiach, ktoré je zavazné
a teda vynutitelné. Zavaznost a vynutitelnost’ sa vSak neuplathuje, ak niekomu Ziadna
sankcia ulozena nebola, nie je teda ni€im viazany a nie je potrebné ani ziadne plnenie
od neho vynucovat. ISlo by vyluéne o deklaratérny vyrok. Rada uradu, preto zastava
nazor, ze urad nepochybil a formuloval vyrok v sulade s ustanovenim zakona.

365. Vo vztahu knamietke ucCastnika konania ARAVER k Casti Il vyroku
napadnutého prvostupniového rozhodnutia Rada uradu uvadza, Zze vyrok v Casti,
ktorym je uCastnikovi konania ARAVER ulozeny zakaz u€asti vo verejnom obstaravani
ma nalezitu oporu vo vykonanom dokazovani a odévodneni rozhodnutia. Rada uradu
v tejto Casti odkazuje na argumentaciu uvedenu v Casti popisu skutkového stavu
a v Casti sankcia, ato tak k preukazaniu poruSenia zakona vo vztahu k verejnym
obstaravaniam ucastnikom konania ARAVER, ako aj vo vztahu k zaverom, preco urad
neulozil zakaz ucasti vo verejnom obstaravani aj inym subjektom.

366. Rada uradu nesuhlasi s vykladom § 38h ods. 1 zdkona uvedenym ucastnikom
konania ARAVER v rozklade a postup prvostupnového organu povazuje za spravny.

367. Podla § 38h ods. 1 zdkona, ak tento zékon neustanovuje inak, urad uloZi
podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatelovi ulozZil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora
spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani,?) v obchodnej verejnej
sttazi*@ alebo inej obdobnej sutazi, v stvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.“ Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze urad vzdy tam, kde za porusenie zakazu dohéd obmedzujucich sutaz spocivajucej
v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo
inej obdobnej sutazi uklada pokutu, je povinny uloZit su€asne aj zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani. Zakon zaroven rozoznava akysi automaticky odkladny ucinok
zacCatia plynutia doby zakazu, ked tento zacCiatok viaze na konecné rozhodnutie. To
znamena, Ze zakaz je ukladany ako sankcia v rozhodnuti, ktorym sa konStatuje
porusenie zakona a uklada sa finan¢na sankcia. Podla Rady uradu urad teda musi na
zaklade § 38h ulozit zakaz na obdobie troch rokov do buducna, pokial sa neuplatni
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program zhovievavosti alebo nebude vyuzity institut urovnania. Tato doba zakazu
zacne plynut’ az po tom, ¢o bude rozhodnutie uradu konecné.

368. Rada uradu suCasne poukazuje na to, Zze zakon nemozno vykladat
formalisticky tak, Ze slovo ,uloZil“ znamena, Ze to muselo byt samostatnym
rozhodnutim. V takom pripade by mohol ist vyklad nepochybne eSte dalej
a pozadovat pravoplatné rozhodnutie, pripadne az konecné rozhodnutie po vyCerpani
opravnych prostriedkov pred sudom. Tam by sa vSak stracal prave vyznam odkladu
zacatia plynutia lehoty. Oddelovanie tychto dvoch sankcii nema Ziaden opodstatneny
vyznam. Zakon naopak, ako uz bolo uvedené vyzaduje, aby sankcia zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani bola ulozena vzdy tam, kde bola konstatovana dohoda
a ulozena za nu pokuta. V pripade, Ze by zakonodarca mal v umysle ulozZenie tejto
sankcie Casovo odclenit, nepochybne by takato poziadavka vyplyvala jednoznacne zo
znenia zakona. Vyklad, ktory uplatnil urad, je v sulade so zakonom. Vyklad podavany
ucCastnikom, naopak, nema oporu v zakone, nebolo by ani v sulade so zasadou
hospodarnosti, ked by sa o dvoch sankciach za to isté konanie rozhodovalo dvoma
samostatnymi rozhodnutiami, ktoré by boli nasledne samostatne preskumavané, o by
mohlo spdsobovat dalSie pravne komplikacie. NavySe postup uradu nijako nie je na
tarchu ucastnikov konania, kedZe v pripade, ze by posudenie dohody uradom
nepotvrdil preskumavaci sud, ani jedna z uloZenych sankcii by sa nemohla realizovat.

369. V tejto suvislosti je potrebné tiez upozornit' aj na rozhodovaciu prax a nazor
sudov v CR, ktoré si osvoijili aj slovenské sudy, Ze nie je mozné viest samostatné
konanie len o sankcii, ale ulozenie sankcie je su€astou konania o spravnom delikte.
Ako je vysSie uvedené, urad kona a uklada penaznu sankciu a zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani v jednom rozhodnuti. Tomu koreSponduje aj ustanovenie
o plynuti doby zédkazu v § 38h ods. 4 zakona, ktoré pocita s tym, Ze ulozeny zakaz
nastupi az po pravoplatnosti rozhodnutia (spravneho ¢i sudneho), resp. vtedy, ked je
pripadny sudny prieskum definitivne uzavrety. S ohfadom na uvedené urad méze
uplatnit § 38h zakona o ochrane hospodarskej sutaze len spésobom, akym to zakon
stanovuje, resSpektujuc zasady ukladania spravnych sankcii.

370. Rada uradu suhlasi s namietkou ucCastnika konania ARAVER tykajucou sa
vymedzenia sankcie v bode Il vyroku prvostuprioveého rozhodnutia. Podla Rady uradu
prvostupnovy organ nespravne uviedol, Zze uklada ucastnikovi konania ARAVER
.Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutaZi na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia“.
V zmysle znenia § 38h ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 44e zakona v zneni u¢innom
do 30.6.2016 je mozné ulozit iba zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani. Vzhladom na
uvedené bude znenie vyroku rozhodnutia v tomto ohfade zmenené.

371. Vo vztahu k namietkam uc€astnika konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY
tykajucim sa vyroku prvostupfiového rozhodnutia Rada uradu uvadza, ako uz bolo
vy$Sie uvedené, e podla jej nazoru bol skutok dostatoéne vymedzeny. U&astnici
konania, ktorym bola prvostupfiovym rozhodnutim uloZzena pokuta, sa dopustili
konania napifiajuceho zakonné ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona a ¢&l.
101 ods. 1 pism. a) ac) Zmluvy.Takto vymedzenému skutku vo vyroku zaroven
koreSponduje jeho blizSi popis a vymedzenie v odévodneni. Podla Rady uradu nie je
ucelné a v niektorych pripadoch ani mozné popisat skutok tak, ako je to uvedené
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v odévodneni. V posudzovanom pripade skutok spocival zo suboru konani velkého
poctu subjektov na trhu a jednotiacim prvkom tychto konani bolo prave vymedzenie
skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

372. Rada uradu tiez preskumala namietku ucastnika konania vo vztahu
k vymedzeniu diZky porusovania zakona tymto U¢astnikom a kore$pondovania vyroku
a odévodnenia v tomto ohlade. Rada uradu sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika
konania. Rada uradu zistila, Ze vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia je dizka
poru$ovania uvedena ,AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S.
Tucdeka 230, 990 01 Velky Krti§, ICO 31 641 377, v ¢ase od 2.2.2011 do 26.1.2016."
Zaroven v odovodneni predmetného rozhodnutia je v bodoch 823 a 829 uvedeny
zaCiatok a ukonCenie poruSovania totozne s vyrokom rozhodnutia. Namietka
ucCastnika konania teda nema opodstatnenie.

3.10. Skutkovy stav.

3.10.1. Dokazovanie.

373. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona je na urade dékazné
bremeno, aby svoje tvrdenie preukazal.

374. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb .o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

375. Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a
uplne skutoCny stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

376. Ugastnici konania uz v priebehu prvostupfiového konania a nasledne v
druhostupnovom konani pred Radou uradu vzniesli zna¢ny pocCet namietok tykajucich
sa zistenia skutkového stavu, ktorymi sa Rada uradu dokladne zaoberala. V tejto
suvislosti vychadzala z vySSie uvedenej judikatury, Ze nie je nevyhnutné sa
vysporiadat' s kazdou jednotlivou namietkou vznesenou u¢astnikom konania osobitne,
ale je nevyhnutné, aby urad, resp. Rada uradu uviedli a zdévodnili, z ktorych dékazov
pri rozhodovani vychadzali, pre¢o iné dékazy odmietli, ako aj uviest dévody takéhoto
odmietnutia.

3.10.2. Dékazny standard v sutaznom prave.

377. Sudy Eurdpskej unie ustalili judikaturu aj v oblasti dbkazného Standardu, na
zaklade ktorej pozaduju presvedCivé dbkazy o tom, Ze udajné poruSenie bolo
spachané. Musi ist' o ,dostato¢ne presné a koherentné dbkazy odbvodriujuce nazor,
Ze dos$lo k poruSeniu“?® Pritom nie kazdy dokaz musi s ohfadom na kazdy prvok

26 Rozsudok v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA a Rheinzink
GmbH v Komisia, body 16 az 20, Rozsudok v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a
125/85 az 129/85 A. Ahistrém Osakeyhtié a i. v Komisia, bod 127.
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porusenia nutne zodpovedat tymto kritériam. Postacuje, ak subor dékazov, o ktoré sa
institucia opiera, zodpoveda tejto poziadavke v celkovom posudeni.

378. Podfa judikatury sudov Eurdpskej unie v sutaznych pripadoch je mozné
spoliehat sa za urCitych okolnosti na usudky alebo predpoklady v pripade, ak
neexistuju akékolvek vyrovnavajuce indikacie (tzv. ,countervailing indications®), ktoré
vyplyvaju z daného suboru podkladov v konani. SDEU viackrat judikoval osobitost
preukazovania protisutazného konania.,...¢innosti v ramci protisutaznych postupov a
dohbéd sa uskutoCriuju tajne, stretnutia sa uskutoCriuju potajomky a na ne sa
vztahujuca dokumentacia je obmedzena na minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia
objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne naviazanie kontaktu medzi
hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obyCajne budu len zlomkovité a nesurode
do tej miery, Ze je Casto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo
vacsine pripadov sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat’' z uréitého mnozZstva zhéd okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako
celok mézu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat’
dbkaz porusenia pravidiel hospodarskej sttaze" ?’(pozn. zvyraznenie pridané).

379. V pripade posudzovania kartelov je teda mozné konstatovat, Zze v sulade s
uvedenym existencia protisutaznej praktiky méze byt odvodena z viacerych okolnosti
a indicii, ktoré pri absencii iného prijatelného ¢i hodnoverného vysvetlenia predstavuju
dbkaz porusenia sutaznych pravidiel.®

380. Rada uradu tym poukazuje, Ze aj hodnoverny vyklad dékazu ma za istych
okolnosti priestor v dokazovani v oblasti sutazného prava, predovSetkym pri
odhalovani dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz.

381. Téza splnenia dbkazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost® bola v
sutaznom prave eurépskym sudom vyslovne odmietnuta v pripade T-53/03, BPB plc
v Komisia, bod 64, v ktorom sud uviedol: ,.Z uvedenej judikattry?® vyplyva, Ze tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého musi Komisia predlozit dbkaz ,nad rozumnu pochybnost*
(beyond reasonable doubt) o existencii poruSenia v pripade, Ze uklada prisne pokuty,
musi byt zamietnuty.“

382. V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na prax a judikatdru vo Velkej Britanii0,
z ktorej pre pripady sutaznych veci vyplynulo, Ze je dostatoénym dbékaznym
Standardom tzv. ,rovnovaha pravdepodobnosti“. Rozsudky v tychto veciach
vychadzaju zo Specifik sutazno-pravnych sporov a jednoznaCne odmietaju

27 Rozsudok T-68/09 Soliver NV v Komisia bod 59, V tejto slvislosti pozri aj: Rozsudok vo veci T-377/06
Comap SA v Komisia, [2011], bod 58; Rozsudok v spojenej veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. . Komisia, [2004], body 55 — 57; Rozsudok
vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia, [2007], bod 51;
Rozsudok vo veci GDF Sue SA v Komisia, body 136 — 137, Rozsudok vo veci C-423/08 P Lafarge SA
v Komisia, [2010], bod 62, Rozsudok vo veci C-105/04 P Nederlandse.

28 \/id napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg
Portland a dalsi v. Commission, [2004] ECR 1-123, ods. 53-57.

29 Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86, Rozsudok vo veci Anic
Partecipazioni v Komisia, bod 87 a Rozsudok vo veci Aalborg Portland a i. v Komisia, body 55 az 57.
30 Pozri napr. JJB Sports plc a Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24, JJB Sports plc a
Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 17, NAPP Pharmaceutical Holding Limited v v Office
of Fair Traing [2002].

89



koncipovanie dbékazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost® vyplyvajuceho z
trestného prava.

383. Urad v ramci unesenia dékazného bremena pri aplikacii sitazného prava nie je
tiez povinny presne preukazat’ miesto alebo €as ako je to v pripadoch trestnych Cinov.
Nie je potrebné presne preukazat ani ktoré konkrétne osoby za podnikatela konali v
ktorom momente protipravne, resp., ktoré nesu zodpovednost za pochybenia v
spbsobe akym podnikatel konal. Dékazny Standard v sutaznom prave nevyzaduje
povinnost’ jednoznacne preukazat vo vztahu k jednotlivym stretnutiam a plneniam
dohody, ktora konkrétna osoba za ucastnika konania a akym spésobom do neho bola
zainteresovana a do akej miery s tym vyjadrila suhlas. Rozhodujuce je preukazat ucast
podnikatefla ako takého.

3.10.3. Vyvznam dékazu predloZeného leniency Ziadatelom.

384. Tzv. leniency program alebo inak program zhovievavosti je najdélezitejSi a
najefektivnejSi nastroj na odhalovanie doh6éd obmedzujucich hospodarsku sutaz.
Prave obmedzenie hospodarskej sutaze vo forme kartelov je naro¢né odhalit, kedze
aktéri hladaju Coraz sofistikovanejSie spésoby zahladenia stép svojho spravania v
snahe vyhnut sa odhaleniu a naslednému potrestaniu. Spolupraca samotného
ucastnika dohody s uradom prostrednictvom tzv. programu zhovievavosti sa tak
Castokrat stava jedinym alebo velmi vyznamnym spdsobom ako tajnu protisutaznu
dohodu na trhu odhalit’ a potrestat.

385. V tomto konani boli uradom akceptované Styri leniency Ziadosti, ktoré vSak boli
vyrazne spochybnované niektorymi z ostatnych ucastnikov konania, ktori namietali
najma ich nedéveryhodnost a rozpornost navzajom ako aj rozpory v ramci vypovedi
konkrétneho leniency ziadatela. Vo vSeobecnosti je potrebné v tejto suvislosti uviest,
Ze dokazna hodnota predloZzeného dékazu nemdze byt spochybnena len na zaklade
samotného faktu, Ze bola predlozena Ziadatefom o neulozenie pokuty (leniency), a to
najma s poukazom na to, Ze takyto ucastnik dohody uvadza tvrdenia a predklada
dbkazy aj proti sebe samému, ktoré ho usvedCuju z poruSenia zakona. V takom
pripade je takyto dékaz povazovany za vierohodny, pokial nebol rovnako silnym
dbkazom vyvrateny. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje napriklad na rozhodnutie
v spojenych pripadoch €. T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, bod 211 z 8. jula 2004,
vo veci JFE Engineering Corp. a dalSi, v ktorom Sud prvej inStancie uviedol, ze
Komisia vo svojom rozhodnuti spravne uviedla, Ze vyjadrenia smerujuce proti
zaujmom ziadatefa o leniency program musia v principe byt povazované za zvlast
hodnoverny dékaz.

386. Komisia vo svojom rozhodnuti®' tiez uviedla, Ze leniency Ziadatel mal zaujem
na plnej kooperacii s Komisiou a na poskytovani iba pravdivych informacii v zaujme
neohrozit' si imunitu na udelenie pokuty, ktora jej bola podmieneéne udelena. Pokial
ide o jej vyhlasenia urobené pred udelenim podmienecnej imunity tieto uz tym, ze maju
charakter sebaobvinenia mézu byt v principe povazované za zvlast hodnoverné.
Komisia dalej zdoraznila, ze podania urobené leniency ziadatefom maju zvlast’ vysoku
dbkaznu hodnotu, kedZe boli urobené na zaklade vyjadreni priameho svedka kartelu
a boli urobené v mene spolo¢nosti ¢o predstavuje vzdy vysSiu dokaznu hodnotu, ako

31 Pozri pripad COMP/F/38.899 z 24.1.2007.
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ked su urobené iba v mene jej zamestnanca. Rovnaka situacia bola v tomto konani,
kedy podania urobili samotni podnikatelia a nie ich zamestnanci, priCom vSetci mali
mat logicky zaujem na poskytovani iba pravdivych informacii tak, aby si neohrozili
imunitu na uloZenie pokuty alebo moznost’ znizenia pokuty.

387. Za uCelom preukazania existencie poruSenia sutaznych pravidiel je mozné
dokonca oddvodnit rozhodnutie aj iba na zaklade jednej pisomnosti, pokial jej dbkazna
hodnota nevyvolava Ziadne pochybnosti a s istotou potvrdzuje existenciu porusenia.
Mozno v tejto suvislosti poukazat’ napr.na rozhodnutie T-25/95, Cement, ods. 1838, v
ktorom sud uviedol, Zze v komunitdrnom prave neexistuje princip, ktory by Komisii
branil, aby sa spoliehala iba na jediny dékaz s ciefom preukazat porusenie ¢l. 81
Zmluvy (teraz ¢lanok 101 Zmluvy). V tomto spravnom konani vSak bolo predlozené
pomerne velké mnozstvo dékazov.

388. Spolocne zastupeni u€astnici konania1-8 poukazuju na rozsudok Sudu prvého
stupna Péroxidos Organicos, SA proti Komisii zo 16.11.2006, bod 70. Tento vSak cituju
iba giastogne, &o zjavne skresiuje vyjadreny nazor sudu. Sud v tomto bode uvadza,
cit.: ,..Napokon Zalobca v podstate opakovane tvrdi, Ze informacie a vysvetlenia, ktoré
podali najmé AKZO a Atochem/Atofina, nie su spolahlivé, kedZe tieto pozZiadali, aby
im v zmysle oznamenia o zmierneni nebola uloZena pokuta, a vzhladom na to mali
urcity zaujem vypovedat v neprospech Zalobcu. Hoci vo vztahu k dobrovolnym
vypovediam hlavnych ucastnikov nezakonného kartelu existuje vo vseobecnosti urcita
nedbvera vzhladom na moznost, Ze tito ucastnici mavaju tendenciu minimalizovat
zavaznost’ svojej ucasti na poruSeni a maximalizovat zavaznost ucasti ostatnych
(pozri odbévodnenie ¢. 278 napadnutého rozhodnutia), ni¢ to nemeni na tom, Ze
tvrdenie Zalobcu nezodpoveda vnutornej logike konania, ktoré upravuje oznamenie
0 zmierneni. Domahanie sa prospechu z jeho uplatnenia s cielom zniZzenia pokuty totiz
netvori _nevyhnutne podnet na predloZzenie skreslenych ddbkazov, pokial ide
o ostatnych ucastnikov predmetného kartelu. KaZzdy pokus uviest Komisiu do omylu
moéze viest k spochybneniu uprimnosti, ako aj uplnosti spoluprace Ziadatela, a tym
ohrozit’ jeho moZnost mat’ uplny prospech z oznamenia o zmierneni. (zvyraznené
Rada uradu). Vzhfadom na to, zohladriujuc délezitost’ a pocet zhodnych nepriamych
dbkazov podporujucich relevantnost vyhlaseni AKZO a Atochem/Atofina, nie je mozné
toto tvrdenie Zalobcu uznat.” Tento rozsudok sudu naopak podporuje tvrdenia uradu
a Rady uradu.

3809. Rada uradu nepovazuje za relevantné pre tento pripad ani trestnopravne
rozsudky, na ktoré poukazuju spolo€ne zastupeni u€astnici konania 1-8, kedze tieto
sa viazu ku kluCovym svedeckym vypovediam, tzv. korunnych svedkov v tresthom
konani, t.j. prave svedecka vypoved ako taka bola podstatnd pre prijimanie
rozhodnutia vo veci. Pri akceptovani namietok uCastnikov konania by sa v podstate
znefunkénil vyznamny zakonny institut programu zhovievavosti, ktory by sa apriori
povazoval za nedéveryhodny. U&astnici konana pritom poukazuju na judikatiru,
z ktorej sami cituju: ,,Okrem toho sa podla stazovatela zavery sudov opierali vylucne
iba o tvrdenia z vypovede jedného, tzv. spolupracujuceho svedka, pricom nikym inym,
resp. Ziadnym inym spésobom neboli tieto tvrdenia preukazané... Riziko, Ze osoba
moéze byt obvinena a odsudena na zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie su
nevyhnutne nezistné, preto nemozno podcenit”. To vSak nie je porovnatelna situacia
s tymto konanim, kde bolo zhromazdenych zna¢né mnozstvo dékazov, predovSetkym
vo forme e-mailov a urad nezakladal svoje zavery vylu€ne na vyjadreniach. Obzvast
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tam, kde tieto vyvolavali urcité pochybnosti tieto konfrontoval a vyhodnocoval
v kontexte ostatnych dbékazov a neprijimal ich ,nekriticky”, ako to tvrdia ucastnici
konania.Je preto potrebné odmietnut vyjadrenie tychto ucastnikov konania, ze, cit.: ,,
PMU SR priéital Zastupenym téastnikom konania vinu z udajného protistitazného
spravania len na podklade tychto ,vypovedi“ vyplyvajucich z leniency Ziadosti, bez
predloZenia akychkolvek dalSich (zakonnych) dbkazov.“ Rada uradu tiez poukazuje
na to, ze dékazny Standard v trestnom prave je vySSi ako v spravhom konani, preto
poukazovanie na trestné pravo v tomto ohfadnie nie je ani spravne.

390. Vsetci Styria ucCastnici konania predkladali d6kazy proti sebe tym, Ze priznali
svoju ucCast na dohode obmedzujucej sutaz a svoje tvrdenia sa snazili preukazat
dékazmi vo forme vyjadreni a najma formou pisomnej komunikacie medzi nimi
pochadzajucej z rozhodného obdobia existencie kartelu, ¢o zvySuje ich ddkaznu
hodnotu. V tomto smere nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze u€astnik Porsche Slovakia
ako importér nepredkladal d6kazy proti sebe. Hoci sa niektori u€astnici nestotoznili so
zavermi Uradu v tom, Ze posudzované spravanie bolo v tomto konani posudené ako
horizontalna dohoda medzi predajcami, nemozno spochybnit, Ze importér priznal svoju
ucast’ na protisutaznom spravani vo forme horizontalnej dohody, ktora sa povazuje za
najzavaznejSie porusenia sutazného prava, a to tym, ze tomuto napomahal a toleroval
ho. V pripade dalSich troch subjektov je rovnako nesporné, Zze predkladali dbkazy proti
sebe o tom, Ze sa zakazaného spravania v podobe horizontalnej dohody zucastnili.
VSetci leniency Ziadatelia predkladali dékazy o ich protipravhom konani, ktoré sa
podnikatelia bezne naopak snazia utajovat, aby sa vyhli zodpovednosti za porusenie.

391. V tejto suvislosti je pritom potrebné zdéraznit, Zze priznanie viny z porusenia
zakona nie je len o uloZeni sankcie (a v pripade leniency jej vyhnutiu sa) ako takej, ale
zverejnenie informacii o tom, ze sa spolo¢nost dopustila poruSenia zakona zhorSuje
tiez nepochybne na verejnosti jej dobré meno, predovSetkym medzi jej zakaznikmi, Ci
uz sucasnymi alebo potencialnymi, ktori sa dozvedia o obohacovani sa spolo¢nosti na
ich ukor uz zo samotného konstatovania porusenia v rozhodnuti aj bez uloZenia
pokuty. Nie je teda pravdou, Ze podnikatelia v postaveni leniency ziadatelov
nepredkladali informacie proti sebe. Je tiez potrebné uviest, Ze Ziadosti o leniency boli
dané pred zacatim samotného konania alebo v jeho skorSej faze, priCom bez
spoluprace leniency Ziadatelov s uradom nie je zrejmé, Ci by sa uradu takuto dohodu
podarilo odhalit, kedZe vacsina dékazov pochadza prave od leniency Ziadatefov alebo
z inSpekcii vykonanych na zaklade ich oznamenia leniency ziadosti uradu.

392. Rada uradu konstatuje, Ze je mozné ako opravnené uznat namietky ucastnikov
konania, Ze navzajom si odporujuce vyjadrenia leniency ziadatelov mézu vo
vSeobecnosti vzbudzovat pochybnosti o déveryhodnosti takéhoto podkladu pre
rozhodnutie. V konkrétnom pripade je vSak vzdy potrebné vyhodnotit charakter
takychto rozporov. T.j. ¢i ide o rozpory, ked si opisované skutoCnosti odporuju
v zakladnych parametroch opisu skutkového stavu a teda stoja proti sebe protichodné
tvrdenia, ktoré nie je mozné posudit a preverit inak alebo ¢&i tieto rozpory mézu byt
spdsobené skér odstupom Casu, a teda opisovanim situacii, ktoré z hfadiska Casu
moZu byt uz v podani viacerych osdb podavané Ciasto¢ne inak, aj skreslene, resp. ich
skutoCne dané osoby subjektivne mohli vnimat inak. V pripade, Ze sa taka situacia
vyskytne je potrebné, aby sa spravny organ pokusil, prv nez podania odmietne, takéto
pochybnosti odstranit. Je potrebné uviest, Ze urad uvedenému venoval dostato¢nu
pozornost a leniency Ziadatelov poziadal o doplfiujuce vysvetlenia ich vyjadreni tam,
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kde tieto neboli jasne, pripadne vzbudzovali pochybnosti. Ak sa aj niektoré skutoCnosti
a rozpory nepodarilo odstranit uplne je potrebné posudit, i prijaté zavery uradu su
dostato¢ne podloZzené. Samotny rozpor ako taky nemusi byt bez dalSieho dévodom
na odmietnutie podani. Vzdy zalezZi od konkrétnej situacie, ktoru je potrebné posudit
individualne.

393. Sud prvej inStancie v spojenych pripadoch T-67/00, T-68/00, T-71-00 a T-78/00
zo dna 8.7. 2004, vo veci JFE Engineering Corp. a dalSi, ktory sa zaoberal moznostou
preukazat zakazanu dohodu obmedzujucu sutaz na zaklade jediného dékazu v danom
konkrétnom pripade neuznal toto ako postacujuce, ked v bode 219 predmetného
rozhodnutia konstatoval, Ze podla pripadového prava Sudu prvej inStancie priznanie
jedného podnikatela obvineného z ucasti na karteli, spravnost’ ktorého je napadnuta
niekolkymi podnikatelmi, nem&ze byt povazované za dostacCujuci dékaz poruSenia
pokial nie je podporené dalSim dékazom. V predmetnom rozsudku vSak nakoniec Sud
prvej instancie dospel k zaveru, ze vyjadrenie predstavitefa jedného z ucastnikov
konania bolo podporené dalSimi dékazmi, ktorymi v danom pripade boli najma interné
dokumenty daného uc€astnika konania a dohoda obmedzujuca sutaz, bola preto podfla
sudu dostatoCne preukazana, ato aj napriek spochybriovaniu dbékazu leniency
Ziadatela ostatnymi u€astnikmi konania.

394. V tomto pripade ma urad k dispozicii az Styri priznania uc€astnikov dohody, ktori
jednoznacne existenciu dohody ako takej potvrdili. V situacii, Ze Styria uc€astnici
dohody tvrdia, ze dohoda existovala nie je dévod, aby toto urad popieral.

395. V dalSom kroku bolo vd8ak na urade, aby preukazal ako tato dohoda vznikla
a ako skuto€ne fungovala a tiez kto sa jej v akom rozsahu zucastnil. Tu sa vyskytli isté
rozpory aj vo vyjadreniach leniency Ziadatefov. V pripade leniency Ziadatefov 1 a 2
mozno kons$tatovat kontinuitu ich vyjadreni. Spolo¢nost BOAT svoje vyjadrenia
v urcitych otazkach doplnila, resp. sa javi, Ze aj zmenila. Je teda na posudeni, ¢i dana
zmena bola takého charakteru, Ze by uplne spochybriovala vyjadrenie tohto u¢astnika
konania. Rada uradu vSak k takému zaveru nedospela.

396. Pokial ide o spolo¢nost BOAT tato svoje vyjadrenie modifikovala v tom, Ze napr.
inak vysvetfovala e-mail medzi fiou a importérom z jula 2012, ked uvedeny e-mail
spolo¢nost BOAT vo svojej leniency ziadosti pdvodne interpretovala v tom zmysle, ze
importér ju chcel napomenut za poskytovanie neadekvatne vysokych zliav s takmer
nulovou marzou pre velkoodberatelov a nasledne pri podani ustneho vysvetlenia
Statutarny zastupca spolo¢nosti BOAT uviedol, Ze zo strany pana [meno]DI vnimal
jeho vystupovanie skér ako jeho sukromny zaujem a neposudzoval ho ako natlak
importéra. Vzhladom aj na to, Ze ostatni u€astnici konania, hoci tvrdili ekonomicku
zavislost na importérovi, sa neobavali obvifiovat importéra, nie je dbévodné to
predpokladat ani u spolo¢nosti BOAT. Rada uradu pritom ani nevnima zmenu
vyjadrenia u BOAT ako vecnu, kedze jej Statutarny zastupca iba upresnil, ze to on
osobne vnimal ako osobny, resp. sukromny natlak a nie ako natlak spolo¢nosti. Na
druhej strane takéto vyjadrenie nepovazuje Rada uradu za zrozumitefné, v zmysle
toho, ¢o mal pod slovom ,stkromny* Statutarny zastupca BOAT na mysli, kedZze iSlo
o rieSenie dodavatelsko-odberatelskych, resp. zmluvnych vztahov medzi nimi a nie
o rieSenie sukromnych zaleZitosti. Tuto skuto€nost vyrazne namietali aj u€astnici
konania. Hoci na druhej strane napr. spolo¢ne zastupeni uc€astnici konania 1-8
argumentuju rovnako, ked uvadzaju, Ze vyjadrenia ich zastupcov v e-mailoch neboli
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vyjadreniami podnikatefov, ale iba ,0S80bnym rozhoréenim" ich
zamestnancov v dosledku straty provizie pri predaji auta. Ide teda o odliSné posudenie
rovnakej situacie pokial ide oich spravanie a pokial ide o spravanie leniency
Ziadatelov. Rada uradu pri posudzovani v tejto suvislosti vychadzala prave
z celkového kontextu pripadu, ked aj takéto nejasné vysvetlenie méze prave odrazat
skutoCnost, Ze realne neboli preukazané nejaké natlakové aktivity zo strany importéra
a v danom pripade iSlo skér o vynimku, ktora nebola uplne jasne interpretovana. Ak by
na druhej strane Rada uradu aj pripustila, Ze by v danom pripade skutoCne iSlo o natlak
importéra, je potrebné konstatovat, ze by bol dispozicii iba jeden takyto priklad, ¢o by
nepostacovalo na jednoznacné preukazanie toho, Ze importér bol aj iniciatorom
a organizatorom celej posudzovanej dohody.

397. Spolo¢nost Autoprofit dohodu ako taku takisto bezpochyby potvrdila a o jej
existencii predkladala aj dokazy, ktoré doplnila svojimi vyjadreniami. Zaroven vSak
tvrdila, Zze rola importéra v nej bola aktivnejSia, nez aku jej prisudil urad. Nasledne
zmatoCne uvadza, raz, Zze urad by tuto mal posudit ako vertikalnu dohodu a vzapati,
Ze ide o zneuzivanie dominantného postavenia importéra podla § 8 zakona. Takéto
vyjadrenie spolo¢nosti Autoprofit Rada uradu potom vnima skér ako nespravne pravne
posudenie skutkového stavu, pretoze hoci medzi importérom a predajcami je
nepochybne vertikalny vztah, u€ast importéra na praktike predajcov nemusi vzdy
predstavovat dohodu vertikalneho charakteru, ale moéze stale ist o dohodu
horizontalnu, ktorej tento napomahal. To o aky typ dohody ide prave zalezi na subore
dbkazov preukazujucich konkrétne spravanie importéra. PriCom mozno nepochybne
konstatovat, Zze importér, podfa konkrétnej situacie, modze mat ekonomicky zaujem
ako na vertikalnej tak na horizontalnej dohode. Jeho motivacia a najma samotné
spravanie vSak musi byt preukazané hodnovernym suborom ddkazom a nie vylu¢ne
tvrdeniami a hypotézami ucastnikov konania ako to oni sami vnimaju. Spolo¢nost
Autoprofit sa pritom v tejto otazke primarne opiera o dékaz vo forme e-mailu zo dna
24.7.2012, kde je zo strany importéra pre spolocnost BOAT uvedené nasledovné: ,Do
objasnenia situacie Vam nebudeme vyplacat a priznavat ziadne nove
velkoodberatelske podpory.“ Z daného je podla u€astnika Autoprofit zrejmé, Ze tieto
,dohody“ boli predajcom vozidiel znacky Volkswagen prikdzané, nanutené z pozicie
moci importéra, tj. sa jedna o vertikalnu uroven vztahu poruSenia pravidiel
hospodarskej sutaZe a nie o Urovef horizontalnu -§8 zakona &. 136/2001 Z.z. Ugastnik
konania prepaja pritom dve praktiky dohodu obmedzujucu sutaz a zneuzivanie
dominantného postavenia. Podfa Rady uradu v8ak samotny e-mail bez dalSieho
vysvetlenia vzhlfadom na jeho relativne vSeobecny charakter nie je mozné vyhodnotit
a posudit’ akej situacie sa presne tykal a uz vébec ho nie je mozné izolovane od
ostatnych dbkazov v konani vnimat ako natlak na realizaciu posudzovanej dohody.
Jeho formuléacia pripusta, Ze mohlo ist o legitimny postoj importéra pre nedodrziavanie
zmluvnych podmienok.

398. Co je v8ak v tomto pripade podla Rady Uradu podstatné, zavery Grad neprijimal
primarne na zaklade samotnych vyjadreni leniency ziadatefov, ale predovSetkym na
zaklade dalSich dékazov, a to emailov, pripadne inych dokumentov ziskanych pocas
konania, ktoré vyhodnotil, ato prave sohladom na sporné otazky v suvislosti
s vyjadreniami leniency Ziadatelov. Cize tam, kde bol urgity rozpor Grad sa opieral o
pisomné dbkazy, ktoré Rada uradu v dalSom texte posudzuje, &i tieto dostatoCne
preukazuju zavery Uradu. Ugastnikom konania by bolo mozné dat za pravdu iba
v situacii, ak by sa urad spoliehal prave iba na odporujuce si vyjadrenia a priklonil by
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sa bez dalSieho k niektorému z nich, pricom by neexistovali iné dékazy. To vSak nie je
situacia vtomto konani. Rada uradu, preto nepovazuje samotny rozpor vo
vyjadreniach leniency Ziadatefov za dbévod na konsStatovanie nespravnosti
a nezakonnosti postupu uradu.

399. Pokial ide o namietku spoloCne zastupenych uc€astnikov 1-3, Ze leniency
Ziadosti neboli vzhfadom na prepojenie medzi leniency ziadatelmi podavané
nezavisle, je potrebné konstatovat, Ze nie je zrejmé o tym maju presne ucastnici
konania na mysli. Leniency Ziadatelia 1 a 2 patria do jednej ekonomickej skupiny a su
zastupeni aj jednym pravnym zastupcom prostrednictvom ktorého komunikovali
s radom. Dal$i dvaja leniency Ziadatelia BOAT a Autoprofit podavali Ziadosti
samostatne.

400. Rada uradu nepovaZuje za pochybenie na strane uradu, ked tento na
objasnenie urcitych Casti vyjadreni leniency Ziadatefov vyuzil moznost ustneho
vysvetlenia podaného do zapisnice. Je na urade samom ako sa rozhodne poZiadat
podnikatela o podanie informacie &i pisomnou alebo Ustnou formou, vzdy v zavislosti
na konkrétnych okolnostiach. KedZe iSlo o odstranenie ur€itych nejasnosti, ktoré si
urad potreboval objasnit, bolo na mieste aj v zaujme efektivnosti a hospodarnosti
konania vyuzit podanie ustneho vyjadrenia, ktoré v danej situacii mohlo lepSie prispiet
k objasneniu ako pisomna forma vyjadrenia. Rada uradu ma za to, ze prvostuprniovy
organ dostatoCne objasnil v prvostupfiovom rozhodnuti, z akého dévodu a na akom
procesnom zaklade vyuzil institut podania ustneho vysvetlenia a nie vysluch svedka.

3.10.4. Zistenie skutkového stavu.

401. Rada uradu po preskumani prvostupriového rozhodnutia a spisového materialu
S nim suvisiaceho zistila, Ze urad vychadzal pri rozhodovani jednak zo Zziadosti
o leniency ale aj z dOGkazov, ktoré si zadovazil sam, a to najma pocCas vykonania
inSpekcii, a tiez na zaklade vyzZiadania informacii od ucastnikov konania, ako aj od
tretich stran - vyhlasovatelov verejnych obstaravani a verejnych sutazi.

402. Ako uz bolo uvedené, Ziadost o leniency predloZzili uradu Styri spolo¢nosti, a to
PIASK, Porsche Slovakia, BOAT a Autoprofit, ktoré priznali svoju uc¢ast na dohode a
predlozili uradu vyjadrenia a dékazy s tym suvisiace.

403. V ramci rokovania o urovnani podla § 38e zakona priznal v prvostupfiovom
konani zodpovednost na porusSeni zakona a ¢l. 101 Zmluvy a predloZil uradu aj
pisomné vyhlasenie o svojej ucasti uastnik konania BOAT, ktoré v8ak nema charakter
dokazu.

404. Na zaklade predloZzenych leniency Ziadosti od Porsche Slovakia a PIASK
o neulozenie pokuty Urad vykonal podla § 22a zakona inSpekcie v priestoroch
podnikatefov HILEK aARAV ER.

405. Dna 3.6.2016 bolo uradom zacaté spravne konanie, v ktorom zhromazdil
a vyhodnotil znacné mnozstvo dokazov.

406. V bode 85 prvostupriového rozhodnutia urad detailne popisuje vSetky ziskané
dbkazy a tieto vyhodnocuje. V rozhodnuti uradom popisané ddkazy koreSponduju
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obsahu suvisiaceho administrativneho spisu. Po preskumani vSetkych dékazov a ich
vyhodnoteni Rada uradu dospela k zaveru, Ze tieto predstavuju koherentny a uceleny
subor dékazov, ktoré sa dopinaju a navzajom si neodporuju. Rada Uradu povazuje
skutkovy stav zisteny na zaklade zhromazdenych d6kazov uradom za dostatoCny.
Zistené dbkazy preukazuju zavery uradu, teda existenciu dohody viacerych predajcov,
za podpory importéra, ktori medzi sebou komunikovali o citlivych informaciach, ktoré
v beZznom obchodnom styku predstavuju obchodné tajomstvo, kedZe medzi sebou
komunikovali o cene, konkrétne o vySke zfavy, o zakaznikoch, ktorych si navzajom
nepreberali a koordinovali sa tiez v sutaziach. Ziskané dékazy preukazuju rézne druhy
zakazanej komunikacie, bud na bilateralnej urovni medzi dvomi predajcami alebo
medzi viacerymi Ci vSetkymi predajcami. V niektorych pripadoch bol sucastou
komunikacie aj importér. V niektorych pripadoch na zaslany e-mail reagovali ostatni
ucastnici, inokedy boli iba prijimatelom, resp. prijimatelmi (podla ziskanych dékazov).
Ziskané dbkazy pritom nepreukazuju pasivnu rolu predajcov, prave naopak
preukazuju, ze jednotlivi predajcovia aktivne kontrolovali dohodu o nekonkurovani si,
navzajom si odchylky od dohody vycitali a opakovane si slubovali tiez buducu
zakazanu spolupracu. Urad ziskal v konani znaéné mnozstvo dékazov, ktoré
preukazuju jednotlivé zakazané praktiky. VSetky dékazy urad detailne vyhodnocuje
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, preto Rada uradu poukazuje na niektoré
Z nich.

407. Viaceré uradom ziskané dbkazy preukazuju komunikaciu medzi distributormi
ohladne realne uctovanych zliav, kedy si distributori navzajom vycitali a informovali sa
o uctovanych cenach, priCom uz zo samotného znenia vacsiny dékazov vo forme e-
mailov je zrejmé a nepochybné, Ze dochadzalo k zakazanym kontaktom. Rada uradu
vyhodnocovala jednotlivé dékazy samostatne a nasledne v SirSsom kontexte, ako sa
tieto navzajom dopifiaju. Je z nich pritom zrejmé, Ze samotni predajcovia boli znaéne
aktivni v komunikacii. Nepochybne u niektorych bola aktivita vyssia, pokial iSlo priamo
o zasielanie e-mailov ako u inych. AvSak urad ziskal dékazy o zapojeni sa do dohody
u vSetkych uc€astnikov konania. Existenciu dohody medzi vSetkymi ucastnikmi konania
potvrdzuje, Ze v pripade viacerych e-mailov, tieto boli zasielané do siete predajcov.
A to aj v pripade, kedy sa urcita situacia tykala iba napr. komunikacie dvoch z nich.
Zasielanie e-mailov v képii aj vSetkym ostatnym svedCi o tom, Ze ostatni mali
vedomost o dohode, kedze k beznému Standardu medzi konkurentmi v komunikacii
nepatri informovat konkurenta o obchodnej politike, o to viac, Ze v niektorych
pripadoch chyba v e-maile akykolvek sprievodny text pre ostatnych. Zasielanie
bilateralnej komunikacie aj dalSim predajcom, v urcitych pripadoch vSetkym, by pritom
nebolo oddvodnené, ak by neexistovala vSeobecna vedomost o existencii urcitej
dohody. Pri neexistencii dohody by bolo mozné objektivne ofakavat, ze strany takejto
bilateralnej komunikacie by sa prave snazili tuto utajit’ a na druhej strane ti, ktori by
nemali vedomost o kontexte komunikacie, by sa ohradili, pripadne dozZadovali
dalSieho vysvetlenia, k Comu v tomto pripade nedoslo. Opakované zdielanie informacii
touto formou, k akej dochadzalo, potvrdzuje existenciu SirSej dohody medzi u¢astnikmi
konania.

3.10.5. Posudenie zaciatku dohody obmedzujticej sutaz.

408. Urad ziskal e-mail, ktory by mohol odévodfiovat moznu existenciu urditej
dohody uz v maji 2010, a to minimalne vo vztahu k retailovym zakaznikom. Tento
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dokaz v8ak v prospech Ucastnikov konania nezohladnil. Ide o email®? z 22.5.2010 od
PO CAR adresovany vSetkym predajcom a importérovi cit: ,vaZzeni kolegovia, dovolte,
aby som Vam vyjasnil cenovu ponuku ... s 10% zlavou... ... Cely tento pripad som
jednal aj s (meno), ktorym sme ponuku z Ciech preberali. ...Aj ked’ som porusil nami
dohodnutd dohodu (pozn. zdbraznené Rada uradu) pevne verim a dufam, Ze
vysvetlenie pre¢o som to spravil pochopite. Jednalo sa mi len o to, aby zakaznik kupil
vozidlo u nas a nie v Cechach. Zakaznik mi hovoril, Ze porovnéva to iba s mojou cenou
a cenou v Cechéach. Vébec som nemal tusenie, Ze zékaznik si dal vypracovat ponuku
eSte v dalsej prevadzke na slovensku. Ina¢ by som to urcite nerieSil. P.S.: Navrhujem
este zvaZzit jednu skutocnost, ze ked sa zakaznik rozhoduje medzi nasou znaCkou a
znaCkou konkurenénou, t.z., Ze nebeha medzi naSimi prevadzkami z ddévodu
vydupania si vacSej zlavy, Ci by nestalo za uvazenie v tychto pripadoch mierne
poruSenie dohdd, aby nam neutekali zakaznici ku konkurenénym firmam. Verim, Ze
uvedena skutoc¢nost nenaruSi nase vztahy."

409. Urad tento e-mail nepovazoval, pri absencii dal$ich dékazov z tohto obdobia,
za nepochybny, kedZe z neho samotného nevedel vyvodit obsah a fungovanie moznej
dohody. Jednozna¢né dbkazy k tomuto obdobiu nepredloZili ani leniency Ziadatelia,
a preto zacCiatok dohody urad datoval az od neskorSieho okamihu. Rada uradu sa
s tymto postupom uradu stotoznila.

410. Zaciatok protisutazného konania — konferencia v Hronseku dna 5.1.2010, bol
podla Rady uradu dostatoCne podlozeny dékazmi, pricom tieto pochadzaju aj od troch
leniency ziadatelov (1,2 a 4).

411. Urad ziskal ddkaz o pracovnom stretnuti v Hronseku (dékaz &. 6 a &. 7), kde uz
samotna pozvanka na stretnutie odkazovala, Zze predmetom stretnutia bude politika
Struktury zliav, predaje cez operativne leasingy a uprava mnozZstevnych zliav pri
velkoodberoch. Z dékazu €. 11 dalej nepochybne vyplyva €o aj realne bolo predmetom
stretnutia v Hronseku. Ide o zaznam z internej porady PIASK zo dia 10. 11. 2010,*3
kde sa v bode 8 — Nové dohodnuté maximalne zlavy uvadza: ,V Hronseku prebehla
5.11. konferencia, kde boli doporu¢ené maximalne zlavy pri predaji VW. Tieto zlavy su
platné mimo VO a zazmluvnenych klientov. Pre klientov z iného regionu plati zlava -
1% !l - pre zabezpecenie regionéalneho predaja.”

412. V suvislosti s priebehom konferencie v Hronseku sa urad zaoberal aj
vyhodnocovanim do istej miery rozporuplnych ddbkazov predlozenych leniency
Ziadatelmi. Rada uradu v$ak tento rozpor nepovazuje za podstatny, kedZe sa tyka
viacmenej otazky mozného rozdelenia konferencie na oficialnu a neoficialnu Cast
a s tym suvisiacej otazky, v ktorej z nich k urCitym diskusiam o dohode malo dgjst.
Podstatnym vSak je, Ze nebolo popierané, Ze k diskusiam o maximalnych zfavach, ako
takych aj doslo. Nie su preto ani dovodné hypotetické zavery, resp. predpoklady uradu
o odchode zastupcov importéra z urcitej miestnosti a pod.

413. Rada uradu vSak poukazuje na CiastoCne si odporujuce vyjadrenia uradu, ked
tento na jednej strane nezohladnil d6kaz o mozZnej existencii dohody uz v maji 2010
a zaroven vyhodnocuje, Zze z daného ddkazu je zrejmé, Ze o tejto dohode boli

32 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/1.
33 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/54.
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informovani a mali o hom vedomost vSetci predajcovia automobilov Volkswagen, ktori
v danom Case poOsobili na trhu, a to vratane zastupcov importéra spolo¢nosti Porsche
Slovakia, pretoze vSetci boli adresatmi tohto e-mailu. Urad preto dospel k zaveru, ze
konferencia v Hronseku v novembri 2010 bola len prilezitostou na stretnutie predajcov,
ktora im dala moznost' si existujucu dohodu zmenit, rozsirit, i inak upravit' s ohfadom
na ich potreby v danom &ase. Urad dalej uvadza, Ze konferenciu v Hronseku ako
okamih zacCatia poruSovania zakona uvadza nie preto, ze by prave na tomto stretnuti
mala vzniknut dohoda medzi dilermi, ale preto, lebo je to prvy moment od zaciatku
fungovania dohody, ktory ma urad za preukazany vo vztahu k poruSeniu zakona
u vacsiny dilerov. Rada uradu konStatuje, Zze takéto znenie zddévodnenia vyznieva
CiastoCne zmatocCne, ked' urad posuva vznik dohody odvolavanim sa prave na dékaz,
ktory povazuje sam za nedostato€ny na preukazanie existencie dohody. Navyse
z tohto dékazu odvodzuje dalSie zavery. Rada uradu, preto v tejto suvislosti upresnuje,
Ze kedZe uvedeny e-mail z maja 2010 nebol zohfadneny ako db6kaz o jednoznacnej
existencii dohody, dohoda je posudzovana az od stretnutia v Hronseku, comu
zodpoveda aj Casové vymedzenie dohody vo vyroku prvostupriového rozhodnutia,
pricom pri absencii dalSich dékazov nemozno jej existenciu konstatovat uz pred
datumom 5.11.2010. Zaroven skuto€nost, Ze nie vSetci u€astnici konania sa zucastnili
na konferencii v Hronseku, ktora je povazovana za zacliatok dohody, sa odraza
v individualnom stanoveni zaCiatku poruSovania absentujuceho uc€astnika konania.

414. Rada uradu eSte zdo6raziuje, Ze pokial ide o to, ¢i mohla dohoda vzniknut na
konferencii v Hronseku, je potrebné uviest nasledovné. Pod uzavretim dohody
v zmysle sutazného prava nie je potrebné naplnit formalno-pravne poZiadavky
kladené na uzavretie dohody podla sukromno-pravnych ustanoveni, t.j. Obchodného
zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika. Nie je preto ani potrebné, aby ju uzatvorili
alebo sa jej zucCastnili priamo Statutarni zastupcovia alebo nim poverené osoby.
Schvalenie protisutaznej dohody v Hronseku, preto nie je podmienené ucastou
Statutarnych zastupcov spolo€nosti, ale v tomto smere je postaCujuce, Ze sa jej
zucastnil nejaky zastupca podnikatela. Treba tiez podotknut, Ze stretnutie v Hronseku
sa uskutoCnilo na zaklade e-mailom rozosielanych pozvanok s vopred uréenym
programom, a je preto mozné konStatovat, ze kedZze vopred bolo oznamené napr. agj
diskutovanie zliav, boli pozvané, resp. u€astnikmi konania vyslané osoby kompetentné
na takuto diskusiu. Zo zaslanej pozvanky mozno zistit, Ze na stretnutie neboli pozyvani
majitelia predajni, ale takmer vo vacsine pripadov veduci predaja, ktorym uvedena
problematika, prerokovana na konferencii, spada do kompetencie. Ziskané dékazy tiez
preukazuju diskusiu o poskytovanych zlavach, ktora zvyCajne prebiehala medzi
osobami, do priamej kompetencie ktorych uvedena oblast’ patrila. Nasledne boli tieto
ziskané informacie doplnené aj prostrednictvom podania Ustneho vysvetlenia dra
21.2.2018, kde konatelka Autoprofitu uviedla, Ze u€ast na tychto stretnutiach ako aj
obsah jednotlivych stretnuti su v kompetencii veducich predaja jednotlivych znaciek,
pretoZe konatelia maju na starosti vSetky znacky, ktoré spolo¢nost predava a riadia aj
predaj jazdenych vozidiel, servis a autoumyvaren.

415. Mozno tiez poukazat na e-mail v suvislosti so stretnutim 13.2.2013 v prevadzke
ARAVER. Z e-mailovej komunikacie medzi veducou predaja a jej nadriadenym z
PIASK Nové Zamky zo diia 7.2.20133%* je zrejmé, Ze na toto stretnutie boli pozyvani

34 Dokaz 44.
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len zamestnanci na urovni veducich predaja, no nie ich nadriadeni, vid cit.: ,toto su
kompletne veduci predaja, bez vedenia, preto som to nedostal".

416. Zo zhromazdenych dékazov (body 123-132 prvostupnového rozhodnutia)
vyplyva zaver, ktory prijal urad, Ze predmetom diskusie na konferencii v Hronseku bolo
poskytovanie maximalnych zliav. Z dékazov opisanych uradom je tiez zrejmé, ze
dohodnuté podmienky sa mali tykat' nielen velkoodberov a operativnych lizingov, ale
vSetkych typov predajov okrem velkoodberov a zazmluvnenych klientov. Rovnako
zlavu nizSiu 0 1 % pre zakaznikov z inych regiénov mali spolo¢nosti poskytovat pre
vSetky typy zakaznikov. Vid zapis z porady PIASK, cit.“: ,V Hronseku prebehla 5.11.
konferencia, kde boli doporu¢ené maximalne zlavy pri predaji VW. Tieto zfavy su
platné mimo VO a zazmluvnenych klientov. Pre klientov z iného regiénu plati zlava -
1% !l - pre zabezpecenie regionalneho predaja.“ Zapis z porady PIASK pritom v tejto
suvislosti dalej poukazuje aj na dalSie stretnutie dilerov ,aZz do dalSieho stretnutia
dilerov*, €o potvrdzuje, Ze sa jednalo o SirSie dojednania v ramci siete.

417. Rada uradu sa stotoziuje so zaverom uradu, Ze z dékazov je mozné vyvodit,

Ze okrem dohody o maximalnych zfavach doslo na konferencii v Hronseku aj k dohode
o regionalnom rozdeleni trhu.

3.10.6. Stretnutia distribucnej siete.

418. Urad sa detailne zaoberal dékazmi ohladne priebehu a Ug&asti na jednotlivych
posudzovanych stretnutiach, ktoré mali byt prilezitostou a priestorom na dojednavanie
protisutazného spravania. Vychadzal pritom predovSetkym zo znenia ziskanych e-
mailov a vyjadreni leniency Ziadatelov. Urad jednotlivé dékazy dostatoéne
vyhodnocoval, zohladnoval nezrovnalosti, ktoré sa nepodarilo v ramci konania
odstranit’ a v niektorych pripadoch vzhladom na absenciu dékazov ako v pripade
stretnutia v hoteli Sitno vo Vyhniach a stretnutia v roku 2012 v priestoroch podnikatela
ARAVER uzavrel, ze u tychto stretnuti nebola preukazana ich priama suvislost
s posudzovanou dohodou. Z uvedeného tiez vyplyva, Zze urad neprebral tvrdenia
leniency ziadatelov automaticky, ale tieto konfrontoval s ostatnymi dékazmi. Ako
v pripade vyjadrenia leniency Ziadatela €. 3, tj. spolo€nosti Autoprofit, ktoré
v suvislosti s tvrdenym protisutaznym stretnutim v hoteli Sitno neakceptoval vzhfadom
na absenciu dalSich dékazov. Rada uradu povazuje vyhodnotenie dékazov uradom
tykajucich sa jednotlivych posudzovanych stretnuti za spravne a dostatocné.

419. Zo ziskanych dokazov pritom jednoznacne vyplynulo , Ze ucastnici konania sa
pravidelne stretavali, a to jednak na podujatiach organizovanych importérom, ako aj
mimo nich. Existovala teda komunikacna platforma, ktora jednoznatne zo
zhromazdenych dbékazov vyplyva. Uvedené potvrdili vo svojich vyjadreniach tiez
leniency Ziadatelia. Tito uviedli, Zze stretnutia sa uskutoCnili opakovane aj v prevadzke
spolo¢nosti ARAVER v Nitre, a to v rokoch 2011, 2012 a 2013. Vid v tejto suvislosti
napr. dokaz €. 44 e-mail zo 7. 2. 2013 od ARAVER zamestnancom podnikatefov
PIASK, AUTOCOMODEX, GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel, Autoprofit, HILEK,
BOAT, DS CAR®- Nasledne pripomenutie terminu tohto stretnutia uz bolo zaslané aj
spolo¢nostiam PO CAR a DOVE. Dékaz preukazuje, Ze u€astnici konania sa stretli,

35 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/14,Poradové &islo zaznamu v spise
spravneho konania ¢. 3/6/2/3.
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aby spolo¢ne diskutovali svoju obchodnu politiku, cit: ,kedze vznikla potreba v klude
sa ,porozpravat o politike“ pri chlebickoch a malinovke navrhujeme stretnutie
13.2.2013 0 10:00 v prevadzke Araver Nitra. Prosim potvrditucast...“3¢ Tento e-mail
pritom nadvazuje na vyjadrenia leniency zZiadatelov o priebehu stretnuti. Leniency
Ziadatel 3 napr. nezavisle a bez poznania obsahu leniency Ziadosti 1 a 2, predlozil
uradu prostrednictvom svojej leniency Ziadosti informaciu, ze vo februari/marci v roku
2013 sa v priestoroch spolocnosti ARAVER v Nitre uskutocCnilo stretnutie dilerov, na
ktoré pozyval zamestnanec spolo¢nosti ARAVER. Prave stretnutie v Nitre bolo
nasledne v e-mailovej komunikacii ucastnikmi dohody oznacované ako ,chlebickova
party* Ci ,stretnutie pri malinovke®. K tomuto stretnutiu predlozil dékaz aj ucCastnik
BOAT, ide o e-mail z 13.2.2013, ktorym jeho zamestnanec piSe e-mail suikromnému
adresatovi, v ktorom na jeho otazku ako bolo v Nitre a i sa na nieCcom dohodli,
odpoveda: ,Ano. Dohodli sme podminky pre velkoodbery a operaky. Ja som ti vravel
Ze budeme len kratce a ze max o 14:00 som spat. Bolo to neoficialne a hlavne tajne
a rychle.” Tento e-mail konkrétne potvrdzuje aj tajnost’ stretnutia.

420. Rovnako tak napr. e-mail z 13.2.2013 od PIASK pre AUTOCOMODEX, v kopii
zaslany vSetkym predajcom okrem podnikatefa DOVE, cit. :,...prave na toto su tie
stretnutia pri malinovke, aby sme nemali problém si zavolat, vysvetlit ..."

421. Znenia aj dalSich ziskanych ddkazov opisanych uradom v prvostupriovom
rozhodnuti, ako napr. dokaz ¢. 44 - e-mail z19. 11. 2012 od BOAT adresovany
zamestnancom PIASK a v koépii aj zamestnancovi Porsche Slovakia, v ktorom
poukazuje na zfavu poskytnutt niektorou zo zamestnankyin PIASK %7,... Navrhujem
preto nejaké priatelské stretnutie pri obede Ci po praci (ako to komu vyhovuje) pri
ktorom by sme mohli prejednat’ rézne uUskalia naSej prace aby sme sa zbytocne
neodrbavali a zaroven nezarabali. Kludne mi napiSte vase navrhy ...“. Z d6kazu je
zrejmé, Ze sa mali diskutovat otazky obchodnej politiky, ktoré si konkurenti Standardne
medzi sebou nespristupnuju.

422. Hoci ucastnik ARAVER v suvislosti s uvedenymi stretnutiami uviedol, Ze
organizatorom, i iniciatorom tychto stretnuti nebola spolo¢nost ARAVER, nepoprel,
Ze k stretnutiam doslo. Popieral vSak protisutazny charakter stretnuti. Rada uradu sa
stotoznila so zaverom uradu, Zze dékazy o stretnuti v prevadzke ARAVER spadaju do
kontextu uzavretej dohody a protisutazny charakter bol potvrdeny aj leniency
Ziadatelmi.

423. Rada uradu pritom, rovnako ako urad, nevie preukazat tvrdenie ucastnika
ARAVER, zZe iniciatorom a organizatorom danych stretnuti v jej priestoroch bol
importér, ani jeho samotnu ucast. Ako uvadza aj urad, z dékazov nevyplynulo, Ze by
bol zastupca importéra pozvany na stretnutie. U&astnici konania, ktori tvrdia jeho
ucast, svoje tvrdenie v8ak nalezite nepodloZzili. Vzhfadom na to, Ze sa nepreukdazalo,
Ze by i8lo o oficialne stretnutie importéra, nemozno akceptovat ani nepodlozené
tvrdenia, Zze predmetom diskusii bola Standardna obchodna politika, navyse, ked
v jednom z vySSie uvedenych dbkazov bolo stretnutie v priestoroch ARAVER v roku
2013 opisané ako tajné.

36 Poradové gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/13.
37 Poradové c&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/15.
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424, Nemozno tiez akceptovat, Zze by si ARAVER nebol vedomy, kto sa stretnuti
zucastnil, kedze ako uvadza aj urad, stretnutia sa uskutoCriovali v priestoroch
spolocnosti ARAVER, ktora zasielala aj pozvanky, priCom ucast, ¢i meSkanie mali
nahlasovat telefonicky. Nie je tieZ rozhodujuce, Ze sa nepreukazala u€ast’ vSetkych
predajcov na konkrétnom stretnuti. Existencia protisutaznej dohody nie je podmienena
aktivnou ucastou kazdého jej uCastnika na kazdej jej Casti, Co Castokrat nie je ani
objektivhe mozné.

425. Urad tiez preukazal, Ze stretnutie v Nitre malo protisutazny charakter. O tom
svedCi e-mail od AUTOCOMODEX zo dna 13.2.2013 adresovany PIASK
:38 Kolegovia..... Tak takto sa to robi! Treba upozorit klienta, aby sa nechvalil so
zlavou! Smiesne...naco tie stretnutial! :-) Priloha + text niZSie..... PS: od nas ma
ponuku s 5% zlavou". V odpovedi na tento email sa uvadza: ,lvanka, kedZe to
adresujes ,akoze len mne", tak odpovedam - ale vSetkym: Ze prave na toto su tie
stretnutia pri malinovke, aby sme nemali problém si zavolat, vysvetlit ...a nepisaft
emotivne maily predtym, pokial nie je s chladnou hlavou kompletne prezistena situacia
...P.S. Tvoj mail mi bol odoslany o 10,30 hod .... presne v ¢ase, ked’ sme v Nitre pili
malinovku, zvlastne, nie ?".

3.10.7. Dojednania o vyske maximalnych zliav
a o vechoma uzemnom deleni trhu a zakaznikov.

426. V suvislosti s praktikou dohodnutych zliav a delenia trhu a zdkaznikov mozno
poukazat na viaceré dékazy, z ktorych aj bez dalSieho objasnenia textu jednoznacne
vyplyva, Ze ich obsahom bola nedovolena komunikacia v distribu¢nej sieti. Rada uradu
nasledovné dbékazy ztohto pohfadu nepovazuje za sporné. Ide o dbkazy, ktoré
vytvaraju jednoznacny obraz o tom, Ze v sieti sa dlhodobo komunikovali zlavy ako aj
zakaznici, €o su otazky, ktoré pri fungujucej hospodarskej sutazi rieSi kazdy podnikatel
na individualnej nezavislej baze. Je z nich zrejmé zapajanie sa ucastnikov konania do
diskusii opakovane. Dbkazy tiez nijako nebudia dojem, Ze by predajcovia navzajom
takto komunikovali pod nejakym tlakom, ale prave naopak je tam zrejma ich vlastna
iniciativa a rozhorCenie nad porusovanim dohody. Z komunikacie je tiez zrejmy znacne
neformalny a otvoreny spésob komunikacie medzi nimi, ¢o tieZ podporuje zaver
o dlhodobejSej forme spoluprace medzi nimi touto formou.

427. Dékaz €. 10 - interna tabulka PIA s nazvom ,VO podmienky nové od 8. 11.
2010“,%° zaznamenava zavedenie odlisnej cenovej politiky vo vztahu ku zakaznikom
z iného regionu s rozdielom — 1%. Tieto cenové podmienky potvrdzuje aj dokaz €. 13
- e-mail od p.[meno]DIl z 2. 2. 2011, ktory rovnako uvadza zlavu na ponuky z iného
regiéonu o 1% nizSie.

428. Dékaz ¢&. 14, e-mail z9.3. 2011 od AUTOCOMODEX Trnava adresovany
spoloénostiam  PIASK, BOAT, ARAVER, Autoprofit, HILEK, PO CAR
a AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY,*0 ktorym zamestnankyia AUTOCOMODEX
Trnava kritizuje poskytovanie zliav inymi distributormi a zaroven priklada aj konkrétnu
ponuku pre zakaznika. Poukazuje pritom na ,je/* region, ¢o svedCi aj o existencii
dohody o rozdelovani zakaznikov podla regiénu. Rovnako v dékaze €. 15, e-mail z 5.

38 Dokaz 47.
39 Spis ¢. 293/54.
40 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/19, 695.
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4. 2011, ucastnik ARAVER ako reakciu na e-mail od AUTOCOMODEX Trnava*'
okrem iného tento obsahuje text cit. : ..KedZe je to Vas region, v ramci dzentlemenskej
dohody sme vas nepodliezli.”

429. Nepochybné su aj dalSie dokazy v tomto smere. V dOkaze €. 16, e-mail zo 4. 5.
2011, ARAVER pise zakaznikovi:*?> ,Nechcem podliezat kolegov z BA, viem dat 7%
... Z dokazu €. 17 opatovne vyplyva nespokojnost’ zamestnankyne AUTOCOMODEX
Trnava, ked v e-maile z19. 5. 2011 adresovanom spolo¢nosti AUTOMAX vycita
vySku udelenej zfavy, priCom tento v kopii zaslala vSetkym predajcom.

430. Dokaz €. 26 - e-mail z 19. 10. 2011 od ARAVER adresovany PIASK*3 : ..U nas
sa bol vozit ...Nasa ponuka bola presne podla pravidiel, do nasho regionu. Dostal
lepSiu cenu o 700EUR co su dalSie dve percenta ( pri aute, kt ide do vyroby)....“ Dékaz
preukazuje nedovolenu komunikaciu o uplatfiovanych zfavach a poukazuje tiez na
snahu reSpektovat regionalny princip.

431. Dalsim jednoznaénym dékazom je dékaz pod &. 30 - e-mail z 21. 2. 2012 medzi
ARAVER a AUTOCOMODEX Trnava.* Kopia tohto emailu bola zaslana aj predajcom
PIASK, Autoprofit, AUTONOVO a Auto Gabriel: cit. ,dakujem pekne za predaj vozidla
VW Touareg .... Zaujimave, ze sme so zlavou 7% neuspeli, napriek tomu, ze je z nasho
regionu. Podla jeho slov bola nasa ponuka najhorsia. Ked sme mu nasledne zvysili
Zlavu na 10% tak nam oznamil, ze neskoro, objednal to v Autocomodexe. Tak nech
Vam padne na uzitok. Aspon viem ako sa zachovat, ked pride niekto pre ponuku
zZineho regionu.“ Dokaz jednoznaCne preukazuje diskusiu o cenovej politike
a regionalnom rozdeleni zakaznikov.

432. E-mail zo4. 4. 2012 od ARAVER adresovany Autoprofit, preukazuje ich
komunikaciu tykajucu sa zfavy pre zakaznika mimo region. #° Tento email mal
k dispozicii ako leniency ziadatel tiez PIASK. Komunikacia cit:.,...preco davate na CC
do vyroby do Nitry 9% ????Je to novy model, nie je to vas region tak si prosim
vysvetlenie.” Tato komunikacia jednoznacne preukazuje nedovolenu komunikaciu
o zlavach a delbe zakaznikov podla regidnov.

433. V pripade dbékazu ¢&. 20, e-mailu z26. 5. 2011, od spolo¢nosti DOVE
adresovaného vSetkym predajcom, ide sice o rieSenie menej Standardnej situacie
anonymnych ziadosti o zlavy, avSak aj tu sa vyskytuje navrh na nedovolenu
koordinaciu pri ,trestani“ takychto zakaznikov tym, Ze DOVE navrhuje, aby im vSetci
dali rovnaku zfavu 0,1%, €o nie je odévodnené ani v pripade rieSenia takychto situacii.

434. Dékaz pod €. 29, e-mail zo 7. 2. 2012 medzi zamestnancami PIASK, cit. :, Vidim,
Ze BOAT sa nezmenil...ponukli o vyse 3% viac ako znela dohoda medzi dealermi.
Nevadi...vedeli by sme reagovat na protiponuku, ale bolo by to uz len ,kozmeticky*....
cca 1% navySe.”. Tato komunikacia jednoznacne odkazuje na dohodu medzi
predajcami o zlavach. Pricom, ako uvadza aj urad, je z daného dékazu zrejmé, zZe

41 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 24/1/2.
42 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22/2/2.
43 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/11.
44 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/20.

45 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/5.
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dohoda sa vztahovala aj na zakaznikov fyzické osoby. Tento dékaz tiez vyslovne
hovori o dohode medzi predajcami, t.j horizontalnej dohode.

435. Nedovolenu komunikaciu spolocnosti PIASK a BOAT dalej preukazuje e-mail
z20. 9. 2012% adresovany zamestnancom PIASK a zamestnancovi podnikatela
BOAT, cit.: ,Kolegovia uvedeny pan Vas asi bude Ziadat o extra zlavu na Tiguan 4M
DSG vo vyske miniméalne 9% lebo z BOATu ma istych 8 %..... Dnes som volal s M.
..Z Boatu — dal mu len 6% + povinnu vybavu a koberce ! ... takZe ak vas oslovi podrzte
Si peniaze.....“ Z e-mailu je zrejma komunikacia PIASK a BOAT o poskytovanych
zlavach. Dal$im doékazom je tiez e-mail z19. 11. 2012 od BOAT adresovany
zamestnancom PIASK a v kopii aj zamestnancovi Porsche Slovakia, v ktorom
poukazuje na zfavu poskytnutl niektorou zo zamestnankyn PIASK: 47,...dostala uz
viac krat ku mne informacia Ze vasi predajcovia davaju 8% zlavu na NOVY Golf.
Neviem ¢i to je ulne OK, ale do va$ej financnej politiky sa ja starat nebudem. zaujima
ma len méj HV! Nasrdilo ma to Ze prisSiel méj klient dnes za mnou , ¢o mam
mimochodom objednaného nového Golfa bez zlavy, Ze by ho chcel odvolat lebo ...
Va$a niektora predajkina mu dala od stola 8% a 600 € "na tankovanie" s tym Ze jej
povedal Ze ma objednané vozidlo u nas. Navrhujem preto nejaké priatelské stretnutie
pri obede Ci po praci (ako to komu vyhovuje) pri ktorom by sme mohli prejednat’ ré6zne
uskalia naSej prace aby sme sa zbytocne neodrbavali a zaroveri nezarabali. Kludne mi
napiSte vase navrhy ...“. Znenie tohto e-mailu nepochybne sved¢&i o snahe diskutovat
obchodnu spolupracu.

436. Zistenia uradu podporuje dalej aj vyjadrenie BOAT v dokaze ¢&. 36,8 cit. :....Z
toho vyplyva Ze BOAT nechce podliezat ceny dohodnuté inymi prevadzkami, ani tzv.
Lkradnut® uz existujucu klientelu inym prevadzkam v SR a uzatvarat ekonomicky
nevyhodne obchody.“ Takéto vyjadrenie mozno vnimat ako snahu nepreberat
zdkaznikov konkurencii, ¢o je prave predmetom konkurenéného boja pri fungujucej
hospodarskej sutazi.

437. Dékaz €. 38, e-mail z27. 7. 2012, preukazuje komunikaciu ARAVER
a BOAT*,... Vy uz fakt nevladzete zo sebou a potrebujete rozbit trh? Ako je mozne,
ze zakaznik z mojho regionu.....meno..., dostane podstatne vacsiu zlavu u vas ako
u mna?... Ved bojujte kvalitou a sluzbami a nie cenou.... Dufam, ze na to mate dobru
vyhovorku. Cakam odpoved.“ Reakcia BOAT:%0,Cau, nepotrebujem vyhovorku, lebo
situacia je jednoducha. ....nemyslim si Ze zlava poskytnuta tomuto klientovi presahuje
hranice unosnosti. ... PS: aby si bol v obraze ako niektory dealeri v nasom okoli
predavaju TOUAREG Mountain do vyroby tak priklad BOAT=5%, iny hned ako sa
dozvie Ze je od nas 7% od stola a eSte drzo zavola nech nedame viac ako 7%. Na ¢o
mi cenu dodrzime a on preda s 9 % do vyroby 1 ks Mountain.” Komunikacia
nepochybne preukazuje dalSiu vymenu nazorov medzi uc€astnikmi dohody
o potlaCenie cenovej konkurencie medzi nimi ako jedného z podstatnych nastrojov
konkurencnej politiky, zvlast v pripade tohto typu distribuénych sieti, kedy kvalita

46 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/43

47 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/15

48 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 295/1

49 Poradové ¢gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/53, Poradové &islo zaznamu v spise
spravneho konania ¢. 295/5.

50 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 295/5.
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a sluzby su znacne vyrovnané a vyznamny nastroj konkurencného boja predstavuju
prave poskytované zlavy.

438. Dékaz €. 47, e-mail z13. 2. 2013 od AUTOCOMODEX Trnava opatovne
nepochybne preukazuje komunikaciu o zlavach medzi konkurenciou. Komunikacia
navySe potvrdzuje vyklad uradu k Sifrovanému textu o ubytovani. SpoloCnost
AUTOCOMODEX Trnava, cit: ,Kolegovia..... Tak takto sa to robi! Treba upozornit
klienta, aby sa nechvalil so zlavou! Smiesne...naco tie stretnutial! :-) Priloha + text
niZsie..... PS: od nas ma ponuku s 5% zlavou". V prilohe tohto emailu zasiela ponuku
od spolo¢nosti Auto Unicom Zvolen. PIASK na tento email odpoveda, pricom odpoved
zasiela aj ostatnym predajcom okrem DOVE. Cit.: ,kedZe to adresuje$ " akoze len mne
" tak odpovedam - ale vSetkym: Ze prave na toto su tie stretnutia pri malinovke, aby
sme nemali problém si zavolat, vysvetlit ...a nepisat emotivne maily predtym, pokial
nie je s chladnou hlavou kompletne prezistena situacia ...a da sa na 100 % na slova
zakaznika ( posledne obiehajuci mail na 15 % zfavu na Tiguan to len potvrdzuje ) K
tejto kauze - za ponuku z PIA Vajnorska :@ predajca z PIA Vajnorskej ponukol
...Importérske vozidlo ... - je na zozname HIT s marZou 25 %) .. takZe zostatok je 14
%, pricom sme ani nedli na hranu a neponukli sme mu rovno zlavu 20%, Izba pre
vitazny tim ozna ena ako HIT mesiaca - minimalny zostatok 5 posteli ...... zakaznik
zavadza, na ¢o sme v sieti uz vacsinou zvyknuti...vSetky podrobnosti o ponuke uz
Vajnorskej z 3.1.2013 vidis na print - screene z VU2 ...drzime slovo ...odkryli sme karty,
oCakavame rovnako ...a netreba k tomu ani vykri¢niky :-) P.S. Tvoj mail mi bol odoslany

0 10,30 hod .... presne v ¢ase, ked sme v Nitre pili malinovku, zviastne, nie ?....".

439. Dékaz €. 58, e-mail od AUTONOVO pre vSetkych predajcov o dodrzanie
podmienok dohody:%,... prefo by som véas chcela poprosit, aby ste mu nedavali viac
ako je dohoda v sieti.”

440. Dokaz ¢. 60, e--mail z 9. 8. 2013 od PIASK:%2 prisla mi staZznost na ponuku pre
p. M. ...A este neviem ¢i TT je V4§ region?!". Usastnik ARAVER odpovedal a suéasne
zaslal kopiu PIASK:%,pani M. je od Vrboveho co je okres Piestany a v PN mam
prevadzku. Takze je z nasho regionu. V podstate islo o to, ze je nejaka dohoda na
medziregionalne zlavy a toto je trosku vela....Predmetom tohto celeho nie je
spokojnost alebo nespokojnost klienta ale vyska zlavy do ineho regionu.” Opatovne
ide o d6kaz priamo odkazujuci na dohodu o zlavach.

441. Dékaz €. 43, email zo dna 28.1.2013 od BOAT pre PIASK obsahuje zmienku o
rozdeleni zakaznikov cit.: ,Posunul som na Teba kontakt panovi K. Bude Ti pisat
ohladom VW Golf, ma nastupit do spolo¢nosti Novartis a to je Tvoj klient.”

442. Dékaz €. 49, e-mail zo dna 26. 2. 2013 od spolo€nosti ARAVER pre Autoprofit
a PIASK a v kopii aj pre importéra,®*.,...dnes je elektronicka aukcia Emerson ziadam
Vas o dodrZanie pravidiel. Firma je v mojom regione.“ Z dOkazu je zrejmé, Ze medzi
predajcami existovali pravidla o nepreberani si zakaznikov.

51 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22/2/8.
52 Poradové dislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/23.
53 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/23.
5 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/6.
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443. Dékaz €. 51, e-mail z18.3.2013 od AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY pre
ostatnych:%5,...dnes ma navstivil zakaznik, / podotykam z LC... Po vyjadreni, Ze nie je
mozné, aby dostal od nas takuto zlavu sa otoCil vo dverach s poznamkou, Ze je to
mozné u iného predajcu a on si tam pdjde toto vozidlo objednat. Ja sa Vas pytam ...
JE TO FAKT MOZNE.... ???2??2?2?2?2?2?2?????? Jedné sa o zakaznika ...., Luéenec a bola
by som rada, aby ste ho svojimi profesionalnymi argumentami poslali spét do naSej
predajne. Zakaznik mi povedal aj nazov predajne, v ktorej zlavu dostal, ja ju vSak

nevylucujem, ale ¢o ma poteSi najviac bude fakt, ked sa opét vrati do naSej predajne
a ja mu predloZim ponuku, s ktorou bude suhlasit' velmi rad, lebo lepSiu uz ... N E D O
S TANE .. !IlI" Dbékaz opatovne potvrdzuje nedovolenu komunikaciu medzi
predajcami o poskytovanych zlavach.

444, Dokaz ¢. 56, e-mail zo 16. 5. 2013 od ARAVER pre PIASK:%¢ cit.: ,Taketo
ponuky davate do Trencina?” pricom prilohu tohto e-mailu tvoria fotoképie dvoch
cenovych ponuk podnikatela PIASK konkrétnemu zakaznikovi. Aj tento ddkaz
potvrdzuje, Zze dochadzalo ku kontrole medzi predajcami, Ci sa reSpektovala v praxi
dohoda.

445, Dékaz €. 63 preukazuje diskusiu viacerych predajcov vyvolanu PIASK, e-mail
z 3. 10. 2013 zaslany na vSetkych predajcov aj na importéra cit:>’,Milé kolegyne a
kolegovia, bola by som velmi rada ak takéto vozidlo predate aj nam ....... celkom
vyhodna kupa.....12% zlava ????Len sa pytam naco je to dobré .....“Na uvedeny e-
mail reaguje AUTOCOMODEX Trnava.,...kriza © Niektori nosia asi z domu, aby
doplatili! ...a nikto sa neprizna, kaZzdy bude pisat, Ze to on urcite nieeee! Mne sa tato
poZiadavka nedostala, nepoznam ......... ‘ARAVER reagoval cit;,na strednom
slovensku to bude zvolen alebo banska bystrica®. Na tento e-mail dalej reaguje Auto
Unicom Zvolen:,Zo Zvolena to nebolo, nerobili sme Ziadnu ponuku tomuto
zakaznikovi, nas neoslovil.“ Tiez reagoval AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, cit.,...
odpovedam za nas, takuto ponuku sme urcCite neposkytli, ale moja poznamka znie:
skusme sa zamysliet, od ktorych dealerov vychéadzali uz prvé ponuky s takymito
nehoraznymi zlavami !ll!“, BOAT odpovedal:%,...ja mam z IMPA (¢o neviem akym
zazrakom sa vobec dostanu k VW) 18 % zlavu na Novy Golf Comfortline”.

446. Dékaz €.67 ,email zo 14.1.2014 a nan nadvazujuce emaily opatovne preukazuju
diskusiu, do ktorej pasivne alebo aktivne boli zapojeni vSetci predajcovia. Ugastnik
konania HILEK preposlal e-mail od zakaznika do siete: %°,... Stihol som tuto ponuku
poslat aj do VW pobocky na Dolnozemskej ulici v BA, kde mi p..meno... vyratala zlavu
vo vyske 10,6% z konecnej ceny vozidla + zimnu sadu kolies zdarma k tomu. Prosim
teda o vasu konecnu ponuku, ked bude zaujimavejsia ako od p. meno.., tak by som
objednal vozidlo u Vas v senci priblizne koncom januara.”., pricom k nemu pripaja svoj
,Vazne? Alebo si z nés robi pan B. dobry deri?“ U&astnik PIASK odpoveda, rovnako
v kopii vSetkym predajcom cit :,Pan ..meno , najskér sa informujem a potom pisem.*“
HILEK nasledne reaguje a odpoveda do celej siete predajcov, cit: ,Méj email uréite

55 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/46 a 24/1/2.

56 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/22.

57 Poradové cgislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/47, Poradové ¢&islo zaznamu v spise.
spravneho konania ¢.295/7.

58 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 295/7 a 293/47.

59 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/48.
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nebol utokom na VaSu osobu. Bol informaciou pre siet predajcov, Ze ak sa stretnd,
alebo stretli so zakaznikom tohto mena, nemusi z jeho strany ist o férové jednanie. Na
99,9% som bol presvedcny, Ze si vymysla. Od Vas som oCakaval, Ze sa k tomu aj pre
ostatnych vyjadrite a predideme zbyto¢nym stratam. KedZe informaciu od Vas som
dostal len telefonicky, tak pre ostatnych piSem Ze panovi B. bola pani meno
..ponuknuta menSia financéna zlava, alebo zimné pneumatiky.” Komunikacia v ramci
celej siete (aj ked niektori boli iba informovani) vratane konstatovania o predideni
stratam potvrdzuje existenciu dohody.

447 . Dékaz ¢€.75, e-mail z12.1.2015 od ARAVER pre PIASK, Autoprofit,
AUTOCOMODEX Trnava, GALIMEX, AUTONOVO, DS-CAR, BOAT a Auto Gabriel,
ktorym komentuje e-mail od zakaznika, ktory uvadzal, ze od predajcu v Bratislave ma
ponuku s 9 % zlavou cit.:%0, Gratulujem ,predajcovi“ z Bratislavy. Pri zakladnej marzi
Touareg Mountain GP 8,5 % je to naozaj skvely obchod .....“ Do diskusie sa zapojili
nasledne viaceri predajcovia, Porsche Slovakia, BOAT, PIASK, DS-CAR
AUTOCOMODEX, Autoprofit, ktori v komunikacii odpovedali vSetkym. BOAT napr.
uvadza, cit.: ,Je to naozaj smutné ale od cca zaciatku novembra takto funguje jedna
prevadzka v BA, 14% na novy Passat a 9-10% na MOUNTAIN... A nie je to BOAT
PODOTYKAM.*

448. Velmi jednoznacny je aj dékaz €. 76, e-mail zo 14. 1. 2015 , ktorym sa Auto
Gabriel obracia na PIASK, PO CAR, ARAVER, GALIMEX, AUTOCOMODEX Trnava,
Autoprofit, HILEK DS CAR, AUTONOVO a Porsche Slovakia so staznostou na
poskytnutie velkej zlavy, cit :6',Dnes na vychod k mojmu predajcovi dorazila perfektna
dnesnéa ponuka ( v prilohe ) My sme vymazali hlavicku. Nema niekto zaujem kupit
vozidlo od dealera z BA Kraja ?.Je tam 13 % zlava. ... tato ponuka je lukrativna s
lep§im nakupom ako od PORSCHE ... Klient dlhodobo servisuje svoje vozidlo u nas

an

na vychode - nemame mu prec¢o neverit”.

449. Dékaz €. 78, e-mailom z 19. 2. 2015 PIASK zasiela znacne rozhoréenu spravu
s vycCitkou ohladne posyktnutej zfavy BOAT a v kdpii aj svojim kolegom, cit ::2,Dobry
den do BOATu. Z akeho dovodu davaju vasi predajcovia beznym zakaznikom zlavu
na NOVY Passat 10,3% ??? Vy nepodnikate kvoli zisku? My sme dali 8,5%. V prilohe
najdete vasu ponuku."

450. Dékaz €. 79, e-mail z9. 3. 2015 nepochybne preukazuje nedovolenu
komunikéciu, ktorou sa uc¢astnik AUTONOVO obracia na PIASK, cit: :3,0braciam sa
na Vas ohladne cenotvorby.. Mame tu v BB firmu..nazov, ktora je nas velkoodberatel
a sme tak evidovany aj v GAIS-e. Robil som im ponuky pre tento rok, kde sme na Golf
Variant dohodli 8%. AvSak z PIA Vajnorska (mam tu ponuku v maily) dostali ponuku
na 12,8%!!! Priznam sa, neviem preco, pretoZe je to na$ klient a ked’ som napriklad
vlani ja chcel predat’ auto do Soitronu, obchodéakovi, ktory pésobi tu v BB, musel som
si pytat’ suhlas z PIA, pretoZe v GAIS-e ich spravujete vy.. NavySe vySka zlavy 12,8%,
pri dohodnutych 8%, je prekvapujuca.. dalsi pripad je Novartis (ponuku mam tiez v
maily), kde sme sa dohodli pri Passate na 12% a nakoniec dostali u vas, na ten isty
Passat 16%..Viem, kazdy pripad ma svoje Specifika, ale preco ist az do krajnosti so

60 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22/1/9 a tiez 293/18.
6" Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/50.

62 Poradové gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/2.

63 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/3.
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zlavou, to nechépem.. .... . Uéastnik PIASK dfia 10. 3. 2015 pre AUTONOVO reaguje
cit: ,Situaciu som uz riesila s predajcom.....Informaciu, ze klient ma s niekym uzavretu
VO zmluvu, nam nepovedal. Vzhladom na tieto skutocnosti, vam uz do tohto obchodu
nebudeme zasahovat....Zakaznici uz nie su to, co byvali. Vsetci si davaju robit ponuky
vsade a potom z toho vznikaju neprijemnosti. Som ale rada, ze ste mi dali vediet
o tychto pripadoch, aby sme ich mohli do buducnosti eliminovat a nerobili si navzajom
zle :).“

451. Dékaz €. 42, e-mail z25.1.2013 preukazuje uz sofistikovany spdsob
komunikacie medzi ucastnikmi konania, ked spolo¢nost DOVE adresovala vSetkym
predajcom navrh na vysku zliav zaSifrovany v texte o ubytovani. K tomuto textu podal
vyjadrenie leniency Ziadatel C. 4.

452. Zhromazdené dbkazy v urCitych pripadoch tiez potvrdzuju zaver uradu, Zze ak
uz predajca mal zazmluvneného klienta, tak tento mu zostal. Uvedené vyplyvalo
z toho, Zze dohoda platila ,mimo zazmluvnenych klientov“. Rada uradu poukazuje
v tejto suvislosti napr. na dékaz ¢. 79 citovany uradom ako aj na dbkaz €. 36,
vyjadrenie BOAT,% cit. :....Z toho vyplyva Ze BOAT nechce podliezat ceny dohodnuté
inymi prevadzkami, ani tzv. ,kradnut” uz existujucu klientelu inym prevadzkam v SR a
uzatvarat' ekonomicky nevyhodne obchody.*

453. Predajcovia tiez priamo usmeriovali svojich zakaznikov a odkazovali ich na
konkurenciu, ked sami mohli uzatvorit' s danym zakaznikom obchod. Vid napr. dékaz
¢. 53 — e-mail, z 8. 4. 2013 od spolo¢nosti ARAVER pre zakaznika cit :55,...volal mi
veduci predaja pan..meno podla dohod a zliav kt su platne na Slovensku musite
vozidlo objednat u Hilka vo svojom regione. Bude to tak lepsie aj pre Vas aj pre servis.
Tak sme sa dohodli s panom..meno.*

454, Dokaz 68, e-mailom z 21.1.2014 ARAVER piSe ucéastnikovi Auto Gabriel:%6
cit..,Preco toto robite do Nitry? Predavam ja Tebe do regionu s velkymi zlavami?“ na
¢o tento odpoveda cit.:“ ,Ponuku robila kolegyna v standarte tak ako kazdu Ideal -7%.
To je minimum ¢o funguje. Ano ospravedinujeme sa mohla dat’ na Nitru niZsiu.
Odsledujem si to do buducna.”

455. Dbékaz ¢. 80, e-mailom z 26.1. 2016 zasielanym v ramci internej
koreSpondencie ARAVER bol preposielany e-mail od AUTOCOMODEX Trnava,
cit.:%7,Stanko ..... 9,7 % na Touran do vyroby ... to sa nerobi ®. Povedz Matejovi, Ze to
p. G. objednal u mria ... aj ked'je to jeho 3 auto od nas, nedala by som mu taku zlavu!*

456. Dékaz €. 44, e-mail zo 7. 2. 2013 od ARAVER zamestnancom podnikatelov
PIASK, AUTOCOMODEX Trnava, GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel, Autoprofit,
HILEK, BOAT, DS CAR®8- Nasledne pripomenutie terminu tohto stretnutia,ktoré uz
bolo zaslané aj spolo¢nostiam PO CAR a DOVE preukazuje, Ze ucastnici konania sa
stretli, aby spolo¢ne diskutovali svoju obchodnu politiku, cit: ,kedze vznikla potreba

64 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 295/1.

65 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22/6.

66 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/10.

67 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/7.
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Vv klude sa ,porozpravat o politike“ pri chlebickoch a malinovke navrhujeme stretnutie
13.2.2013 0 10:00 v prevadzke Araver Nitra. Prosim potvrditucast...“5°

457 . Do6kaz ¢. 45 komunikacia zamestnanca BOAT so sukromnou osobou nasledne

dopina, Ze toto stretnutie sa tykalo podmienok pre velkoodbery a operativne lizingy
a bolo tajné.

3.10.8. Koordinacia vo VO a v inych obchodnych stitazZiach.

458. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uCastnici konania koordinovali aj svoje
spravanie vo verejnom obstaravani alebo v inych obchodnych sutaziach. Uvedené
potvrdzuje napr. dbkaz oznaceny poradovym C. 4 — e-mailova komunikacia medzi
PIASK a BOAT 2z13.9.2010, predmetom ktorej je Ziadost o kryciu ponuku
s konkrétnou vyskou zlavy.

459. Dékaz €. 22, e-mail zo 17. 8. 2011 preukazuje komunikaciu o predlozeni krycej
ponuky medzi PIASK a BOAT, cit : ,.. mozes mi spravit ponuku na uvedene vozidlo???
nedavaj prosim ziadnu zlavu. Dakujem ti. Na revans.”. Tato komunikacia zaroven
obsahuje prislub zo strany PIASK o rovnaku spolupracu pri predkladani krycej ponuky.
Obdobne ziada PIASK o predlozenie krycej ponuky s konkrétnou zfavou aj spolo¢nost
Autoprofit e-mailom zo dfia 17.8.2011 a prislubuje rovnaku spolupracu — dokaz €. 23.
Dékaz €. 27, e-mail z9. 11. 2011, preukazuje takuto spolupracu medzi ARAVER a
BOAT'C,

460. E-maily zo dna 17.8. 2011 a 15.3.20127',72 - dbkaz ¢&. 31, preukazuju
koordinaciu medzi PIASK a BOAT v obstaravani pre Spravu ubytovacich
a stravovacich sluzieb, tiez medzi PIASK a Autoprofit - email zo dha 16. 3. 2012.
V obstaravani pre toho istého obstaravatela doslo aj k dalSej preukazanej koordinacii.
E-mail zo dha 11._12. 2012 preukazuje nedovolenu komunikaciu PIASK a
AUTOCOMODEX?"3, Autoprofita BOAT.”* V pripade komunikacie typu ako : cit: ,...daj
tam prosim zlavu 1%...,...prosim ta sprav mi ponuku na uvedene auto a posli ho na
mail... ... ,daj tam prosim zlavu 2%...“ je podfa Rady uradu nepochybné, Ze iSlo
o nedovolenti komunikaciu s ciefom ziskat kryciu ponuku. Urad stéasne preukazal,
Ze vo verejnych obstaravaniach pre Spravu ubytovacich a stravovacich sluzieb bol vo
vSetkych tychto pripadoch vitazom prave ucastnik konania PIASK, ktory Ziadal svoju
konkurenciu o predloZenie krycich ponuk, ktoré mu ulahcili dané vitazstvo.

461. Rada uradu za nesporny povazuje aj dékaz pod €.35, e-mail z 22. 6. 2012
medzi ARAVER a PIASK, kedy ARAVER Ziada, aby mu konkurent prenechal sutaz.”
Cit: ,riesime jednu sutaz na Crafter - ..... Chlapik vravel, ze ste si vypytali podklady na
to. Chcem ta poprosit, ak mozes aby ste do toho nesli, mame to dohodnute s nim.*”
Urad pri tejto sutazi preveroval u obstaravatela priebeh sitaze a zistil, Zze bola

69 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/13

70 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22/2/12.
71 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 295/11.
72 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 293/1/25.
73 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/27.
74 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢&. 293/1/28.

75 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.293/1/37 a 38.
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predlozena iba jedina ponuka, ato podnikatelom ARAVER. Tato ponuka bola
vyhodnotena ako uspesna.

462. Dékaz €. 57 preukazuje, Ze ucastnik konania BOAT odstupil e-mailom z 21. 5.
2013 ucastnikovi ARAVER vyzvu na predloZenie ponuky na obstaranie vozidla, ktora
mu bola zaslana obstaravatelom Statny podnik Hydromelioracie. K uvedenému doslo
ako reakcia na predoslu vyzvu ARAVER, cit: ,potrebujem prosim Ta pomoc pre jedno
verejne obstaravanie doklad vid priloha - vytlacit, tvoj podpis + peciatku BOAT
naskenovat’ a poslat’ na tkacik@araver.sk staci to poslat’ zajtra do 15:00h MOC KRAT
DAKU* K e-mailu bol pripojeny subor .pdf s vyzvou spolo¢nosti Hydromelioracie,
Statny podnik na predloZzenie ponuky BOATu. Z predloZzenych podkladov’®,
vyziadanych uradom, bolo preukazane, ze Statny podnik Hydromelioracie zakupil
vozidla od predajcu ARAVER. Postupenie moznej zakazky konkurentovi potvrdzuje
existenciu dohody o rozdeleni zakaznikov.

463. Dékaz €. 41, e-mail zo dna 22.1.2013, ako aj e-mail z 23.1.2013, preukazuju
koordinaciu vo vyberovom konani pre WIEGEL Sered Ziarové zinkovanie, s.r.o0., kde
spolocnost BOAT Ziadala o predlozenie krycej ponuky spolo¢nosti PIASK a Autprofit.
Znenie emailov cit.:, Cafte chlapci. Potreboval by som ponuku pre svojho klienta. Dajte
pls. 5% zlavu peciatku a podpis.”, resp. ,...pls potrebujem protiponuku pre svojho
zékaznika. Daj mi tam prosim Ta 6% zlavu.“ ,Potreboval by som ponuku pre svojho
klienta. Dajte pls. 5% zlavu peciatku a podpis.*.

464. Dékaz €. 59 jednoznacne preukazuje opatovnu spolupracu predajcov. Ide o e-
mail z 11. 6. 2013 od ARAVER pre predajcov PIASK a BOAT so ziadostou o pomoc
v sutazi, cit:’’,...opat potrebujem vasu pomoc, kolega z AUDI ...riesi sutaz a
potrebujeme prosim Vas iba to, aby ste vedeli, ze na vase mena pride obalka od
transpetrolu ohladne sutaze passat ....ma to tam uz dlhe roky podchytene. ja tie obalky
poslem za Vas / vase hlavicky do ponuky mam...len vas prosim iba o to, ze aby ste
vedeli, ze viete, ze ste posielali obalky do sutaze passat transpetrol potrebujem tam
ale dorucit vypis, a ten si uz neviem vyrobit :-) viete mi iba s tymto PROSIM Vas helfnut,
ze by ste mi vas vypis opeciatkovali a naskenovali a poslali na moj e-mail???“ Na
uvedeny email reaguje BOAT, cit :"8,Aky vypis potrebuje$?“ E-mailom z 27. 6. 2013
ARAVER opatovne piSe BOAT, cit:"°,...prisla ti obalka V.O Passat 3.6 od transpetrolu
ak ano — prosim Ta nereaguj .... ja sa u teba zajtra zastavim osobne*.Z vyjadrenia
podnikatela Transpetrol vyplynulo, Ze spolo¢nost’ Transpetrol zakupila od podnikatela
ARAVER v roku 2013 celkom dve vozidla znacky Volkswagen Passat 3,6 FSI.

465. Za velmi jednoznacny ddkaz spoluprace v tendroch mozno povazZovat aj dokaz
&. 54 , e-mail zo 16. 4. 2013 od HILEK pre predajcov Auto Gabriel, AUTOCOMODEX
Trnava, BOAT, GALIMEX, PO CAR, ARAVER, PIASK, AUTONOVO, BOAT,
AUTOMAX a DS CAR:® Mili kolegovia, v tychto drioch ste pravdepodobne obdrzali
Ziadost o cenovu ponuku na VW Multivan Highline pre spolo¢nost SEPOS zo Senice.
Na vozidlo prosim dajte zakaznikovi zlavu do 7%. Tolko dostal i u nas. Ak by ste mali
aj vy obdobny pripad z Vasho regionu, kontaktujte ma a s cenou pdjdem pod/a Vasich

76 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.56
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pokynov. Ak uz ste ponuku zakaznikovi poslali, prosim informujte ho o zmene ceny z
dbévodu omylu a dajte vediet aj mne..."

466. Rovnako tak dbékaz ¢&. 64, e-mail z 8. 10. 2013 PIASK pre ARAVER
a AUTONOVO v suvislosti s vyberovym konanim:8' ,Dnes som dal klientovi Slovenska
elektrizaCha prenosova sustava, a.s. na Vas kontakt budu kontaktovat' Vasu
spolo¢nost’ o ponuku na vyberové konanie v prilohe Vam zasielam ponuku na vozidlo
Prosim nedavajte im vécésiu zlavu ako 7% nech sa zbytoCne nebijeme s cenou.
Dakujem a na revan$ Vém opét ja pomé6zem.“ ARAVER dalej preposiela uvedeny e-
mail svojim kolegom s komentarom:#2,Ak nahodou sa ozvu dodrzte nizsie uvedene®.
K e-mailu pripojil dve prilohy — stibor .jpg a dokument ,SEPS ponuka.docx“. Urad zistil,
Ze uspesnym uchadzacom bol PIASK, s ktorym bola uzatvorena aj kupna zmluva.

467. Dékaz €. 50, ktory obsahuje opis viacerych emailov ziskanych v konani
preukazuje, Zze viaceri predajcovia BOAT,PIASK, AUTOCOMODEX Trnava,
GALIMEX, AUTONOVO, Auto Gabriel, ARAVER, Autoprofit, HILEK, DS-CAR, PO
CAR, DOVE boli u¢astni diskusie vo veci tendra podnikatela Business Lease, a.s.:®
E-mailova komunikacia typu ako je jeden z e-mailov zo dna 1. 3. 2013 cit. :, Takze
vysledky aukcie, kto je vitazom? Komu zablahozelame?“ od DOVE pre ostatnych
predajcov rozhodne nesvedcCi o konkurenénom boji medzi nimi.

468. Dokaz €. 65, e-mail z 28. 11. 2013 zaslany PIASK ucéastnikom ARAVER,
AUTOCOMODEX Trnava aAuto Gabriel, v kopii, cit:®** ,Budete osloveny
Ministerstvom prace sutaz na jednu Caravellu prosim riadte sa podla podlfa ponuky
v prilohe. “Priloha pritom obsahovala ponuku podnikatela PIASK. S PIASK bola aj
uzatvorena zmluva na dodavku vozidla.

469. Dokaz €. 66, e-mail zo 16. 12. 2013 od PIASK pre BOAT:®,... prosim ta
0 spracovanie ponuky a zaroveri o potvrdenie, ¢i to doslo do e-mailu. Za ochotu vopred

11

dakujem. Na revans$.”. BOAT na to odpoveda: ,Vybavené”,

470. Dékaz ¢. 74, e-mail z 29. 10. 2014 od AUTOCOMODEX Trnava predajcom
Autoprofit, BOAT a HILEK cit:8¢ ,Ahojte .... poprosim Vs o ponuku...v prilohe. Zlava 5
— 6%. Bohato sa Vam odmenim ... na revan$. Nie neberem ako odpoved, vopred
dakujem.” Prilohu predstavuje cenova ponuka podnikatefa AUTOCOMODEX Trnava.
V tomto pripade bol dodavatelom podla zistenia uradu prave AUTOCOMODEX
Trnava

471. Dokaz e-mailom z 20. 3. 2014 od PIASK pre BOAT? cit..;, ...prosim Ta este
keby si mi mohol spravit ponuku na tento Passat 379304 so 7% zlavou....a poslal mne
na mail.“ na ¢o BOAT odpoveda, cit.;,Pre Teba vsetko®. Prilohu tvori vypracovana
ponuka.
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472. Dokaz 70, e-mail z9. 6. 2014 od ARAVER pre BOAT®,... pride ti obalka na sutaz
— ,financna sprava®“, prosim neries...“. Ako v inych pripadoch urad si preveroval realny
priebeh sutaze a zistil, Zze v predmetnom tendri si vyziadalo sutazné podklady celkom
14 podnikatelov, priCom podnikatel BOAT medzi nimi nebol. PredloZzena bola jedina
sutazna ponuka, a to podnikatelom ARAVER, od ktorého bolo nakoniec zakupené
vozidlo.

473. Dékaz €. 72, e-mail z11. 9. 2014 od ARAVER pre predajcov BOAT, PIASK,
AUTONOVO a HiLEK cit. :8°,...PROSIM VAS ak by ste dostali ponuku na nacenenie
VW KASTEN LR pre firma: Jutex - prosim ak sa vam da — dat zlavu len T5 ideal... ...
Je to nas zakaznik, berie cez nas vozidla ale i tak ide vzdy po cene...”. Na tento e-mail
reagoval ucastnik AUTONOVO - Co Jutex poZaduje? .................... farba, vybava,
motorizacia, pohon...“. Na to opatovne odpoveda ARAVER, cit.,...len ak by poslal
ponuku — Lubos to je cele.“ Urad sugasne zistil, Ze obstaravané vozidla dodal predajca
ARAVER.

3.10.9. Uéast importéra na posudzovanej dohode.

474. Urad sa tiez rozsiahlo zaobera G¢astou importéra na posudzovanej dohode,
a to s ohfadom na pocetné namietky ucastnikov konania tykajuce sa spdsobu jeho
ucasti na protisutaznom konani, ked niektori u¢astnici konania tvrdili, Ze dohoda bola
iniciativou prave importéra. V tejto suvislosti bola tiez rieSena otazka, ¢i ide o dohodu
horizontalnu v podobe ako ju posudzoval urad alebo ma protisutazné konanie povahu
vertikalnej dohody.

475. Zakon ako aj ¢l. 101 Zmluvy zakazuje dohody obmedzujuce hospodarsku
sutaz, pricom k obmedzeniu sutaze méze dojst na roznych urovniach ekonomickych
aktivit na spolo€nom trhu, méze dochadzat k vertikalnemu alebo horizontalnemu typu
dohdd., t.j. k dohoddm medzi konkurentmi ako aj k dohodam medzi subjektami na
odliSnej urovni vyrobného alebo distribuéného retazca.

476. Zakon priamo nerozliSuje medzi vertialnou a horizontalnou dohodu, oba typy su
pokryté ustanoveniami o zdkaze dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz. Jednotlivé
typy sa vSak medzi sebou liSia zavaznostou, ktoru sutazna autorita zohfadriuje pri
ukladani pokut. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v kazdom pripade pri posudzovani
0 aky typ dohody ide, je potrebné zohladnit' okolnosti konkrétneho posudzovaného
pripadu.

477. Rada uradu v tejto suvislosti preskimala dékazy v suvisiacom administrativhom
spise, Ci urad spravne posudil spravanie ucastnikov konania ako horizontalnu dohodu,
a teda Ci dokazy nepreukazuju skor vertikalny charakter dohody, t.j. i importér nebol
iniciatorom a realizatorom dohody, pripadne Ci tuto aj kontroloval a vynucoval na
strane predajcov, resp. €i neaplikoval unilateralnu politiku veducu k zakazanej dohode.
Rada uradu v tejto suvislosti zistila nasledovné.

88 Poradové dislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/17.
89 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/11, Poradové &islo zaznamu v spise.
spravneho konania 293/1/40.
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478. Vertikalny vztah znamena, Ze jeden podnikatel je dodavatelom druhého
podnikatefa, resp. ekvivalentne, Ze jeden podnikatel je odberatelom druhého
podnikatefa. Takyto vztah nepochybne existuje medzi importérom a distributormi
motorovych vozidiel v tomto pripade.

479. Opatovne je potrebné zdéraznit, Zze samotna ucast’ importéra na porusovani
nezaklada nevyhnutne dokaz vertikalnej dohody a je potrebné, ako uz bolo uvedené,
vyhodnotit okolnosti kazdého pripadu samostatne.

480. Niektori u€astnici konania poukazovali na ich ekonomicky zavislé postavenie
vo vztahu kimportérovi, ktoré prave vyuzil na presadenie svojich zaujmov
a vytvorenie platformy pre dohodu, priCom na nich vyvijal v tejto suvislosti ekonomicky
natlak.

481. Importér Porsche Slovakia, az na niektoré vynimky, uz priamo vozidla
nepredava konec¢nému zakaznikovi. V pripade takejto vynimky importér vSak
konkuruje iba predajcom ostatnych znaciek, nie vSak predajcom, ktori tvoria jeho
vlastnu predajnu siet.

482. Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze importér sa ur€itym spésobom
angazoval v obchodnej politike svojich dilerov aj tym, Zze im poskytoval odporucania
pre vypocCet marze s cielom zabranit, aby neboli v strate, a to aj s ohladom na plnenie
ich zavazkov vo¢i nemu .%°

483. Leniency ziadatel 1- importér v konani tiez sam uviedol, ze predajcovia sa na
neho obracali aj so Ziadostami o rieSenie konfliktov medzi nimi, ktoré vznikali
v dbsledku ich koluzivneho spravania a nedodrziavania dohodnutych pravidiel.®!

484. Je potrebné uviest, ze za kazdym podnikatefskym spravanim je nepochybne
ur€ité racio smerujuce k zabezpec€eniu vlastnych zaujmov a vySSiemu zisku.
Realizacia protisutaznej vertikalnej dohody rovnako tak ma pre podnikatefa na tzv.
upstream (hornom) trhu sutazny vyznam, ciel alebo efekt, ktory sa ma protisutaznym
spravanim dosiahnut. Typickym prikladom vertikalnej dohody je napr. dohoda o
cenach pre dalSi predaj; dohoda o obmedzeni Uzemia, resp. okruhu zakaznikov,
dohoda o obmedzeni predajov koneCnym uZzivatelom clenmi selektivneho
distribu¢ného systému na maloobchodnej urovni a pod.

485. Z tohto pohladu bolo délezité uz posudenie dékazov o zaciatku posudzovaného
porusovania. V tejto suvislosti sa urad zaoberal prave posudenim prezentacie
importéra, ktoru tento predniesol na konferencii v Hronseku, ktora bola uréena uradom
ako zaciatok posudzovaného poruSovania. Témou konferencie bol aj ,Operativny
lizing a pravidla predaja“, v ktorom sa uvadzalo, ze velkoodberatelska podpora bude
aj nadalej vyplacana na principe kone&ného uzivatela a cit. :,Zial dochédza k
obchodnym pripadom, Ze zo strany lizingovych spolocnosti, ako aj predajcov nie je
dodrzany regionalny princip !!!"

% Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 628, resp. 673 priloha ¢. 1.
91 Leniency ziadost' 1 a 2 - zapis 702/2015 str. 32
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486. Urad zistoval vyznam uvedeného kons$tatovania a v tomto smere, pri absencii
inych jednoznacnych dokazov, akceptoval vyjadrenie importéra Porsche Slovakia, ze
iSlo o diskutovanie otazky trhového podielu vozidiel Volkswagen v jednotlivych
regionoch, priCom z pohladu importéra nebolo relevantné, ktory predajca predava
v konkrétnom regione. Znenie prezentacie je v danom smere znaCne vSeobecné
a bez dalSich dékazov nie je mozné ani pre Radu uradu vyhodnotit’ skuto€ny vyznam
slov v pouzitom kontexte. Aby bolo mozné konStatovat, Ze iSlo o zamysfané vyvolanie
protisutazného spravania zo strany importéra znenie by muselo byt dalej objasnené
dalSimi nepochybnymi dbékazmi. Importér ako leniency ziadatel pritom poprel
protisutazny zmysel danej prezentacie. Zaroven Rada uradu nema Kk dispozicii
jednoznacné dbékazy o vyvrateni jeho tvrdenia ani zo strany ostatnych ucastnikov
konania s vynimkou nepodlozenych vyjadreni. V suvisiacom administrativnom spise
sa nenachadzaju dbkazy, ktoré by mohli jednoznacne podlozit' tvrdenia niektorych
ucastnikov konania, Ze importér inicioval posudzovanu dohodu, a Rada uradu sa preto
stotoZnuje so zaverom uradu vtomto smere, Ze tuto prezentaciu nie je mozné
vyhodnotit ako dékaz o vertikalnej dohode, resp. jej iniciovani.

487. Zo spisového materidlu je zrejma ucCast na komunikacii distributorov aj
u importéra atento ju ani nepopiera. V tejto suvislosti predlozil popri svojich
vyjadreniach viaceré dobkazy, ktoré umoznili uradu objasnit ako v praxi dohoda
fungovala.

488. Z dokazov je vSak tiez nepochybné to, ze prebiehala intenzivha komunikacia
medzi predajcami aj bez ucasti importéra alebo tak, Ze mu tato bola davana iba na
vedomie. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti kazdy dékaz z tohto pohladu detailne
vyhodnocoval a uvadzal kto bol ako konkrétne zapojeny do jednotlivej komunikacie.
V tejto suvislosti mozno poukazat napr. na dékaz o stretnuti predajcov v maji 2011,
v suvislosti s ktorym sa zastupca importéra vyjadruje k stretnutiu dealerov bez jeho
UCasti a uvadza, Ze nerozumie zmyslu ich stretnutia a diskusii ohladne zlepSenia
predajnej stratégie znacky VW bez toho, aby dileri s importérom najskor o tom hovorili
alebo ho na stretnutie pozvali. Rovnako tak v pripade stretnutia dna 13.2.2013
v priestoroch spoloCnosti ARAVER Ziadatelia o leniency 1 a 2 uviedli, Ze importér
o tomto stretnuti nemal vedomost.

489. Predmetom tohto konania je dohoda o vySke maximalnych zliav poskytovanych
zdkaznikom, o vecnom a uzemnom rozdeleni trhu a zakaznikov, o vymene citlivych
obchodnych informacii a koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, obchodnych verejnych sutazi alebo inych obdobnych sutazi. Rada uradu
v8ak rovnako ako urad nepreukazala, Ze by iniciatorom a organizatorom dohody bol
importér.

490. V tomto pripade bolo preukazané iba obmedzenie vnutroznacCkovej sutaze
medzi predajcami zn. VW a nie aj medziznaCkovej sutaze, kedze Rada uradu
neidentifikovala dOkazy preukazujuce snahu o nedovolené ovplyviiovanie sutaze
medzi znackou VW a inymi konkurencnymi znaCkami v predmetnej kategorii vozidiel.

491. Rada uradu nezistila v suvisiacom spise také dbkazy, ktoré by nepochybne
preukazovali, Ze importér zaviazal svojich predajcov na dodrzZiavanie urcitej ceny
v tomto pripade maximalnej zfavy, t.j. Ze by on priamo iniciativne obmedzoval ich
slobodu nezavislej tvorby cien (&i uz prostrednictvom urCenia ceny, resp. jej zlozky
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(zlavy) alebo prostrednictvom odporucanej ceny s efektom dodrziavanej ceny). V tejto
suvislosti je vhodné navySe poznamenat, ze také spravanie by malo zmysel, ak by
importér postupoval ploSne vo vztahu ku svojim predajcom a nie prilezitostne na
bilateralnej baze, pripadne iba v komunikacii s niektorymi z nich.

492. Dékazy prezentované ucastnikmi konania na podporu tvrdenia, Ze dohoda bola
désledkom natlaku importéra nepovazuje Rada uradu za dostatocné a nepochybné
a suhlasi sich vyhodnotenim uradom. Za takyto nepochybny dbékaz nemozno
povazovat ani e-mail zo dna 19.10.2010 p. [meno]Dl s textom : ,Pozvanka na
pracovne stretnutie",...pracovne stretnutie dna 29.10.2010...v Hronseku (medzi
Zvolenom a Banskou Bystricou) Predmetom maximalne 2- hodinoveho stretnutia bude
politika struktury zliav, predaje cez operativne leasingy a uprava mnozstevnych zliav
pri velkoodberoch. Radi by sme podotkli, ze ucast kompetentneho zastupcu z kazdej
Z predajno-servisnych prevadzok na Slovensku je ziaduca vzhladom na prejednavanu
tematiku. ...k dispozicii bude obcerstvenie (chlebicky, keksy, kava, caj...)“ Obsah tohto
e-mailu neumoziuje podla Rady uradu konstatovat jeho protisutazny charakter
vzhladom na jeho znaCne vSeobecné znenie.

493. Pokial ide o dékaz Cestnym vyhlasenim, k tomu sa vyjadril ako urad tak aj Rada
uradu v tomto rozhodnuti. Samotné ¢estné vyhlasenie konatela spoloCnosti obvinenej
Z UCasti na kartelovej dohode vypracované v obdobi vedenia spravneho konania
nemozno povazovat za dbkaz rovnakej hodnoty ako emaily pochadzajuce
z rozhodného obdobia realizacie dohody.

494, V tejto suvislosti Rada uradu odmieta namietku o nerovnakom posudeni pri
posudzovani dbkazov na preukazanie natlaku importéra. Rada uradu zotrvava na
nazore, Ze preukazanie existencie porusenia sutaznych pravidiel je mozné odévodnit
aj iba na zaklade jednej pisomnosti pokial v3ak, ¢o je podstatné, jej dokazna hodnota
nevyvolava Ziadne pochybnosti a s istotou potvrdzuje existenciu porusenia. Prave tato
podmienka o nevyvolavani Ziadnych pochybnosti nie je v pripade preukazovania
natlaku zo strany importéra splnena. Nejde preto v tejto suvislosti o poCet ddkazov,
ktory by bol ako taky rozhodujuci, ale o ich vypovednu hodnotu a tiez posudenie
kazdého konkrétneho dékazu vo vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi.

495. Obsah e-mailov, ktoré boli pozvankou na konferenciu v Hronseku je potrebné
posudzovat v kontexte daldich dékazov, ako to vyhodnotil aj Grad. Dalej pokial ide o
e-mailovd komunikaciu z jula 2012% medzi importérom a uc¢astnikom BOAT, Rada
uradu nemdze na rozdiel od uradu akceptovat nasledné ustne vysvetlenie BOAT

92 E-mail zo diia 24. 7. 2012 od zastupcu importéra— Dokaz 36. s predmetom ,Ekonomicka
hospodarnost’ obchodnej politiky” zaslany importérom Porsche Slovakia predsedovi predstavenstva
BOAT vo veci stretnutia so zastupcami spolo€nosti Porsche Slovakia: ,pan B..., prosime Vas o stretnutie
s panom M.... a panom F..... Navrhnite termin, ktory Vam vyhovuje. Tema: Ekonomicka hospodarnost
obchodnej politiky. Opatrenie: Do objasnenia situacie Vam nebudeme vyplacat a priznavat ziadne nove
velkoodberatelske podpory." Z tohto e-mailu nie je mozné konStatovat, ¢o presne by malo byt
predmetom planovaného stretnutia. Zamestnanec podnikatela BOAT p. [meno]DI obratom odpoveda,
pricom sa vyjadruje k problematike pri vypocte marze pre velkoodberatela a ospravedifuje sa za svoj
omyl:%2,... Toto nedorozumenie sa stalo z mojim pochybenim pri pocitani marze pre velkoodberatela.
...za ¢o sa vam ospravediniujem a v8etkym zainteresovanym osobam som uzZ rozoslal informécie o
zmene. Z toho vyplyva Ze BOAT nechce podliezat’ ceny dohodnuté inymi prevadzkami, ani tzv. ,kradnat*
uz existujucu klientelu inym prevadzkam v SR a uzatvarat’ ekonomicky nevyhodne obchody.”
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v tom zmysle, ze iSlo o sukromny zaujem zamestnanca importéra ateda ho
neposudzoval ako natlak importéra, kedZe v takomto obchodnom vztahu nemdze ist
0 ,sukromné* zaujmy. Zhoduje sa vSak s uradom vtom, Ze na zaklade danej e-
mailovej komunikacie nemdéze prijat' zaver, Ze importér vynucoval dohodu v podobe
ako bola v tomto konani preukazana vo vztahu ku vSetkym jej u¢astnikom. Samotny
e-mail importéra je znacne v8eobecny a iba na zaklade e-mailu p. [meno]DI nie je
mozné preukazat vertikalny charakter dohody.

496. Rada uradu sa stotoznuje s vyjadrenim uradu aj v tom, Ze ak by predmetny e-
mail od importéra mal byt natlakom na dodrZiavanie protisutaznej dohody, javi sa
naozaj zvlastnym, Ze by predajcovia nevedeli predlozit’ ziaden iny dékaz natlaku zo
strany importéra za situacie, ked ako tvrdia dohodu nikdy nedodrziavali a neriadili sa
nou. Rovnako ako urad ani Rada uradu neidentifikovala dékaz o tom, ze by importér
disponoval v tomto pripade konkrétnou tabufkou maximalnych zliav uplatfovanou
v ramci dohody. NavySe iSlo, ako uvadza tiez urad, o komunikaciu ktora sa tykala iba
jedného predajcu, a to spolocnosti BOAT.

497. Ako uvadza aj urad, hodnotenie role importéra v tomto pripade je z pohfadu
ucastnikov konania v niektorych pripadoch rozporné, jednoznacnym vsak je, ze neboli
predloZené také dékazy, ktoré by mohli byt hodnotené ako preukazujuce jeho aktivnu
a iniciativnu rolu vo vytvoreni a realizovani dohody.

498. Vyjadrenia niektorych uc€astnikov konania, ktori v plnom rozsahu obviniuju
z protipravneho konania ich dodavatela a ktori su navysSe predajcami aj inych znaciek
ako znacky VW, nepodporuju pritom nimi tvrdenu ekonomicku zavislost na nom, ktora
im dokonca, podla ich vyjadrenia, brani sa spravat’ v sulade so sutaznymi pravidlami.

499. To jasne nepotvrdzuju ani ziskané d6kazy, ktoré preukazuju, Ze predajcovia si
navzajom vycitali preberanie klientely, o ktoru mali usilovat v konkurenénom boji,
jednak si nepreberali na zaklade dohody uz zazmluvnenych klientov a jednak
dodrziavali regionalne rozdelenie zakaznikov. Intenzivne si tiez vycitali poskytované
zlavy zakaznikom a koordinovali sa aj vo verejnych sutaziach.

500. Ugastnici konania tiez tvrdili, Ze importér mal zavedeny vyhodnocovaci systém,
na zaklade ktorého maju jednotlivi predajcovia stanovené oblasti zodpovednosti. Na
zaklade daného systému mal importér vyhodnocovat predaje do jednotlivych regiénov
a takto posudzovat ich trhovy podiel V administrativnom spise vSak nie su ddkazy
podporujuce prepojenie medzi tvrdenim o uplathiovani daného systému importérom
a spravanim sa predajcov, bez ktorych neméze Rada uradu prijat’ tvrdenia u€astnikov
konania.V ramci prvostupfiového konania urad zhromazdil dékazy, ktoré preukazuju,
Ze predajcovia zakaznikovi, ktory nepatril do ich regionu, ponukali menSiu zlavu, aby
ho takto donutili zakupit' vozidlo u prislu§ného regionalneho predajcu. Pokial tomu tak
nebolo navzajom si to vycitali.

501. Ugastnici konania nepreukazali ani tvrdené donutenie zo strany importéra pod
hrozbami vypovede distribu¢nej zmluvy, &i nevyplacania individualnej podpory, ¢o je
o to zarazajucejsie, Ze dohodu podla vyjadrenia niektorych nedodrziavali.

502. Tvrdenia niektorych ucCastnikov konania, ze tabufka o maximalnych zlavach
bola vytvorena na internej porade podnikatela PIASK a nasledne nanutena zo strany
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importéra ostatnym ucastnikom konania nekoreSponduju zisteniam uradu. V pripade
tvrdenia, Ze tabulka maximalnych zliav bola vytvorena na internej porade podnikatela
PIASK dJrad dostato¢ne vyhodnotil dbékazy, z ktorych nemozZno toto tvrdenie
nepochybne vyvodit. Naopak prave dékaz, na ktory poukazuje urad - zapis z internej
porady PIASK z 10.11.2010 sa v bode 8 — Nové dohodnuté maximalne zlavy uvadza:
,V Hronseku prebehla 5.11. konferencia, kde boli doporu¢ené maximalne zlavy pri
predaji VW. Tieto zlavy su platné mimo VO a zazmluvnenych klientov. Pre klientov z
iného regionu plati zlava -1% !!! - pre zabezpecenie regionalneho predaja“ preukazuje,
Ze dohoda vznikla uz pred danou internou poradou.

503. Vzhladom na dbkazy opisané a vyhodnotené uradom v prvostupnovom
rozhodnuti nemozZno suhlasit s ich argumentaciou, Ze iSlo iba o dohodu medzi
importérom a PIASK. Rada uradu zaroven v sulade s prvostupfiovym organom
uvadza, Ze dohoda medzi importérom a PIASK, by navySe ani nemohla mat
protisutazny charakter, kedze tito patria do jednej ekonomickej skupiny zalozenej na
vztahoch kontroly.

504. Rada uradu odmieta tiez argumentaciu, Ze vzhfadom na rovnaku e-mailovu
adresu importéra a PIASK mohli byt u¢astnici v omyle, kto s nimi komunikuje a mohli
danu komunikaciu vnimat’ ako natlak importéra. Urad sa k tejto namietke dostatoéne
vyjadril a Rada uradu ju povaZuje rovnako za nepresvedcivu.

505. Urad tiez spravne poukazuje na protiredivé vyjadrenia uéastnikov konania, ked
tito uvadzaju, ze k protisutaznej dohode doslo iba medzi importérom a PIASK, ale na
druhej strane tvrdia, Ze boli k dohode donuteni zo strany importéra.

506. Pokial ide o posudenie otazky motivacie na uzavretie posudzovanej dohody, Ci
takuto mal mat’ vylu€ne importér, ako to tvrdia niektori u€astnici konania alebo to bola
realizacia motivacie vyluéne predajcov (s naslednou podporou importéra) nie je
mozné hodnotit samostatne a teoreticky, kedZe motivaciu na obmedzeni sutaze aj na
urovni vnutroznackovej mézu mat vo vSeobecnosti obe strany. Rozhodujucim pre
prijatie kone€ného zaveru, je preto konkrétny subor dékazov o tom, ako sa jednotlivé
strany dohody spravali a ako tuto napifali. Rada Uradu, sa preto v tejto suvislosti
nepriklana k nejakému teoretickému vysvetleniu, ¢i uz na strane jednej alebo druhej,
ako to urobil urad v tomto pripade (ked sa priklonil sa stranu importéra s ohladom na
vysvetlenie vSeobecnej motivacie importéra nejako sa spravat), ale opiera sa vylu¢ne
o dokazy preukazujuce konkrétne posudzované spravanie. Rada uradu tiezZ nemoéze
vychadzat iba z hypotetickych tvrdeni u€astnikov konania predlozenych v konani,
ktoré mézu mat vo vSeobecnosti ekonomické racio, podla ktorych motivom na
uzavretie dohody pre importéra ,bola na jednej strane snaha o Setrenie nakladov pre
Porsche Slovakia z dévodu uspory financii na uSetrenych podporach importéra pre
obchodnikov a na strane druhej zniZzovanie trhového podielu a tym padom zniZovanie
dosahovanych ziskov PIASK v prospech ostatnych autorizovanych obchodnikov...,
ktori boli v silnom konkurenénom boji Gastokrét uspesnejsi nez PIASK*. U&astnici dalej
namietali, Ze zakroCil Porsche Slovakia ako importér, lebo na neho ,tladila jeho matka,
ktora je tiez aj matkou PIASK, a tak importér robil tlak na obchodnikov, aby dodrziavali
akoZe tabulku maximalnych zliav ...“ Uviedli tiez, Ze cit: , PIASK a Porsche Slovakia
mali jeden jednotiaci ekonomicky a finanény motiv a to maximalizaciu zisku pre svojho
ultimativneho vlastnika, ktory sa uimportéra (Porsche Slovakia) mal dosahovat
Setrenim na (nevyplatenej) podpore od importéra pre obchodnika, ktory nedaval vy$Sie
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zlavy na auta znacky VW nez boli uréené tabulkou ,akoze maximalnych zliav“.” Tieto
svoje tvrdenia pritom zakladali na dékazoch, ktoré uvedené nimi prezentované zavery
dostatoCne nepotvrdzovali. Takym dékazom mal byt aj e-mail zo dna 24.7.2012 od
zamestnanca importéra spolo¢nosti BOAT, ku ktorému sa uz vyjadrovala Rada uradu
vySSie v texte a skutoCnost, Ze Ziadatel o leniency, ucastnik BOAT ,naletel na tuto
hru®, ked vo svojom podani uvadza, Ze importérom je PIASK.

507. Urad podla Rady tradu dostatodne vyhodnotil jednotlivé tvrdenia ugastnikov

konania o iniciative €i organizacii dohody zo strany importéra. Istd forma ucasti
importéra na dohode je pritom zo zhromazdenych dékazov nepochybna a nepopiera
ju ani samotny importér. Z dékazov je zrejmé, ze importér mal o dohode medzi
predajcami vedomost’ a voci tejto nezasiahol, naopak mozno konstatovat, Zze ju mohol
podporovat, kedZze mu mohla ekonomicky vyhovovat. ZvySena vnutroznackova sutaz
totiz ma isté ekonomické dopady aj na importéra, ked distribatori v snahe byt
konkurenéni vyvijaju na neho tlak s dopadom aj na jeho marze.

508. Pokial ide o typ dohody urad dospel k zaveru, ze skutoCnost, Zze importér

509.

510.

prostrednictvom svojich zamestnancov napomahal fungovaniu niektorych jej aspektov
neméze mat vplyv na horizontalnu povahu posudzovanej dohody uzatvorenej medzi
predajcami. Urad sa zaoberal aj posudenim, ¢&i tato dohoda v takejto forme mohla
fungovat aj bez prispenia, resp. vedomosti importéra a dospel k zaveru, Ze spoluucast
importéra pre fungovanie dohody nebola potrebna, nakolko jednotlivé aspekty dohody
upravovali len vztahy predajcov na horizontalnej urovni. To, Ze importér napomahal
uplathovaniu posudzovanej dohody vSak podfa nazoru uradu zaklada jeho
zodpovednost za ucCast na takejto dohode. Dohoda ako taka upravovala vysku
maximalnych zliav, regionalne rozdelenie zakaznikov, ako aj vecné rozdelenie
zakaznikov, napr. pri predajoch realizovanych formou verejnych obstaravani a inych
obdobnych sutazi a z toho vyplyvajucu vymenu informacii len vo vztahu k predajcom.
Rada uradu sa s tymto zaverom v tomto pripade stotozriuje.

Rada uradu suhlasi so zaverom uradu, Zze dOkazy preukazuju horizontalnu dohodu
medzi predajcami automobilov znacky Volkswagen v uréenom ¢asovom obdobi, ktorej
ciefom malo byt znizenie konkurencie medzi predajcami, aby si tito mohli zachovat
stabilné podiely na trhu a vySSie zisky. Takéto spravanie moze bezpochyby prinasat
aj ekonomické benefity pre importéra, ktory v tomto pripade, ako preukazali dokazy,
uvedenu dohodu toleroval a napomahal jej. NemozZno sa vSak plne stotoznit
s nazorom uradu, Zze preukazanie inej ulohy importéra v celkovom fungovani dohody
by nemalo Ziaden vplyv na posudenie ostatnych ufastnikov konania, ¢o sa vSak
v tomto pripade nepreukazalo.

3.10.10. E-mail zamestnanca PIASK.

Urad sa tieZ detailne po vrateni mu veci v stlade s rozhodnutim Rady Uradu zaoberal
jednym z dékazov, a to e-mailovou komunikaciou zamestnanca PIASK zo dna 7.12.
2017, z pohladu, €i tento mohol predstavovat dékaz o pokraCovani posudzovanej
dohody a tiez, i tento preukazuje, Zze zo strany PIASK, ako leniency Ziadatela, nedoslo
k ukonc€eniu jeho u€asti na uradu oznamenej dohode. Konkrétne iSlo o e-mail, ktorym
zamestnanec podnikatela PIASK odpovedal na e-mail zakaznika, ktorym sa tento
informoval na moznost poskytnutia zfavy ZTP v pripade kupy dvoch motorovych
vozidiel, pricom svoju odpoved zamestnanec PIASK v koépii zaslal aj niekolkym
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konkurentom. Rada uradu sa zaoberala zdévodnenim uradu v tejto veci a povazuje ho
za dostato¢né a so zaverom, ktory prijal urad sa stotozriuje.

Vyhodnotenie tohto dékazu v kontexte ostatnych dékazov a okolnosti tohto pripadu
preukazuje, Zze uvedeny ukon nemozno povazovat za pokraCovanie dohody alebo
snahu o novu dohodu.

Rada uradu pre prijatie zaveru v tejto otazke zohladnila nasledujuce skutoCnosti.

V prvom rade sa Rada uradu zaoberala obsahom tohto e-mailu. E-mail sa tykal v tomto
pripade poskytnutia Specialnej zlavy pre zakaznika zdravotne tazko postihnutého.
Neslo teda o Standardny typ zliav, ktoré boli predmetom komunikacie v ostatnych
dékazoch, priom ostatné doékazy sa zlavy ZTP netykali. Obsahom e-mailu bola
cenova ponuka pre zakaznika a toho sa tykal aj text, t.j iSlo zjavnhe o komunikaciu
medzi PIASK a zakaznikom.

Text neobsahuje ni¢, ¢o by naznaCovalo komunikaciu aj s konkurenciou. Toto
predstavuje znacnu odliSnost’ od ostatnych dékazov, kedZe vo vSetkych ostatnych
dbkazoch sa konkurenti na seba obracali navzajom a oslovovali sa. V pripade
ostatnych dékazov neslo tiez o e-maily, ktorymi by si u€astnici zasielali iba samotné
poskytované zlavy, ale naopak, tieto r6zne komentovali. Dany e-mail, bol z daného
pohfadu preto aj obsahovo nejasny pre ostatnych konkurentov, ktori ho obdrzali, o ¢om
svedcCi aj ich reakcia.

Na predmetny e-mail odpovedal u€astnik GALIMEX, s tym, ¢i ma danu komunikaciu
povazovat ,za pokus o zapojenie do dalsej fiktivnej* kartelovej dohody*. Toto znenie
uz svojim obsahom podfa Rady uradu potvrdzuje, Ze ide o ojedinely mail, kedZe
ho GALIMEX nazyva pokusom o dalSiu dohodu, €o tiez popiera podla Rady uradu
kontinuitu predoslej dohody.

Zamestnanec PIASK zaslal predmetny e-mail na rovnaku adresu na aku pdvodne
adresoval svoju poziadavku zakaznik, s ktorym komunikoval. E-mail bol adresovany
vacsinou na vSeobecné e-mailové adresy predajcov, t.j nie menovite na konkrétnych
zamestnancov jednotlivych predajcov, ako to bolo obvyklé v ostatnych pripadoch.

NeStandardnou je tiez reakcia samotného zamestnanca PIASK, ktory sa obratom
vSetkym ospravedInil a vysvetloval situaciu, o nekoreSponduje rétorike, ktoru medzi
sebou mali predajcovia poCas celého posudzovaného obdobia dohody, ked si
nespolupracu navzajom vycitali, resp. inak si vysvetlovali formu spoluprace.

Za podstatnu skutoCnost, ktoru Rada uradu tiez zohladnila je to, Zze do tejto
komunikacie, ked zamestnanec PIASK odoslal e-mail konkurencii, bol zahrnuty aj
samotny zakaznik, na ukor ktorého mala byt dohoda v danom ohlade realizovana. Je
zrejmé, Ze kartelisti sa snazia svoje protisutazné praktiky, ktorymi navysuju ceny pre
svojich zakaznikov, velmi sofistikovane utajovat’ a nie ich o nich informovat priamo
v Stadiu realizacie protisutaznej dohody.

Obsahovo sa teda tento dbkaz zjavne vymyka zo suboru zvySnych dékazov
a nenadvazuje nan.
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DalSou podstatnou skutonostou je, Ze ide o e-mail, ktory bol zaslany s vyraznym
odstupom c¢asu od doby, do ktorej spada posudzovana dohoda, ktora bola
posudzovana do 26.1.2016, kedze e-mail pochadza az z decembra roku 2017.

Za toto obdobie, t.j od 26.1.2016 do 7.12.2017 ide pritom o jediny dékaz. Z takéhoto
ojedinelého dbkazu by nebolo mozné ani preukazat v akej podobe mala pévodna
dohoda pokracovat, resp. Coho sa mala tykat' a kto sa jej mal zu€astnit. Za dohodu by
totiz nemohol byt zodpovedny iba samotny PIASK. PriCom ako uvadza aj urad, je
zrejmé, ze komunikacia medzi PIASK a danym zakaznikom prebiehala uz pred driom
7.12.2017, priCcom nebol predlozeny ziaden dalSi dékaz, Zeby PIASK ohladne tejto
komunikacie ostatnych nejako kontaktoval, Co postrada zmysel, aby tak robil az
v neskorsej faze. NavySe ako zistil urad, dany zakaznik vozidla u podnikatela PIASK
nakoniec ani nekupil.

Rada uradu tiez podporne poukazuje aj na to, ze e-mail bol zasielany uc€astnikom,
ktory poziadal o program zhovievavosti v tomto konani a zaslanim takéhoto e-mailu
prave v ¢ase prebiehajuceho konania by benefity tohto institutu ohrozoval. Mozno
konStatovat, Zze z jeho strany by vedomé zasielanie takéhoto e-mailu bolo skutoéne
nelogické. Vzhladom na uvedené Rada uradu suhlasi so zavermi prvostupriového
organu vo vztahu k otazke, Ci doSlo k pokracovaniu posudzovanej dohody, a to bez
potreby vyhodnocovania, €i bol dany e-mail odosielany omylom, alebo nie. Podfa Rady
uradu tento faktor nie je relevantny, a preto sa ani nevyjadruje k namietkam ucastnikov
v tejto oblasti.

Spolo€ne zastupeni ucastnici konania 1-8 vo svojom stanovisku k predmetnej
komunikacii pozaduju, aby urad nariadil ustne pojednavanie, na ktorom by bol ako
svedok vypocuty zamestnanec podnikatela PIASK p. [meno]DIl. Rada uradu rovnako
ako urad vzhladom na absenciu inych dbékazov nevidi dévod na vypocuvanie
zamestnanca PIASK. Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania 1-7 povazuju vo svojom
vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia Rady uradu takyto
zaver Rady uradu za ,uplnd absurdnost”. Z pohladu Rady uradu je vsak
nehospodarne a nelogické nariadovat ustne pojednavanie, resp. vypocCuvanie za
uCelom objasnovania jedinej skutoCnosti oznacCnej ucastnikmi ako dbkaz
o pokraCovani v protisutaznom konani, ktora vSak podla Rady uradu nejavi Ziadne
znaky prepojenia na predmet tohto konania.

3.10.11. Jeden trvajuci delikt.

524. Za jednu dohodu obmedzujucu sutaz méze byt povazovany aj suhrn viacerych

konani v ur€itom ¢asovom ramci prijatych viacerymi podnikate/mi s ciefom dosiahnut
jeden protisutazny ekonomicky ciel. Samotna dohoda sa v priebehu ¢asu méze menit
a jej mechanizmus sa mdze vyvijat zohlfadnujuc napr. vyvoj v danej oblasti. Uvedené
sa aplikuje aj za predpokladu, Zze by doSlo ku kratkemu preruSeniu takéhoto
poru$ovania pocas urcitého obdobia, ak doslo nasledne k jeho obnoveniu®® Rovnako
tak v pripade ak pocas takéhoto poruSovania déjde k znizeniu intenzity kontaktov, ako
napr. vymeny informacii alebo usilia koordinovat spravanie medzi ucastnikmi za
predpokladu, Ze je zrejmé, Ze nedoSlo k ukoncCeniu kartelu, ale iba k zmene jeho
zvyCajnej formy. Takéto pornatie dohody obmedzujucej sutaz neméze byt

98 Rozsudok v pripade T-279/02 Degussa v Komisia [2006] ECR 11-897, odsek 178.
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spochybnené ani moznostou, Ze jedna alebo viacero praktik v ramci takéhoto
komplexu vytvarajuceho dohodu obmedzujucu sutaz by mohli predstavovat porusenie
zakona aj sameé o sebe. Nie je vSak vhodné, aby sa takéto jedno trvajuce spravanie
charakterizované jednym cielom umelo rozdefovalo na viacero dohéd obmedzujucich
sutaz.

V zmysle judikatury Sudneho dvora podnik, ktory sa zucastnil na jedinom a
komplexnom porusSeni vlastnym spravanim, ktoré spoCiva v dohode alebo
zosuladenom postupe s protisutaznym predmetom v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy,
a ktorého ciefom je prispiet k poruSeniu v celom rozsahu, méze byt zodpovedny aj za
spravanie ostatnych podnikov v ramci toho istého porusenia poCas celého obdobia
svojej ucCasti na tomto poruseni, ak je preukazaneé, ze uvedeny podnik zamyslal
prispiet svojim vlastnym spravanim k spoloénym zamerom, ktoré sledoval celok
ucastnikov, a Zze mal vedomost o protipravhom spravani, ktoré zamyslali alebo
realizovali dalSie podniky sledujuce rovnaké ciele, alebo, Ze ho mohol rozumne
predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvaijtce riziko.%

Rada uradu povaZuje posudenie dohody v tomto pripade ako jedného trvajuceho
deliktu za spravne. Mozno konstatovat, Ze ,umelé” oddelovanie jednotlivych dojednani
do samostatnych poru$eni €i uz podla praktiky alebo inak by stracalo v tomto pripade
zmysel, kedZe iSlo o konania spojené nielen rovnakymi ucastnikmi konania, rovhakym
C¢asom, vedomostou vSetkych zainteresovanych stran o realizacii dohody, kedZe boli
v sieti vacsinou vsetci informovani a teda aj sledovanim jedného spolo€ného ciefla.
Takymto konanim sa sledoval ciel obmedzenia sutaZze formou vylu€enia cenovej
konkurencie medzi predajcami a udrzania si stabilnych podielov na trhu.

SkutoCnost, ze kazdy ucastnik v karteli plnil konkrétnu ulohu, napriklad niektory
vystupoval viac aktivne iny skor pasivne prijimal informacie a tieto nasledoval, ho
nezbavuje zodpovednosti za celkoveé spravanie posudené ako jeden trvajuci delikt, Co
zahfha aj zodpovednost za spravanie ostatnych uc€astnikov kartelu. Kazdy ucastnik
kartelu si v tomto pripade podla Rady uradu mohol byt vedomy celkového
protisutazného spravania zahfhajuceho aj ostatnych ucastnikov, resp. ho mohol
rozumne predvidat, a tym bol pripraveny na seba prebrat riziko plynuce z takého
konania.

V tejto suvislosti nemozno suhlasit s namietkou spolo¢ne zastupenych uc€astnikov 1-
3, Ze nemohol existovat spoloCny vSeobecny plan medzi ucastnikmi posudzovanej
dohody, ktory by sledoval jednotny spolo¢ny ciel, kedZe zaujmy ucastnikov
posudzovanej dohody st odliné a protichodné. U&astnici tvrdia, Ze zaujem na dohode
mohli mat iba predajcovia v Bratislave. Zhromazdené dbkazy jednoznacéne
preukazuju, Ze dohody sa zucastnili aj predajcovia mimo Bratislavy. Pre ucely
posudenia veci nie su smerodajné teoretické uvahy, ale zisteny skutkovy stav.
Z daného dbévodu nie je potrebné vykonavat navrhovanu analyzu spotrebitefského
spravania. Nie je mozné tiez akceptovat namietku, Ze nebola preukazana vedomost
ucastnikov o dohode. Komunikacia medzi predajcami bola konkrétna a zdiefana aj
v sieti, navySe predajcovia sa preukazatefne aj stretavali a komunikovali otazky
nedovolenej spoluprace. Kazdy uc€astnik dohody sa pritom nemusi podielat na kazdej

% Vid' napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci Anic Partecipazioni SpA proti Eurépskej komisii, C-
49/92P, [1999] ECR 1-4125, ods. 83.
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jej Casti. Rozsah zapojenia sa jednotlivych uc€astnikov v dohode sa potom odraza vo
vyske pokuty, ktora im je udelena.

Rada uradu sa nestotozriuje s namietkami, Ze nebol preukazany jednotiaci prvok
medzi jednotlivymi dojednaniami a protisutaznymi konaniami tak, aby bolo mozné
konstatovat’ jednu dohodu. Prave naopak mozno konstatovat, Ze analyzou vSetkych
dbkazov mozno dospiet ktomu, ze cela protisutazna komunikacia smerovala
k obmedzeniu vnutoznaCkovej sutaze pri predaji vozidiel zn. VW danej kategorie
z ¢oho benefitovali jednotlivi predajcovia avistom smere aj importér na ukor
kone¢nych spotrebitefov. Jednotlivé komunikacie su prepojené clenmi rovnakej
distribuCnej siete, obsahovo suvisiace v zmysle cielfa, ktory sledovali v urCitom
vymedzenom suvislom ¢asovom useku.

Posudenie vtomto pripade ako jedného trvajuceho deliktu je plne v sulade aj
s podmienkami nastavenymi eurdpskou judikaturou.

Pokial ide o odkaz spoloCne zastupenych ucastnikov 1-8 na slovensku judikaturu,
konkrétne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S2/21-22/2011 zo dna 15.12.2011,
v zmysle ktorého kedZze administrativne trestanie ma podla Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy SR a analogicky aj z Trestného
zakona a pri pokracovacom spravnom delikte pouzit analogiae legis § 122 ods. 10
Trestného zakona, Rada uradu kon$tatuje, Ze urad v tomto smere takto aj postupoval,
kedZe konanie posudil ako jeden delikt a za tento ulozil jednu sankciu. Rozsudok, na
ktory u€astnici poukazuju prave vytykal Rade pre vysielanie a retransmisiu, Ze uloZila
viacero pokut za spravanie, ktoré mala posudit ako pokraCovaci delikt a ulozit’ jednu
pokutu. Rada uradu vSak v sulade s dostupnou judiakturou sudov aj v SR, vratane
Ustavného sudu SR, zdbéraznuje, Ze uvedené neznamena, Ze trestné zasady sa
v spravnom trestani aplikuju automaticky a neobmedzene.

3.10.12. K jednotlivym namietkam ucastnikov konania.

532. Ugastnici konania svoju Ugast na dohode vo véadsine pripadov popieraju

vSeobecnymi vyjadreniami, Ze o dohode nevedeli, e-maily im neboli doruc¢ené, resp.
sa s nimi neoboznamili. To bol logicky dévod, podla nich, pre€o sa od dohody ani
nemohli verejne diStancovat. Uvadzali, Zze sa zucCasthovali iba oficialnych stretnuti
a svoju obchodnu politiku si urovali nezavisle.

3.10.13. Auto Unicom Zvolen.

533. Ugastnik Auto Unicom Zvolen uviedol, Ze e-maily, ktoré maju predstavovat

dbkaz o jeho ucasti na dohode neobdrzal, pravdepodobne z dévodu nastavenia ich
pocitaCovej siete a servera, kde spamovy filter reklamné, marketingové, obtazujuce,
neddveryhodné a hromadné maily filtroval ako spam a boli rovno vymazané. Vzhladom
na obsah posudzovanych e-mailov aich oznacCenie nemozno akceptovat, Ze tieto
mohli byt vnimané ako reklamné alebo marketingove, resp. ze by vykazovali také
znaky, aby bolo objektivne akceptovatelné, Ze tieto boli ich systémom vyhodnotené
ako spam, kedZe vzZdy iSlo o adresy ich konkurencie. Ide pritom navySe iba o tvrdenie,
ktoré nie je niCim zich strany podlozené, zeby prave takto ich systém vyhodnotil
posudzované e-maily. Zaroven vSak Auto Unicom Zvolen priznava, Ze nebol
vyfiltrovany zrovna e-mail od konkurencie, na ktory reagoval ich zamestnanec. Ako
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dbévod uvadza, ze pravdepodobne tomu tak bolo z dbvodu, Ze e-mailovu adresu
odosielatela, t.j. iného predajcu, mal tento ich zamestnanec definovanu vo svojom
adresari ako doéveryhodnu. Tiez uvadza, Ze predajcovia medzi sebou bezne
komunikuju ohfadne ponuky skladovych vozidiel, takZze na seba maju kontakty. O to
viac je potom podla Rady uradu neddveryhodné a pdsobi ako ucelové tvrdenie, ze vo
vSetkych ostatnych pripadoch dbékazov, kde bol adresatom posty od ostatnych
ucastnikov, tato bola podla jeho tvrdenia preradena do spamu. Ako odévodnenie nim
zaslaného e-mailu nemozno akceptovat’ ani jeho vysvetlenie, Ze iSlo o prirodzenu
reakciu, kedZe danu zlavu by vzhladom na obchodnicku marzu nemohli ponuknut. Tu
je potrebné uviest, Zze predajcovia sa ako konkurenti vébec nemaju vyjadrovat
navzajom o poskytovanych zlavach a jedina akceptovatefna reakcia z hladiska
sutazného prava by bolo jasné diStancovanie sa od danej komunikacie.

3.10.14. AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY.

534. Ugastnik AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY rovnako ako Gdastnik Autoprofit
poukazuju na porusenie § 8 zadkona zo strany importéra. Takéto tvrdenie je vSak
potrebné bez dalSieho odmietnut, kedze, aby bolo mozné konstatovat zneuZitie
dominantného postavenia musi byt v prvom rade preukazané dominantné postavenie
podnikatefla na relevantnom trhu. Dominantné postavenie ma pritom podnikatel vtedy,
ak nie je vystaveny podstatnej sutazi a vzhfadom na svoju ekonomicku silu sa moze
spravat’ nezavisle. Takéto podmienky nie su splnené u importéra vozidiel, ktoré
predstavuju na trhu predaja danej kategorie vozidiel cca 10% a su vystavené
konkurenénému tlaku inych znacCiek. Rovnako tak z pohfadu sutazného prava
nemozno hovorit 0 dominancii importéra vo vztahu k svojim distributorom.

535. Ugastnik konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY konkrétne preukazuje
natlak a diktat zo strany importéra tym, Ze tento mu diktoval okrem iného za akych
podmienok a v ako vybavenych priestoroch ma vykonavat predaj. V tomto pripade ide
skor o prekvapivu namietku zo strany predajcu, kedze okrem toho, Ze tato nijako
nesuvisi s posudzovanou dohodou, ide o vynucovanie beznych zmluvnych
podmienok, Standardnych pre predaj urcitého tovaru a poskytovanie sluzieb ako je
tomu aj v pripade motorovych vozidiel.

536. Ugastnik konania pritom vo svojom rozklade v podstate konanie jeho
zamestnankyne preukazujuce ucast na dohode ani nepopiera, iba toto odévodriuje jej
spontannou reakciou na ,nehorazne” zlavy, ktoré predstavovali Cistu stratu predajcu.
Konkurencény boj spoCiva aj v tom, Ze konkurent poskytuje také ceny, ktoré uz mézu
byt pre iného predajcu neakceptovatelné a tym méze ziskavat zakaznika pre seba,
ktory voli lepSiu cenu u neho. Prave takyto konkurencny boj prinasa prospech pre
spotrebitela v podobe niZSej ceny a je teda nepripustné, aby sa navzajom predajcovia
akokolvek ovplyvriovali, vratane spontannych reakcii, pri tvorbe ich cenovej ponuky.
Nie je pritom v tomto pripade rozhodujuce, €i sa dana zamestnankyria pri svojej reakcii
opierala o cenniky importéra.

537. Ugastnik konania dalej poukazuje na pasivne postavenie ich spolo&nosti, ktoré
je potrebné zohfadnit' v sulade so zasadou ,,v pochybnostiach v prospech obvineného*:
Rada uradu nesuhlasi, Zze vyvstali pochybnosti v suvislosti s dokazmi voci tomuto
ugastnikovi konania. U&astnik konania nepochybne bol su¢astou dohody, kedze bol
adresatom aj odosielatelom komunikacie, ktora bola vyhodnotena ako zakazana. Ako
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dOkaz sucCasne uc€astnik Ziada o oboznamenie sa s tabulkou: Prehlad predajov vozidiel
a zliav za ne poskytnutych v obdobi rokov 2011-2015. Takyto dOkaz nie je vSak
sposobily popriet’ jeho ucast v zakazanej komunikacii.

3.10.15. Autoprofit.

538. Ugastnik konania Autoprofit namieta urdenie ukon&enia dohody dfiom
26.1.2016, kedze dany e-mail, ktory to ma preukazovat' je zasielany medzi dvoma
sukromnymi podnikatelskymi subjektami a neobsahuje Ziaden odkaz na akukolvek
dohodu. Dohodu obmedzujucu sutaz v tomto konani preukazuje subor ddékazov, e-
mailov, ktoré obsahovo a ¢asovo spolu suvisia a e-mail zo diha 26.1.2016 medzi tieto
preukazatelne patri. Je Standardné, Ze realizacia dohody v praxi ma réznu podobu
anie vzdy komunikuju vSetci jej uc€astnici navzajom. Uvedené vzdy zavisi od
konkrétnej okolnosti. Ak je v sieti dohoda a jeden jej ucastnik zisti, ze iny dohodu
porusuje mbéze reagovat rézne, Ci uz tym, Ze kontaktuje iba porusovatela dohody,
alebo tuto informaciu zdiefa s ostatnymi. Aj vtomto konani je zrejmé, ako aj pri
preukazovani inych dohdd obmedzujucich sutaz, Ze komunikacia prebiehala réznou
formou.

539. Ugastnik Autoprofit poukazuje na to, Ze stretnutia v hoteli Sitno vo Vyhniach
a v priestoroch ARAVER, o ktorych urad informoval inicioval importér a mali sa tykat
posudzovanej dohody. Urad sa touto otadzkou dostatoéne zaoberal a ziskané ddkazy
detailne opisal a vyhodnotil aj v kontexte dalSich ziskanych dékazov, a to v bodoch
155-159 rozhodnutia (stretnutie v hoteli Sitno) a v bodoch 160 a nasl. (stretnutia
v priestoroch ARAVER ). Vyjadrenia u€astnika konania Autoprofit o tom, Ze stretnutia
mali byt iniciativou importéra sa v3ak nepotvrdili a Rada uradu sa so zaverom uradu
v tomto smere stotoznila. Nemozno preto akceptovat nazor ucastnika Autoprofit, Ze
sa urad nekriticky stotoznil s leniency ziadatelmi 1 a 2, naopak ucastnik konania
Autoprofit svoje tvrdenia riadne nepodloZil. Ako uz bolo uvedené vyssSie, ucCastnik
Autoprofit svoje tvrdenie o natlaku importéra odoévodnuje aj odkazom na e-mailovu
komunikaciu medzi importérom a u€astnikom BOAT zo dnha 24.7.2012, ktoru vSak
rovnako Rada uradu nemdze akceptovat ako jednoznacny ddkaz preukazujuci natlak
importéra na uzavretie dohody. Tvrdenia ucastnika konania v tomto smere vyplyvaju
zrejme tiez z toho, ze opakovane poukazuje na vlastnicku Strukturu medzi importérom
a PIASK, v désledku ktorej tito podla neho konaju ako jeden voci ostatnym predajcom.
Bez ohfadu na tuto skutoCnost vSak Rada uradu neméze vnimat konanie predajcu
PIASK ako konanie importéra. Samotné ekonomické vazby medzi nimi nestacia
v tomto pripade ako dékaz natlaku importéra.

540. Ugastnik konania Autoprofit dalej tvrdi, Ze by navy$e nemalo zmysel, aby si
predajcovia sami takouto dohodou obmedzovali svoj zisk. Obmedzovanim regiénu
alebo vysky zlavy by iSli sami proti sebe a takymto konanim by znizovali podfa neho
svoj potencialny prijem, trzby, zisk. S tymto rozhodne nemoZzZno suhlasit, kedZze
kartelové dohody o cenach a defbe zakaznikov, Ci trhu prinasaju zisky prave pre
aktérov kartelu, ktori nimi obmedzuju sutazné tlaky, prinasajuce v tomto pripade
predovsetkym nizSie ceny. Tvrdenie, Ze dohoda pomohla aj spolo¢nosti PIASK Rada
uradu nepopiera, kedZe bola jej u€astnikom a aj v nej aktivne vystupovala.

541. Pokial ide o nim namietani argumentaciu uradu v bodoch 239 az 243
rozhodnutia a jej odliSnost v porovnani s hodnotenim inych dékazov Rada uradu sa
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s tymto nestotoznila. Kfu€Covym je vtomto smere bod 242, kde urad dostatoCne
odévodnil, Ze vyjadrenie p.[meno]Dl posudzoval v kontexte celého pripadu
a ostatnych dbékazov a pri absencii dalSieho nepochybného ddékazu sa priklonil
k tomu, Ze predmetny e-mail importéra voCi BOAT samotny nie je dostato¢ny na
preukazanie natlaku importéra ako iniciatora dohody na jej dodrziavanie.

542. Rada uradu sa tiez nestotoznila s namietkami, ze urad uplatnil diskriminacny
princip pri hodnoteni dékazov medzi leniency Ziadatelmi a ostatnymi ucastnikmi
konania. Je nepochybné, ze charakter dékazov u tychto dvoch skupin je iny, ked
leniency Ziadatelia spolupracuju s uradom a ich snahou by malo byt pravdivé opisanie
a preukazanie fungovania dohody, zatial o ostatni u€astnici tuto iba popieraju, a to
aj v pripade zrejmych dékazov voé&i nim. U&astnici tohto konania, ktori popieraju svoju
UuCast na dohode sa zvacSa snazia podat vyklad dékazov smerujucich vocCi nim
argumentaciou, ktora vyslovene odporuje textu e-mailov a ich tvrdenia sa javia ako
ucCelové v snahe vyvinit sa zo zodpovednosti. Je nepochybné, Ze urad musi
zohladniovat aj vyvifiujuce dékazy, ¢o preukazatelfne aj robil a v pripade, ak nejaky
dbkaz voci ucastnikom konania nebol dostatoCne presvedcivy, tento neprijal.

543. Rada uradu odmieta tiez tvrdenie u€astnika konania Autoprofit, ze vzhladom na
Cas vydania vyzvy pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu sa vecou
nemohla nalezite zaoberat. V prvom rade Rada uradu na tuto namietku uvadza, ze
pripad nie je pre hu novym pripadom a Rada uradu sa tymto pripadom uz zaoberala,
ked vec po preskumani vratila prvostupfiovému organu na noveé prejednanie a
rozhodnutie. V danom rozhodnuti sa vzhladom na charakter pochybeni uradu
nezaoberala priamo vSetkymi otazkami a namietkami vznesenymi v konani, kedze
opatovné posudenie veci uradom mohlo priniest iné zavery ako v pévodnom
prvostupnovom rozhodnuti, s ohladom na predpokladanu zmenu v okruhu ucastnikov
konania. To, Ze sa vSak Rada uradu zaoberala vecou SirSie ako iba okruhom
ucastnikov konania uz v danom $tadiu konania, vyplyva zo samotného zrusovacieho
rozhodnutia, kedZe v nom prvostupnovy organ usmernila aj s ohladom na vykonané
dokazovanie — email zamestnanca PIASK alebo odévodnenie vySky pokut.

544, Ako vSak Rada uradu nasledne po preskiumani veci opatovne posudzovanej
zistila, novopribrati u€astnici konania nevniesli do pripadu nové skutoCnosti, s ktorymi
by sa uz urad alebo Rada uradu predtym neboli oboznamili. Rovnako tak ostatni
ucastnici konania len rozSirovali svoju argumentaciu tykajucu sa skutoCnosti znamych,
ktorymi sa uz urad zaoberal. Ako spravne poukazuje aj u€astnik konania Autoprofit,
pred vydanim prvého rozhodnutia Rady uradu v tejto veci konaniu pred Radou
predchadzal dIhsi €as (pol roka), hoci jej zavery sa tykali primarne okruhu ucastnikov
konania, ku ktorym Rada uradu nevykonavala Ziadne Setrenie alebo zistenie a takyto
zaver vedela prijat na zaklade samotného znenia prvostupfiového rozhodnutia. Cas,
na ktory poukazuje u€astnik konania Rada uradu spotrebovala prave na oboznamenie
sa svecou, bez toho, Ze by priimala zavazné zavery priamo v rozhodnuti.
V neposlednom rade je vSak podstatné pre Casové hladisko ukonov Rady uradu, di
a v akom rozsahu sa prvostupnovy organ vecou zaoberal, do akej miery je potrebné
dopifiat dokazovanie, resp. ho opakovat, & G&astnici preukazali nové skutoénosti
v ramci druhostupnového konania av akom rozsahu. Ako je zrejmé z vydanych
rozhodnuti prvostupniového organu, tieto su v znaCnom rozsahu totozné, kedZe urad
zavery v skutkovom a pravnom posudeni nemenil. Rada uradu nevykonavala dalSie
dokazovanie. Vzhfadom na uvedené, bolo pre Radu uradu mozné dostatoCne sa
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oboznamit’ s prvostupnovym rozhodnutim ako aj s predlozenymi rozkladmi, ktoré sa
az na niektoré skutoCnosti opakovali s namietkami podavanymi uZz pocas
prvostupnového konania a s tymi, ktoré boli podané v ramci pévodnych rozkladov,
s ktorymi bola Rada uradu uz oboznamena. To, Zze sa Rada uradu vecou riadne
zaoberala je zrejmé z jej oddvodnenia, kedZe sa vyjadruje ku vSetkym namietkam,
ktoré je pre ucely prijatia rozhodnutia potrebné posudit. Samotny ucastnik konania
Autoprofit pritom nevzniesol nové namietky a aj vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia Rady uradu iba odkazuje najmd na svoje podania
starSieho data. Namietku uCastnika konania preto Rada uradu odmieta.

3.10.16. AUTOCOMODEX TRNAVA, HILEK a DOVE.

545. V suvislosti s namietkou tychto ucastnikov nie je zrejmé, ako mal urad porusit
zasadu prezumpcie neviny, ktora znamena, Ze pokial niekomu nie je preukazana vina
je potrebné na neho hladiet ako na nevinného. Urad poru$enie zakona preukazal na
hodnovernom subore dékazov, ktoré vyhodnotil v sulade so zakonom. NemozZno sa
stotoznit s tym, Ze urad ignoroval isté skutoCnosti ako su ekonomické aspekty
participacie na dohode ako to uvadzaju ucastnici konania, ale vyhodnotil ich inak ako
navrhovali oni.

546. Ugastnici konania namietaji nevysporiadanie sa Gradu s rozpormi v leniency
Ziadostiach, najma so zmenami vo vyjadreniach spolo¢nosti BOAT. K tomu sa Rada
uradu vyjadruje na inom mieste v tomto v texte.

547. Tvrdenie uCastnikov konania, Ze ospravedlfiovanie jednotlivych uc€astnikov
dohody vo vzajomnej komunikacii za porusenie dohody malo byt skér ospravedinenim
pre importéra v snahe vyhnut sa sankcii z jeho strany nepovazuje Rada uradu za
presvedcCive. V ziskanych dékazoch prevlada skor vycitavy ton jednotlivych uc€astnikov
nez snaha ospravedinit sa. E-mailova komunikacia nikdy nezacinala ospravedinenim.
Naopak ospravedInenie bolo reakciou na vycitku. NavySe, ak by mal byt importér ten,
kto mal skuto€ny zaujem na dohode a bol jej iniciatorom, opakované ospravedifiovanie
pre neplnenie dohody, na ktorej mal trvat' a mal do nej jej u€astnikov nutit, by nemohlo
byt pre neho dostato¢né a akceptovatelné. Je odporujuce si, Zze importér predajcov
nutil do dohody a oni ju opakovane poruSovali za ¢o sa mu ospravedInili, pri€om on
voCi nim nevyvodil Ziadne doésledky, kedZe o tom nepredlozili Ziaden dbékaz za celu
dobu trvania posudzovaného konania.

548. Rovnako tak ako dbékaz vocCi importérovi nemdze postaCovat tvrdenie, ze
skupina, do ktorej patri importér zavadzala zakazané praktiky na inych trhoch v
Eurdpskej unii, kde za tieto praktiky mala byt potrestana.

549. Ugastnici konania uvadzaju, Zze Grad uplatnil rozdielny pristup v stvislosti
s vyhodnocovanim tabulky zliav, pritom vSak zmato¢ne spajaju dve skutocnosti, a to
dékaznu hodnotu danej tabulky a postavenie importéra pri realizacii dohody. Urad
riadne vyhodnotil predmetny dékaz vo forme tabulky, pricom zaroven odévodnil, Ze
nebola preukazana ucast importéra ako organizatora dohody. Z dékazov vyplynulo,
Ze aktivnu ulohu pri vytvarani tabuliek so zlavami mala podla ziskanych dékazov
predovSetkym spolo¢nost PIASK. Svoje zavery vtomto smere urad detailne
oddvodniuje v Casti 6.1.2 rozhodnutia.
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550. Rozdielny pristup uradu vyplyva podla nazoru spolo¢ne zastupenych
ucastnikov ajz bodu 311 rozhodnutia, z ktorého mozno vyvodit, Ze vyjadrenia leniency
Ziadatefov poklada urad za déveryhodnejSie, a to z dévodu, Ze leniency ziadosti a
vyhlasenia boli jednotlivymi ziadatefmi podavané samostatne na rozdiel od spolo¢nych
vyjadreni ucastnikov, ktoré boli podavané spoloCne. V tejto suvislosti nie je Rade
uradu zrejmé z &oho U&astnici konania vychadzaju, ked bod 311 uvadza, ze cit.: ,Urad
v tejto suvislosti uvadza, Ze tak, ako to v jednom zo svojich vyjadreni k pévodnému
prvostupriovému rozhodnutiu spravne uviedli spolo¢ne zastupeni ucastnici 1-7 nestaci
v konani len nieco nepodlozZene tvrdit (nakolko takéto tvrdenie samo o sebe nemozno
povaZovat za pravdivé a ani za vierohodné), ale je potrebné o svojich tvrdeniach
predloZit’ aj relevantné dbkazy, ktorymi ucastnici konania preukazu pravdivost a aj
vierohodnost vlastnych tvrdeni a unesu tak dékazné bremeno.”

3.10.17. Spoloéne zasttipeni uéastnici konania 1-8.

551. Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania 1-8 namietaju, ze urad uznal predlozené
dokazy leniency ziadatelov hoci nemal k dispozicii original servera spolo€nosti PIASK,
Porsche Slovakia, BOAT ani Autoprofit, a tak nie je naplnena poziadavka autenticity,
originality, vierohodnosti a neporusitelnosti domnelych dékazov. Rada uradu nema
dévod spochybnovat predlozené dékazy z dévodov, ktoré uviedli u€astnici konania.
Leniency Ziadatelia su pod hrozbou straty vyhody imunity povinni predkladat’ uradu
pravdivé a uplné informacie.Tak knim drad aj pristupuje, pokial sa v konani
nepreukaze opak. V pripade, Ze ostatni u€astnici maju za to, ze tieto su nepravdive,
maju moznost predloZit svoje verzie vyjadreni podporené rovnako silnymi dékazmi,
ktoré vyvratia dékazy predkladané leniency ucastnikmi. Pisomné dbkazy, najma e-
maily, predkladané v ramci leniency programu su Standardne akceptovanym typom
dbkazu aj pred Komisiou a euréopskymi sudmi.

552. V suvislosti s preukazanim ucCasti na dohode obmedzujucej sutaz nie je
nevyhnutné preukazat, ze sa urcity podnikatel zu€astnil kazdého stretnutia alebo
obdrzal kazdy e-mail zaslany poCas celého trvania dohody, ako sa to snazia namietat
Ugastnici konania. Z daného dévodu preto, ak napr. Géastnik S-AUTOSERVIS Vranov
nebol pritomny na konferencii v Hronseku neznamena to, ze neméze byt zodpovedny
za ucast na dohode hoci sa k nej pripojil neskér. Jeho ucast je jasne vymedzena
v rozhodnuti uradu na zaklade tam popisanych dékazov, ked zaciatok porusovania je
uréeny dfiom 19.5.2011 (d6kaz &. 17). U&astnik konania S-AUTOSERVIS Vranov vSak
namieta, Ze dany e-mail zo dna 19.5.2011 objektivne ani nemohol pochopit ako sucast
protisutaznej dohody, kedZe sa tykal fleetového obchodu a nie retailového, na ktory
sa zameriaval. Predmetny e-mail sa sice tykal dvoch spolo¢nosti, kedy jeden predajca
inému vycital zfavu, avSak tento bol zaslany vSetkym predajcom do siete. Pri
neexistencii dohody nie je zrejmy dévod predo by S -AUTOSERVIS Vranov tento
a dalSie e-maily obdrzal. MoZno logicky predpokladat, ze podnikatel nebude zdielat
citivé udaje tykajuce sa jeho obchodnej politiky s niekym, ukoho nemdze
predpokladat reciprocitu. Zaroven si musi byt vedomy, Ze podnikatel, s ktorym svoje
citlivé udaje zdiela tieto mdze vyuzit’ vo svoj prospech v sutazi.

553. V suvislosti s namietkou ucastnikov konania na podklade ¢oho a z akych

dbékazov ma urad preukazané, ze udajné dojednania medzi predajcami v Hronseku sa
tykali vSetkych aspektov posudzovanej dohody vratane udajnej koordinacie
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podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inegj
obdobnej sutazi, a tiez aj oblasti vymeny citlivych informacii medzi predajcami je
potrebné poukazat na bod 11 rozhodnutia, v ktorom urad uvadza, Ze cit: ,Urad uvédza
konferenciu v Hronseku ako okamih zacCatia porusovania zakona nie preto, Ze by prave
na tomto stretnuti mala vzniknut dohoda medzi dilermi, ale preto, lebo je to prvy
moment od zacCiatku fungovania dohody, ktory ma urad za preukazany vo vztahu
k poruseniu zékona u vacésiny dilerov.* Urad teda uvadza, Ze to je prvy dokaz
o protisutaznom spravani, ktorého nasledne bola sucastou aj koordinacia v sutaziach.

554. Urad tiez netvrdi, ze ddkaz z internej porady PIASK preukazuje celu trvajlcu
dohodu medzi vSetkymi ucastnikmi konania. Interny dokument PIASK je len jednym
zo suboru ddékazov, nepochybne vSak preukazuje, Ze na konferencii v Hronseku sa
diskutovali maximalne zfavy.

555. Ugastnici namietaju, Ze sa v prevaznej miere jednalo o komunikaciou medzi
dvoma ¢i viacerymi u€astnikmi konania a nie medzi vSetkymi domnelymi ucastnikmi
dohody. Niektoré dékazy su aj takého charakteru, avSak aj takéto boli vo viacerych
pripadoch v képii zasielané celej sieti, pripadne sa v dékazoch priamo odkazuje na
dohodu. Ale je aj niekofko dékazov so SirSou diskusiou viacerych ucastnikov konania.

556. Pokial ide o namietku, Ze rozsudok Sudu prvého stupna vo veci T - 213/00,
CMA CGM nie je mozné vykladat tak, Ze v pripade posudzovania dizky trvania
domnelej kartelovej dohody nie je potrebné ustalit zaciatok a koniec ucasti toho-
ktorého dotknutého subjektu na protisutaznom konani je mozné konstatovat, ze takto
urad predmetny rozsudok ani nevykladal, kedZe v pripade kazdého ucastnika konania
jeho ucast na dohode presne ¢asovo vymedzil.

557. Ugastnici konania namietaju, Ze Grad nepreukazal dorugenie e-mailov, ktoré
maju preukazovat ich zodpovednost. Na druhej strane ucastnici predkladali dokazy vo
forme ekonomickych analyz, ktorymi boli tabulky predanych vozidiel znacky
Volkswagen za roky 2010-2016, prehlad poskytnutych zliav a podiel predajov mimo
svoj region za ucelom preukazania, Ze sa dohody nezucastnili . Su€asne uvadzaju,
Ze sa nemohli diStancovat od dohody, o ktorej nemali vedomost.

558. Urad za u&astnikov konania uréil podnikatelov, ktori sa zu&astnili zakazane;
komunikacie, t.j boli odosielatelmi alebo prijimatelmi sprav s protisutaznym obsahom.
Vo vztahu ku vSetkym ucCastnikom v tomto konani urad takymito dékazmi disponuje.
Tito v8ak zhodne tvrdia, Ze e-maily im doruCené neboli. Vyvstava otazka ako
predajcovia automobilov zn. VW v danom obdobi pisomne komunikovali, ked znacny
poCet z nich vtomto konani tvrdi, Ze neobdrzali e-maily od ostatnych predajcov
patriacich do rovnakej distribuCnej siete. Uz toto samo o sebe sa javi ako ucelovy
argument, o to viac, ked zo zhromazdenych dbkazov vyplyva dlhoroéna diskusia
medzi predajcami. Nie je zrejmé, ako ich pocitaCovy systém vyradoval prave e-maily
preukazujuce ich ucast na protipravhom konani. Zaroven v tejto suvislosti neobstoji
zdévodnenie, Ze ak by uc€astnikovi konania bol doru€eny taky e-mail, zamestnanec
dotknutej spolo¢nosti by sa nikdy nedomnieval, ze sporny e-mail je uréeny na plnenie
jeho povinnosti, nakolko ina spolocnost z predajcov distribucnej siete VW nikdy nebola
a nie je opravnena zadavat zamestnancovi inej spolo¢nosti pracu, urCovat mu rozsah
jeho povinnosti €i inym spésobom mu tieto ukladat. Takéto zdbévodnenie nie je
akceptovatelné ani zrozumitelné, kedze zamestnanci distributorov ako veduci predaja
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a pod. komunikuju nielen so svojimi nadriadenymi, ktori im prideluju ulohy, ale aj
s ostatnymi predajcami a s dalSimi tretimi osobami. Je preto nelogické, aby, ako
uvadzaju ucastnici konania, tito otvarali e-maily zasielané iba vylu¢ne v ramci ich
subjektu so zadavanymi pracovnymi ulohami. OznacCenia e-mailov, ktoré im boli
doruCované od konkurencie, pritom takyto dojem ani nevyvolavali, Ze ide o zadanie im
pracovnej ulohy niekym tretim.

559. Komunika¢na platforma v pripade dohody obmedzujucej sutaz sa Standardne
preukazuje prostrednictvom e-mailovej komunikacie, ktora v tomto pripade bola
skutoCne pocetna. KedZe ucastnici konania hodnoverne nepreukazali, Zze o dohode
nevedeli, bolo pre ich liberaciu zo zodpovednosti nevyhnutné, aby preukazali, Ze sa
od dohody verejne distancovali.

560. V rozsudku Sudneho dvora vo veci ,Eturas® UAB C.k. C 74/14 zo dna
21.1.2016, na ktory poukazuju aj u€astnici konania, ktorého predmetom je navrh na
zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany Najvy$$im spravnym
stidom Litvy bola rieSena otazka cit. :“M4 sa élénok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze v situacii, ked’ sa hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢neho
elektronického informacného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’
Rada pre hospodarsku sutaz preukazala, ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické obmedzenie pre
stanovenie vySky Zzliav, je mozné predpokladat, Ze tieto hospodarske subjekty mali
vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat” vedomost’ o existencii tohto systémového
oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto
obmedzenia zliav, vyjadrili svoj konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z
tohto dévodu mézu zodpovedat' za podielanie sa na zosuladenych postupoch podla
&lanku 101 ods. 1 ZFEU?“

561. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clénok 101 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat'vtom zmysle, Ze pokial spravca elektronického informacéného systému,
ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam predavat’ na ich internetovych
strankach zajazdy v ramci jednotného rezervacného systému, zaSle tymto
hospodarskym subjektom prostrednictvom systému osobnej elektronickej poSty
spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na produkty predavané prostrednictvom
uvedeného systému budu obmedzené a Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v
systéme uskutocCnia technické zmeny nevyhnutné na zavedenie uvedenéeho opatrenia,
mozno sa od okamihu, ked' uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o0 oznameni
zaslanom spravcom systému, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto postupu
alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dbkazy na ucely
vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbkaz o systematickom uplatriovani zfavy
presahujucej dotknuté obmedzenie.*”

562. Sudny dvor dalej uviedol cit.: ,Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby na zaklade
vnutroStatnej pravnej tpravy tykajucej sa posudzovania dékazov a pozadovanej miery
dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré sa mu predloZili,
moze zaslanie oznamenia, akym je oznamenie dotknuté v konani vo veci samej,
predstavovat dostacujuci dékaz na ucCely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho
obsah. Prezumpcia neviny brani tomu, aby sa vnutrostatny sud domnieval, Ze samotné

128



zaslanie tohto oznamenia mézZe predstavovat dékaz dostacujuci na preukazanie, Ze
Jej prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.*

563. V bode 40 a 41 svojho rozhodnutia vS§ak Sudny dvor uvadza, zZe cit. ,Prezumpcia
neviny vSak nebrani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze zaslanie oznamenia
dotknutého v konani vo veci samej mbze, s prihliadnutim na dalSie objektivnhe a
zhodujuce sa nepriame dbkazy, zaloZit domnienku, Ze cestovné kancelarie dotknuté v
konani vo veci samej mali vedomost o jeho obsahu od datumu zaslania tohto
oznamenia, ak maju tieto kancelarie prilezZitost domnienku vyvratit. Pokial ide o
vyvratenie tejto domnienky, vnutrostatny sud nemdze mat nadmerné alebo nerealne
poziadavky. Cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat’ moznost’
vyvratit domnienku, Zze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukazu, Ze
uvedené oznamenie nedostali, alebo Ze nekonzultovali dotknutu rubriku, alebo ju
konzultovali aZ po urcitej dobe od tohto zaslania®.

564. Sudny dvor v pripade Eturas v odévodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze
pasivne spbsoby ucasti na poruseni, ako je ucast podniku na stretnutiach, pocas
ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez toho, aby proti nim zjavne
namietal, poukazuju na spoluucast, ktora mdze viest k vzniku jeho zodpovednosti v
ramci ¢lanku 101 Zmluvy, lebo schvalenie nezakonnej iniciativy konkludentne bez
verejného diStancovania sa od jej obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom,
vedie k podpore poruSovania a stazuje jeho odhalenie .

565. Je pravdou, Ze rozsudok vo veci Eturas nepovaZzuje vzdy samotné odoslanie e-
mailu za dostatoCny dokaz o ucasti na protisutaznom konani. Sud priamo uvadza, ze
prezumpcia neviny brani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze samotné
zaslanie tohto oznamenia moéze predstavovat’ dékaz dostacujuci na preukazanie, ze
jeho prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu. Uvedené je vSak vzdy
podfa Rady uradu potrebné posudit v okolnostiach konkrétneho pripadu. V prvom rade
v tomto konani nie je sporné dorucenie iba jedného oznamenia alebo jedného e-mailu
v konkrétnom Case, ale ide o znacny pocet dokazov pocas niekofkych rokov, kde
viaceri u€astnici zhodne tvrdia, Ze e-maily jednoducho nedostali. Ak by to Rada uradu
pripustila, Ze tomu tak naozaj bolo a tito u€astnici by uplathovali sutazné zlavy
nezavisle kontinualne a uzatvarali zmluvy so zakaznikmi bez ohladu na region, z
ktorého pochadzaju, je velmi pravdepodobné, Ze by to ostatni u€astnici na trhu
zaregistrovali a nejako by aj zareagovali. Uvedené mozno predpokladat o to viac, ze
si vycitali aj odchylky v zlavach od dohody v sieti v jednotlivych aj mensich obchodoch
a tieZ prebratie zakaznika.

566. Niekofko dbkazov aj vysSie citovanych v texte priamo odkazuje na dohodu
(dohodu predajcov, dohodu v sieti). Ziskané dékazy teda nepochybne preukazuju, ze
medzi predajcami v distribuCnej sieti existovala dohoda. D6kazy preukazuju stretnutia
medzi nimi, kde sa preukazatelne rozpravali o citlivych otdzkach obchodnej politiky.
Existenciu dohody podporuje aj Casté zdiefanie bilateralnej komunikacie v celej sieti,
resp. zasielanie e-mailov priamo vSetkym predajcom. Dokazy preukazuju, Zze medzi
predajcami bola zna¢ne Ziva a neformalna komunikacia, do ktorej sa zapajali viaceri
predajcovia, vratane spoloCne zastupenych uc€astnikov 1-8. Teda preukazanie
zodpovednosti v tomto pripade nie je vylu€ne na odoslani jedného e-mailu alebo
niekolkych sporadickych e-mailov, kde mdze byt dorufenie sporné a nasledne je
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potom mozné aj preukazat, Zze dany subjekt o protisutaznom konani nevedel a sam
konal v sulade so sutaznymi pravidlami. V tomto pripade, ak by bolo pravdou, Ze
vSetci ucCastnici konania, ktori tvrdia, Ze o dohode nevedeli a tuto nedodrziavali,
dohoda by s najva¢sou pravdepodobnostou nefungovala, Cize kartel by sa vnutorne
rozlozil, kedze sa tykala celej siete a mal o nej dokonca vedomost’ aj importér a tuto
zjavne podporoval. V tomto pripade teda zjavne nie je mozné aplikovat rozsudok
Eturas. Nevedomost o dohode nemozno vtomto pripade vzhladom na dbékazy
akceptovat a Rada uradu takéto tvrdenie vnima ako ucelovy argument. Naviac,
Ucastnici konania, ktori tvrdia, ze im komunikacia nebola po€as danych rokov od
réznych subjektov dorucena, svoje tvrdenia nijakym spésobom nepreukazali.

567. Rada uradu tiez suhlasi s uradom v tom smere, Ze preukazovanie realneho
spravania ucastnikmi konania, t.j preverovanie nimi predkladanych ,ekonomickych
analyz“ pocCas niekolkych rokov vtomto pripade je vzhfadom na cielovu dohodu
nadbytoCné a a pritom nepochybne znacne obtiazne. Ako uvadza aj urad, je mozné
predpokladat, Ze v Case sa jednotlivi u€astnici od dohody mohli prilezitostne aj
odchyflovat, ¢o potvrdzuju aj ziskané dékazy. Samotna obtiaznost preukazovania
vSak nie je dévodom na nevykonanie takychto doékazov ale to, Ze v tomto pripade nie
je vykonanie takéhoto dékazu opodstatnené.

568. Zdbvodnenie ucastnika konania ARAVER, Ze jeho zamestnanec, p. [meno]DI
konal excesivhe a bez vedomia Statutarnych zastupcov spoloCnosti ARAVER,
v dosledku €oho bolo na neho podané trestné oznamenie nie je akceptovatelné.
Konanie zamestnanca, vratane takého, ktoré bolo uskutoénené bez vedomia
Statutarneho organu, je pripisatefné podnikatefovi, ktory nesie plnu zodpovednost za
svoje podnikatelské aktivity, do ktorych spada aj €innost' jeho zamestnancov. To ako
bude dalej vyvodzovat podnikatel zodpovednost voci svojmu zamestnancovi nema
Ziaden vplyv na aplikaciu sutazného prava.

5609. Ugastnika konania AUTONOVO namieta, e e-mail zo dia 11.9.2014, na
zaklade ktorého mala byt preukazana jeho ucast na koluzii vo verejnej obchodnej
sutazi nie je mozné vyhodnotit ako protisutazny. Rada uradu sa s tym nestotozZnuje.
Ide o e-mail oznaceny ako dékaz pod €. 72, ktorym ARAVER zZiada predajcov BOAT,
PIASK, AUTONOVO a HILEK o ponuky pre zakaznika:%,...PROSIM VAS ak by ste
dostali ponuku na nacenenie VW KASTEN LR pre firma: Jutex - prosim ak sa vam da
— dat zlavu len TS ideal... ... Je to nas zakaznik, berie cez nas vozidla ale i tak ide vzdy
po cene...Na tento e-mail reagoval AUTONOVO, ktory si od ARAVER pyta
podrobnejsie informacie k cenovej ponuke, cit:,Co Jutex poZaduje? .................... farba,
vybava, motorizacia, pohon...“. ARAVER odpoveda.,...len ak by poslal ponuku — Lubos
to je cele.”“ V roku 2013 boli zakupené tri vozidla a v roku 2014 dve vozidla. VSetky
vozidla v danom pripade aj dodal predajca ARAVER. U&astnik argumentuje, Ze jeho
reakcia bola prave snahou o konkuren¢nu ponuku, inak by reagoval inymi slovami ako
napr. ,ano“. Rada uradu s tymto nesuhlasi, prave naopak, ak by u¢astnik AUTONOVO
naozaj zamyslal dat’ konkurenénu ponuku, tak prave vtedy by bolo mozné oCakavat
Uplne inu reakciu, najma, Ze to jasne jeho konkurentovi uvedie. Z jeho reakcie taky
dojem ucastnik konania ARAVER rozhodne nemohol nadobudnut.

9% Poradové C&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.22/2/11, Poradové ¢&islo zaznamu v spise
spravneho konania 293/1/40.
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570. Pokial ide o namietky, ze urad nevykonal navrhované dbkazy vyziadanim si
prehladu poskytovania individualnych podpér zo strany importéra, Rada uradu uvadza
nasledujuce. Ug&astnici konania namietaju, ze Urad odmietol ich navrh na doplnenie
dokazovania vyziadanim si prehfadu poskytovania individualnych podpér zo strany
importéra a priloh k distribucnym zmluvam, v ktorych su obsiahnuté osobitné
dojednania tykajlice sa zmluvného vztahu importér — predajca. U&astnici konania
prostrednictvom tychto dékazov navrhovali preukazovat priestor pre importéra na
natlak pre predajcov. Rada uradu rovnako ako urad nepovazuje takyto dékaz v tomto
pripade za potrebny. Nemozno spochybnit, Ze importér dokaze vytvorit vo
vSeobecnosti na svojich odberatelov urcity tlak v ramci ich zmluvnych vztahov, to nie
je potrebné Specialne preukazovat. Aby bol dékaz relevantny pre toto konanie musel
by prispiet’ k preukazaniu, nie ze importér mal priestor na vytvorenie natlaku, ale Ze
tento realne uskutoCnil priamo vo vztahu k realizacii zakazanej dohody. To by vSak
nemohlo byt preukazané preskumavanim udelovania podpér, €i ustanoveniami
v zmluvach. Ak by sa aj preukazala urCitd neoddvodnena selekcia vo vztahu
k distributorom nebolo by mozné konstatovat bez dalSich jednoznacnych dékazov, ze
toto sa uskuto€riuje v nadvaznosti na plnenie dohody, na ktorej ma zaujem importer.

571. Ugastnici konania spochybriuju preukazanie komunikaénej platformy v tomto
pripade. Rada uradu ma za to, Ze urad jednotlivé dokazy ju preukazujuce dostatocne
popisal a vyhodnotil. Jednotlivé dékazy pritom nemozno posudzovat a vyhodnocovat
izolovane, ale vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade takéhoto vyhodnotenia je
zrejmé, ze vSetci spoloCne zastupeni ucastnici 1-8, ktorych urad urcil za ucastnikov
dohody boli jej su¢astou a boli si vedomi jej obsahu. Urad pritom dostatoéne odévodnil
aj Sifrovanu komunikaciu (chlebi¢kova party a pod.), ktord medzi sebou ucastnici
konania pouZzivali, o svedCi o tom, Ze si jej protipravnost’ uvedomovali.

572. V pripade preukazovania dohody obmedzujucej sutaz, ktorej sucastou bol
vacsi poCet ucastnikov a trvala dlhSiu dobu je mozné, Ze sa vyskytnu urcité nejasné
miesta v objasfovani, napr. kto konkrétne sa zuclastnil nejakého konkrétneho
stretnutia. Uvedené je mozné, kedZe pokial o danom stretnuti neexistuju pisomné
zaznamy je nevyhnutné spoliehat’ sa na fudsku pamat’ a teda nemozno ani objektivne
oCakavat, ze vSetci si s odstupom Casu na vSetko spomenu. Je v8ak nevyhnutné
zabezpecit' taky subor dékazov, ktoré aj s pomocou vykladu, resp. istej pripustnej
dedukcie vylu€uju pochybnosti o tom, ze k protipravnemu konaniu dosSlo. Obraz
o protipravnom konani v tomto pripade je dany Styrmi podnikatelmi, ktori oznamili
uradu existenciu dohody medzi predajcami, mnozstvom ddkazového materialu
v podobe e-mailov a dalSich dékazov. Isté nepresnosti pri uréeni mien oséb, ktoré sa
mali zucastnit konkrétneho stretnutia v celkovom kontexte vyhodnoteného suboru
dokazov, preto nie su dévodom na spochybnenie prijatych zaverov.

573. Namietku, Ze komunikacia p. [meno]DIl, na ktoru urad poukazuje, bola
nezakonne ziskana spolo¢nostou BOAT, ktora nemala suhlas na prezeranie posty
sukromného charakteru, ktora sa nachadzala v prie€inku ,odstranena posta“ a naviac
bez akejkolvek verifikacie jej pravosti, je potrebné tiez odmietnut. U&astnik konania
predlozil dékaz, ktory predstavuje pracovnu komunikaciu zamestnanca, a teda
nemdze sa jednat o postu sukromného charakteru. Urad ako aj Rada uradu email
pana [meno]DI vykladali predovSetkym podla jeho znenia v kontexte ostatnych
doékazov. Co je tiez podstatné, leniency Ziadost podava podnikatel a nie sukromna
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osoba, apreto jeho vyklad vo vztahu ku jeho konaniu, prostrednictvom jeho
zamestnanca, ktoré je v tomto konani posudzované, je relevantny.

574. V suvislosti s tymto dékazom dalej spochybnuju jeho relevanciu z dévodu, Ze
bol zaslany len interne v ramci internej siete predajcu spolo¢nosti BOAT a Ziadnemu
inému predajcovi, preto ho nemozno povaZzovat ako dékaz o stretnuti na neznamom
mieste, kde doslo k dohode o zlavovej politike. Tento dokaz samotny samozrejme nie
je dékazom dohody ako takej, ale je ho potrebné vyhodnocovat v kontexte ostatnych
dbkazov z pohladu obsahového aj Casového.

575. Pokial ide o namietku pre€o prezencnu listinu z konferencie v Hronseku
predklada BOAT, ked touto ma disponovat vyluéne importér Rada nevidi jej
relevanciu. Nejde o dokument takého charakteru, ze by si ho nebolo mozné v pripade
potreby zadovazit.

576. Ugastnici konania tiez namietaju poru$enie zasady rovnakého zaobchadzania,
ked urad vyhodnocuje absenciu ¢asovej suvislosti len vo vztahu k predmetnému e-
mailu od p. [meno]DI a toto predmetné ¢asové hladisko neuplatriuje pri posudzovani
domnelych dékazov v celom konani. V tejto suvislosti je potrebné konsStatovat, Ze pri
dlhodobom trvani poruSenia je nepravdepodobné, Zze by sutazna autorita dokazala
ziskat dOkazy pokryvajuce uplné celé obdobie a vSetky jeho sucasti. Je vSak potrebné,
aby zhromazdila také dékazy, ktoré z hladiska Casového, ale aj obsahového je mozné
povazovat za nadvazujuce, navzajom suvisiace a predstavujuce sucast toho istého
spravania. V pripade e-mailu p.[meno]DI nebolo hodnotené iba ¢asové hladisko, ale
aj iné okolnosti zaslania e-mailu a tieto v spojeni prave s Casovym odstupom, kedy bol
dany e-mail zaslany, boli vyhodnotené tak, Ze tento e-mail nie je pokracovanim dohody
posudzovanej v tomto konani.

577. Namietka, ze dohoda mohla existovat nanajvy§ medzi importérom a PIASK
nema sutazné racio, kedZe ide o spoloCnosti prindleziace do jednej ekonomickej
skupiny, a teda uzatvaranie protisutaznej dohody medzi nimi nema zmysel a nie je ani
sankcionovatelné podla sutazného prava.

578. Ugastnici konania spochybriuju protisutazny charakter posledného e-mailu zo
dna 26.1.2016, ktory ohraniCuje ukonCenie dohody, ako aj ostatnych e-mailov, ku
ktorym podavaju vysvetlenie v tom duchu, Ze tieto nemaju rovnako tak protisutazny
charakter. Rada uradu ma naopak za to, Ze urad sa dostatoCne s posudenim
jednotlivych dékazov vysporiadal a preukazal ich protisutazny charakter. Posledny e-
mail je jednoznacny v tom, Ze predajkyna vycCita konkurencii, Zze iSlo o jej zakaznika
(vecné delenie zakaznikov) a napriek tomu mu konkurenény predajca ponukol prilis
vysoku zlavu, ¢im poruSil dohodu medzi predajcami. Rada uradu sa s posudenim
a zavermi uradu v tomto smere stotoznila.

579. V suvislosti s ukonenim uc€asti na dohode s ohfadom na namietky ucastnikov
konania Rada uradu uvadza, Ze urad postupoval spravne tak, Ze jednak vyhodnotil
trvanie dohody ako takej a su€asne vyhodnotil u€ast kazdého ucastnika konania na
dohode jednotlivo, pricom ukonCenie ucasti u jednotlivych ucastnikov neméze byt
viazané na posledny dokaz — e-mail spojeny s nimi, ale na ukonenie dohody, resp.
na okamih, ku ktorému ju urad posudzoval, pokial nepreukazu, ze sa od tejto dohody
este predtym jednoznacne distancovali. To, Ze totiz urad nedisponuje dékazmi voci
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nim az do konca neznamena, ze sa na nej az do konca nepodielali. V tomto smere
vSak je d6kazné bremeno na ich strane, aby preukazali, ak tomu tak nebolo.Pokial ide
o namietku spoloCne zastupenych ucastnikov 1-8 o potrebe zohladnit dlhodobu
neaktivitu, ktoru uznava aj eurdpska judikatura, tuto Rada uradu nerozporuje. Ide vSak
o situacie, kedy je zrejmé, s ohfadom na vSetky okolnosti, Ze dany ucCastnik sa
dlhodobo nijako, t.j. aktivne ani pasivne v dohode neobjavuje. Taka stiuacia je zrejma,
najma pri dlhodobych niekolkoroCnych karteloch, kde je zrejmé, Ze po aktivhom
zapajani urcitého ¢lena u neho nie je preukazana dlhodobo zZiadna dalSia aktivita.

580. Pokial ide o namietku tykajucu sa Cestnych prehlaseni s touto sa urad pomerne
detailne vysporaduva vo svojom rozhodnuti, ked uvadza preCo ako dékaz nepripustil
&estné prehlasenia niektorych zo spolo¢ne zastipenych téastnikov 1-8. Urad uvedené
zdovodnil tym, Ze tieto neboli podané v mene ucastnikov konania, ale v mene
jednotlivych fyzickych os6b. Zdévodnenie uradu je mozné akceptovat, priCom tieto
zavery mozno podporit aj odkazom na judikaturu. NS SR v rozsudku 1Sza/26/2011
z 26.1.2011 uviedol, cit.:“ ...Podla odvolacieho sudu dbkaznu situaciu, z ktorej spravne
organy vychadzali, nebolo mozné zmenit ani ¢estnym vyhlasenim A. a pokial odvolaci
spravny organ na takyto dbkaz neprihliadol, nepochybil. Podla § 39 ods. 1 SP spravny
organ mbézZe namiesto dbkazu pripustit ¢estné vyhlasenie ucastnika konania, pokial
osobitny zakon neustanovuje inak.Cestné vyhlésenie sprévny orgén nepripusti, ak
tomu brani vSeobecny zaujem alebo ak by tym bola porusena rovnost medzi
udéastnikmi konania. Cestnym vyhlésenim nemozno nahradit znalecky posudok( ods.
2).V ¢estnom vyhlaseni je ucastnik povinny uviest pravdivé udaje. Spravny organ musi
upozornit' u¢astnika konania na pravne nasledky nepravdivého cestneho vyhlasenia
(ods. 3).V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za dbleZité zdéraznit, Ze Cestné
pripadoch, ked urcité skutocnosti sluziace ako podklad pre rozhodnutie, nemozno
predloZit bud vbébec alebo len s neprimeranymi tazkostami, pripadne z ddévodu
pruznosti a hospodérnosti spravneho konania.Cestné vyhlésenie teda nie je dékazom
v pravom zmysle, ale takyto dbkaz iba nahradza. Naviac z dikcie zakona vyplyva, Ze
cestné vyhlasenie méze urobit’ len ucastnik konania, nie je pripustny zo strany inych
subjektov, ktori sa zucastriuju na konani.”

581. Rada uradu opatovne zdérazniuje, Ze Cestné prehlasenie zastupcov, resp.
zamestnanca podnikatela, ktorému hrozi uloZenie pokuty, zabezpeCené az pocas
spravneho konania, obsahujuce tvrdenia, Ze sa protisutazného konania podnikatel
nedopustil nemozno s prihliadnutim na vSetky okolnosti povazovat za dokaz s
rovnakou dékaznou silou ako dékazy, na ktorych urad zaloZil svoje zavery, t.j. e-maily
z rozhodného obdobia.

582. Napriek uvedenému sa Rada uradu oboznamila s obsahom tychto podani

a dospela k zaveru, Ze tieto by neboli spésobilé vzhladom na zhromazdeny subor
dbkazov v tomto konani vecne ovplyvnit zavery prijaté v tomto konani.

Navrh na preruSenie konanie a podanie prejudicialnej otazky.

583. Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania 1-8 namietaju vysporiadanie sa s ich
navrhom na prerusenie konania. Je pravdou, Ze spolo¢ne zastupeni u€astnici konania
1-8 podali poc€as tohto konania znacné mnozstvo podnetov na rézne organy, ani jeden
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vSak nebol takého charakteru, aby oddévodrioval postup na prerusenie konania podla
§ 29 v spojeni § 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

584. Pokial ide o navrh na prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Rada uradu
konstatuje, ze uCastnici konania nepochopili spravne tento institut. Konanie zavedené
&l. 267 ZFEU (predtym &l. 234 ZES) je nastrojom spoluprace medzi Sudnym dvorom
a vnutrostatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto sudom
vyklad prava SpoloCenstva, ktory je pre nich nevyhnutny pri rieSeni sporov, o ktorych
maju rozhodovat. V ramci tejto spoluprace len vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje
spor a musi niest zodpovednost’ za prijaté sudne rozhodnutie, prisliucha s ohfadom na
osobitosti prerokovavanej veci nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicialnej otazke pre
vydanie vlastného rozsudku, ako aj nalezitost otazok polozenych Sudnemu dvoru.
Spolo¢ne zastupeni uc€astnici konania 1-7 sa aj vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia Rady uradu opatovne domahaju toho, Zze Rada uradu
sa ma obratit so zadefinovanou prejudicialnou otazkou na Sudny dvor EU ako
prislusny organ a za tymto ucelom obligatérne prerusit v zmysle § 29 Spravneho
poriadku toto spravne konanie. Rada uradu preto opatovne zdéraznuje, ze primarnym
ugelom prejudicialneho konania je zabezpedit jednotnost vykladu prava EU pri jeho
aplikacii sudmi ¢lenskych statov. Rovnako Sudny dvor méze aj v ramci prejudicialneho
konania posudzovat platnost pravnych aktov EU (napr. nariadeni a smernic) okrem
aktov primarneho prava EU. V prejudicidlnom konani v$ak Sudnemu dvoru
neprinalezi, aby posudzoval stlad vnutroétatnej pravnej Gpravy s pravom EU, ani aby
vykladal zakonné alebo iné pravne predpisy vnutrostatneho prava alebo aplikoval
pravo EU na konkrétne situacie v pripadoch prejednavanych vnutostatnymi sadmi.
Ciefom prejudicialneho konania je ,pomdct” vnutroStatnemu sudu pri rozhodovani
veci, na ktoré sa vztahuje pravo EU, a to véeobecnym vykladom ustanoveni prava EU,
resp. posudenim platnosti relevantného pravneho aktu EU. Sudny dvor nembéze
zaviazat' vnutrostatny sud, ako ma rozhodnut spor, ktory prave prejednava, ma vsak
poskytnut’ vnutosStatnemu sudu uzitoCnu odpoved na nim plozené otazky, ktoré sa
musia tykat prava EU.

585. Vzhladom na uvedené v tomto konani nema Rada uradu priestor sa touto
otazkou viac zaoberat, kedZe jednak nie ja aktivne legitimovanym subjektom a ani
otazka, ktora by mala byt posudzovand nespifia podmienku vykladu prava
Spolocenstva.

Namietky zaujatosti

586. Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania 1-7 sa vo vyjadreni vo vyzve pred
vydanim druhostuprfiového rozhodnutia Rady uUradu vyjadruju aj Kk prijatym
rozhodnutiam vo veci namietok zaujatosti voCi predsedovi Rady uradu/dradu a ¢lenovi
Rady uradu. Rada uradu v tejto suvislosti uvadza, Ze boli prijaté samostatné
rozhodnutia vo veci vznesenych namietok voci predsedovi Rady uradu/uradu a €lenovi
Rady uradu, a to rozhodnutie ¢& 2020/ZAU/NZZ/R/6 zo dna 27.3.2020
o namietke  zaujatosti voCi predsedovi Rady Uradu, rozhodnutie ¢.
2020/ZAU/NZZ/R/10 zo dna 12.5.2020 o namietke zaujatosti voci predsedovi Rady
uradu a rozhodnutie o namietke zaujatosti vocCi ¢lenovi Rady uradu JUDr. [meno] DI ¢.
2020/ZAU/NZZ/R/11 zo diia 12.5.2020, v ktorych tito neboli vylu€eni z konania a
rozhodovania v danej veci.
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587. Rada uradu nepovazuje za ucelné a potrebné analyzovat skutkoveé, alebo
procesné okolnosti tykajuce sa vznesenych namietok, o ktorych bolo rozhodnuté
samostatnymi procesnymi rozhodnutiami presedu Rady uradu, alebo Rady uradu a su
sucastou spisu vtomto spravnom konani. Zaroven Rada uradu neidentifikovala
v namietkach uc€astnikov konania v tejto Casti nové skutkové, alebo procesné
okolnosti, ktorymi by bolo potrebné sa zaoberat nad ramec rozhodnuti o0 namietkach
zaujatosti. V tejto suvislosti Uc€astnici konania informovali Radu uradu o podani
podnetu na Urad na ochranu osobnych Gdajov voéi tradu, nakolko podla ich nazoru
doslo ku konaniu vrozpore so zakonom na ochranu osobnych udajov, ako aj
prislusnou europskou legislativou, ¢im odévodriovali aj vznesenu namietku zaujatosti
vodi predsedovi Uradu. K podnetu podanému na Urad na ochranu osobnych udajov
Rada uradu nema kompetenciu sa vyjadrovat, nakofko tento nesuvisi s predmetom
tohto konania ajeho obsah je na posudeni prislusného organu, ktorému aj bol
adresovany.

588. Rada uradu ma za to, Ze o namietkach zaujatosti vocCi predsedovi Rady uradu
v sulade so zakonom rozhodla Rada uradu. Zaroven ma za to, Zze aj o namietke
zaujatosti voci ¢lenovi Rady uradu, JUDr. [meno] DI bolo vydané zakonné rozhodnutie
predsedu Rady uradu, ktory ma v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku
pravomoc v tejto veci rozhodnut.

3.10.18. Porsche Slovakia a PIASK

589. Ugastnici konania namietaju, Ze im boli neskoro zaslané rozklady predlozené
spoloCne zastupenymi ucastnikmi 1-8. Rada uradu nespochybriuje, Ze v zmysle § 56
Spravneho poriadku® je spravny organ povinny oboznamit Gcéastnikov konania
s rozkladmi ostatnych G&astnikov konania. Urad si tato povinnost splnil s vynimkou
rozkladov spoloCne zastupenych ucastnikov konania 1-8, kedze tito oznacili svoje
podania ako obchodné tajomstvo. Vzladom na plynutie lehoty na predlozenie rozkladu
druhostupnovému organu, v situacii, kedy pravny zastupca opakovane dlhSie
nepreberal elektronicku postu doruCovanu mu uradom, vratane tej, ktorou bol
poziadany o predloZenie neddvernych verzii svojich podani, urad predlozil vec
druhostupfiovému organu prv nez boli doru¢ené neddverné verzie rozkladov. Rada
uradu bezodkladne po ich doruc€eni pravnym zastupcom sucasne s predloZzenim jej
predbeznych zaverov poskytla uCastnikom konania aj nedbéverné verzie rozkladov
spoloCne zastupenych ucastnikov konania 1-8. Hoci nejde o Standardny zakonom
predvidany postup Rada uradu ma za to, Ze tymto postupom nedoslo k poruseniu prav
ugastnikov konania Porsche Slovakia a PIASK. Ugastnici konania sa mali moznost
vyjadrit' k tymto rozkladom este pred prijatim kone¢ného rozhodnutia vo veci a tak aj
ovplynit’ toto vo svoj prospech, €o aj vyuzili. Uz zo samotnej vyzvy Rady uradu pred
vydanim druhostupriového rozhodnutia bolo pritom zrejmé, Ze sa s namietkami
ostatnych ucastnikov konania vo vztahu k postaveniu leniency Ziadatelov 1 a2
nestotoznila, priCom predlozenymi namietkami u€astnikov konania v konani pred fiou
sa pred prijatim rozhodnutia zaoberala a tieto riadne vyhodnotila. Rada uradu dospela
k zaveru, Ze hoci prvostupnovy organ vzhladom na plynutie lehoty na predlozenie veci
nevyckal na predlozenie aj neddvernej verzie nemozno konstatovat, Zze by sa v konani

% Podla ust. § 56 spravneho poriadku, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych u€astnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla
potreby dopini konanie vykonanim novo navrhnutych dokazov.
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dopustil takej procesnej vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost' rozhodnutia,
najma v situacii, ked tento postup bolo mozné napravit v druhostupfiovom konani.

3.10.19. Auto Gabriel

590. Ugastnik konania Auto Gabriel oznamil Rade uradu vo faze kratko pred
uplynutim lehoty urCenej mu na vyjadrenie k vyzve pred vydanim druhostupnového
rozhodnutia Rady uradu, Ze odvolal plnu moc pre svojho dovtedajSieho pravneho
zastupcu URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlikova 16, 811 04 Bratislava, 1CO: 47 244 895. V tejto suvislosti
pozadoval prediZzenie lehoty na vyjadrenie k vyzve Rady Uradu z dévodu potreby
zabezpecenia si nového pravneho zastupcu a nasledne poskytnutia tomuto primerany
Cas na oboznamenie sa s celou vecou. Po dékladnom zvazeni tejto ziadosti jej Rada
uradu vyhovela iba CiastoCne, ked lehotu na vyjadrenie, ktora mala pévodne uplynut
diia 5. maja 2020 predizila do 8. maja 2020. Rada Uradu pritom zohladnila tieto
podstatné nasledovné skutoCnosti.

591. O zaslani vyzvy pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia do elektronickej
schranky bol pravny zastupca upovedomeny v ten isty den, tj. 2. aprila 2020 e-
mailom. KedZze ucastnik konania Auto Gabriel bol v konani zastupeny pravnym
zastupcom URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY s.r.o., advokatska
kancelaria, toto oznamenie bolo povazované za oznamenie ucastnikovi konania.
Napriek uvedenému pravny zastupca prevzal vyzvu pred vydanim druhostuprfiového
rozhodnutia az diia 16. aprila 2020. Nasledne pravny zastupca Ziadal o predizenie
lehoty na vyjadrenie k vyzve aj v mene Auto Gabriel, a to naposledy listom zo dna 28.
aprila 2020, ¢omu Rada uradu vyhovela a predizila listom 43/2020/0DK-1706/2020 zo
dna 4. maja 2020 lehotu na vyjadrenie do 5. maja 2020, a v pripade urcitych
konkrétnych skuto¢nosti, Specifikovanych v odpovedi Rady uradu, az do 8. maja 2020.

592. Rada uradu povaZzuje za potrebné v tomto pripade zdéraznit, Ze napriek tomu,
Ze o zaslani vyzvy pred vydanim druhostuprového rozhodnutia bol u€astnik konania
informovany prostrednictvom pravneho zastupcu uz 2. aprila 2020, k zmene pravneho
zastupcu a v tej suvislosti aj k ziadosti o poskytnutie dalSej primeranej lehoty pristupil
az takmer po mesiaci, 6o nijako objektivne nezdévodnil. V &ase Ziadosti o predizenie
lehoty pritom nepredloZil eSte plnu moc pre nového pravneho zastupcu, z coho Rada
uradu, prihliadajuc aj na text zZiadosti dedukovala, Ze tento nim v danom Case eSte
nebol ani ur€eny. Takuto poziadavku ucastnik konania pritom vzniesol v tomto konani,
ktoré je vedené uz od roku 2016 tesne pred vydanim druhostupnového rozhodnutia,
v pripade vecne znacne obsiahlom.

593. Ako dévod pritom uviedol nespokojnost’ s pravnym zastupcom, z dévodov, ktoré
mu museli byt zname uz dIhSiu dobu pred tym, ako pristupil k jeho odvolaniu. Vo
svojej ziadosti konkrétne uvadzal, Ze pravny zastupca odmietal konat spésobom
navrhovanym uc¢astnikom konania Auto Gabriel, kedze dany postup mohol podla jeho
nazoru poskodit ostatnym ucastnikom konania, ktorych on zaroven zastupuje.V tomto
konani pritom aj zo strany uradu bolo upozorfiované na mozny konflikt zaujmov pri
zastupovani jednym pravnym zastupcom prave v takomto type konania, na ¢o vsak
ziaden Uucastnik konania, vratane Auto Gabriel, nereagoval, a preto Rada uradu
nemala dbvod zohladfiovat takuto zmenu nazoru v $tadiu tesne pred vydanim
rozhodnutia.
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594. Rada uradu pritom pri posudzovani uvadzanych skutocnosti zohfadnila jednak
pravo na primeranu obhajobu ako aj povinnost' reSpektovat’ ostatné zasady platné v
spravnom konani. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na dostupnu judikaturu,
ktora napriek tomu, Ze je aplikovana na sudne konanie je podla Rady uradu primerane
aplikovatefna aj v tomto konani. Rada uradu povazovala postup ucastnika konania
v danej faze konania za snahu o neodévodnené prietahy v konani. V zaujme dodrzania
zasady pravnej istoty a legitimnych oc€akavani zohladnujuc aj pravo na obhajobu,
vychadzala Rada uradu zjej zakladnej povinnosti vydat pravoplatné rozhodnutie
zalozené na dostatoCne zistenom skutkovom stave v zakonom stanovenej lehote.

595. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze tymto postupom nie su dotknuté prava ucastnika
konania Auto Gabriel, kedZze d&asovanie jeho jednotlivych procesnych krokov
v zakonom stanovenom ramci pre plynutie leh6t, bolo plne v jeho kompetencii po celu
dobu spravneho konania vedeného uz od roku 2016 a urad ani Rada uradu tieto nijako
neobmedzovali.?” Ugastnik konania Auto Gabriel pritom do &asu vydania
druhostupnového rozhodnutia neprevzal ani odpoved Rady uradu tykajucu sa
prediZenia lehoty na vyjadrenie k vyzve, z &oho vyplyva, Ze nejavil v tejto veci
odbévodneny zaujem, hoci mu tak uplynula lehota na vyjadrenie. V tejto suvislosti vSak
Rada uradu poukazuje na to, Ze pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu v okamihu, ked
sa pisomnost dostala do sféry dispozicie jej adresata.®® Do sféry dispozicie adresata
sa pisomnost dostane vtedy, ak ma dany adresat objektivnu mozZnost oboznamit sa s
obsahom zasielky, a to bez ohladu na to, ¢i tak i skuto¢ne urobil.%®

596. Rada uradu sa v suvislosti s vysSie uvedenymi zavermi odvolava aj na dalSiu
dostupnu judikatiru. Ustavny sud SR, |. US 190/2012 konétatoval, Ze cit.: "
K zbytoénym prietahom v sudnom konani mdzZe teda déjst nielen samotnym
nekonanim prislusného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou &innostou, ktora
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucCastnika sudneho konania, Cize k
pravoplatnemu rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby sud vec len prerokoval alebo vykonal a vykonaval rézne
procesné ukony (bez ohladu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne
skoncil."

597. V Naleze Ustavného sudu SR z 3. maja 2011, &.k. lll. US 69/2011-25 tento
uvadza cit.: "Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a
sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud
zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny
std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, Ill. US 111/02, 11l.US

97 Rada Uradu v tejto suvislosti poukazuje aj na § 22 ods. 5 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advok&cii v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 574 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyaju urcité povinnosti pre
pravneho zastupcu.

98 Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 32 Odo 442/2003, zo diia 15.1.2004.

9 Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 26 Cdo 2988/2011, zo dfia 13.11.2012.
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142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o
ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludskeé prava (dalej
len ,ESLP") ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (obdobne IV. US 117/04
a lll. US 142/08). Ustavny sud pripomina, Ze zakladné prévo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je prikazom pre vsetky Statne organy na takée konanie, ktoré
vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zakonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych
inStitutov, ktoré su S$tatne organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne
a vecne spravne vyuzivat. ...“

598. Z Rade uradu znamej judikatury ESLP vo vztahu k posudzovaniu prietahov v
konani tiez vyplyva, Ze prietahy v konani pripisatelné stranam moéze spdOsobit
predkladanie Ziadosti o dodatocné vySetrovanie alebo o dodatoCny €as na predlozZenie
podani, opakovana zmena pravnych zastupcov, pozadovanie overenia udajne novych
skutoCnosti, ktoré sa potom ukazalo ako neodbvodnené, podania, ktorych pocet
spbsobil, Zze konanie sa skomplikovalo, namietky zaujatosti sudcu, uplné alebo
CiastoCné vyuZzivanie zdanlivej alebo skutoCnej vyhodnosti dostupnych opravnych
prostriedkov a stanovenych lehét, ,tazko pochopitelné kroky“ vyvolavajuce dojem
malej spoluprace (napr.odmietnutie predlozit dokument, podpisat zapisnicu, predlozit
vysledok lekarskeho vySetrenia a pod.). Vtomto konani pritom pravni zastupcovia
opakovane preberali uradom a Radou uradu doruCované kluCove dokumenty
podstatné pre posun v pripade neodévodnene s vyraznym ¢asovym odstupom. Pravny
zastupca ucastnika konania Auto Gabriel podaval opakované namietky zaujatosti na
oboch stuprioch konania, ako aj iné podnety na rdézne organy verejnej moci, ¢im
dochadzalo k neumernému predlZzovaniu a komplikovaniu celého spravneho konania.
Rovnako tak v stanovenom Case nepredkladal poZzadované dokumenty, ako napr.
neddéverné verzie podani, ked tieto neodévodnene celé oznaCoval ako obchodné
tajomstvo, ¢im Casovo obmedzoval pristup ostatnych uc€astnikov konania k nim.
V intervaloch niekofkych dni pozadoval zasielanie podkladov z administrativnheho
spisu, podaval opakované rozsiahle podania, ¢o vSetko prispelo k skonzumovaniu
velkej Casti zakonne stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia, ale aj objektivnej
a subjektivnej lehoty plynucej na uloZenie pokuty.

599. Rada uradu tiez poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok NS SR, k.¢. 7 4 Cdo
78/2010, cit: ,,Dovolaci sud zastava nazor, Ze zmena pravneho zastupenia a
nedostatok C¢asu na oboznamenie sa SO spisom, naviac za situacie, ked
plnomocenstvo na zastupovanie v konani nebolo predlozené, nie je dblezitym
dévodom na vyhovenie Ziadosti o odro¢enie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
Zo spisu nevyplyva, ze by Zalobca nemal dostatok casu zmenit’ si pravneho zastupcu,
ktory by bol schopny v zostavajucom case do pojednavania oboznamit' sa s obsahom
spisu a zucastnit sa na pojednavani. Pripadna neschopnost zorganizovat
zastupovanie ucastnika na poZadovanej trovni (a teda aj ucast’ advokata alebo jeho
zastupcu na sudnom pojednavani) ide na ujmu ucastnika alebo advokata, nie
sudu....Dévod vymedzeny v podani Zalobcu - dohoda o ukonéeni poskytovania
pravnych sluzieb advokatom a nedostatok ¢asu na oboznamenie sa so spisom novym
pravnym zastupcom - nemozno kvalifikovat za dblezity dbévod na odrocenie
pojednavania. Predvolanie na dal$i termin pojednavania (ked prvé pojednavanie bolo
na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu odro¢ené) bolo procesnej strane Zalobcu
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dorucené s ¢asovym predstihom vyrazne presahujucim zakonnu 5-driovu lehotu, ¢im
bol vytvoreny dostato¢ny priestor na pripadnu zmenu pravneho zastupcu." Staznost
v tomto konkrétnom pripade pritom odmietol aj Ustavny sud SR v Uzneseni, &.k. IV.
US 75/2011-11 zo 17.marca 2011.

3.10.20. Zaver

600. Rada uradu k spésobu zistenia skutkového stavu, rozsahu a pouzitiu
dokazov a vplyvu tychto faktorov na vecnu spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia
en bloc uvadza, ze sa s namietkami ucastnikov konania v tejto oblasti
nestotoznuje.

601. Rada uradu povazuje zistenie a posudenie skutkového stavu vo vzt'ahu
k dohode obmedzujucej sut'az v tomto konani za dostatocné a preukazané.
Posudenie dékazov vo vztahu k dohode je zrozumitel'né, jasné a logické. Zo
suboru dokazov je mozné jednoznac¢ne vyvodit' na ¢om sa ucastnici konania
dohodli. Zavery uradu vyplyvaju z konzistentného suboru dékazov, a su teda
dostato¢ne podlozené.

3.11. Pravne posudenie.

602. Rada uradu sa v dalSom kroku zaoberala tym, &i urad zisteny skutkovy stav
pravne spravne posudil. Rada uradu zistila, ze urad spravne aplikoval relevantné
pravne predpisy a ich ustanovenia platné a ucinné v rozhodnom obdobi, ato § 4
zakona a Cl. 101 Zmluvy.

603. Podfa § 4 ods. 1 zakona zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona je dohodou medzi podnikatelmi kazdy ustny
alebo pisomny suhlasny prejav véle jej u€astnikov, ako aj iny suhlasny prejav véle
vyvodeny z ich konania. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona, resp. podla § 4 ods. 3
zakona v zneni uc€innom do 30.6.2014 je zakdzanou najma dohoda obmedzujuca
sutaz, ktora obsahuje a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu,
technického rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania, f)
koordinaciu podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo
inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

604. Podla €l. 101 ods. 1 Zmluvy su zakézané ako nezlucitelné s vnutornym trhom
vSetky dohody medzi podnikatefmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zosuladené
postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za ciel
alebo nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze
v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré a) priamo alebo nepriamo ur€uju nakupné
alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky, b) zavazuju k obmedzeniu
odbytu alebo ku kontrole vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii, c)
rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania.
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605. Ustanovenia ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy a § 4 ods. 1 sa vztahuju na dohody
a zosuladené postupy. Tieto formy koluzie sa vzajomne nevyluCuju a neexistuje ziadna
pevna deliaca Giara medzi nimi.'® RozliSitelné su od seba len svojou intenzitou a
podobami, v ktorych sa prejavujiu. Sudny dvor EU potvrdil, Ze na ugely zistenia
porusenia nie je nutné charakterizovat dojednania vyhradne/vylu¢ne ako ,dohodu“
alebo ,zosuladeny postup®.

606. Urad posudil konanie ugastnikov konania ako:

- regionalne rozdelenie trhu,

- vecneé rozdelenie zakaznikov,

- maximalne zfavy

- koordinaciu postupu vo verejnych obstaravaniach, obchodnych verejnych sutaziach
alebo inych obdobnych sutaZiach a

- vymenu citlivych informacii.

607. Predpokladom fungovania hospodarskej sutaze je, Ze kazdy podnikatel si
uréuje svoju obchodnu politiku na trhu nezavisle. PoZiadavka nezavislého spravania
nezbavuje podnikatela prava prispdsobit sa existujucemu alebo oCakavanému
spravaniu jeho konkurentov. Uvedené vsak striktne vyluCuje akékolvek priame alebo
nepriame kontakty medzi podnikatefmi, ktorych ciefom alebo nasledkom je alebo
ovplyvnit spravanie skutoc¢ného alebo potencialneho konkurenta na trhu alebo odhalit
takému konkurentovi priebeh spravania, ktoré sa podnikatel rozhodol prijat alebo
zamysla prijat na trhu. 9’

608. Aby bolo mozné konstatovat dohodu obmedzujucu sutaz je postacujuce uz to,
aby podnikatelia vyjadrili spolo¢ny zamer spravat sa na trhu uréitym spdsobom.'%? Za
dohodu obmedzujucu sutaz je povazované spravanie, ak sa podnikatelia pridfZaju
spolo¢ného planu, ktory obmedzuje ich individualne obchodné spravanie urCovanim
ur€itych hranic ich vzajomného spravania sa ako aj/alebo nekonania ur€itym
spdsobom na trhu. Dohoda obmedzujuca sutaz vSak pokryva nielen samotny plan
alebo podmienky vyslovne dojednané, ale tiez implementaciu toho, ¢o bolo dohodnuté
na baze rovnakého mechanizmu a v sulade s rovnakym spolo¢nym ciefom.

609. Podnikatelia vstupuju na trh s istym rizikom, ktoré musia niest. Prave riziko
prameniace z konkurencie ich vSak aktivizuje k va¢sej snahe presadenia sa na trhu
nielen formou cenovej sutaze, ale aj cez iné parametre sutaze, ako je kvalita, nové
postupy, inovacie atd. Uzavretie kartelu odstrafiuje alebo aspori zniZzuje riziko plynuce
z neistoty ohfadne spravania sa konkurencie a vedie k tomu, Ze spolo¢nosti nevyvijaju
Ziadne, resp. dostato¢né usilie na presadenie sa na trhu.

610. V pripade dohody obmedzujucej sutaz, resp. kartelu, moze kazdy jeho ucastnik
v iom plnit’ vlastnu ulohu. Jeden alebo viaceri u€astnici kartelu mézu mat rolu

100 Rozsudok vo veci C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999], body 130 az 132.

101 Spojené pripady 40/73-48/73,50/73,54/73-56/73,111/73,113/73,113/73 a 114/73 Suiker Unie a dalsi
v Komisia [1975] ECR 1663, ods. 174.

102 pripad T-9/99 HFB a dalsi v Komisia [2002] ECR 11/1487, ods. 199, pripad T-61/99 Adriatica di
Navigazione v Komisia [2003] ECR 11/5349, ods. 88 a spojené pripady T-49/02 az T-51/02 Brasserie
nationale a dalSi v Komisia [2005] ECR 11/3033, ods. 118. Pozri tiez pripad 41/69 ACF Chemiefarma
v Komisia a rozsudok v spojenych pripadoch 209 az 215 a 218/78 Van Landewyck v Komisia ods. 86.
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iniciatora alebo lidra. M6Zu sa tiez objavit vnutorné konflikty a rivalita, resp.
podvadzanie, a teda odklon od kartelu, ¢o vSak spravidla nemdze vylucit posudenie
konania ako protisutazného spravania

611. Urad posudil spravanie podnikatelov ako horizontalnu dohodu, ktora mala za
ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych a uzitkovych
motorovych vozidiel znaCky Volkswagen na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu
a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou. Nakolko tieto typy dohdd a zosuladenych
postupov spadaju medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na
zaklade ciela, nebolo potrebné skumat skutocné dopady dohody na trh. V pripade
kartelovych dohéd nie je potrebné preukazat precizny mechanizmus, ako mal byt dany
protisutazny ciel dosiahnuty.193

612. Na ucely posudenia, ¢i ma konanie podnikatelov protisutazny ciel je potrebné
posudit obsah skumanej dohody, ciel, ktory sleduje a ekonomicky a pravny kontext,
ktorého je sucastou.'%*

613. Pri posudzovani pravneho a ekonomického kontextu dohody obmedzujucej
sutaz je potrebné posudit, i eSte existuje sutaz, ktora méze byt dohodou obmedzena.
Primarnou pri posudzovani je otazka sledovaného ciela v ekonomickom kontexte, v
ktorom ma byt dohoda aplikovana. Z ustalenej sudnej praxe nevyplyva, Ze iba tie
dohody, ktoré zbavuju spotrebitefov urcitych vyhod, maju protisutazny ciel. Je
potrebné brat na zretel, Ze eurdpske sudy judikovali, Ze ciefom ¢lanku 101 Zmluvy, s
ktorym je zakon v § 4 zosuladeny, je chranit nielen zaujmy konkurentov alebo
spotrebitelov, ale aj samotnu Struktdru trhu na trhu, a teda sutaz ako taku. 9

614. Pri posudzovani ciefa dohody nie je pritom podstatny subjektivny umysel stran
dohody vstupit do dohody, ale rozhodujuca je objektivna analyza cielov dohody.
Vychadzajuc teda z objektivnej zodpovednosti, ktoru zaklada zakon, strany dohody
obmedzujucej sutaz nesu zodpovednost, aj ked nemali subjektivny umysel obmedzit
sutaz.'%® Hoci umysel stran nie je nevyhnutnym faktorom pri uréovani, ¢i dohoda ma
protisutazny ciel, v ramci vykonavanych analyz je mozné vziat tento aspekt na
zretel.107

103 Spojené pripady T-67/00,T-68/00,T-71/00 a T-78/00 J.F.E Engineering a dalsi v. Komisia [2004]
ECR II/ 2501, ods.203.

104 Vid' spojené pripady 96/82-102/82,104/82,105/82,108/82 a 110/82 IAZ International Belgium a dalsi
v Komisia [1983] ECR 3369, ods. 25 a pripad C-209/07 Beef Industry Development Society a Barry
Brothers [2008] ECR 1-0000, ods. 16 a 21.

105 vig', pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dalsi [2009] ECR I-0000, ods. 38 a 39, Spojené pripady
C-501/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P GlaxoSmithKline a dalsi v Komisia [2009] ECR | 9291, ods.62-
64.

106 Vid v tejto suvislosti napr. aj rozsudok v spojenych veciach T-49/02 az T-51/02 Brasserie nationale
SA v Komisia [2005] ECR 11-3033, bod 155 cit:“ Aby sa porusenie pravidiel hospodarskej stutaze podla
Zmluvy mohlo povazZovat za umyselné, nie je potrebné, aby si bol podnik vedomy obmedzenia
hospodarskej sutaze, ale stacCi, Ze musel vediet, Ze inkriminované konanie ma za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze, a nezalezi na tom, &i si podnik bol alebo nebol vedomy poruSenia ¢lanku 81 ES®.
107 Spojené pripady 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 IAZ International Belgium
a dalsi v Komisia, [1983] ECR 3369 ods. 23 az 25, rozsudok vo veci Allianz Hungaria Biztosité a dal§i
(EU:C:2013:160), ods. 37.
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615. Nie je tiez podstatné, Ci mali strany dohody v Case jej uzavretia rovnaky zamer.

616. Urad dostatodne odévodnil aplikaciu pravnych predpisov v tomto pripade
a spravne aplikoval vySSie uvedenu judikaturu a Rada uradu sa sjeho zavermi
stotoznila.

617. Urad tiez skimal, &i posudzovana dohoda neméze byt vyfata zo zakazu na
zaklade aplikacie pravidla ,de minimis® podla § 6 ods. 1 zakona ufinného do
30. 6. 2014, resp. do 31. 12. 2011, na zaklade blokovych vynimiek alebo na zaklade
aplikacie vynatia zo zakazu dohéd podfla § 6 ods. 3 zakona ucinného do 30. 6. 2014,
resp. do 31. 12. 2011 alebo €lanku 101 ods. 3 Zmluvy. Spravne posudil aj tuto otazku,
ked konStatoval, ze dohoda, ktora ma za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze
nemd&ze byt vynata zo zakazu.

4. Sankcia.

4.1. Auto Unicom Zvolen.

618. Ugastnik konania povazuje pokutu napriek jej znizeniu o 30 % za nedévodnd,
nezakonnu a aj postup jej vypocCtu za nespravny.

619. Dopyt uradu na obraty povazuje za nepresny a nejednoznacne Specifikovany,
preto podfa neho ani nemohli poskytnut uradu informacie odrazajuce skuto€nosti,
ktoré sa tykaju preverovanej veci a preverovaného trhu.

620. Urad pochybil aj v tom, Ze nasledne na to, ako sa od niektorych Gg&astnikov
dozvedel o podkategdriach predaja novych vozidiel inak ako kone€nému spotrebitelovi
a pri rozhodovani namietky tohto u€astnika zobral do uvahy, mal ostatnych ucastnikov
dopytovat, €i sa aj u nich nevyskytla takato kategoria predaja. V ich spoloCnosti napr.
v roku 2015 predavali neautorizovanému predajcovi, ktory tieto vozidla dalej predaval
do zahranicia, tj. vozidlo nebolo predané spolo¢nostou priamo kone¢nému
spotrebitelovi. Cast obratu predstavuje obrat za predaj novych vozidiel do zahranigia
spoloCnostiam, ktoré ich predavali dalej, t.j. taktiez neSlo o kone¢ného zakaznika.
Miesto dodania aj v zmysle dafovych zakonov je v tychto pripadoch zahranicie /preto
napr. vznika aj pravo na odpocet DPH/, teda ide o predaj mimo relevantny trh a na
obrat z tohto predaja sa nemalo prihliadat.

621. Ugastnik konania dalej namieta postup uradu, ked tento vychadzal z priemeru
udajov za posudzované obdobie. Obrat je potrebné rozclenit na predaj novych vozidiel
na uzemi SR (tento eSte na predaj konenému zakaznikovi a inym neautorizovanym
predajcom, ktory ich predavali dalej do zahraniia) a mimo Uzemia SR, na predaj
ojazdenych vozidiel a na predaj nahradnych dielov a servisné sluzby a taktiez na
predaj majetku.

622. Ugastnika konania sa tyka aj pripad uvedeny v bode 788 prvostupfiového
rozhodnutia, ked prefinancovanie skladu cez VWFS skresluje obrat jeho duplicitou.

623. UloZzena pokuta je likvidacna. Za ucelom posudenia schopnosti zaplatit' pokutu
si mal urad zabezpecit podrobné finanéné ukazovatele za jednotlivych ucastnikov, a to
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C¢i uz jednoznacCne formulovanymi Ziadostami alebo aj verejne dostupnymi
informaciami, kedze navrhované vysky pokut su pre vacsinu ucastnikov konania nie
vychovné a primerané, ale su likvidacné a veduce do situacie, ze vacsina, hlavne
mensich predajcov, bude povinna podat navrh na konkurz, ¢im déjde k ukonceniu ich
podnikania.

624. Urad uz z predlozenych dékazov mohol zistit, kolko percent z trzieb zostava
spolo€nosti po uhradeni nakladov. Aj s prihliadnutim na dalSie ukazovatele (napr.
celkova zadlZzenost, vySka zavazkov, uverov a pod.) a s prihliadnutim na potrebny
cash-flow, udelena pokuta bude jednoznacne likvidacna.

625. Urad nepreukazal trvanie poru$ovania U¢astnikom konania poéas troch rokov.
Namieta tieZ uradom stanovenu zavaznost vo vyske 3 %, ktora nie je ni¢im podloZena.

4.2. AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY.

626. Urad sa nezaoberal argumentéciou tykajucou sa ekonomickych problémov,
ktoré by mohli u€astnikovi ako malému predajcovi vzniknut zaplatenim pokuty, pricom
predlozil u¢tovné doklady, ktorymi argumentoval, Ze pokuta je likvidacna.

627. Ugastnik konania namieta, e vjeho pripade nepostupoval Urad tak, ako
v pripade dal$ich Uéastnikov konania, napr. S-AUTOSERVIS Vranov, ked doslo k
zohladneniu a znizeniu relevantného obratu o ¢ast’ obratu tykajucu sa zahrani¢nych
predajov - reexport. Rovnako tak pozaduje znizenie relevantného obratu o predaje
predvadzacich vozidiel.

628. VypocCet pokuty predstavuje komplexny proces, v ktorom by mal urad
posudzovat kritéria ako relevantny trh, relevantny obrat, zavaznost charakteru
dohody, diZku trvania dohody, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a platobnu
neschopnost ucastnika konania. Je tiez potrebné zohladnit' podriadené postavenie
uCastnika konania a diktat zo strany importéra, kedze tieto okolnosti maju podstatny
vplyv na spravanie sa na relevantnom trhu.

629. Ugastnik konania plne s uradom spolupracoval a nespdsobil Ziadnym
spésobom prietahy v konani, ktoré realne vznikli, ¢o malo byt zohfadnené.

630. Konanie vo veci uloZzenia sankcie za spravny delikt ma povahu konania o
trestnom obvineni a aplikuje sa nan tzv. trestnopravna vetva €l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. V eurépskom pravnom priestore sa vykrystalizoval
nazor, ze ak doslo v trestnom konani k prietahom v konani, ak bolo porusené pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je potrebné k
tejto skutoCnosti prihliadnut pri ukladani trestu a tento vzhladom k tomu znizit
(uznesenie Spolkového Ustavného sudu z 25.7.2003 - 2 BvR 153/03). Eurdpsky sud
pre fudské prava tento pristup tieZ podporuje (Beck proti NORSKU, 2001, R.E.P.L.
proti Holandsku 1995). Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je jednym zo
zakladnych prav chranenych Eurépskym dohovorom, priCom v kazdom pripade sa
vychadza z prezumpcie zavineného konania Statu. Sudna prax, ako aj rozhodovacia
prax Strasburskych organov, ktora sa postupne vytvorila, v takychto pripadoch
preferuje, ak uz nie zastavenie konania, tak minimalne neukladanie sankcii.
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4.3. Auto Unicom.

631. KedZe urad nedisponuje ddékazmi, ktoré by preukazovali, Ze ucastnik konania
implementoval posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného postupu
v procese verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze, je potrebné znizit
pokutu, ktora by inak bola ulozena, kedZe z rovhakého dévodu je navrhované znizenie
pokuty aj pre spoloCnost’ Auto Unicom Zvolen.

4.4. AUTOCOMODEX TRNAVA, HILEK a DOVE.

632. Urad pochybil v rozhodnuti pri uréeni miery participacie uéastnikov konania na
udajnej kartelovej dohode, €o sa tyka vecného kontextu, vratane zavaznosti a tiez
Casového kontextu.

633. V konani doslo k poruseniu zasady proporcionality a k absencii individualizacie
v trestani.
634. Hoci podla nazoru uradu malo ist' v pripade posudzovanej dohody o cielfovu

dohodu, urad sa mal zaoberat realnou situaciou na trhu a skuto€nym dopadom na trh
predtym, nez formuloval zavery ohladom trestania ako s uvedené v rozhodnuti. Urad
mal teda pri konstatovani zavaznosti porusenia ,pozitivhu povinnost* zistit mieru jeho
skutocného dopadu. Na ucely posudenia konkrétneho dopadu poruSenia na trh mal
urad v rozhodnuti vychadzat najma z urovne hospodarskej sutaze, ktora by normalne
existovala, ak by nedoslo k poruseniu. Z toho dévodu sa v pripade cenovych kartelov
na jednej strane musi zistit, Ze dohody skuto¢ne dotknutym stranam umoznili
dosiahnut vysSiu uroven predajnych cien ako je ta, ktora by prevladala, pokial by kartel
neexistoval. Na druhej strane urad mal v ramci svojho posudenia brat do uvahy vSetky
objektivne podmienky na dotknutom trhu vzhladom na hospodarsky kontext.
Posudenie dopadu cenoveho kartelu nie je vibec nemozné a rozhodovacia prax
Eurépskej Komisie dokazuje, Ze takéto posudenie mozné je.

635. Postup uradu pri vypoéte pokuty je schématicky. Urad nebral do Uvahy kontext
pripadu a osobitné okolnosti a ani to, Ze ulozenim pokut v zmysle rozhodnutia, velka
Cast' potrestanych uc€astnikov bude musiet opustit’ trh. V koneénom désledku tak na
trhu zostanu dominovat' iba leniency ziadatelia, ktori trhu dnes vyznamne dominuju, a
to predovsetkym leniency Ziadatelia 1 a 2.

636. Osobitne urad opomenul reflektovat principy proporcionality a individualizacie v
trestani vo vztahu k u€astnikovi DOVE, v ktorého pripade je percento pokuty na
obratoch jednym z najvy$Sich medzi u¢astnikmi konania, €o je nepripustné najma v
kontexte likvidaCného charakteru pokuty, dalej v kontexte jeho malej trhovej sily v
porovnani s ostatnymi uc¢astnikmi konania a tiez v kontexte toho, Ze v komunikacii
ohladom udajnej dohody vystupoval v jeho mene p. [meno]DI, ktory bol nezavisly a
rieSil si preukazatelne vlastné podnikatelské aktivity a ambicie mimo podnikania
ucastnika konania.

637. Ugastnici konania Ziadaju, aby pri vypoéte pokuty boli odpogitané obraty za

predaj predvadzacich vozidiel a predaj vozidiel neautorizovanym predajcom, ktori ich
nasledne predavaju do zahranicia. Uvedené data boli predloZzené uradu v roku 2018.
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638. Pri ur€ovani pokuty mal urad zohfadnovat aj polah€ujucu okolnost uvedenu v
bode 36 Metodického pokynu o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz, t.j. okolnost, Zze uloha
ucCastnika dohody bola podstatne limitovana. Napriek e-mailovej komunikacii, v ktorej
boli zahrnuté osoby konajuce v mene uc€astnikov konania, v priebehu konania nebolo
preukadzané, Ze udajnd dohodu v praxi plnili. Urad mal tieto skutoénosti zohladnit pri
stanoveni pokuty v rozhodnuti.

639. Urad nedostatoéne posudil namietky tykajuce sa likvidaéného charakteru
pokuty, najma sa nedostatoCne vysporiadal s predlozenymi auditorskymi spravami. Z
auditorskych sprav podanych v mene ucastnikov 1 a 3 vSak jednoznacne vyplyva, ze
v pripade, ak by boli povinni zaplatit pokuty, po ich zaplateni by boli povinni podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, €o by prirodzene viedlo k odchodu z trhu.

640. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupniového rozhodnutia Rady uradu
ucastnici konania uviedli, ze napriek urCitym upravam pri vypocte relevantnych obratov
niektorych uc€astnikov konania vratane ucastnikov konania AUTOCOMODEX
TRNAVA, HILEK a DOVE, ku ktorym Rada uradu prikrogila, stale nie je zrejmé, ako
boli jednotlivé relevantné obraty vypocitané, resp. mozno mat’ dévodné pochybnosti,
Ze pri niektorych ucastnikoch Rada uradu odpocitala z relevantného obratu niektoré
polozky a pri inych nie. Napr. zmatoCne pdsobi postup Rady uradu ohladom
zapocitania, resp. nezapocitania zahranicnych predajov. Na jednej strane Rada uradu
v bode 646 vyzvy pred vydanim rozhodnutia uvadza, Ze nemozno akceptovat Ziadosti
0 znizenie relevantného obratu o obraty za predaje do zahrani€ia z dévodu, Ze obrat
tykajuci sa zahrani¢nych predajov koneénému zékaznikovi nie je mozné povazovat za
obrat dosahovany mimo Uuzemia Slovenskej republiky, pri€om v danom pripade ma ist
o obraty podnikatefov posobiacich na uzemi Slovenskej republiky a nie na uzemi inych
Statov. Uvedeny nazor ucastnici konania povazuju za nespravny a ziadaju, aby Rada
uradu zniZila relevantny obrat ucCastnika konania AUTOCOMODEX TRNAVA o
zahranicné predaje a poukazuju tiez na to, Zze postoj Rady uradu v tejto otazke je
nekonzistentny, ked napr. v bode 653 vyzvy pred vydanim rozhodnutia uvadza, Ze
uznava poziadavku UuCastnika konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY
pozadujuceho okrem iného zniZenie relevantného obratu o €ast’ obratu, tykajucu sa
zahrani¢nych predajov - reexport.

641. Vzhfadom na uvedené je podla u€astnikov konania kalkulacia pokut zmato¢na
a nepreskumatelna z doévodu neurcitosti, nemozno urcit, akym spdsobom urad
vypocital jednotlivé pokuty, pretoze to matematicky nekoreSponduje s podkladmi
predloZzenymi uradu.

642. Podfa ucastnikov konania Rada uradu nespravne vyhodnotila podklady
predloZzené v suvislosti s argumentom ohladom likvidacného charakteru pokuty
ucastnikov konania a ich nuteny odchod z trhu. V tejto suvislosti podla ich nazoru z
predlozenych sprav auditora to jednoznacne vyplyva, a Rada uradu by ucastnikom
konania pokutu preto nemala ulozit.

643. Podla ucastnika konania DOVE z predloZenej spravy auditora jednoznaéne

vyplyva, Zze po ulozeni pokuty bude musiet podat navrh na vyhlasenie konkurzu a po
20 rokoch odist z trhu, €o vysvetluje dalej listom, v ktorom sa priamo vyjadruje k vyzve

145



a nutenému odchodu z trhu a tiez poukazuje na vplyv krizy spojenej s pandémiou
COVID-19 na jeho aktualnu ekonomicku situaciu.

644. Vo vztahu k pandémii COVID -19 ucastnici konania odkazali na nimi predlozené
udaje a podklady, ktoré maju preukazat, ze ich ekonomicka situacia je vyznamne
zasiahnuta krizou spojenou s touto pandémiou.

4.5. Autoprofit.

645. Urad mechanizmus vypoé&tu pokut uviedol len vo véeobecnosti, avsak na to, aby
bolo mozné sa k vySke pokuty relevantne vyjadrit je nevyhnutné, aby ucastnikovi
konania bol zrejmy cely mechanizmus vypocCtu a nie iba konecné sumy. Ulozenie
pokuty bude mat likvidaény charakter nielen pre neho, ale aj pre inych uc€astnikov
konania.

646. Vplyv tejto dohody bol na trh zanedbatelny, a to jednak pre velkost samotného
trhu predaja osobnych motorovych vozidiel, ktory podla tvrdenia uradu je v pripade
predaja vozidiel VW menej ako 10% (bod 807 rozhodnutia) a jednak preto, Ze tato
dohoda nebola dodrziavana, o com svedcCia vykonané dbkazy, a teda ani kone¢na
vySka zfavy pre kone¢ného zakaznika nebola obmedzovana.

647. V odbévodneni svojho rozhodnutia urad taktiez neuviedol na zaklade ¢oho sa
rozhodol postupovat tak, ako je uvedené v bode 773 rozhodnutia, t.j. Ze nezohladrnoval
len posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zuc€astnil na protisutaznom
konani. Strohé konstatovanie, Ze boli ,vykyvy v jednotlivych obratoch“ nie je
dostato€nym oddévodnenim takéhoto postupu (musi byt uvedené, Zze aké boli tie
vykyvy, od akej vySky vykyvu sa posudzuje uz celé obdobie a nie iba posledné
uctovné, a pod.), priCom takyto postup musi byt riadne, zakonne a nespochybnitelne
oddvodneny.

648. V pripade niektorych predajcov doslo k uprave udajov o relevantnom obrate,
konkrétne k ich znizeniu, napriklad z dévodu predaja predvadzacich vozidiel (bod 785.
a 786. rozhodnutia), z dévodu prefinancovania skladu (bod 788. rozhodnutia) ako aj z
dbévodu uvedenom v bode 789., 790. a 792. rozhodnutia. Je teda na mieste, aby boli
predmetné obraty upravené v tychto relaciach aj u ostatnych uc€astnikov konania,
pricom urad ostatnych ucastnikov k tomu nevyzval.

649. Ak urad znizil leniency Ziadatelovi 3 pokutu o 30% v pripade informacii podla
uradu ,len“ s pridanou hodnotou, tak potom v pripade informacii s ,vyznamnou®
pridanou hodnotou by urad mal pokutu znizit o 50% tak, ako to ucinil aj v pripade
leniency Ziadatela 4. Subjektu neméze byt na Skodu, ked oznamil vSetky skuto€nosti,
ktoré su mu zname, ked viac skuto¢nosti a dékazov k dispozicii nema, kedzZe ich ani
realne mat nemohol, tobdz ak tieto skutoCnosti su nasledne potvrdené aj inymi
subjektami, a to aj pisomnymi dékazmi. Kritériom znizenia pokuty v ramci programu
zhovievavosti nie je len mnozstvo predlozenych dbkazov a skutoCnosti, pripadne
.papierova“ forma, ale ich obsah a prinos, ako aj Cas, kedy boli tieto dbékazy
predlozené.

4.6. Spolocne zastupeni ucastnici 1-8.
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650. Ugastnici konania popieraju svoju Uéast na dohode a zaroveri namietaju
nespravnost a nezakonnost uréenia vysky pokut, ktoré im urad ulozil. Ugastnici
konania sucCasne trvaju na namietkach vo vztahu k pokute, ktoré uviedli v dovtedajSom
priebehu konania.

4.6.1. Zavaznost.

651. Urad nepreukézal dopad na trh, pri uréeni zavaznosti kartelovej dohody, ktora
ma vyznamny vplyv na vySku pokuty, ¢im urad kona v rozpore s § 38 ods. 3 zakona v
spojeni s § 37 ods. 1 zadkona v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Spravneho poriadku.
K nespravnemu postupu urad dospel na zaklade nespravnej analyzy Rozsudku T-
Mobile Netherlands a dalSi v Komisia.

652. Urad bol povinny za G&elom uréenia primeraného percenta zavaZnosti
detailnejSie preskumat’ pripomienky ohfadne dopadu udajného protisutazného
konania na dotknutom trhu (navySe kedZe nové osobné a uzitkové vozidla znacky VW
predstavuju iba nanajvy$ cca 10% z celkového podielu na trhu vSetkych znaciek
novych osobnych a uzitkovych vozidiel v Slovenskej republike) a minimalnej miery
ziskovosti v predmetnom priemyselnom sektore.

653. Urad nedostatoéne oddvodnil na zaklade akych skuto&nosti a dévodov

povazuje mieru zavaznosti vo vySke 3 % za primeranu. V tejto suvislosti odkazali na
predchadzajucu rozhodovaciu prax uradu. Postup uradu je arbitrarny a nezakonny.

4.6.2. Dizka porusovania.

654. Vymedzenie dizky poruSovania povaZuju uéastnici konania za nezakonné,
nakolko v uvedenom pripade nebol riadne preukazany zaciatok kartelovej dohody, ani
koniec uCasti kazdého dotknutého ucastnika konania na ne;j.

655. Urad nepostupoval v sulade s EU judikatirou, najma uréenim jednotného
.referenéného* datumu ukonlenia domnelého protisutazného spravania, a to v
rozpore s principom individualizacie vo vztahu ku kazdému jednému ucastnikovi
konania (nezohfadnenim dbékazov u kazdého jedného ucastnika konania a
nestanovenim osobitného dha ukoncenia participacie na domnelej kartelovej dohode
vo vztahu k tomu-ktorému u0castnikovi konania), ako aj vo vztahu k leniency
Ziadatelom, u ktorych nezohladnil osobitosti spajané s vyuZzivanim leniency programu,
a teda mal ich ucast uviest do podania leniency ziadosti.

4.6.3. Polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

656. Urad vrozpore s namietkami Uéastnikov konania nevzal do Gvahy pri
zohladniovani pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti rozhodnutie Rady uradu vo veci
DANUBIA SERVICE a ostatni, €islo konania 21/2017/0DK2017/KH/R/2/022 zo dfa
25.8.2017. Urad tak konal vrozpore s precedenénou zasadou, zasadou legality
a rovnakého zaobchadzania.

657. Rada Uradu neméze posudzovat konanie UcCastnikov konania (a to najma
konanie spolo¢nosti GALIMEX, S-AUTOSERVIS Vranov, Auto Gabriel, AUTOMAX

147



PLUS, DS-CAR a PO CAR) rovnako ,tvrdo“ ako inych podnikatefov, ktori mali
podstatne vacsie zasahy ako ini (BOAT, AUTOCOMODEX, PIASK, HiLEK). Urad sa
mal s touto skutoCnostou vysporiadat’ aspon v ramci polahcujucich okolnosti, ked uz
voCi tymto u€astnikom konania nezastavil konanie.

658. Rada uradu by mala priznat’ pofah€ujucu okolnost za nepreukazanie ucasti na
dohode o priamom alebo nepriamom ur€ovani cien tovaru vo vyske 20 % (podporené
predlozenymi ekonomickymi analyzami jednotlivych uc€astnikov konania 1-8);
nepreukazanie ucasti na dohode o rozdeleni trhu vo vySke 20 %; nepreukazanie ucasti
na koordinacii postupu v procese verejnych obstaravani a inych obdobnych sutazi vo
vyske 30 % (vo vySke 10 % u spolo¢nosti ARAVER); a su€asne im ma byt priznané
znizenie pokuty za pasivne postavenie vo vztahu k vymene citlivych informacii vo
vyske 10 - 20 % vo vztahu k tomu-ktorému ucastnikovi konania (kedZe vo vztahu k
vacsine zastupenych ucastnikov konania 1-8 nebolo preukazané prijatie (a teda
oboznamenie sa) s obsahom tzv. toxickych e-mailov).

4.6.4. Nespravny vypocet pokut.

659. VypocCty pokut su pre ucCastnikov konania zmato¢neé, nepreskumatelné pre
neurditost a pre nedostatok dévodov, a tak su ako celok i nezakonné. Ué&astnici
konania nevedia, na zaklade udajov nimi poskytnutych (o relevantnom obrate za
posudzované roky,) posudit, akym spdsobom dospel urad k vyske uloZenych pokut,
a to aj napriek znalosti ,vzorca“ pre vypocet pokuty, nakolko vySka pokuty matematicky
nekoreSponduje s poskytnutymi podkladmi.

4.6.5. Neschopnost’ zaplatit’ pokutu.

660. Ugastnici konania v suvislosti s likvidaénym Géinkom ukladanych pokut odkazali
na svoje namietky uvedené v doterajSom priebehu konania. Podla ich nazoru kritérium
likvidacného dopadu ulozenej pokuty na chod a rozvoj toho ktorého podnikatela méze
byt prejavené nielen z hfadiska Ci ulozena sankcia spésobi najtvrdsi likvidacny dopad,
a to konkurz, ¢€i si vynuti odchod podnikatela do restrukturalizacie, €i vyvola druhotnu
platobnu neschopnost, ¢i spésobi, Ze podnikatel sa ocitne v krize podfa Obchodného
zakonnika, ale aj to, Ze podnikatel bude musiet zacat prepustat zamestnancov alebo
iné s tym suvisiace ekonomické ukazovatefe z pohlfadu ekonomiky podniku
podnikatela.

4.6.6. S — AUTOSERVIS Vranov.

Relevantny obrat

661. Urad nespravne zapogital obraty za predaj Uzitkovych vozidiel.

662. Urad neznizil relevantny obrat za rok 2011 - od 1. 1. 2011 do 19. 5. 2011, t.,j. za
obdobie kedy spolognost S-AUTOSERVIS Vranov neparticipovala na dohode,
nakolko nebola predajcom VW, nemala podpisanu zmluvu s importérom. Vo vyjadreni
k vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu u€astnik konania
zotrval na svojej namietke, a pozaduje znizenie relevantného obratu o udaje za
uzitkové vozidla podla doplnenia rozkladu.
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663. Urad mal ugastnikovi relevantny obrat znizit o fleetové predaje, nakolko sa
tento zaoberal takmer vyhradne retailovym predajom. Vo vyjadreni vo vyzve pred
vydanim druhostupfiového rozhodnutia Rady uradu ucastnik konania zotrval na svojej
namietke, a pozaduje zniZenie relevantného obratu o udaje za fleetové predaje podla
doplnenia rozkladu.

664. Urad nespravne zahrnul do relevantného obratu obraty z predaja motorovych
vozidiel zahrani€énym subjektom, a to i uz pravnickym alebo fyzickym osobam v
postaveni tzv. koneénych zakaznikov. Ugastnik konania poZiadal, aby Rada dradu
jeho relevantny obrat znizila o priemernd sumu z predajov vozidiel znacky VW
zahraniénym kone&nym zékaznikom v zmysle nim priloZzenej tabulky.Ugastnik konania
predlozil navrh vypoctu pokuty.

Dizka porusovania.

665. Ugastnik konania namietal, Ze vo&i nemu nebol riadne preukazany zadiatok
kartelovej dohody. NestotozZnuje sa so stanovenim dna 26.1.2016 ako posledného dna
trvania poruSovania sutaznych pravidiel, urad mal urCit osobitny den ukoncCenia
participacie na dohode vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania v sulade s
rozhodovacou praxou Komisie. KedZe e-mail zo diha 26.1.2016, nebol ucastnikovi
doru€eny, ani adresovany, jeho uc€ast na protisutaznom konani sa musela skoncit
najneskér dna 14.1.2015, kedy sa posledny krat objavil v protisutaznej e-mailovej
komunikacii.

Polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

666. Urad sa nevysporiadal dostatoéne s namietkami Gdastnika (preukazovanie
pasivity a predlozené ekonomické analyzy preukazujuce neuplathovanie dohody
v praxi, ako aj neaktivita poas konania), a taktieZz nedostatone zohladnil
pofahcujuce okolnosti.

667. Ugastnik konania pozaduje zniZenie pokuty s ohfadom na jeho pasivnu u&ast
na karteli o dalSich 30 %.

4.6.7. PO CAR.

Relevantny obrat.

668. Urad nespravne zahrnul do relevantného obratu obraty z predaja motorovych
vozidiel zahraniénym subjektom, a to &i uz pravnickym alebo fyzickym osobam v
postaveni tzv. koneénych zakaznikov. U&astnik konania poziadal, aby Rada uradu
jeho relevantny obrat znizila o priemernd sumu z predajov vozidiel znacky VW
zahraniénym koneénym zakaznikom v zmysle prilozenej tabulky. Ugastnik konania
predlozil navrh vypoctu pokuty.

Dizka porusovania.

669. Ugastnik konania namietal, Ze vo&i nemu nebol riadne preukazany zadiatok
kartelovej dohody.
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670. Ugastnik sa nestotoZfiuje ani so stanovenim dha 26.1.2016 ako posledného
dna trvania porusovania sutaznych pravidiel, urad mal urcit osobitny deri ukoncenia
participacie na dohode vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania v sulade s
rozhodovacou praxou Komisie.

671. KedZe e-mail zo dna 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym ddékazom o
existencii ,dohody“ nebol uc€astnikovi doruCeny, ani adresovany, jeho ucast na
protisutaznom konani sa musela skoncit' najneskér 5.2.2015, kedy sa posledny krat
objavil v protisutaznej e-mailovej komunikacii.

Polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

672. Urad sa nevysporiadal dostatoéne s namietkami uéastnika (preukazovanie
pasivity a predloZzené ekonomické analyzy preukazujuce neuplatfiovanie dohody
v praxi, ako aj neaktivita poas konania), a taktiez nedostato¢ne zohladnil polahcujuce
okolnosti.

673. Ugastnik konania pozaduje zniZenie pokuty s ohfadom na jeho pasivnu u&ast
na karteli o dalSich 30 %.

4.6.8. GALIMEX.

Relevantny obrat.

674. Urad nespravne zahrnul do relevantného obratu obraty z predaja motorovych
vozidiel neautorizovanym distributorom (ktori tieto vozidla nasledne predavali do
zahranicia), a to aj napriek tomu, ze v bode 790. v spojeni s bodom 791.
prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze zohladnil skuto¢nosti namietané podnikatelmi
ARAVER, DS-CAR, PO CAR, GALIMEX, Auto Gabriel a AUTONOVO a udaje o
relevantnom obrate tychto podnikatelov znizZil o obraty za predaj vozidiel
neautorizovanym predajcom. U&astnik konania poZiadal, aby Rada uradu jeho
relevantny obrat znizila o predaje za velkoodbery a za predaje neautorizovanym
distributorom v zmysle nim priloZzenej tabulky.

675. Urad sa opatovne nevysporiadal ani s namietkou u&astnika konania o dvojitom
zapocitani predajov za velkoodbery, ¢im urad konal v rozpore so zasadou nalezitého
zistenia skutkoveho stavu bez dévodnych pochybnosti, a tym aj v rozpore so zasadou
legality.

676. Ugastnik konania predlozil navrh vypoé&tu pokuty po zohladneni odpodtov .

DiZka porusovania.

677. Ugastnik konania namietal, Ze vo&i nemu nebol riadne preukazany zadiatok
kartelovej dohody.

678. Ugastnik sa nestotozriuje so stanovenim dfia 26.1.2016 ako posledného diia
trvania poruSovania sutaznych pravidiel, urad mal urCit osobitny den ukoncenia
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participacie na dohode vo vztahu ku kazdému ucCastnikovi konania v sulade s
rozhodovacou praxou Komisie.

679. KedZe e-mail zo dia 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym dékazom o
existencii ,dohody“ nebol ucastnikovi doru€eny, ani adresovany, a teda s jeho
obsahom sa nikdy neoboznamil, jeho ucast na protisutaznom konani sa musela
skonCit najneskér 14.1.2015, kedy sa posledny krat objavil v protisutaznej e-mailovej
komunikacii.

Polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

680. Urad sa nevysporiadal dostatoéne s namietkami ugastnika (preukazovanie
pasivity a predlozené ekonomické analyzy preukazujuce neuplatfiovanie dohody
v praxi, ako aj neaktivita poas konania), a taktiez nedostato¢ne zohladnil polahcujuce
okolnosti.

681. Ugastnik konania pozaduje zniZenie pokuty s ohfadom na jeho pasivnu uéast
na karteli o dalSich 20%.

4.6.9. DS-CAR.

Relevantny obrat.

682. Urad nespravne zahrnul do relevantného obratu obraty z predaja motorovych
vozidiel zahrani€nym subjektom, a to &i uz pravnickym alebo fyzickym osobam v
postaveni tzv. koneCnych zakaznikov, uCastnik konania poZiadal, aby Rada uradu
jeho relevantny obrat znizila o priemernd sumu z predajov vozidiel znacky VW
zahrani¢nym kone¢nym zakaznikom v zmysle nim priloZzenej tabulky.

Dizka porusovania.

683. Ugastnik konania namietal, Ze vo&i nemu nebol riadne preukazany zadiatok
kartelovej dohody.

684. Ugastnik konania sa nestotoZfiuje ani so stanovenim dia 26.1.2016 ako
posledného dna trvania porusovania sutaznych pravidiel, urad mal urcit osobitny den
ukoncCenia participacie na dohode vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania v sulade
s rozhodovacou praxou Komisie.

685. KedZe e-mail zo dna 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym dékazom o
existencii ,dohody“ nebol uC€astnikovi doru€eny, ani adresovany, a teda s jeho
obsahom sa nikdy neoboznamil, jeho u€ast na protisutaznom konani sa musela
skon it najneskdr dna 14.1.2015, kedy sa posledny krat objavil v protisutaznej e-
mailovej komunikacii.

Polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

686. Urad sa nevysporiadal dostatoéne s namietkami udastnika (preukazovanie
pasivity a predlozené ekonomické analyzy preukazujuce neuplatiiovanie dohody
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v praxi, ako aj neaktivita po€as konania), a taktiez nedostato¢ne zohladnil polah&ujuce
okolnosti.

687. Ugastnik konania pozaduje zniZenie pokuty s ohfadom na jeho pasivnu Gd&ast
na karteli o dalSich 20 %.

4.6.10. AUTONOVO.

Relevantny obrat.

688. Urad nespravne zapogital obraty za predaje neautorizovanym predajcom. Urad
takto postupoval aj napriek tomu, Ze v bode 790. v spojeni s bodom 791. rozhodnutia
urad uviedol, Ze zohladnil skuto¢nosti namietané podnikatelmi ARAVER, DS-CAR, PO
CAR, GALIMEX, Auto Gabriel a AUTONOVO a udaje o relevantnom obrate tychto
podnikatelov zniZil o obraty za predaj vozidiel neautorizovanym predajcom. U&astnik
konania poziadal, aby Rada uradu jeho relevantny obrat znizila o celu priemernu sumu
za predaj vozidiel neautorizovanym predajcom v zmysle nim priloZzenej tabulky.

689. Urad nespravne zahrnul do relevantného obratu obraty z predaja motorovych
vozidiel zahrani€énym subjektom, a to i uz pravnickym alebo fyzickym osobam v
postaveni tzv. koneCnych zakaznikov, ucastnik konania pozZiadal, aby Rada uradu
jeho relevantny obrat zniZila o priemernd sumu z predajov vozidiel znacky VW
zahraniénym kone¢nym zakaznikom v zmysle nim prilozenej tabufky.

690. Ugastnik konania AUTONOVO namietal vodi zaverom Rady Uradu vo vyzve
pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia tykajucim sa neakceptacie poziadavky
znizenia relevantného obratu o celd priemernd sumu za predaj vozidiel
neautorizovanym predajcom v zmysle predlozenych udajov v Osobithom doplneni
rozkladu. Ugastnik konania uviedol, Ze zaver Rady tUradu o tom, Ze tento odpodet uz
vykonal prvostupnovy organ je nespravny, nakolko urad sice odpoCet za predaj
vozidiel neautorizovanym predajcom a za tzv. predvadzacie vozidla vykonal, avSak len
parcialne. Podstatnu Cast obratov za predaje neautorizovanym predajcom neodpocital
napriek riadne predloZzenému vycCisleniu sumy, o ktoru mal byt relevantny obrat
spolo¢nosti AUTONOVO znizeny.

691. V sulade s vy$Sie uvedenou argumentaciou spolo€nost AUTONOVO predlozila
v doplneni rozkladu AUTONOVO Rade uradu udaje o obratoch za predaje motorovych
vozidiel znaCky VW neautorizovanym predajcom v rovnakej vySke ako v
predchadzajucom priebehu konania pred prvostupfiovym organom, v podobe scitania
predajov neautorizovanym predajcom, ktori predali vozidla znacky VW do zahranicia
s obratmi z predajov neautorizovanym predajcom, ktori predali vozidla znacky VW v
ramci SR. Vzhladom na to, Ze Rada uradu napriek predlozenym udajom neodpoditala
pozadované hodnoty z relevantného obratu, opatovne o tento odpoclet poZiadali
a svoje tvrdenia podlozili udajmi uvedenymi v predlozenej prilohe 1.

Dizka porusovania.

692. Ugastnik konania namietal, Ze vo&i nemu nebol riadne preukazany zadiatok
kartelovej dohody.
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693. Ugastnik konania sa nestotoZfiuje ani so stanovenim dha 26.1.2016 ako
posledného dna trvania poruSovania sutaznych pravidiel, urad mal urcit osobitny den
ukoncCenia participacie na dohode vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania v sulade
s rozhodovacou praxou Komisie.

694. Nakolko e-mail zo dha 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym dékazom o
existencii ,dohody“ nebol uc€astnikovi doru€eny, ani adresovany, a teda s jeho
obsahom sa nikdy neoboznamil, jeho ucast na protisutaznom konani sa musela
skonCit' najneskér dna 10.3.2015, kedy sa posledny krat objavil v protisutaznej e-
mailovej komunikacii.

Polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

695. Urad sa nevysporiadal dostatodne s namietkami Gdastnika (nepreukazanie
koordinacie v ramci verejného obstaravania, preukazovanie pasivity a predlozené
ekonomické analyzy preukazujuce neuplatiiovanie dohody v praxi, ako aj neaktivita
poCas konania), a taktiez nedostato¢ne zohladnil pofahCujuce okolnosti.

696. Ugastnik konania pozaduje zniZzenie pokuty s ohfadom na nepreukazanie
ucCasti tej Casti posudzovanej dohody, ktora sa tyka koordinovaného postupu
podnikatefov v procese verejnych obstaravani a inych obdobnych sutazi vo vyske 30
%, a na jeho pasivne postavenie a limitovanu ulohu (minimalne) vo vyske 20 %.

4.6.11. AUTOMAX PLUS.

Dizka porusovania.

697. Ugastnik konania namietal, Ze vo&i nemu nebol riadne preukazany zadiatok
kartelovej dohody.

698. Ugastnik konania sa nestotoZfiuje so stanovenim dfia 26.1.2016 ako
posledného dna trvania porusovania sutaznych pravidiel, urad mal urcit osobitny den
ukoncenia participacie na dohode vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania v sulade
s rozhodovacou praxou Komisie.

699. Nakolko e-mail zo dnha 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym dékazom o
existencii ,dohody“ nebol uC€astnikovi doru€eny, ani adresovany, a teda s jeho
obsahom sa nikdy neoboznamil, jeho uCast na protisutaznom konani sa musela
skon it najneskdr dna 16.4.2013, kedy sa posledny krat objavil v protisutaznej e-
mailovej komunikacii.

Polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

700. Urad sa nevysporiadal dostatoéne s namietkami ugastnika (preukazovanie
pasivity a predlozené ekonomické analyzy preukazujuce neuplatiiovanie dohody
v praxi, ako aj neaktivita po€as konania), a taktiez nedostato¢ne zohladnil pofahujuce
okolnosti.

701. Ugastnik konania poZzaduje zniZenie pokuty s ohfadom na jeho pasivnu u&ast
na karteli o dalSich 20 %.
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4.6.12. Auto-Gabriel.

Dizka porusovania.

702. Ugastnik konania namietal, Ze vo&i nemu nebol riadne preukazany zadiatok
kartelovej dohody.

703. Ugastnik sa nestotoZfuje ani so stanovenim diia 26.1.2016 ako posledného
dna trvania porusovania sutaznych pravidiel, urad mal urCit osobitny den ukoncCenia
participacie na dohode vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania v sulade s
rozhodovacou praxou Komisie.

704. Nakolko e-mail zo dnha 26.1.2016, ktory je podla uradu poslednym dékazom o
existencii ,dohody“ nebol ucastnikovi doru€eny, ani adresovany, a teda s jeho
obsahom sa nikdy neoboznamil, jeho u€ast na protisutaznom konani sa musela
skoncit' najneskdr dna 14.1.2015, kedy sa posledny krat objavil v protisutaznej e-
mailovej komunikacii.

Polahéujuce a pritazujuce okolnosti.

705. Urad sa nevysporiadal dostatoéne s namietkami Gdéastnika (preukazovanie
pasivity a predlozené ekonomické analyzy preukazujuce neuplathovanie dohody
v praxi, ako aj neaktivita po€as konania), a taktiez nedostato¢ne zohladnil polah&ujuce
okolnosti.

706. Ugastnik konania pozaduje zniZenie pokuty s ohfadom na jeho pasivnu Géast
na karteli o dalSich minimalne 20%.

4.6.13. ARAVER.

Relevantny obrat.

707. Urad v rozpore s vlastnou definiciou relevantného obratu, do relevantného
obratu ucastnika konania nespravne zapocital aj obraty za predaje tzv. predvadzacich
vozidiel, a to napriek tomu, Zze v bode 787. v spojeni s bodom 785. prvostupnoveho
rozhodnutia uviedol, Ze =zohladnil skuto&nosti namietané podnikatelmi S-
AUTOSERVIS Vranov, PO CAR, DS-CAR, ARAVER a Auto Gabriel a udaje o
relevantnom obrate tychto podnikatefov znizil o obraty za predaje tzv. predvadzacich
vozidiel.

708. Urad nespravne zahrnul do relevantného obratu obraty z predaja motorovych
vozidiel zahraniénym subjektom, a to &i uz pravnickym alebo fyzickym osobam v
postaveni tzv. koneénych zakaznikov. U&astnik konania poziadal, aby Rada dradu
relevantny obrat zniZila o priemernu sumu z predajov vozidiel zna¢ky VW zahraniCnym
kone¢nym zakaznikom v zmysle nim prilozenej tabuflky.

709. Vzhladom na uvedené ucastnik konania predlozil navrh vypoctu pokuty po
zohfadneni odpoctov.
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710. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rady uradu
ucastnik konania namietal, Ze napriek skutoCnosti, ze Rada uradu vo vyzve pred
vydanim druhostupriového rozhodnutia (bod 657) uznala namietku ucastnika konania
ARAVER vo vztahu k vycCisleniu releventného obratu a uviedla, Ze odpocita
pozadované polozky dosahované za neautorizované predaje a predvadzacie vozidla,
vzhfadom na vyc€islenu sumu relevantného obratu s porovnanim udajov predloZzenych
Rade udradu v Osobithom doplneni rozkladu, zrejme doS$lo k chybe v pocitani.
Vzhlfadom na uvedené ucastnik konania poZiadal Radu uradu o prepocitanie
relevantného obratu na zaklade predlozenych udajov.

Dizka porusovania.

711. Ugastnik konania namietal, Ze vo&i nemu nebol riadne preukazany zadiatok
kartelovej dohody.

712. Ugastnik konania sa nestotozfiuje so stanovenim dfa 26.1.2016 ako
posledného dna trvania porusovania sutaznych pravidiel, urad mal urcit osobitny den
ukoncenia participacie na dohode vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania v sulade
s rozhodovacou praxou Komisie.

713. E-mail zo dna 26.1.2016, ktory je podfa uradu poslednym ddékazom o existencii
,dohody“ nebol podfa ufastnika prejavom protisutazného konania, urad neuniesol
dbékazné bremeno.

Pritazujuce okolnosti.

714. Urad sa nevysporiadal dostatoéne s namietkami ugastnika konania vo vztahu
k pritaZujucim okolnostiam.

715. Urad pripisuje uéastnikovi konania ARAVER zvySeny podiel na realizacii
udajnej protisutaznej dohody z dbvodu organizovania dvoch stretnuti predajcov
distribuénej siete VW, ktoré sa uskutoénili v roku 2012 a diia 13.2.2013. U&astnik sice
priznava, ze tieto stretnutia sa v jeho priestoroch uskutoCnili, avSak odmieta ich
protisutazny charakter, pricom tento nebol preukazany ani radom. U&astnik konania
nebol priamym organizatorom tychto stretnuti, toto stretnutie pravdepodobne
naplanovali spolo¢ne zamestnanec spolo¢nosti PIASK p. [meno]DI a veduci predaja
automobilov Volkswagen spolo¢nosti ARAVER p. [meno]DI. Vzhladom na uvedené
nie je dovod na zvySenie pokuty o 5% z dévodu tejto pritaZujucej okolnosti.

716. Podfa u¢astnika konania nie je ani dévod na zvySenie pokuty o 5% za vedomé
stazenie postupu konania.

Polahcujuce okolnosti.

717. Urad mal zohladnit v ramci polah&ujucich okolnosti aspof skutonost, Ze
kartelova dohoda nebola ucastnikom konania uplathovana, v tejto suvislosti odkazuje
na ekonomicku analyzu nim predloZenu, z ktorej vyplyva uctovanie vy$Sich zliav ako
malo byt udajne dohodnuté o minimalne 10 %.
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Ulozenie zakazu uéasti vo verejnom obstaravani .

718. Predchadzajuca pravna uprava platna do 17. aprila 2016 bola pre ucastnika
konania ARAVER priaznivejSia. SkorSia pravna uprava pri ukladani sankcie zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani predpokladala dvojfazovy postup, ktory sa skladal v
prvom kroku z vydania (i) pravoplatného rozhodnutia PMU SR o vine a treste za
kartelovu dohodu (ergo vyrokom o vine za spachanie kartelovej dohody a s nou
spojenym vyrokom o ulozeni pokuty za takto spachanu kartelovd dohodu
podnikatelovi) a az nasledne v druhom kroku (ii) Urad pre verejné obstaravanie zacal
samostatné konanie o uloZenie zakazu c&innosti vo verejnom obstaravani formou
nesplnenia podmienok osobného postavenia ucastnika/uchadzata vo verejnom
obstaravani podla vtedy platného zakona o verejnom obstaravani. Tento dvojfazovy
postup bol preklopeny aj do pravnej upravy platnej od 18. aprila 2016, o zakonodarca
logicky vyjadril cez minuly €as uvedeny v § 38h ods. 1 ZOHS a cez minuly ¢as uvedeny
v § 38h ods. 3 ZOHS a tiez cez vyklad § 38h ods. 4 ZOHS — postupnost ukladania
najprv v ramci jedného rozhodnutia rozhodujuceho o vine a o treste (pokute) za
kartelovu dohodu a aZ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, aby sa zacalo
konanie o uloZenie dalSej sankcie a to zakazu ucasti vo verejnom obstaravani.
Spolo¢nost ARAVER zaroven zdéraziuje, Ze urad nema kompetenciu rozhodnut o
uloZeni sankcie zakazu ucasti na verejnom obstaravani su€asne (t.j. v tom istom
rozhodnuti) s rozhodnutim o uloZeni pokuty, tj. naraz jednym napadnutym
rozhodnutim uradu.

719. Nakolko uradom aplikovana pravna uprava zakona je pre spoloc¢nost ARAVER
menej priaznivejSia, jej uplatnenie je v rozpore s ustavnym principom pouzitia
neskorsieho predpisu priaznivejSieho pre pachatela ako aj so zakazom uloZenia trestu
prisnejSieho, nez aky bolo mozné ulozit v Case spachania trestného Cinu vyplyvajucim
z Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, ktoré sa analogicky uplatiiuju nie len
pre rozhodnutie o treste ale aj pre rozhodnutie spravneho organu v spravnom trestani
o spravnom delikte.

4.6.14. Dalsie spoloéné namietky spoloéne zastipenych uéastnikov 1-7.

720. Spolocne zastupeni u€astnici konania 1-7 podali okrem spoloéného vyjadrenia
k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia aj samostatné vyjadrenia,
v ktorych su v8ak viaceré vznesené namietky spolo¢né.

721. S- AUTOSERVIS Vranov, AUTONOVO, ARAVER, PO CAR, DS-CAR namietali
vo vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia voCi zaverom Rady uradu
o neddvodnosti odpocCitania obratov za predaje vozidiel znacky VW zahrani€nym
subjektom — kone&nym zakaznikom (reexport). V tejto suvislosti poukazali na bod 639
vyzvy Rady uradu pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia, v zmysle ktorého
relevantny obrat v pripade posudzovanej dohody je obrat, ktory dosiahli podnikatelia
predajom tovarov, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo tyka na
priestorovom trhu vymedzenom uradom, teda na uzemi Slovenskej republiky.
Ugastnici konania nesuhlasia so zdévodnenim neodpoditania tejto polozky tym, Ze
obrat tykajuci sa zahraniénych predajov konecnému zakaznikovi nie je mozné
povazovat za obrat dosahovany mimo uzemia Slovenskej republiky, nakolko v danom
pripade ide o obraty podnikatefov p&sobiacich na uzemi Slovenskej republiky a nie na
uzemi inych Statov.
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722. Podla uéastnikov konania S- AUTOSERVIS Vranov, AUTONOVO, ARAVER,
PO CAR, DS-CAR zahrnutie predajov zahraniénym kone¢nym zakaznikom do
relevantného obratu je v rozpore s vlastnou definiciou uradu, nakofko sa jednalo o
predaje zahranicnym zakaznikom, t.j. tieto predaje boli de facto uskuto¢nené mimo
uzemia Slovenskej republiky. Argument, ze v uvedenom pripade ide o obraty, ktoré su
v kone€nom désledku pripisané (v uctovnictve) autorizovanym distributorom na uzemi
Slovenskej republiky podla nich neobstoji. Zdéraznuju, Ze ide o zhodnu situaciu ako v
pripade obratov z predajov neautorizovanym distributorom, ktori predavali vozidla
znacky VW do zahranicia alebo predajov predvadzacich vozidiel, kedZe mnohi z tychto
zakaznikov su zahrani¢né subjekty. Aj v tychto pripadoch su obraty z takéhoto predaja
pripisané (v uctovnictve) autorizovanym distributorom na uzemi Slovenskej republiky.
Vzhladom na uvedené Ucastnici konania S- AUTOSERVIS Vranov, AUTONOVO,
ARAVER, PO CAR, DS-CAR opatovne poziadall o zniZzenie relevantného obratu aj
o polozku za zahranicné predaje koneCnému zakaznikovi, nakofko nie je podfa nich
zadkonné v jednom pripade poloZku odpocitat a vinom, takmer identickom
neodpocitat.

723. Ucastnici konania S- AUTOSERVIS Vranov, AUTONOVO, ARAVER, PO CAR,
DS-CAR zaroven poukazali na nerovnaky pristup Rady uradu, ktora podfa ich nazoru
zvyhodnila u€astnika konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY tym, ze mu znizila
relevantny obrat o Cast obratu, tykajucu sa zahraniénych predajov - tzv. ,reexport,
kedZe aj tzv. reexport je v konecnom dbsledku predaj vozidiel znacky VW zahranicnym
subjektom.

724, S prihliadnutim na to, je Rada uradu povinna relevantny obrat spolo¢nosti
S- AUTOSERVIS Vranov, AUTONOVO, ARAVER, PO CAR, DS-CAR znizit o predaje
zahraniénym subjektom — kone¢nym zakaznikom, ato v celej vySke poZadovanej
v podkladoch nimi predloZenych v priebehu konania.

725. Urad urgil percento zavaznosti svojvolne bez toho, aby skimal trhovu silu a
vplyv jednotlivych u€astnikov konania na predmetnom relevantnom trhu. Toto svoje
tvrdenie opieraju o rozsudok Stdneho dvora EU zo 17. decembra 1998 vo veci C-
185/95 P, Baustahlgewebe/Komisia, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze na uréenie
vySky pokuty su relevantné trhové podiely podniku, ktoré stanovuju vplyv, ktory tento
podnik mohol na trh vykonavat.

726. Poukazuju na nizku mieru ziskovosti v sektore, opatovne poukazuju na
minimalnu velkost trhu, ktora mala byt udajnou kartelovou dohodou dotknuta a na
predchadzajucu rozhodovaciu prax Rady uradu, ako aj Najvy$Sieho sudu SR v
obdobnych pripadoch, ktoré Rada uradu vo vyzve pri ukladani percenta zavaznosti
dostatoCne nezohfadnila. V tejto suvislosti poukazuju na rozhodnutie Rady uradu C.
2015/KH/R/2/010 z 31.3.2015 vo veci ASBIS a dalsi, podla ktorého ak dohodou nie je
pokryta cela €ast trhu, je nutné stanovit nizSiu mieru zavaznosti, a to dokonca vo vyske
1%. Navyse, Najvyssi sud SR v tomto pripade, rozsudkom zo dia 26. oktébra 2017, v
konani pod sp. zn.: 8Szhk/1/2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory
znizil mieru zavaznosti az desatnasobne, a to na uroven 0,1 %, kedZe podla nazoru
NajvysSieho sudu SR bola pokuta v takejto (zniZzenej vyske) dostatoéna vzhfadom na
jej reparacny ako aj represivny ucel.
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727. V suvislosti s uréenim dizky konania Uéastnici konania poukazuju na to, Ze
Rada uradu sa nijako nevysporiadala s ich poukazanim na judikaturu, a to rozsudok
Stdneho dvora EU zo 6.1. 2004 vo veci C-2/01 P a C-3/01 P, BAl a Komisia/Bayer a
rozsudok Sudneho dvora EU z 22.11. 2012 vo veci C-89/11 P, E.ON Energie AG proti
Komisii, z ktorych vyplyva, ze Komisia (a rovnako tak ani PMU SR) nembdze
protisutazné spravanie pripisovat jednotlivym podnikatelom v pripade, ak ma urcité
pochybnosti, t.j. ak existuju nezrovnalosti v dbkazoch, na zaklade ktorych pripisuje vinu
z protisutazného spravania a uklada pokutu ,podozrivym® spoloCnostiam. Takisto
opatovne poukazuju na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 13.6.2011 vo veci T-
44/07, Kauéuk a.s. proti Komisii, ktorym zrusil Sudny dvor EU rozhodnutie Komisie pre
Zjavny rozpor medzi dvoma (protichodnymi) vyhlaseniami leniency Ziadatela.
Poukazuju tiez na rozsudok VSeobecného sudu T-122/07 az T-124/07, v spojenych
veciach Siemens AG Osterreich a dalsi proti Komisii z 3.3.2011, z ktorého vyplyva, Ze
na zaklade zasady individuality trestov a sankcii méze byt fyzicka alebo pravnicka
osoba sankcionovana len za skutky, ktoré sa jej osobne vytykaju, priCcom tato zasada
je uplatnitelna v kazdom spravnom konani, ktoré mézZe viest k sankciam podla
pravidiel SpoloCenstva v oblasti hospodarskej sutaze.

728. Dalej poukazuju na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky, zo
dna 29. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012, ktory uvadza, Ze skutoCnost, Ze trvajuci spravny
delikt sa posudzuje ako jeden skutok, neznamena vsak, Ze by zodpovednost
jednotlivych uc€astnikov kartelu (spolupachatefov) mala byt posudzovana ako jeden
celok, teda ako kolektivna zodpovednost. Otazka podielu jednotlivych u€astnikov na
poruseni je otazkou odliSnou. Aj v pripade kartelu je teda kazdy z uclastnikov
zodpovedny iba za dobu, po ktoru sa na predmetnom delikte podielal. Opacny vyklad
odporuje zasade individualnej zodpovednosti, na ktorej je zaloZzené spravne trestanie
aj trestné pravo.

729. Spolocne zastupeni ucastnici konania predlozili udaje, ktorymi podporuju svoje
tvrdenia o zniZeni trZzieb z predaja vozidiel, ako aj zo servisnych (a inych) sluzieb, za
mesiace marec a april 2020, ktoré boli krizou vyznamne ovplyvnené. Poukazali na to,
Ze v dbsledku S$tatnych karanténnych opatreni, uzatvorenia maloobchodnych
prevadzok a prevadzok poskytujucich sluzby si ludia od 16. marca neobjednali takmer
Ziadne motorové vozidlo. Napriek tomu, Ze od 22. aprila boli otvorené predajne
automobilov, z dévodu (zaCinajucej) finanénej krizy dopyt po (novych) vozidlach klesol
na historické minimum. Taktiez servisné sluzby vyuZivaju ludia pocCas tohto obdobia
len v nevyhnutnom rozsahu.

730. Ugastnici konania uviedli, Ze v obratoch za mesiac marec a april 2020 su
zahrnuté najma, resp. takmer vylu¢ne trzby z objednavok, ktoré boli zrealizované este
pred dopadmi spojenymi s pandémiou COVID-19. Prehlbujuci sa nedostatok
finanénych prostriedkov v uplynulych mesiacoch mal za nasledok aj to, Zze uz od
uskutonenych objednavok na kupu novych motorovych vozidiel va¢sina kupujucich
odstupila, alebo odmietaju prevziat' vozidla nachadzajuce sa na prevadzke, za ktore
uhradili len zalohové platby. Predaj mnohych (uz skér, t.j. pred pandémiou COVID-19
objednanych) vozidiel teda nebol alebo nebude zrealizovany. Vyrobné zavody na
vyrobu automobilov su/boli zatvorené, alebo funguju v obmedzenom rezZime.

731. Ugastnici konania predpokladaju, Ze kriza v predaji vozidiel bude pretrvavat
minimalne najblizSich 5 rokov. Tieto svoje tvrdenia opiera o skuto€nosti vyplyvajuce z
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ekonomickej krizy v roku 2009. Zvaz automobilového priemyslu Slovenskej republiky
oCakava v roku 2020 medzirocny pokles v kategorii osobnych vozidiel o 31,5%.
Eurdpske zdruzenie vyrobcov automobilov uviedlo, Ze predaj aut v Europe klesol o
takmer 52 % za mesiac marec 2020. Vysledok predstavuje najvyraznejSi pokles
predaja za poslednych 30 rokov. Rovnako tak $éf ACEA tvrdi, Ze uz dnes virus COVID-
19 viedol k najhorsej krize, aka kedy zasiahla automobilovy priemysel.

732. V désledku vySSie uvedeného je mozné oddvodnene predpokladat, ze
automobilovy priemysel bude dlhodobo povazovany za jedno z najviac rizikovych
(postihnutych) odvetvi, ktorym nebudu banky poskytovat tzv. ,preklenovacie” Uvery za
ucCelom prekonania tohto pandemického obdobia. V takomto pripade bude uloZenie
akejkolvek pokuty (v spojeni s hospodarskou krizou, ktoru tito podnikatelia prezivaju)
likvidacné.

733. Rada uradu je tiez povinna zobrat do uvahy, Ze tzv. finanéna ,prva pomoc*
poskytovana Statom jednotlivym podnikatelom ma za ciel pomoc a zachranu
podnikania a zamestnanosti. Uvedené opatrenie bolo prijaté na zaklade toho, Ze aj
vlada Slovenskej republiky si uvedomuje ekonomické nasledky pandémie, ktoré su pre
podniky likvidaéné. Vzhladom na uvedené Ziadaju Radu uradu, aby primerane zniZila
navrhovanu pokutu o0 50-60% (nad ramec aktualne zniZzenej pokuty v Casti
polahcujucich okolnosti) alebo este viac podla vlastného uvazenia.

4.6.15. BOAT.

734. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu
ucastnik konania BOAT poziadal na zaklade informacii uvedenych vo vyzve
o prehodnotenie relevantného obratu, ktory bol podkladom pre vycislenie ulozenej mu
sankcie, kedze zistil, Ze podklady predlozené uradu v priebehu konania obsahovali aj
obraty za predaj tzv. predvadzacich motorovych vozidiel zna¢ky Volkswagen a obraty
za predaj motorovych vozidiel znaCky Volkswagen neautorizovanym
predajcom/reexporty. S ohfadom na pristup uradu k vycisleniu relevantného obratu pri
inych uc€astnikoch konania BOAT poziadal o uplatnenie rovnakého postupu a predlozil
Udaje o vySke obratov za predmetné kategérie. Ulastnik taktiez predloZil udaje
o celkovom obrate za rok 2019.

4.6.16. PIASK a Porsche Slovakia

735. Ugastnik konania PIASK vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového
rozhodnutia Rady uradu namietal voc€i zvySeniu jeho potencialnej pokuty o 5 %. Podla
PIASK vzhlfadom na €asové okolnosti a iné faktory bola tabulka z Hronseku pripravena
priamo vo vztahu ku konferencii v Hronseku. Zasadnym bodom tykajucim sa
konferencie v Hronseku je, Ze predajcovia nepochybne uzavreli dohodu, a z tohto
hladiska preto nie je podstatné, kto predmetnu tabulku fyzicky pripravil, kedze je len
odrazom dohody medzi predajcami v urcitom Case. Vyjadrenie vOle predajcov
vyplyvajuce z konferencie v Hronseku by malo byt' pre posudenie tohto pripadu jedinou
relevantnou skutoCnostou. Zaroven vSak PIASK uviedol, Ze hoci nesuhlasi s
posudenim Rady uradu pokial ide o tuto pritazujucu okolnost, stale ho reSpektuje ako
leniency Ziadatel, ktory s Radou uradu spolupracuje.
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736. Ugastnik konania Porsche Slovakia poziadal Radu Uradu o zvaZenie zniZenia
pokut tam, kde je to relevantné a/alebo Co najdlhSie mozné predlzenie lehoty na
zaplatenie pokut vzhladom na hospodarske problémy spojené s pandémiou COVID-
19, ak sa Rada uradu rozhodne ulozit ostatnym ucCastnikom konania indikované
pokuty. Takyto krok podla u€astnika konania Porsche Slovakia vyznamne pomoéze
vSetkym spoloCnostiam patriacim do siete predajcov vozidiel znacky Volkswagen
prekonat suCasnu situaciu. V tejto suvislosti uviedol, Ze su€asna situacia suvisiaca s
pandémiou COVID-19 je kriticka pre vSetky podniky. Automobilovy priemysel sa vSak
v sucasnej situacii povazuje za jedno z prvych a najviac negativne ovplyvnenych
odvetvi na svete, v EU, ako aj na Slovensku. V tejto bezprecedentnej situacii by vysoké
pokuty, ktoré naznacila Rada vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, mohli ohrozit takmer
celu siet’ predajcov vozidiel znacky Volkswagen.

5. Vyjadrenie Rady uradu.

737. Rada uradu sa v poslednom kroku zaoberala vysSkou ulozenej pokuty. Pri
uloZzeni pokuty urad vychadzal z kritérii uvedenych v § 38 zakona, ako aj v
Metodickom pokyne pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz (dalej ako ,Metodicky pokyn“)108,

738. Volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je myslienkovy
proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost’ porusenia pravnych
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu
protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spifiala nielen poZiadavku represie, ale aj
preventivny ucel.

7309. Podfa Metodického pokynu sa zakladna suma pokuty stanovi na zaklade sucinu
relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti poruSovania zakona
(v rozsahu do 30 %), pricom nasledne sa tento sucin prenasobi po¢tom rokov, pocas
ktorych k porusovaniu zakona dochadzalo a vyhodnoti sa existencia pritaZzujucich a
polahcujucich okolnosti. Nakoniec je potrebné zhodnotit, i neprislo k prekro¢eniu 10%
z celkového obratu.

5.1. Relevantny obrat.

740. Zakladom pre urCenie pokuty je relevantny obrat, ktorym je obrat (bez dani)
dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naru$enie alebo
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka.

741. Kombinacia hodnoty predaja v suvislosti s poruSenim a trvanim porusenia sa
povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu poru$enia, ako
aj relativneho podielu kazdého podnikatela na poruSeni. Takyto spésob vypoctu tiez
najefektivnejSie zabezpecdi, aby pokuta koreSpondovala so ziskom z protisutaznej
praktiky, nakolko predpokladany zisk z poruSenia zakona je pozitivne korelovany s
obratom podnikatela na dotknutom trhu pocas trvania porusenia zakona.

108 https://www.antimon.gov.sk/data/files/963 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut_1-9-
2018.pdf.
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742. Rada dradu poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora EU z
12.11.2014 vo veci C-580/12 P, v ktorom sud uviedol nasledovné cit..,..V dbsledku
toho, hoci sa pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13 nemdze iste rozSirit
tak, aby zahfnial predaj realizovany predmetnym podnikom, ktory nepatri do
pdbsobnosti vytykaného kartelu, bol by naruSeny ciel sledovany tymto ustanovenim,
keby sa mal tento pojem vnimat’len ako tykajuci sa obratu dosiahnutého iba pri predaji,
v pripade ktorého sa preukazalo, Ze bol naozaj ovplyvneny tymto kartelom (rozsudok
Team Relocations a i./Komisia, C 444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76). Takéto
obmedzenie by okrem toho spésobilo umelt minimalizaciu hospodarskeho vyznamu
poruSenia spachaného danym podnikom, kedZe samotna skutocnost, Ze sa zistil
obmedzeny pocet priamych dbkazov o predaji skutocne ovplyvnenom kartelom by
viedla k tomu, Ze by nakoniec bola ulozena pokuta bez skutocného vztahu s
pdsobnostou predmetného kartelu. Takato odmena za utajenie by narusSila takisto ciel
sledovania a uc¢inného sankcionovania poruSeni v ¢lanku 81 ES, a preto ju nemozno
pripustit (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, EU:C:2013:464, bod 77).V kazdom
pripade treba zdbraznit, Ze Cast celkoveho obratu pochadzajuca z predaja vyrobkov,
ktoré su predmetom porusenia, méze najlepSie odrazat hospodarsky vyznam tohto
porusenia.”

743. Na zaklade uvedeného, nie je preto odévodnené urCovat relevantny obrat iba
s ohfadom na konkrétne predaje, u ktorych sa dbkazmi preukazalo ovplyvnenie
dohodou, ale je potrebné zohladnit vSetky predaje tovarov a sluzieb, ktorych sa
posudzovana dohoda tykala.

744. V pripade posudzovanej dohody obmedzujucej sutaz je to obrat dosiahnuty
podnikatefmi za predaj novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky
Volkswagen kone¢nému spotrebitelovi na Uzemi Slovenskej republiky.

745. Urad pri vypodte relevantného obratu vychadzal z udajov za roky 2011 az 2015
v Cleneni podla cielovej skupiny zakaznikov za operativny lizing, fleetové predaje
retailové predaje podnikatefom a retailové predaje fyzickym osobam -
nepodnikatefom.

746. Vzhladom na vykyvy v jednotlivych obratoch, ako aj na diZku trvania porugenia
urad zdévodnuje, Ze nevychadzal len z udajov za posledné uctovné obdobie, v ktorom
sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom konani, ale z priemeru udajov o relevantnom
obrate za celé obdobie porusovania.

747. Ugastnik konania Autoprofit v tejto suvislosti namietal, Ze Grad nezdévodnil
dostato¢ne pre€o nezohladnoval pri vypocte pokuty len posledné uctovné obdobie, v
ktorom sa podnikatel zuc€astnil na protisutaznom konani, priCom nevysvetluje aké
vykyvy v obratoch ma na mysli. Je pravdou, Ze urad bliZSie v rozhodnuti tento svoj
postup nezddvodnuje, Rada uradu preto preskumala podklady, z ktorych urad
vychadzal a dospela k zaveru, Ze postup uradu bol odévodneny a spravny.
Z predlozenych podkladov vyplyva, Zze obraty za jednotlivé uctovné obdobia
u ucastnikov konania znaéne koliSu, a preto zohlfadnenie iba posledného uc¢tovného
obdobia v pripade dohody trvajucej viac ako 5 rokov by nemuselo dostatocne odrazat
ekonomicky vyznam poruSenia za celé posudzované obdobie. Z daného dévodu sa
vhodnejSim a aj spravodlivejSim pristupom preto javilo urobit’ priemer obratov za dané
obdobie a vychadzat z takéhoto vychodiska pre urCenie pokuty.
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748. Urad dalej v rozhodnuti $pecifikuje, ako zohladfioval &asové obdobie vo vztahu
k jednotlivym skupinam zakaznikov.

749. V pripade, Ze niektory z uCastnikov dohody nerealizoval predaje za niektoru
z foriem predaja, ktoru pokryvala dohoda, obrat za tuto formu predaja neméze byt ani
zahrnuty v relevantnom obrate, z ktorého sa stanovuje vySka pokuty. Z toho dévodu,
ak ucastnik bol su€astou dohody, ale nerealizoval napr. fleetovy predaj, tento logicky
nemoéze byt zahrnuty v jeho obrate, Co zabezpecuje, ze relevantny obrat dostatoCne
odraza podiel daného podnikatela na dohode. Rovnako tak, ak niektoru formu predaja
uskutoCrioval v mensej miere ako ostatné, odrazi sa to prirodzene v jeho obrate, kde
podiel predaja za to, ¢o uskutoCnhoval v mensej miere je nizsi. Vzhladom na to, teda
nie je trestany za nieco, na com sa nepodielal.

750. Urad pri vypoéte relevantného obratu tento spravne znizil o sumy, odrazajlce
predaj kategorii vozidiel, ktorych sa dohoda netykala, ako predvadzacie vozidla alebo
predaj inému ako kone¢nému zakaznikovi.

751. Naopak vSak v pripade zZiadosti o znizenie relevantného obratu o obraty za
predaje do zahraniCia tymto nevyhovel, ato zddvodu, Ze obrat tykajuci sa
zahranicnych predajov koneCnému zakaznikovi nepovazoval za obrat dosahovany
mimo uzemia Slovenskej republiky. V danom pripade ide o obraty podnikatelov
pdsobiacich na uzemi Slovenskej republiky a nie na uzemi inych Statov. V konani
nebolo preukazané, Ze by zahrani¢né predaje boli z protisutazného spravania
vylu€ené alebo by sa na ne vztahoval nejaky iny rezim. Tento postup bol uplatneny
pritom aj v pripade, na ktory poukazuju spolo¢ne zastupeni ucastnici konania 1-7
v tomto konani, ktory bol predmetom rozhodnutia Rady uradu €. 2015/KH/R/2/010 z
31.3.2015 vo veci ASBIS a dalsi. Rozhodnutie Rady uradu bolo predmetom sudneho
prieskumu na zaklade viacerych podanych zaléb ucastnikov predmetného spravneho
konania, a to Krajského sudu v Bratislave aj Najvy$Sieho sudu SR, pricom jednotlivé
senaty NajvysSieho sudu SR nakoniec neprijali rovnaky zaver, avSak ani v jednom
z rozsudkov'%9 sidy nespochybnili otazku zapoditania zahrani¢nych predajov.

752. V pripade Ggastnikov konania S-AUTOSERVIS Vranov, PO CAR, DS-CAR,
ARAVER, Auto Gabriel, AUTONOVO a AUTOMAX PLUS, drad uvadza, ze ich
relevantné obraty zniZil o obrat tzv. predvadzacich vozidiel.

753. V pripade u&astnikov konania S-AUTOSERVIS Vranov, ARAVER, DS-CAR,
PO-CAR, GALIMEX, Auto Gabriel, AUTOMAX PLUS a AUTONOVO urad uvadza, ze
znizil obraty aj o obraty za predaje neautorizovanym predajcom.

754, V suvislosti s vypocltom relevantného obratu vznieslo namietky viacero
ucCastnikov konania, ktorymi sa Rada uradu nalezZite zaoberala.

755. Ugastnik konania Auto Unicom Zvolen namieta, ze mu ‘nebola odratana
kategodria vozidiel predanych neautorizovanému predajcovi. Urad vsSak takto
postupoval vo vztahu k u¢astnikom konania S-AUTOSERVIS Vranov, ARAVER, DS-

109 Pozri poznamka ¢. 114.
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CAR, PO-CAR, GALIMEX, Auto Gabriel a AUTONOVO. Rada uradu preto akceptuije,
Ze je odévodnené postupovat rovnako aj v pripade tohto u€astnika konania.

756. Ugastnik konania Auto Unicom Zvolen tiez namietal, Ze sa ho tyka aj bod 788
rozhodnutia, ked prefinancovanie skladu cez VWFS skresluje obrat jeho duplicitou.
V tomto pripade u€astnik konania spaja dve veci, kedze v bode 788 rieSi urad v tychto
pripadoch znizenie relevantného obratu o obraty za predaje tzv. predvadzacich
vozidiel. Rada uradu akceptovala, Ze je odévodnené postupovat takto aj v pripade
tohto ucCastnika konania, kedZe urad takyto odpocCet urobil u inych ucastnikov konania.
Rada uradu vo vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia tomuto ucastnikovi
konania oznamila, ze jeho poZiadavku akceptuje a predmetné hodnoty za kategorie
predaja predvadzacich vozidiel a predaj neautorizovanym predajcom mu odpocita
v pripade, Ze tento ucCastnik konania predlozi udaje potrebné k tomuto odpoctu.
Ugastnik konania Auto Unicom Zvolen nepredloZil vyjadrenie k vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia, ani udaje, na zaklade ktorych by Rada uradu
odpocitanie poloziek za predaje neautorizovanému predajcovi a predvadzacie vozidla
mohla vykonat’ a relevantny obrat upravit.

757. Nasledne v bode 789 urad uvadza, zZe v pripade podnikatela PO- CAR chybou
v uctovnictve sa obraty z predaja VW cez Volkswagen finan¢né sluzby (dalej len
~WVWFS*) - tzv. prefinancovanie skladu, zapoditali duplicitne. Podla metodiky
spolo¢nosti PO- CAR, ktorou sa uctuje prefinancovanie skladu sa prvy obrat dostane
do obratu, ked sa vozidlo preda VWFS, ktoré ho nasledne preda spat spolo¢nosti PO-
CAR; druhykrat sa vozidlo zapocita do obratu, ked' uz déjde k samotnému obchodu so
zakaznikom a déjde k predaju tohto vozidla koneénému zakaznikovi. Ugastnik konania
Auto Unicom Zvolen v8ak neuviedol ako malo k takémuto postupu dojst’ aj v jeho
pripade, t.j. €i aj u neho malo dojst’ k rovnakému uctovnému pochybeniu ako v pripade
PO-CAR. Vzhfadom na uvedené Rada uradu ucastnika konania vo vyzve pred
vydanim druhostuprfiového rozhodnutia informovala, Zze sa nevie k jeho namietke
vyjadrit' a pokial na nej trva, musi doplnit zdévodnenie. Vzhlfadom na to, Ze ucastnik
konania neposkytol vyjadrenie k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia,
ani inym spésobom nedoplnil informacie a podklady, Rada uradu jeho poZiadavku
neakceptuje.

758. Ugastnik konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY pozaduje zniZenie
relevantného obratu o Cast obratu, tykajucu sa zahrani¢nych predajov - reexport.
Rovnako tak pozaduje znizenie relevantného obratu o predaje predvadzacich vozidiel.
Aj vtomto pripade Rada uradu uznala poziadavku uc€astnika konania a vykonala
poZadované odpocty na zaklade predloZzenych udajov, kedZze urad takto postupoval
u vysSie uvedenych ucastnikov konania.

759. Ugastnik konania Auto Unicom Ziada zniZenie pokuty z dévodu, Ze ani vodi
nemu urad nedisponuje dbkazmi, ktoré by preukazovali, Ze implementoval
posudzovanu dohodu v Casti tykajucej sa koordinovaného postupu v procese
verejného obstaravania alebo inej obdobnej sutaze. Rade uradu nie je tato poziadavka
ucastnika konania zrejma, nakolko urad v bode 875 prvostupfiového rozhodnutia
uvadza, ze prave z tychto nim uvadzanych dévodov mu pokutu znizuje o 30%.

760. Ugastnici konania AUTOCOMODEX TRNAVA, HILEK a DOVE Ziadali
odpocCitanie obratov za predaj predvadzacich vozidiel a predaj vozidiel
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neautorizovanym predajcom, ktori ich nasledne predavaju do zahraniCia. Rada uradu
akceptovala tuto namietku a pozadované odpoCty vykonala, kedZe urad takto
postupoval vo vztahu ku inym ucastnikom konania.

761. Ugastnik konania Autoprofit pozadoval aj v jeho pripade zniZenie relevantného
obratu o kategoriu predvadzacich vozidiel, predaj neautorizovanym predajcom
a odpocet z dévodu duplicitného zapocitania z dévodu prefinancovania skladu. Rada
uradu vo vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia tomuto ucastnikovi
konania oznamila, ze jeho poZziadavku akceptuje a predmetné hodnoty za kategorie
predaja predvadzacich vozidiel a predaj neautorizovanym predajcom mu odpocita
v pripade, ze tento uCastnik konania predlozi udaje potrebné k tomuto odpoctu. Pokial
ide o otazku duplicitného zapocitania z dévodu prefinancovania skladu Rada uradu
predmetnému ucastnikovi konania vo vyzve pred vydanim druhostupnoveho
rozhodnutia oznamila, Ze nakolko nepreukazal obdobnu chybu ako v pripade
ucastnika konania PO- CAR, v pripade, Ze uc€astnik konania na tejto namietke trva, je
potrebné, aby tuto svoju poziadavku riadne odévodnil. Ugastnik konania Autoprofit vo
svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfoveého rozhodnutia Rade uradu
nepredloZil poZadované udaje (hodnoty za kategériu predaja predvadzacich vozidiel,
predaj neautorizovanym predajcom a zdbévodnenie duplicithného zapocitania z dévodu
prefinancovania skladu a hodnoty zar), Rada uradu teda nemohla relevantny obrat
upravit.

762. Viacero namietok vo vztahu k vypoCtu relevantného obratu vzniesli tiez
spolo¢ne zastupeni uc€astnici konania 1-8. Rada uradu sa v prvom rade zaoberala
otazkou, Ci nedoSlo k pochybeniu pri vypocCte relevantného obratu v suvislosti s
ich namietkou, Ze ucastnici konania nevedia na zaklade udajov nimi poskytnutych (o
relevantnom obrate za posudzované roky) posudit akym spésobom dospel urad k
vySke uloZzenych pokut, nakolko vySka pokuty matematicky nekoreSponduje
s poskytnutymi podkladmi. Urad podla nich nespravne zahrnul do relevantného obratu
aj obraty, o ktorych tvrdi, Ze tieto odpocital. Konkrétne uvadzaju, Ze k pochybeniu
doSlo v pripade uc€astnika GALIMEX, AUTONOVO a ARAVER. Rada uradu povazuje
namietku ucastnikov konania s vynimkou AUTONOVO aj v tomto pripade za dévodnu
a v pozadovanom zmysle obraty upravila.

763. Vzhladom na namietku ucastnika konania ARAVER k odpoctu pozadovanych
poloZiek dosahovanych za neautorizované predaje a predvadzacie vozidla
z relevantného obratu vycCisleného tomuto podnikatelovi vo vyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia Rada uradu prekontrolovala vykonané prepocty
a uznala namietku uc€astnika konania ARAVER za dévodnu, €¢o vyplyva z nového
udaju o relevantnom obrate uvedenom v tabulke ¢.2

764. Po prevereni podkladov Rada uradu informovala ucCastnika konania
AUTONOVO vo vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, ze v jeho pripade
namietku nie je mozné akceptovat, nakolko udaje predlozené v rozklade
nekoreSponduju s udajmi predlozenymi u€astnikom konania uz v predchadzajucom
priebehu konania. Prvostupriovy organ na zaklade udajov predlozenych v priebehu
prvostupriového konania takyto odpolet za predaj vozidiel neautorizovanym
predajcom uz vykonal.
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765. Na zaklade namietky vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnoveého
rozhodnutia uc€astnika konania AUTONOVO vo vztahu k odpoctu za predaj vozidiel
neautorizovanym predajcom Rada uradu uznala namietku ucCastnika konania
AUTONOVO za dévodnu a odpocitala pozadovanu polozku na zaklade predloZenych
udajov, €o vyplyva z nového udaju o relevantnom obrate uvedenom v tabulke ¢.2

766. Pokial ide o namietku uéastnika konania S-AUTOSERVIS Vranov, Ze Urad
nespravne zapocital obraty za predaj uzitkovych vozidiel Rada uradu konstatuje, Ze
posudzovana dohoda sa tykala aj tejto kategoérie vozidiel, preto bolo spravne tieto
obraty zapocitat. Rada uradu iné pochybenie nezistila. Vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim druhostuprfiového rozhodnutia Rady uradu tento ucastnik konania neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by viedli Radu uradu k zmene jej zaverov.

767. Rada dradu preverila aj dal$iu namietku S-AUTOSERVIS Vranov, Ze Urad
neznizil relevantny obrat za rok 2011 - od 1. 1. 2011 do 19. 5. 2011, t.j. za obdobie
kedy spoloénost S-AUTOSERVIS Vranov neparticipovala na dohode, kedze nebola
predajcom vozidiel zn. VW a nemala podpisanu zmluvu s importérom. V tejto suvislosti
Rada uradu konStatuje, Ze relevantny obrat bol urleny so zohladnenim tejto
skutoCnosti, preto namietka nie je opodstatnena. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia Rady uradu tento u€astnik konania neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by viedli Radu uradu k zmene zaverov.

768. K vyjadreniu u&astnikov konania AUTOCOMODEX TRNAVA, HILEK a DOVE
vo vztahu k vypocCtu relevantného obratu Rada uradu uvadza, Ze vo vyzve pred
vydanim druhostupnového rozhodnutia bol jasne uvedeny spdsob vypoctu pokut.
Rada uradu tiez uviedla, ktoré kategorie obratov po namietkach u€astnikov konania
odpoditala z pdvodne vygisleného relevantného obratu, a ktoré nie. U&astnikom
konania boli tiez vo vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia predlozené
tabulky,'® ktoré obsahovali vo vztahu ku kazdému Gcéastnikovi konania presné
vymedzenie relevantného obratu, diZku poruSovania, zavaznost, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, zfavy na zaklade leniency/urovnania a kone¢nu vySku pokuty.

769. Napriek tomu, Ze ucCastnici konania presnejSie nevymedzili svoje matematické
prepocty, ktoré by preukazovali ich tvrdenia o tom, Ze vysledky vypoctov pokuty na
zaklade nimi predlozenych udajov matematicky nesedia s podkladmi predlozenymi
uradu, Rada uradu uvadza svoj postup pri vypocte pokut.

770. Tak, ako to vyplyva z bodov 775 prvostupfiového rozhodnutia, ako aj bodu 640-
642 vyzvy pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rady uradu a z vySSie
uvedeného textu tohto rozhodnutia, ako zaklad na vypocet zakladnej sumy pokuty urad
a Rada uradu urcili relevantny obrat individualne vo vztahu ku kazdému ucastnikovi
konania. V tomto spravnom konani bol uplatneny postup spriemerovania relevantnych
obratov dosahovanych z dotknutych tovarov a sluzieb za roky 2011 — 2015. Presné
hodnoty vyplyvaju z tabufky uvedenej v bode 775 prvostupriového rozhodnutia.

771. Vzhfadom na namietky ucCastnikov konania a ich akceptaciu uradom, resp.
Radou uradu, boli jednotlivym ucastnikom konania na zaklade nimi predloZenych
udajov odpocitavané zo sumy uvedenej v tabulke v bode 775 prvostupriového

10 Vid prilohy Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
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rozhodnutia hodnoty za tovary a sluzby, ktoré nespadali do kategoérie dotknutych
tovarov a sluzieb. Konkrétne urad a Rada uradu dospeli k zaveru, Ze je potrebné
odpoditat hodnoty obratu dosiahnuté v kategorii tzv. predvadzacich vozidiel''!, ako aj
v kategorii predaja neautorizovanému predajcovi, ktory tieto vozidla predaval dalej do
zahranicia, t.j. vozidlo nebolo predané kone¢nému spotrebitefovi (tato kategoria bola
oznacena niektorymi u€astnikmi konania aj ako neautorizované predaje/reexport do
zahranicia). OdpocCet za tieto dve kategodrie vozidiel bol uskutoCneny tak, Ze udaje
predloZené za prislusnu kategoriu prisluSsnym ucastnikom konania za roky 2011-2015
boli spoCitané a vydelené piatimi, teda aj tieto boli spriemerované tak, ako pévodne
vycisleny relevantny obrat. Vysledok bol odpocitany od sumy relevantného obratu
prisluSsného ucastnika uvedeného v tabulke v bode 775 prvostupfiového rozhodnutia.

772. Vo vyzve pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia Rady uradu bola
Specifikovana kazda kategoria obratov, ktoré boli odpocitané, ako aj vysledna suma
relevantného obratu, z ktorej Rada Uradu vychadzala pri vypocte pokuty.''?

773. Rada uradu v ramci prekontrolovania prepoctov s predloZzenymi podkladmi
zistila potrebu Upravy relevantného obratu Ugastnika konania HILEK, nasledkom &oho
doSlo k uprave sumy pokuty o 8 eur smerom nahor. U uc€astnika konania DOVE Rada
uradu zistila, Zze nebola odpocCitana polozka obratov dosiahnutych za predaj
predvadzacich vozidiel, hoci odpocCitana byt mala, nasledkom coho bol tomuto
ucastnikovi konania zniZzeny relevantny obrat a znizena pokuta. VSetky zmeny
vyplyvaju z tabuliek, ktoré su sucastou tohto rozhodnutia.

774. K namietke tykajucej sa zahraniCnych predajov Rada uradu uvadza, ze
ugastnici konania AUTOCOMODEX Trnava, HILEK, DOVE, S- AUTOSERVIS Vranov,
AUTONOVO, ARAVER, PO CAR, DS-CAR nespravne zamienaju dve kategorie
obratov. Jeden obrat je obrat tykajuci sa zahrani¢nych predajov — reexport, tzv. obrat
za predaje neautorizovanym predajcom do zahranicia. Tento urad, ako aj Rada uradu
povazZovala za relevantné odratat, nakolko neslo o predaj kone€nému spotrebitelovi.
Druhym obratom je obrat zo zahrani¢nych predajov kone¢nému zakaznikovi, ktoré
urad, ako aj Rada uradu nepovaZzovali za spravne odratat, nakolko ho nepovazovali
za obrat dosahovany mimo uzemia SR, nakolko ide o obrat podnikatelov pdsobiacich
na uzemi SR anie v zahrani€i av konani nebolo preukdzaneé, Ze by tento typ
zahrani¢nych predajov kone¢nému zakaznikovi bol z protisutazného spravania
vylu€eny, alebo Ze by sa nan vztahoval nejaky iny rezim. Tento postup uradu, resp.
Rady uradu jasne vyplyva z prvostupnového rozhodnutia, ako aj vyzvy pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia. Nie je teda pravda, Zze postup Rady uradu ohladom
zapodcitania/nezapodcitania zahrani¢nych predajov je zmato¢ny a odporuju si body 646
vyzvy a 653 vyzvy. Bod 646 vyzvy sa tykal kategorie zahrani€nych predajov
koneCnému zakaznikovi a bod 653 vyzvy sa tykal kategorie tzv. neautorizované
predaje do zahranicia, oznaené niektorymi uc¢astnikmi konania aj ako zahrani¢né
predaje — reexport. KedZe jednu kategoriu Rada uradu odpocitava, a druhd nie
z vySSie uvedenych dbvodov, bol jej postup vo vyzve spravny. Vzhladom na uvedené
nie su relevantné namietky Udéastnikov konania S- AUTOSERVIS Vranov,
AUTONOVO, ARAVER, PO CAR, DS-CAR o neopravnenom zvyhodnovani u€astnika
AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, nakolko v jeho pripade Rada uradu odpocitala
hodnoty zahraniénych predajov — reexport v Casti tzv. neautorizované predaje do

11 BlizSie vid bod 785 prvostupriového rozhodnutia
"2 Vid priloha vyzvy pred vydanim rozhodnutia
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zahraniCia, avich pripade pozaduju odpocCitat zahranicné predaje koneCnym
zakaznikom.

775. K namietke u&astnikov konania S- AUTOSERVIS Vranov, AUTONOVO,
ARAVER, PO CAR a DS-CAR tykajucej sa skutoCnosti, Ze aj kategoria zahrani¢nych
predajov koncovym zakaznikom, ako aj kategoria zahranicnych predajov tzv.
neautorizované predaje do zahraniCia su pripisané (v uctovnictve) autorizovanym
distributorom na uzemi Slovenskej republiky Rada uradu uvadza, Ze rozdiel, pre ktory
je jedna polozka odpocitana a druha nie je vtom, zZe praktika sa tyka predaja
koncovym zakaznikom, o plati v pripade predajov do zahraniia koncovym
zakaznikom a teda tuto nie je relevantné odpocitat, kym v pripade neautorizovanych
zahrani¢nych predajov oznacovanych niektorymi ucastnikmi aj ako reexport, bolo tuto
relevantné odpocitat rovnako ako v pripade neautorizovanych predajov v SR.

776. Vzhladom na uvedené Rada uradu suhlasi s uradom a kategoériu zahranicnych
predajov koncovym zakaznikom nepovazuje za spravne odpocitat. Rada uradu, sa
preto nestotoziuje ani s tvrdenim o zmatocnosti a neurcitosti kalkulacie pokut.

777. Na zaklade udajov predloZzenych ucastnikom konania BOAT vo vyjadreni
k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rada uradu odpocitala hodnoty
obratov za predvadzacie vozidla a neautorizované predaje/reexport do zahraniCia
z hodnoty relevantného obratu podnikatela BOAT, o sa odrazilo vo vySke pokuty. Oba
udaje su uvedené v tabulke ¢.2

5.2. Zavaznost porusenia.

778. Kartel, ktory patri medzi najzavaznejSie porusenia sutazného prava je skupina
dvoch alebo viacerych nezavislych podnikatefov, ktori spolupracuju, aby urCovali ceny,
obmedzovali produkciu, delili si trhy alebo zdkaznikov medzi sebou. Namiesto
konkurovania sa tak spoliehaju na dojednané spravanie, ktoré redukuje ich zamer
poskytovat nové a lepSie tovary a sluzby za sutaznu cenu. Ako vysledok takéhoto
spravania spotrebitelia platia viac za niZSiu kvalitu.

779. Boj proti kartelom je jednou z dlhodobych priorit uradu. Cielom stihania kartelov
nie je iba odhalenie a ich ukonCenie na trhu, ale dosiahnutie takého deterentného
efektu, ktory v prvom rade odradi spolo¢nosti do kartelu v buducnosti vstupit. Aby bolo
mozné toto dosiahnut, pravdepodobnost odhalenia a vazneho potrestania musi byt
vysoka. V ramci Eurdpskej unie krajiny vo vSeobecnosti zvySuju sumy ukladanych
pokut za tieto najzavaznejSie sutazné porusenia.

780. Rada dradu preskumala, ako urad zohladnil kritéria pre urCenie zavaznosti,
predovsetkym povahu porusenia, trhovy podiel u¢astnikov dohody, geograficky rozsah
porusenia, hodnotu dotknutého tovaru ako aj realizaciu porusenia v praxi.

781. Trh predaja novych osobnych a uzitkovych motorovych vozidiel znacky
Volkswagen predpoklada podmienky konkurencného prostredia, ktoré by sa mali
prejavit v cene a kvalite poskytovanych sluzieb pri vSetkych formach predaja, vratane
procesu verejného obstaravania Ci verejnej obchodnej sutaze, z ¢oho mdézu
benefitovat konecni zakaznici.
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782. Pri posudzovani zavaznosti vychadzal urad predovSetkym z povahy porusenia,
ked predmetom tohto konania je horizontalna ciefova dohoda, ktora patri svojou
povahou medzi najzavaznejsie porudenia hospodarskej sutaze. Urad uvadza, Ze pri
posudzovani predmetnej dohody vychadzal zo skutoCnosti, Ze tato sa skladala
z viacerych aspektov (stanovenie maximalnych zliav, vecné a izemné rozdelenie trhu,
koordinovany postup v procese verejnych obstaravani ainych obdobnych sutazi)
a mala potencial ovplyvnit vSetky formy predaja. V pripade stanovenia maximalnych
zliav, regionalneho a vecného rozdelenia zakaznikov a vymeny citlivych informacii mal
urad za preukazané, ze na tomto aspekte posudzovanej dohody sa zuCastnovali vSetci
ucCastnici konania a v praxi sa tykala vSetkych skupin zakaznikov. Sucastou tychto
kontaktov bola tiez nedovolena vymena citlivych informacii, ktora ich realizaciu
ulahCovala. Uz samotna vymena citlivych informacii pritom v sebe nesie potencial
ovplyvnit spravanie zuCastnenych stran do buducna, kedZe redukuje riziko plynuce zo
sutaze a oslabuje tak sutazny tlak medzi konkurentmi, ktory by v pripade absencie
takychto informacii existoval. Nemozno totiz predpokladat, Ze podnikatel, pokial mu je
znama obchodna politika svojich konkurentov (€o i len z pasivneho prijimania citlivych
informacii), tieto nebude vyuzivat pri nastavovani svojej vlastnej obchodnej politiky.

783. VSetky praktiky, ktoré boli suCastou posudzovanej dohody patria medzi
najzavaznejSie poruSenia sutazného prava. Je pritom ustalena rozhodovacia prax
europskych, ale aj slovenskych sudov, na ktoru odkazuje aj urad, ze v pripade dohody,
ktora ma za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, nie je potrebné preukazovat jej
dopad na trh.

784. Zo zhromazdenych dbékazov vyplyva, zZze hoci urad neidentifikoval znenie
a fungovanie dojednaného mechanizmu kontroly, v konani bolo preukazané, ze
ucastnici konania sa pocCas realizacie dohody navzajom kontrolovali a upozornovali na
jej nedodrziavanie, z oho vyplyva, Ze bolo aj realnou snahou dohodu implementovat.

785. Pokial ide o posudenie kritéria skutoCného dopadu na trh, ktoré pozaduju
vyhodnotit niektori u€astnici konania, je potrebné uviest, Ze za protisutazné nemozno
povazovat iba také spravanie, ktorého negativne ucinky, resp. dopady je mozné
presne kvantifikovat. Skuto¢ny dopad je iba jeden z posudzovanych faktorov, ktory
urad zvazuje, pricom zakon ustanovuje iba povinnost jeho zhodnotenia, o znamena,
ze tento faktor, faktor skutoéného dopadu na trh, urad vyhodnoti spolu s dalSimi
faktormi a na zaklade ich kumulativheho posudenia ur€i vysSku pokuty.

786. Pre samotny zakaz dohody, vysledkom ktorej je ur€ovanie cien, delenie trhu
a zakaznikov, resp. koordinacia v tendri, nie je podstatné, ¢i podnikatelia v kone€nom
doésledku boli uspesni v dosiahnuti zamy$laného ciela, aké realne zisky, resp.
majetkovy prospech z dohody ucastnici ziskali, resp. v akom rozsahu presne ich
praktika trh poSkodila. Rada uradu netvrdi, Ze nijaké meranie poskodenia trhu nie je
mozné, avsak je obtiazne a najma s ohfadom na ustalenu judikataru nadbytoéné.

787. UZ v rozhodnuti Sudu prvej indtancie T- 329/01 vo veci Archer Daniels Midland
Co. v. Komisia zo dnia 27.9.2006 Sud prvého stupna konstatoval, ze skutocny dopad
je dostatoCne demonstrovany, ak je Eurépska komisia schopna poskytnut’ Specificky
hodnoverny dbékaz indikujuci, Ze protisutazné spravanie malo dopad na trh. Sud
pripustil, ze v kazdom pripade nie je mozné kvantifikovat dopady protisutazného
spravania na trh.
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788. V rozhodnuti Michelin T-203/01 zo dna 30.9.2003 Sud prvého stupna tiez
uviedol, Ze ucinok protisutazného konania, na ktory sa odvolava judikatura (napr.
pripad vo veci 85/76 Hoffmann-La Roche) sa nemusi nevyhnutne viazat’ na skutocny
dopad.

789. V rozsudku V8eobecného sudu vo veci GIS kartelu v spojenych pripadoch T-
122/07 az T-124/07 z 3.3. 2011 v bodoch 75 a 76 sud uvadza, Ze cit. ,Po prvé je
potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury zo znenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
vyplyva, Ze dohody medzi podnikmi su zakazane, ak maju protisutazny ciel, a to bez
ohladu na ich uéinok (rozsudky Sudneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C 49/92 P, Zb. s. 1 4125, bod 123, a Sudu prvého stupria z 8. jula 2004,
JFE Engineering/Komisia, T 67/00, T 68/00, T 71/00 a T 78/00, Zb. s. Il 2501, bod
181). V désledku toho sa v pripade, Ze je preukazany protisutazny predmet vytykanych
spravani, nevyZaduje, aby doSlo k skutocnym protisutaznym uéinkom (pozri rozsudok
Sudu prvého stupria zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T 62/98, Zb. s. Il 2707, bod
178 a tam citovanu judikataru). V prejednavanej veci Komisia vychadzala
predovsetkym z protisutazného predmetu dohdd a zosuladenych postupov uvedenych
v Clanku 1 napadnutého rozhodnutia. Najskér v oddvodneniach ¢. 303 a 304
napadnutého rozhodnutia konStatovala, Ze predmetom vsSetkych dohdd a/alebo
opisanych zosuladenych postupov bolo obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle
Clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP a Ze za tychto okolnosti bolo na ucely
uplatnenia uvedenych ustanoveni zbytocné zohladriovat konkrétne ucinky dohody, a
to predtym, nez sa v odévodneni €. 308 pripomenulo, Ze vykonanie dohody opisaného
druhu uZ na zaklade svojej povahy spdsobuje vazne skreslenie hospodarskej sutaze.
Rovnako, pokial ide o stanovenie pokut, Komisia v odévodneni ¢. 477 napadnutého
rozhodnutia vyslovne tvrdila, Ze pri stanovovani zavaznosti poru$enia nevychadzala
len z jeho konkrétneho dopadu.”

790. Podfa judikatury sudov teda nie je nevyhnutné kvantifikovat detailne dopady
protisutazného spravania na trh, a to aj vzhladom na skutoCnost, Ze moze existovat
mnozstvo dalSich vonkajSich faktorov, ktoré mézu simultanne ovplyviiovat napr. ceny
alebo vstupy, €im sa stava extrémne naroCnym urobit zaver o presnom vplyve
vSetkych moznych faktorov na situaciu na trhu.

791. Je potrebné konstatovat, Ze vo vSeobecnosti je akceptovana Skodlivost kartelu.
V zmysle vysSSie uvedeného, je v sutaznom prave teda akceptovane, Ze rozsah
posSkodenia spdsobeny kartelom nie je mozné presne kvantifikovat. Kartel poskodzuje
spotrebitelov a ma zhubny efekt na efektivnost ekonomiky. Kartel zvySuje ceny nad
sutaznu uroven a redukuje vystupy. Pri existencii kartelu si spotrebitel potom voli bud
neplatit za drahy produkt alebo sluzbu, a tak sa vlastne vzdava nieCoho, €o by si inak
kupil alebo zaplati kartelovu cenu, a tak nevedomky prenasa prospech produkovany
kartelom na ucastnikov kartelu. Produkty a sluzby predavané za ,kartelizované® ceny
maximalizuju zisky uc€astnikov kartelu. Kartel v podstate ochrariuje jeho uc€astnikov
pred ich plnym vystavenim sa sutaznym tlakom, redukujuc tak tlak na kontrolu ich
nakladov a tiez ich zaujem prinaSat nové inovacie. VSetky tieto efekty nepriaznivo
ovplyviuju efektivnost’ trhovej ekonomiky. Tieto efekty, ako uz bolo uvedené, nie je
jednoduché kvantifikovat. Na ucely takéhoto posudenia sa méze vykonat porovnanie
situacie na trhu pocCas existencie kartelu so situaciou na trhu s hypoteticky fungujucou
sutazou. Zakon ani sutazna tedria viak nevyZaduje vykonavanie presnych kalkulacii

169



a prepoctov. V pripade posudzovania odhadu Skody spdsobenej kartelom sutaznou
instituciou prichadza do uvahy posudenie prospechu ziskaného ucastnikmi. Avsak aj
posudenie takéhoto prospechu je spravidla naro¢né vzhladom na potrebu posudenia
dotknutého trhu a sutaznej ceny, ktora by bola dosiahnuta v pripade absencie kartelu,
preto jeho konkrétne vyhodnocovanie nie je podmienkou aplikacie zakazu.

792. Umysel, &i vedomost, Ze sa strany dohody dopustili porusenia zakona nie je
podmienkou pre konstatovanie poruSenia zakona, kedze zo zakona vyplyva objektivna
zodpovednost. Rada uradu vSak konsStatuje, ze vzhfadom na charakter posudzovanej
praktiky vSetci uCastnici konania si museli alebo prinajmenSom mohli byt vedomi
svojho protipravneho konania. Vzhladom na to, Ze zakladnym parametrom sutaze je
cena, ktorou sa usiluju konkurenti o zakaznika, je zrejmé, Ze v pripade dojednavania
zliav, nepreberania si zakaznikov, €i predkladania krycich ponuk v tendroch muselo
byt ucastnikom konania zrejmé, Ze konaju protipravne. A to aj v pripade pasivnheho
ziskavania citlivych informacii, ¢i uz na stretnutiach alebo prostrednictvom e-mailov.
Vedomost o protisutaZznom charaktere spravania pritom vyplyva aj zo snahy Sifrovat
urcité udaje pod rézne popisy ako izby, chlebiCkove party a pod..

793. Pre konsStatovanie porusenia sutaznych pravidiel spachanych umyselne navyse
nie je potrebné preukazat, Ze podnikatel si musi byt vedomy, Ze doslo k poruseniu
sutaznych pravidiel, ale je postaCujuce, ze podnikatel si nemohol byt nevedomy toho,
Ze jeho spravanie bolo cielené na obmedzenie sutaze.

794. Ugastnici konania boli sugastou viacerych protisitaznych dojednani spojenych
jednym spolo&nym ciefom. Urad vyhodnotil protisutazné spravanie ugastnikov tak, ze
jeho cielom malo byt predovSetkym udrZanie stavu, ktory by neohrozil postavenie
jednotlivych predajcov a dopomohol k udrZzaniu primeraného okruhu zakaznikov pre
kazdého predajcu, aby takto obstali v konkurencii ostatnych znaciek. Posudzovana
dohoda mala potencial zasiahnut cely trh predaja osobnych a uzitkovych vozidiel
znadky Volkswagen. Ugastnici dohody svoju obchodni politiku na trhu neuréovali
nezavisle, kedZe medzi nimi dochadzalo k nedovolenym kontaktom, ktorych cielom
bolo ovplyvnit spravanie konkurenta na trhu alebo odhalit takému konkurentovi
priebeh spravania, ktoré sa rozhodli prijat alebo zamyslali prijat na trhu a s tym
suviselo poskytovanie trhovo citlivych informacii. Désledkom posudzovanej dohody
bola potom nizka intenzita sutaze medzi predajcami vozidiel znacky Volkswagen.

795. Urad v tejto stvislosti spravne poukazal aj na eurépske pripadové pravo, podla
ktorého podnikatel moze byt zodpovedny za celkovy kartel, hoci bolo preukazané, ze
sa zucastnil priamo iba jedného alebo len niekolkych elementov tvoriacich kartel, ak je
preukazané, Ze vedel alebo musel vediet, ze protipravne konanie, ktorého sa
zucCastnil, bolo suc€astou celkového planu zahfiajuceho vSetky zakladné elementy
kartelu. Skuto€nost, Ze sa podnikatel nezucastnil vdetkych sucasti celkového kartelu
ho nemdéze zbavit zodpovednosti. Takato okolnost sa vSak mdze zohfadnit' pri
hodnoteni zavaznosti porusenia jeho konania.'3

796. Pokial ide o namietky spolo¢ne zastupenych ucCastnikov 1-7, Rada uradu
odmieta tvrdenie, ze percento zavaznosti je urCené svojvolne bez ohladu na
postavenie ucastnikov na trhu. Urad ako aj Rada uradu prave zdovodnili, Ze

113 Rozsudok vo veci T-147/89,T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94, Buchmann
a dalsi [1995] ECR 11-01057, ods. 121,76,140,237,169,223
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posudzovana dohoda sa tykala iba vozidiel znacky Volkswagen, Co predstavuje
priblizne 10% celkového trhu predaja motorovych vozidiel v SR ateda mozno
konstatovat, Zze posudzovana dohoda nemala potencial zasiahnut podstatnu Cast
tohto trhu a dopad mala iba na vnutroznackovu sutaz.

797. Ugastnici konania v tejto savislosti poukazuju na rozsudok Sudneho dvora EU
zo0 17. decembra 1998 vo veci C-185/95 P, Baustahlgewebe/Komisia, v ktorom Sudny
dvor EU podra nich uviedol, Ze na uréenie vy$ky pokuty su relevantné trhové podiely
podniku, ktoré stanovuju vplyv, ktory tento podnik mohol na trh vykonavat. V tomto
pripade ide o starSie rozhodnutie, v ktorom Sudny dvor posudzoval, ¢i Sud prvej
inStancie spravne zohfladnil podiel odvolavajucej sa strany na nemeckom trhu, pricom
dospel k zaveru, Zze Komisia spravne odmietla zohladnit ako polahcujucu okolnost
v jeho pripade, Ze nepatri k silnej ekonomickej entite na zaklade toho, ze to bol
podnikatel, ktory mal vyrazne najvacsi podiel na nemeckom trhu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze faktory, na baze ktorych sa posudzuje zavaznost porusenia
zahffiaju objem a hodnotu tovarov, ktorych sa poruSenie tyka a velkost' a ekonomicku
silu podnikatela a s tym spojeny vplyv podnikatela na trhu (spojené pripady 100/80 to
103/80 Musique Diffusion frangaise a dalSi v Komisia [1983] ECR 1825, ods. 120).
Na zaklade uvedeného je potom pripustné, podfa sudu, pre ucely ukladania pokuty
zohladnit jednak celkovy obrat podnikatela, ktory dava indiciu, i ked pribliznu a teda
nie uplne presnu, o velkosti podnikatela a o jeho ekonomickej sile, ako aj obrat
z tovarov, ktorych sa porusenie tyka, a ktory umoZznuje posudit rozsah poruSenia. Sud
dalej konstatuje, Ze hoci trhovy podiel podnikatela neméze byt rozhodujucim faktorom
pre posudenie, Ci podnikatel patri k silnej ekonomickej entite méze byt relevantnym
pre posudenie vplyvu, ktory méze mat na trhu. V suvislosti s tymto rozsudkom je
potrebné uviest, Ze sa primarne tyka posudenia konkrétnej otazky, a to aky obrat by
mal byt zohladiovany pri ukladani pokuty v danom pripade, €o suviselo aj
s posudenim, €i dany ponikatel je alebo nie je podnikatelom s va¢Sou ekonomickou
silou. Ide o posudenie, ktoré je plne v sulade s postupom uradu ako v tomto pripade
tak aj vinych jeho konaniach. Z rozsudku rozhodne nevyplyva potreba definovat
relevantny trh a urCovat' presné podiely na trhu pri jednotlivych uc€astnikoch konania.
Urad pri ukladani pokuty a v rdmci nej pri postideni zavaznosti vzdy berie zretel na silu
podnikatefov, ktori sa porusenia zucastnili. V tomto pripade zohladnil, Ze cela siet VW
pokryvala iba cca 10% trhu predaja vozidiel, ¢o sa odrazilo v nizkom percente uréenom
za zavaznost. V tomto pripade nebolo postavenie jednotlivych podnikatefov nijako
sporné a nebolo ho potrebné na ucely posudenia veci vyhodnocovat, pricom urad
spravne vychadzal pri ukladani pokuty z relevantného obratu, ktory ako uz bolo
uvedené, dostato¢ne odraza podiel jednotlivych u€astnikov na protipravnom konani.

798. Rada uradu poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-511/11 P, zo dnha
13.6.2013, v ktorom tento uviedol cit.: ,NavySe horizontalne kartely v oblasti cien alebo
rozdelenia trhu mézu byt kvalifikované ako velmi zavazné porusenia vyluéne na
zaklade ich samotnej povahy a bez toho, aby bola Komisia povinna preukazat
konkrétny dopad poruSenia na trh (pozri najméd uznesenie z 13.decembra 2012,
Transcabat/Komisia, C-654/11 P, bod 42). V takomto pripade predstavuje konkrétny
dopad poruSenia len jednu z okolnosti, ktora v pripade, Ze je meratelna, umoZzruje
Komisii zvySit vychodiskovu sumu pokuty nad droveri minimalnej moznej sumy 20
milinov eur (rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany, bod 75.)
V désledku toho, ak by VSeobecny sud zohladnil ucinky konkrétneho dopadu
predmetného poruSenia na trh za predpokladu, Ze by tieto ucinky boli skutocne
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meratelné, urobil by tak na ucely doplnenia. Okrem toho, kedZe bolo predmetné
porusSenie v podstate velmi zavazné, zohladnenie jeho konkrétneho dopadu mohlo
viest' iba k zvysSeniu pokuty...“

799. Aj v suvislosti s namietkou UCastnika konania AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY Rada uradu konStatuje, ze pre ucCely urCenia vySky pokuty nie je
potrebné definovat’ relevantny trh, ktory sluzi na vymedzenie hranic, kde medzi
podnikatefmi existuju konkurencné tlaky. V pripade ukladania pokuty sa vSak
zohfadnuje rozsah uzemia zasiahnutého protisutaznou praktikou, ako tomu je aj
v tomto konani.

800. V zmysle metodického pokynu je urad opravneny v pripade horizontalnej
dohody s cielom obmedzenia hospodarskej sutaze ulozit pokutu za zavaznost
v hornej polovici mozného rozpétia, t.j. 15 % a viac z relevantného obratu. Urad vSak
v tomto pripade zohladnil prave rozsah trhu, ktory bol dohodou zasiahnuty, t.j. Ze
obmedzenie sa tykalo iba vnutroznackovej sutaze pri zn. VW, kedy tato pokryva cca
iba 10% trhu.

801. Ziskovost sekotra nie je faktor, ktory by mal sutazny organ pri pokute
zohladriovat.

802. Urad v tomto pripade uloZil pokutu za zavaznost pod dolnt hranicu rozpétia
uréeného pre tuto kategériu poruseni. Urad zohladniac okolnosti tohto pripadu dospel
k zaveru, Ze ako primerana pokuta za zavaznost je postaCujuca pokuta vo vyske 3%
z relevantného obratu. Rada uradu sa s takouto vysSkou stotoZznila, a to z rovnakych
dovodov ako uvadza aj urad.

803. Takuto vySku pokuty za zavaznost nepovazuje Rada uradu za odklon od
doterajSej praxe uradu pri zohladneni Specifik jednotlivych pripadov. Je pritom
potrebné vychadzat aj z toho, ako uz bolo uvedené, Ze sankcionovanie takychto
najzavaznejSich poruseni zakona sa sprisnuje s cielom dosiahnut odradenie aktérov
od protisutazného spravania v buducnosti.

804. Urad uklada pri dohode, ktora obsahovala viacero aspektov, trvala dihgie ako 5
rokov, pokutu na dolnej hranici rozpatia, pod hranicou pre takéto porusenie.

805. Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti aj na prax Komisie, ktora percento za
zavaznost protisutazného konania stanovuje tiez v ramci Skaly 0-30% z relevantného
obratu. Pri karteloch v8ak zacina az od hranice 15%, priCom nasledne tuto sumu
zvysSuje podla okolnosti pripadu (zohfadriujuc faktory ako velkost dotknutého trhu,
trhové podiely zu€astnenych podnikatelov, formy dohody a pod.). Pri karteloch aplikuje
tiez tzv. poplatok za vstup do kartelu (,entry fee*) ako druhu zlozku zakladnej sumy
pokuty. Komisia nezavisle od trvania ucasti podnikatefa na poruseni zakona zahrnie
do zakladnej vySky pokuty sumu pohybujucu sa medzi 15% - 25% z relevantného
obratu s ciefom odradit podnikatelov od buducej u€asti na horizontalnych dohodach o
stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie (teda na tzv. tazkych karteloch).

806. Ugastnik konania DOVE namieta, Ze v jeho pripade je percento pokuty na

obrate jedno z najvySSich medzi u€astnikmi konania, o nemozno akceptovat, kedze
v jeho pripade nebolo percento ur€ované inak ako v pripade ostatnych ucastnikov
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konania, teda je rovnaké. Namietka, Ze za ucCastnika konania konal zamestnanec,
ktory si rieSil preukazatelne viastné podnikatelské aktivity nie je relevantna, kedZe tak,
ako bolo uvedené vysSie, tento konal v mene podnikatela, ktory nesie plnu
zodpovednost za jeho spravanie.

807. Spolo¢ne zastupeni uc€astnici konania 1-7 namietaju, Ze urad nezohladnil
dostatoCne jeho prax v inych pripadoch, kde ulozil pokutu nizSiu. Ako priklad pritom
uvadzaju rozhodnutie Rady uradu €. 2015/KH/R/2/010 z 31.3.2015 vo veci ASBIS
a dalsi, podla ktorého ak dohodou nie je pokryta cela Cast trhu, je nutné stanovit nizsiu
mieru zavaznosti, a to dokonca vo vySke 1%. Poukazuju tiez na to, Ze NajvysSi sud
SR vdanom pripade, rozsudkom zo dfa 26.10.2017, v konani pod sp. zn.:
8SZhk/1/2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory znizil mieru
zavaznosti aZz desatnasobne, a to na uroven 0,1 %. Rada uradu uvadza, Ze tento
pripad, kde bola uloZena pokuta vo vyske 1% je prave vhodnym na porovnanie v tom,
Ze 3% uloZzené vtomto konani su skuto¢ne na dolnej hranici rozpatia. V pripade
ASBIS totiz neSlo o porovnatelny pripad. V danom pripade bola sice tiez posudzovana
horizontalna dohoda distribatorov informacnych technolégii a doplnkového sortimentu,
ktora vSak nebola vo forme schémy trvajucej poCas niekofkych rokov, ktora by
suCasne v sebe zahfhala viaceré formy poruSenia, ako je tomu v tomto pripade.
V danom pripade iSlo o velmi kratko trvajucu dohodu vylu€ne o jednej zloZzke ceny,
ktorou bol manipulaény poplatok vo vyske 1 euro. U&astnici dohody v danom pripade
na zaklade nedovolenych dojednani zaviedli v obdobi od 5.3. do 11.3. 2013 jednotny
manipulacny poplatok, ktorym chceli znizit' intenzitu sutaze medzi nimi. ISlo teda
o dohodu v trvani par dni. Napriek tomu, Ze iSlo o vecne menej zavaznu dohodu
a trvanie bolo kratke, rozdiel medzi tymito dvoma pokutami je iba v 2%. Je pravdou,
ako uvadzaju ucastnici konania, ze Krajsky sud znizil tuto pokutu na 0,1 %. Takyto
postup vSak neoodobril Najvyssi sud SR, ktory zniZzenie korigoval na 0,5 %. AvSak
takyto postup NS SR nezaujal vo vSetkych pripadoch podanych Zaléb v danej veci.
V pripade zalobcu SWS Distribution, a.s., takisto ABC Data, s.r.o. a AT Computer,
s.r.o rozsudok Krajského studu v BA zrusil, pricom'4 v jednom pripade skonstatoval,
Ze vzhladom na povahu posudzovaného skutku neboli naplnené podmienky na dané
znizenie pokuty tak, ako to vykonal Krajsky sud a v dalSich, Ze Krajsky sud svoj postup
zniZzenia dostato¢ne nezddvodnil. Rada uradu konStatuje, Zze ulozenie pokuty v tomto
pripade nevybocCuje z doterajSej praxe uradu, pricom ani u€astnici neidentifikovali iny
pripad, ktory by mal tomu nasvedcovat.

808. Poukazuju tiez na rozsudok VSeobecného sudu T-122/07 az T-124/07, v
spojenych veciach Siemens AG Osterreich a d'al$i proti Komisii z 3.3.2011, z ktorého
vyplyva, Ze na zaklade zasady individuality trestov a sankcii méze byt fyzicka alebo
pravnicka osoba sankcionovana len za skutky, ktoré sa jej osobne vytykaju, pricom
tato zasada je uplatnitelna v kazdom spravnom konani, ktoré méze viest’ k sankciam
podfla pravidiel SpoloCenstva v oblasti hospodarskej sutaze. Rada uradu nezistila
rozpor v postupe uradu v suvislosti s tymto rozsudkom.

114 Pozri rozsudok NS SR vo veci SWS Distribution, a.s., sp.zn. 6Szhk/1/2017 z 20.3.2019, rozsudok
NS SR vo veci ABC Data, s.r.o., sp.zn, 5Szhk/1/2017 zo dfia 304.2019, vo veci AT Computer, s.r.0. 8
Asan2/2017 zo dia 31.januara 2019.
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5.3. Dizka porusovania.

809. Rada uradu nema pochybnost, Ze v tomto pripade sa jedna o jednu dohodu,
ktora pretrvavala v obdobi ako ho vymedzil v prvostupfiovom rozhodnuti urad. Urad
svoje zavery v tomto smere dostatoCne odévodnil.

810. Urad tiez u kazdého u&astnika konania dostatoéne individualne posudil
a odévodnil zaciatok porusovania, a teda jeho ucast na dohode.

811. Urad pritom zohladfioval, Ze niektori Gd&astnici konania, S-AUTOSERVIS
Vranov, Auto Unicom Zvolen, HILEK, AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY a AUTOMAX
PLUS sa nezucastnili na konferencii v Hronseku, ktora bola oznaena ako prvé
stretnutie, ku ktorému sa viazu dbokazy ziskané vtomto konani. V pripade
podnikatefov, ktori sa nezucastnili konferencie v Hronseku urad urc€il zaCiatok vzdy
indvidualne, t.j. vzdy podla toho, ku ktorému drfiu vo vztahu ku konkrétnemu
ucastnikovi urad disponuje prvym dékazom, Ze sa dohody zucastnil, resp. ziskal o nej
vedomost.

812. Ugastnici konania tvrdia, Ze uplynula 8-ro&na objektivna prekluzivna lehota pre
uloZzenie pokuty vo vztahu ku konferencii v Hronseku ako aj vo vztahu k dalSim
Ciastkovym protisutaznym konaniam. V ramci tohto konania je posudzované spravanie
ucastnikov konania ako jedna dohoda - jedno trvajuce konanie, v pripade ktorého
zacCina lehota na ulozenie pokuty plynut az od jeho ukoncenia, resp. od okamihu
dokedy sa takéto poruSenie podarilo Uradu preukazat, lehota teda podla Rady uradu
neuplynula.

813. Protipravne konanie urad posudzoval do 26.1.2016, kedy disponuje poslednym
dékazom o existencii dohody. Urad stéasne neziskal dokazy, &i redlne doslo k zaniku
kartelu a akym spésobom, aplikacia prava vratane sankcie v8ak mézZe byt iba vo
vztahu k riadne preukazanému obdobiu, ktorym je v tomto pripade obdobie do
26.1.2016. Nie je pritom odévodnené urovat ucast na dohode vo vztahu k jednotlivym
ucCastnikom konania tak, ako to tito navrhuju, tj. ku drfu, kedy urad disponuje
poslednym dékazom voéi konkrétnemu z nich. Urad spravne vychadza z toho, Ze
podnikatel sa zucCastioval na dohode po celu dobu jej existencie, pokial nepreukaze
opak. Vo vztahu ku vS8etkym ucCastnikom konania bola preukazana ich ucast na
dohode, Ci uz aktivna alebo viac pasivna. Ekonomické analyzy v tomto pripade nebolo
odbévodnené vykonavat, pretoze tie by boli spdsobilé nanajvys preukazat odklon od
dohody. Akceptovatefnym ukoncenim, by preto mohlo byt iba jasné diStancovanie sa
od dohody dané na vedomie vSetkym ostatnym zucastnenym, kedZe v tomto pripade
je podstatna prave aj ich vedomost, Ze dany konkurent nie je suCastou danej schémy.
KedZe Ziaden z uCastnikov konania takéto verejné diStancovanie (voCi ostatnym
¢lenom dohody) nepreukazal, tym nadalej v dohode vedome zotrvaval, v dosledku
¢oho nie je odévodnené skracovat jeho uc€ast na dohode, ktora preukazatelne trvala
do 26.1.2016.

814. Rada uradu nespochybnuje tvrdenie spolo¢ne zastupenych ucastnikov 1-7,
ktori poukazuju na rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej republiky, zo dia
29. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012. V sulade s tym ako uvadzaju aj u€astnici konania,
Ze kazdy z u€astnikov ma byt zodpovedny iba za dobu, po ktord sa na predmetnom
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delikte podielal, bola posudena aj u€ast na dohode u jednotlivych ucastnikov dohody
v tomto konani, ked Auto Unicom bol posudzovany iba do roku 2012.

815. Pokial ide o dalSie rozsudky, na ktoré poukazuju tito u€astnici konania, a to
rozsudok Sudneho dvora EU zo 6.1. 2004 vo veci C-2/01 P a C-3/01 P, BAl a
Komisia/Bayer a rozsudok Sudneho dvora EU z 22.11. 2012 vo veci C-89/11 P, E.ON
Energie AG proti Komisii, tieto opatovne Rada uradu nespochybnuje, avSak
vyhodnotenie dékazov je v kazdom pripade individualne v zavislosti na okolnostiach
konkrétneho pripadu. Rada uradu v tomto konani neidentifikovala také nezrovnalosti
v dékazoch, ktoré by spochynovali u€ast’ niektorého z u€astnikov na dohode, a to ani
pokial ide o diZzku jeho Ugasti na dohode. Dokazy vSak preukazuju, Ze intenzita
zapojenia do dohody nebola u uc¢astnikov rovnaka, ¢o sa odrazilo vo vysSke im ulozenej
pokuty.

816. Rada uradu zistila, Ze pri u€astnikoch konania, ktori porusovali zakon v obdobi
od 5.11.2010 do 26.1.2016 prvostupfiovy organ nespravne vycislil koeficient dizky
porusovania. Vzhladom na uvedené pokuty u tychto ucastnikov konania prepocitala
pri zohladneni tejto skutocnosti.

817. Vychadzajuc z dokazov, ktorymi bol preukazany skutkovy stav Rada uradu
konstatuje, Zze v ostatnom urad spravne urcil dlzku protipravneho konania.

5.4. Polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti.
818. Urad v daldom kroku vyhodnocoval polahé&ujice a pritazujuce okolnosti.

819. V pripade dojednavania zliav, regionalneho a vecného rozdelenia zéakaznikov
a vymeny citlivych informacii mal drad za preukazané, ze na tomto aspekte
posudzovanej dohody sa zuc€asthovali vSetci u€astnici konania, pricom podiel ucasti
jednotlivych podnikatelov urad zohladfioval v ramci posudenia polahcujucich okolnosti
individualne u kazdého z ucastnikov konania.

820. Vo vztahu k u€asti na aspekte dohody tykajucom sa koordinacie uchadzacov
pri podavani ponuk v procese verejného obstaravania alebo inych obdobnych sutazi
urad posudil ucast jednotlivych ucastnikov dohody na tomto jej aspekte vychadzajuc
z preukazanej aktivnej ucasti jednotlivych ucCastnikov dohody, kedZe nie vSetci
ucastnici konania boli v tejto Casti aktivni.

821. Urad v rozhodnuti jednotlivo vyhodnocuje polahéujice a pritazujuce okolnosti
vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania.

822. Ugastnici konania sa v tejto stvislosti v znaénej miere brania tym, Zze sa do
dohody nezapojili aktivne, ale ich pozicia bola iba pasivna, spocivajuca v tom, ze boli
iba medzi adresatmi doru€ovanych e-mailov, ktoré dokonca v niektorych pripadoch im
ani neboli doru€ené. Zo suboru dbkazov je zrejmé, Ze neSlo iba o dohodu medzi
niektorymi ¢lenmi siete, ale naopak zahrnuti do nej boli v komunikacii vSetci a aj boli
monitorovani navzajom jednotlivymi ¢lenmi siete. Cielom teda bolo dodrziavanie
dohody v sieti, o podporuje aj fakt, ze jej su€astou bol aj importér. Aby akakolvek
dohoda mohla byt realizovana je potrebné, aby bola reSpektovana vSetkymi jej
ucastnikmi. Ak by malo ist’ iba o ojedinelé dojednania medzi niektorymi predajcami,
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nebol by dovod zasielat jednotlivé komunikacie o realizovanej obchodnej politike
jednotlivych predajcov vSetkym, vratanie importéra, vistych pripadoch. Kedze
ucastnici si medzi sebou zdielali citlivé informacie, ich bezdévodné zasielanie
konkurencii by priamo ohrozovalo ich konkurencieschopnost na trhu v désledku
vysoko pravdepodobného zneuzitia citlivych obchodnych informacii konkurenciou vo
svoj prospech. Takéto spravanie je odévodnené iba za predpokladu, Ze medzi nimi
existovala vzajomnost a dohoda, Ze tieto informacie takto konkurencne zneuzité
nebudu. Celkova forma komunikacie v sieti budi znaény dojem dbévery v tomto smere
a predajcovia sa oslovuju priamo s vycCitkami, ak nejaké zlyhania v tomto smere zistia.
Aj Clen dohody, ktory iba pasivne prijima citlivé informacie nepochybne napomaha jej
realizacii, kedze za predpokladu, ze sa jasne vo vztahu ku vSetkym od dohody
nediStancuje, odévodnene u ostatnych budi dojem, Ze je jej suCastou, Comu zasa oni
prispdsobuju svoje spravanie. To nevyluCuje, Ze dochadza aj k opakovanym odklonom
dohody v prospech jednotlivych jej Clenov. Na to prave sluZilo monitorovanie
a zdielanie informacii o jej nedodrziavani, aby sa vytvaral kolektivny natlak na jej
plnenie. Dokonca bol zahffiany aj importér. VSetci u€astnici konania bez ohladu na to,
aka bola ich uloha v dohode, t.j. bez ohladu na to, Ci Ziadali o protisutazné spravanie
alebo iba na Ziadost iného konkurenta nejako konali, pripadne nenamietali na
zasielanie im citlivych informacii, s ktorymi mohli pracovat pri nastavovani svojej
obchodnej politiky, sledovali vtomto pripade rovnaky ciel, resp. prispievali k
rovnakému ciefu, ktorym bolo obmedzenie hospodarskej sutaze rezultujuce v znizeni
vnutroznackovej sutaze, a tym dosiahnutie urcitej urovne cien a stabilnych podielov na
trhu. Vzhladom na uvedené je pre napifianie dohody, ktorej zavaznost sa uréuje podla
jej povahy, potrebna ako ucast aktivnych, tak pasivnych clenov dohody a ich
individualna ucast na nej sa mdze odrazit vo vyske pokuty.

823. Je teda nepochybné, Ze aj pasivne spdsoby ucasti podnikatela na poruseni,
ako je ucast na stretnutiach, po€as ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy,
resp. prijimanie informacii o takejto dohode inym spésobom bez toho, aby proti nim
Zzjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora vedie k vzniku zodpovednosti,
pretoZe schvalenie nezakonnej iniciativy mi¢ky bez verejného diStancovania sa od jej
obsahu alebo bez jej ozndmenia spravnemu organu, sa povazuje za podporu
poruSovania a stazuje jeho odhalenie. Urad vSetky tieto skutodnosti dostatoéne
zohladnil pri ur€ovani individualnej pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania.

824. Polahcujucu okolnost urad zohladnil u u€astnika konania Auto Gabriel, ked

konstatoval, Zze u neho nepreukazal ucast vo vztahu k tej Casti dohody, ktora sa tykala

koordinovaného postupu podnikatefov v procese verejnych obstaravani a inych
obdobnych sutazi. Na zaklade uvedeného mu znizil pokutu, ktoru by mu inak udelil,

0 30 %. Rovnako urad postupoval aj v pripade ucastnikov konania Auto Unicom, Auto

Unicom Zvolen, AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, AUTOMAX PLUS, DOVE, DS-

CAR, GALIMEX, PO CAR, S-AUTOSERVIS Vranov.

825. V tejto suvislosti Rada uradu identifikovala chybu, ktorej sa dopustil urad
v pripade U&astnika konania HILEK, ked u tohto ugastnika dospel sice k zaveru, ze
u neho dévod na polahCujucu okolnost nie je, ale omylom mu zniZil pokutu o 30%.
Tento rozpor bolo potrebné dat do suladu a upravit' pokutu tak, ze tato suma nie je
odratana.
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826. V pripade ucastnika konania GALIMEX urad zohfadnil dalej to, Zze vo vztahu
k tomuto ucastnikovi disponuje iba pasivhou komunikaciou adresovanou
zamestnancom podnikatela GALIMEX, priCom sa na zaklade dostupnych ddkazov
nepreukazalo, Ze by sa spolo¢nost GALIMEX aktivne zapajala do procesov kontroly
dodrziavania dohody, Ci inak v ramci uplathovania dohody vystupovala. Z uvedenych
dovodov urad pokutu zniZil tejto spolo¢nosti o dalSich 10 %. Rovnaky postup aplikoval
aj v pripade u&astnika konania S-AUTOSERVIS Vranov. Rada uradu sa s tymto
postupom stotoznila.

827. V suvislosti s namietkami u€astnika konania AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY
Rada uradu konStatuje, Ze nemdze ako polahCujucu okolnost zohladnit beznu
spolupracu uc€astnika konania s uradom, kedze tato mu vyplyva priamo zo zakona.
Prave naopak, nespolupraca méze zakladat dévod na sankciu.

828. Rovnako tak nie je mozné znizovat pokutu v dbésledku ucastnikom konania
namietanych ,prietahov® v konani. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, kartelové
dojednania vo vSeobecnosti je zlozité preukazat, a to nielen uradom, ale aj inymi
sutaznymi instituciami, vratane Komisie. V tomto spravnom konani je 18 u€astnikov
konania, teda uz z tohto pohladu je administrativhe narocné. V konani bolo vykonané
a vyhodnotené mnozstvo dékazov, a teda Rada uradu sa nestotozriuje s namietkou,
Ze v konani su prietahy, ktoré by bolo potrebné zohladnit. Naviac, rozhodnutie je
vydavané v lehote, ktoru priamo predpoklada zakon. Na druhej strane Rada uradu
poukazuje na predlzovanie konania v dbésledku zavedenia elektronického
doru€ovania, ktoré hoci umoznuje velmi rychle doru¢enie dokumentu, spravidla v den
jeho odoslania spravnym organom, na strane ucastnikov konania pravidelne dochadza
k ponechaniu uplynutia celej, alebo takmer celej uloznej lehoty 15 dni, ¢im sa cely
proces neumerne predlZzuje a doruCovanie prebieha vyrazne dlhSie ako v pripade
doruc€ovania beznou postovou prepravou.

829. V pripade podnikatela PIASK urad zohladnil, Ze tento vyvijal zvySenu aktivitu
vo vztahu k posudzovanej dohode a vzhladom na uvedené toto urad vyhodnotil ako
pritaZujucu okolnost, v désledku ¢oho zvysil tomuto u€astnikovi pokutu o 5 %. Rada
uradu sa s tymto postupom takisto stotoznila, kedZe zo suboru dékazov vyplyva, ze
tento podnikatel sa aktivnejSie zuCastrioval na realizacii dohody. Zaroven Rada uradu
vo vyjadreni uCastnika konania PIASK k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia neidentifikovala skuto€nost, ktora by viedla k zmene tohto zaveru na
zaklade jeho preukazanej uCasti na posudzovanej dohode, vratane jeho ulohy vo
vztahu k vypracovaniu tabulky z konferencie v Hronseku.

830. V pripade podnikatela ARAVER urad rovnako zohladnil vy$Siu aktivitu, ked
tento organizoval aj stretnutia v jeho priestoroch, ¢o posudil ako pritazujucu okolnost,
na zaklade ktorej mu zvysil pokutu 05 %. Aj stymto postupom sa Rada uradu
stotoznila, priCom odmieta namietky, Zze urad nepreukazal protisutazny charakter
tychto stretnuti.

831. V suvislosti s otazkou posudenia odmietnutia spolo¢nosti ARAVER odpovedat’
na uradom pozadované otazky tykajuce sa stretnutia z 13.2.2013 sa Rada uradu
nestotoZnila so zavermi Uradu, Ze tieto nemali sebaobvifiujuci charakter. Urad svoj
zaver obhajuje tym, ze tieto otazky vychadzali uz zo zisteného skutkového stavu,
pricom predbezné zavery uradu a posudenie tychto okolnosti uz bolo u€astnikom
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konania aj oznamené prostrednictvom vyzvy pred vydanim rozhodnutia dia
14.11.2017.

832. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ucastnik konania ARAVER od
zaciatku tohto konania popiera svoju ucast’ na zakazanej dohode, vratane organizacie
stretnuti s protisutaznym obsahom. Skutocnosti, ktoré mu mali byt v ¢ase dorucenej
Ziadosti zname, boli preukazované uradom na zaklade uradom ziskanych ddkazov,
ktoré, ako dbkaz protipravneho konania vo¢i nemu, ARAVER popieral. Sam urad
pritom uvadza, ze kladené otazky priamo smerovali k preukazaniu ucasti ostatnych
ucastnikov konania na danom stretnuti a preukazaniu miery ich uc€asti na dohode
obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho konania. To znamena, zZe
mali odpovedat' na to, kto bol u€astnikom dohody a ako bola dohoda realizovana, t.j
popisat vdanom aspekte protipravne konanie. To je v8ak ulohou uradu, aby toto
preukazal a nie je mozné pod hrozbou pokuty nutit u€¢astnika konania, aby svoju vinu
priznal. Zakon dava ucastnikom konania moznost priznat u€ast na protisutaznom
konani v podobe leniency programu (program zhovievavosti), ktory v tomto konani
vyuzili Styria ugastnici, pripadne vyuzit institit urovnania. Ugastnik konania ARAVER
ani jeden z tychto institutov nevyuzil. Vzhladom na uvedené Rada uradu nesuhlasi
s navySenim pokuty o dalSich 5% za obStrukcie pri preSetrovani pripadu pre tohto
ucastnika.

833. Spolo¢ne zastupeni u€astnici konania 1-8 namietaju, Zze urad nevzal do uvahy
posudenie polahd&uijucich a pritazujucich okolnosti tak, ako v pripade SKODA. Urad sa
touto namietkou zaoberal v rozhodnuti a Rada uradu sa stotozfiuje s jeho zaverom, ze
skutkové okolnosti vdanom pripade boli iné. Zvlast polahcCujuce a pritaZzujuce
okolnosti je potrebné vyhodnocovat vzdy individualne vo vztahu ku kazdému
ucastnikovi podfa okolnosti daného pripadu.

834. S vynimkou posudenia navySenia pokuty pre u€astnika konania ARAVER o 5%
sa Rada uradu v ostathom s uradom stotoznila.

5.5. Program zhovievavosti (leniency program).

835. V tomto konani poZiadali o program zhovievavosti Styria u€astnici konania, a to
Porsche Slovakia, PIASK, BOAT a Autoprofit, pri€om urad vSetkym vyhovel s tym, Ze
spolo¢nosti Porsche Slovakia a PIASK ziskali Uplnu imunitu a Urad im pokutu neulozil
a podnikatelom BOAT a Autoprofit bola pokuta zniZzena. V pripade spolo¢nosti BOAT
0 50% a v pripade spolo¢nosti Autoprofit o 30%.

836. Urad pri aplikovani programu zhovievavosti spravne aplikoval ustanovenie
§ 38d zakona a vykonavacej vyhlasky k tomuto ustanoveniu.

837. Urad sa v prvostupfiovom rozhodnuti zaoberal vyhodnotenim jednotlivych
Ziadosti o neuloZenie, resp. znizenie pokuty a tieto posudil, & spifiaji podmienky
stanovené zakonom. Viaceri u€astnici konania pritom vzniesli namietky voci podaniu
Ziadosti leniency Ziadatelmi 1 a 2. Tieto namietky vo svojej podstate suviseli skér
s posudenim skutkového stavu vtomto pripade, priCom uUrad sa s nimi riadne
vysporiadal a Rada uradu sa s nimi tiez zaoberala uz vySSie v texte. Rada uradu sa so
zavermi Uradu pri hodnoteni leniency ziadosti v tomto pripade stotozZnuje.
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838. Leniency Ziadatelia €. 1 a 2 predlozili vyznamné informacie, ktoré umoznili uradu
vykonat' inSpekciu a odhalit’ posudzovanu dohodu, pricom iSlo o informacie, ktorymi
urad sam nedisponoval, a preto je odévodnené priznat im uplnu imunitu.

839. V pripade dalSich dvoch uc€astnikov konania bolo potrebné posudit pridanu
hodnotu nimi predloZzenych dékazov v tomto konani. Tieto skuto¢nosti pritom nemozno
vyhodnocovat mechanicky, ale vzdy individualne v konkrétnom pripade. V pripade, ze
ma urad dostatok informacii na preukazanie skutkového stavu a neexistuju
pochybnosti o posudeni tych dbékazov, ktorymi uz disponuje, je situacia ina ako
v pripade, ak urad sice urcité dékazy ma, avsak tieto nie su uplne dostatocné na ich
prepojenie a vytvorenie €o najpresnejSieho obrazu ako dana posudzovana dohoda
fungovala. V takom pripade aj d6kaz na prvy pohlad javiaci sa ako nepodstatny dékaz
moze pomoct uradu jednoznacne uzavriet skutkovy stav bez pochybnosti ako k nemu
malo déjst. Je pravdou, Ze v tomto pripade leniency Ziadatelia BOAT a Autoprofit bud
korigovali CiastoCne svoje vyjadrenia alebo tieto boli v ur€itom zmysle odporujuce inym
vyjadreniam, Rada uradu vSak zohfadnila ¢oho sa tieto skutonosti tykali.

840. Ugastnik konania Autoprofit potvrdil, e k dohode obmedzujucej sutaz
jednoznacne doslo, pricom dolozil dokazy, ktoré doplnili obraz fungovania dohody.
Niektoré dékazy od tohto Ziadatela urad neprijal, kedZe bez dalSich dékazov, ktorymi
uz Autoprofit nedisponoval, tieto neboli dostatocné, aby mohli nepochybne preukazat
vSetko, €o tento leniency ziadatel tvrdil. Nie je sporné, Ze importér, na ktorého
poukazuje aj tento uCastnik konania ako na ddlezity ¢lanok dohody, sucastou dohody
bol a k jej fungovaniu jednoznacCne prispieval. Pri hodnoteni postavenia importéra
vychadzal pritom Autoprofit z toho istého suboru dékazov ako leniency ziadatelia 1 a 2,
resp. 4 a urad. Tento subor dékazov v8ak vyhodnotil inak. Na zaklade toho istého
suboru dbékazov (t.j. na zaklade vykladu urcitej e-mailovej komunikacie) povazoval
importéra za iniciatora dohody. Z pohladu Rady uradu ide teda o iné vyhodnotenie
skutkového stavu. Rada uradu v tomto pripade neméze prihliadat na dalSie tvrdenia
v podobe domnienok alebo subjektivnych nazorov tohto ucastnika konania, ktoré
neboli preukazané dbékazmi. Rada uradu preto vychadzala z vyjadreni Autoprofit
v kontexte tych dokazov, ktoré sam tento uc€astnik v konani predlozil, priCcom
nedospela k zaveru, Ze by tento preukazal iné skutoCnosti ako ostatni leniency
Ziadatelia. Nasledne jeho pravne posudenie skutkového stavu neprijala. Rada uradu
preto suhlasi so zaverom, Ze tento uCastnik predlozil dékazy, ktoré potvrdili dékazy
predloZzené inymi u€astnikmi konania, ktoré bolo tiez potrebné vyhodnocovat vo
vzajomnych suvislostiach a v koneCnom doésledku tak prispel k spravhnemu zisteniu
skutkového stavu. Vzhfadom na hodnotu dékazov, ktoré boli predloZzené ucastnikom
konania Autoprofit Rada uradu tiez suhlasi, aby tomuto u€astnikovi bola znizena
pokuta o 30% ako to urobil urad.

841. Pokial ide o ucastnika konania BOAT niektori u¢astnici konania poukazovali na
zmenu V jeho vyjadreniach poCas konania. Tymto sa Rada uradu tiez dostatoCne
zaoberala. Rada uradu v prvom rade vyhodnotila prinos dbékazov, ktoré boli
predlozené tymto u€astnikom a rovnako ako v pripade spolo€nosti Autoprofit je mozné
konStatovat, Ze tieto doplnili informacie, ktorymi uz urad disponoval. Informacie od
spolo¢nosti BOAT mali vSak vysSiu pridanu hodnotu, a bolo preto odévodnené znizit
mu pokutu o vy$sie percento. Urad svoj postup v rozhodnuti dostatoéne v tomto smere
zdbvodnil. Pokial ide o samotné vyjadrenia tohto u€astnika a ich namietanu zmenu,
Rada uradu vychadzala pri posudeni z toho, Ze u€astnik konania BOAT nemenil
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vyjadrenia tykajuce sa dohody ako takej ajej fungovania. ISlo podobne ako
u spolo¢nosti Autoprofit o vyklad jednotlivych dbkazov- e.mailov aich subjektivne
vyhodnocovanie jednotlivymi osobami za neho konajucimi, kde je odbévodnené
zohladnit' aj odstup €asu, s ktorym sa takéto vyjadrenia podavaju. Z pohladu Rady
uradu je podstatné to, Ze zmena vyjadreni sa netykala takych skutocnosti, ktoré by boli
mali za nasledok inu zmenu kone¢ného posudenia uradom, kedZe tento vychadzal zo
suboru dbékazov a neakcentoval vyznam prave daného dbkazu pre svoj zaver, u
ktorého BOAT korigoval svoje vyjadrenie, napr. ako vnimal konanie osoby konajucej
za importéra.

842. Zaverom je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, ze ucCastnici konania mézu
predloZit svoje tvrdenia o tom, ako dohoda prebiehala a aku kto v nej plnil ulohu, tieto
vS8ak musia nalezite preukazat a nasledne iba urad je kompetentny na pravne
posudenie veci, t.j. €i zhromazdeny subor dokazov skutoéne preukazuje vertikalnu
alebo horizontalnu dohodu v zmysle sutazného prava.

843. Rada uradu chce v tejto suvislosti tiez zdéraznit, Zze program zhovievavosti
predstavuje vyznamny institut uréeny na odhalovanie najzavaznejSich protisutaznych
praktik na trhu, ktoré by v urCitych pripadoch nebolo mozné odhalit bez spoluprace
podnikatefov, a je preto vyznamne podporovany sutaznymi autoritami, pricom v SR
nie je stale dostatoCne vyuzivany. Rada uradu povaZzuje postup uradu v tomto pripade
za spravny a dostatoCne odévodneny.

844. Spolo¢ne zastupeni u€astnici konania 1-7 uviedli, Ze Rada uadu sa vo vyzve
pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia nijako nevysporiadala ani s rozsudkom
Sudneho dvora EU zo diia 13.6.2011 vo veci T-44/07, Kauduk a.s. proti Komisii, ktorym
zrudil Sudny dvor EU rozhodnutie Komisie pre zjavny rozpor medzi dvoma
(protichodnymi) vyhlaseniami leniency Ziadatela, na ktory v priebehu konania
poukazovali. S tym nemozno suhlasit. To, Ze Rada uradu sa priamo v odévodneni
svojich zaverov neodvolavala na spomenuty rozsudok neznamena, Zze sa s nim
nezaoberala. Vyjadrenie aj k tomuto rozsudku bolo sucastou jej vySSie uvedeného
zdévodnenia, ktoré uz bolo aj predmetom vyzvy. Rada uradu neidentifikovala priamo
vecny, protichodny rozpor v leniency vyjadreniach jednotlivych Ziadatefov. Ako uz
Rada uradu uviedla, leniency zZiadatel Autoprofit vychadzal z rovnakého suboru
dokazov, pricom tento hodnotil pravne inak. V pripade spolo¢nosti BOAT iSlo o isty
posun vo vyjadreni podla toho, kto sa vyjadroval za tohto u€astnika. ISlo vSak iba
o vyklad konkrétneho e-mailu a nie o vyslovne protichodny charakter vyhlaseni ako
takych. V pripade, na ktory poukazuju u€astnici konania VSeobecny sud vytkol Komisii,
Ze dbdkazy, ktoré zohladnila, nepostacuju na to, aby bolo mozné konstatovat, ze dané
spolo¢nosti sa podielali na protipravnych dohodach. Ide teda o posudenie v kazdom
jednotlivom pripade, ktoré je odlisné.

5.6. Urovnanie

845. Podfa § 38e zdkona mdZze urad z vlastného podnetu alebo na Ziadost u€astnika
konania uskuto¢nit’ rokovanie o urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia so
zavermi rokovania o urovnani a u€astnik konania prizna svoju u¢ast na tomto poruseni
a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil
podfla § 38 ods. 1 a 2 zakona. Podrobnosti o podmienkach znizenia pokuty o priebehu
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rokovania a vySku znizenia pokuty upravuje Vyhlaska ¢. 171/2014 ktorou sa upravuju
podrobnosti o podmienkach urovnania.

846. V konani urad uspesSne ukonCil proces urovnania iba s jednym ucastnikom
konania, a to BOAT, na zaklade ¢oho mu urad znizil pokutu, ktord by mu inak v tomto
konani ulozil o 30 %.

847. O urovnanie v tomto konani poziadal aj u€astnik konania Auto Unicom, ktory
vSak nasledne uradu oznamil, ze s navrhom urovnania nesuhlasi. Z tohto dévodu bolo
rokovanie o urovnani s tymto u€astnikom konania ukoncené.

5.7. Neschopnost’ zaplatit’ pokutu.

848. Vyslednu pokutu u jednotlivych u€astnikov konania urad posudil v sulade s § 38
zakona, Ci tato nepresahuje zakonom stanovenu 10 % hranicu z celkového obratu.
Ako uvadza aj urad, toto zakonné kritérium ma zabranit uloZeniu pokuty likvidaéného
charakteru.

849. Rada uradu posudila namietky uc€astnikov konania o likvidaénosti pokut
ulozenych prvostupnovym organom a o tom, Ze takéto pokuty budu viest' k odchodu
tychto podnikatelov z trhu. V suvislosti s tymito namietkami sa Rada uradu zaoberala
aj predlozenymi podkladmi vratene auditorskych sprav. '1°

850. Podla ucastnikov konania su ulozené sankcie neprimerane vysoké, v rozpore
SO0 zasadou proporcionality, individualizacie trestania a zakazom likvidacného
charakteru pokut.

851. Podla Metodického pokynu mdze urad vo vynimocnych pripadoch a na ziadost
podnikatefa znizit pokutu v pripade, ak podnikatel preukaze, Ze uloZenie pokuty
v plnej vySke by priamo viedlo k odchodu podnikatela z trhu. Samotna existencia zlej
finan€nej situacie alebo zaporného vysledku hospodarenia podnikatela v8ak nie je
dévodom na zniZenie pokuty.

852. Vo vztahu k namietkam ucCastnikov konania, Ze ulozené pokuty maju na
predmetnych podnikatefov likvidacny u€inok Rada uradu uvadza, Ze tieto nepovazuje
za relevantné. Rada uradu ma za to, ze pokuta bola uloZena v sulade so zakonom
a ucastnici konania nepreukazali skutoCnosti odévodnujuce znizenie pokuty z dévodu
neschopnosti zaplatit’ pokutu. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Ze na to, aby bol
uznany narok na znizenie pokuty z dévodu neschopnosti zaplatit’ pokutu musi byt
preukazana pricinna suvislost medzi pokutou a odchodom spolo¢nosti ztrhu a
znizenie pokuty mdéze byt udelené len na zaklade objektivnych dbékazov
preukazujucich, ze ulozenie pokuty by nenapravitelne ohrozilo ekonomicku
Zivotaschopnost podniku a viedlo k jeho odchodu z trhu. Preto len deklaracia samotnej
existencie zlej finan¢nej situacie podniku alebo jeho straty nie je ddvodom na znizZenie
pokuty.

853. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Ze pri€inna suvislost medzi pokutou
a odchodom spolocnosti z trhu sa nepovazuje za preukazanu, ak podnikatel ma tak

115 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 941.
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vazne finan¢né problémy, Ze by ztrhu odiSiel aj bez uloZzenej pokuty. Rovnako
preukazanie pricinnej suvislosti negativne ovplyvnuje, ak financna tiesef podnikatela
bola umyselne podnietena/spésobena podnikatelom, napr. aj s ciefom vyhnut sa
pokute. Taktiez nemozno preukazat pri€innu suvislost, ak je pokuta velmi nizka
v porovnani s celkovym ro€nym obratom a hodnotou aktiv spoloCnosti. Znizovanie
pokuty na zaklade neschopnosti zaplatit pokutu je mozné iba vo velmi vynimocnych
situaciach, nakolko toto narusa odstrasujuci ucinok pokut a z toho dévodu méze viest
k zmene postoja firiem a robit’ pre nich poruSovanie zakona viac atraktivne. ZniZzovanie
pokut méze taktiez spbsobit’ riziko zvyhodhovania firiem najmenej prispésobenych
trhovym podmienkam, firiem neefektivnych, zle manazovanych, ale taktiez méze
sposobit zmenu spravania sa podnikatelov a pésobit ako stimul ktomu, aby
podnikatelia vyuzivali svoju informaénu vyhodu a umelo vytvarali podmienky
nedostatocnej likvidity a finan&nych problémov s ciefom vyhnut sa pokute. Rada uradu
poukazuje na to, Ze nastroj, ktory ma zarucit, Ze pokuta nie je excesivna a dostatoCne
chrani spolo¢nosti pred ich ekonomickym zni€enim je v prvom rade strop maximalnej
10% - nej hranice pokuty.

854. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti uloZil pokuty, zktorych ani jedna
neprevySovala 10% z celkového obratu za rok 2018. Urad vychadzal z udajov
o celkovom obrate za rok 2018, kedZe v Case vydania rozhodnutia eSte nemal
k dispozicii udaje o hospodarskych vysledkoch jednotlivych u€astnikov konania za rok
2019. Rada uradu preskumala, €i uloZzena pokuta neprevysuje 10% celkového obratu
ani za rok 2019. Kedze tento udaj predlozil na Ziadost Rady uradu vo vyzve pred
vydanim druhostuprfiového rozhodnutia iba ucCastnik konania BOAT, v ostatnych
pripadoch vychadzala Rada uradu v tejto suvislosti z verejne dostupnych zdrojov.

855. Z porovnania vysky pokut vyCislenych Radou uradu a celkového obratu
ucastnikov konania za rok 2018, alebo 2019 uvedeného v tabulke ¢€.1 vyplyva, Zze az
na jednu vynimku takto vycislené pokuty predstavuju menej ako 4 % z celkového
obratu podnikatelov.
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Tabulka ¢. 1

Vycislena
konecna

Obrat celkom | pokuta % z obratu
ARAVER 33473233€| 1374238¢€ 4,11%
Auto Gabriel 34 553 570 € 802 657 € 2,32%
Auto Unicom 3276 102 € 89494 € 2,73%
Auto Unicom 7969006 €| 176 119 € 2,21%
Zvolen
AUTOCENTRUM 5524 951 € 90 664 € 1,64%
BYSTRIANSKY
AUTOCOMODEX

24031044€| 421811€ 1,76%
TRNAVA °
AUTOMAX PLUS 14 510 296 € 114919 € 0,79%
AUTONOVO 36 711473 € 727 165 € 1,98%
Autoprofit 37346950 €| 651653 € 1,74%
BOAT 29 678 482 € 374642¢€ 1,26%
DOVE 8117089€| 174675€ 2,15%
DS - CAR 53104083 €| 467299¢€ 0,88%
GALIMEX 32918078€| 553342€ 1,68%
HILEK 49036678 €| 467290 € 0,95%
PO CAR 19 558 359 € 400 845 € 2,05%
S —AUTOSERVIS 18277649€| 196911¢€ 1,08%
Vranov
856. Rada uradu po preskumani podkladov a informacii u¢astnikmi konania suhlasi

so zavermi prvostuprniového organu, podfa ktorého Ziaden z ucCastnikov konania
dostato¢nym spdsobom uradu nepreukazal existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré
by urad mal pri stanoveni pokuty zohfadnit skuto¢nosti nasvedcujuce neschopnosti
podniku zaplatit’ pokutu podfa prvostupriového rozhodnutia a ktoré by preukazali, Zze
prave ulozena pokuta bude viest k odchodu ucastnikov konania z trhu. Podla Rady
uradu ucastnici konania nepredlozZili dostatocnu dokumentaciu, z ktorej by uvedené
informacie urad mal zistit. Rada uradu v tejto suvislosti zdéraznuje, ze ddkazné
bremeno na preukazanie neschopnosti zaplatit pokutu je na ucastnikoch
konania.Rada uradu ma za to, Ze pokial existuju relevantné podklady a informacie,
tieto by mali predlozit vo vlasthom zaujme ucastnici konania.

857. Rada uradu v sulade so zavermi prvostupnového organu ma za to, ze podklady
predloZené ucastnikmi konania v prvostuprfiovom konani nie su dostato¢né na prijatie
zaverov, v zmysle ktorych by u€astnikmi konania uvadzané okolnosti predstavovali
samostatny a odévodneny vynimocny pripad pre zohlfadnenie platobnej neschopnosti
spoloCnosti v osobithom ekonomickom kontexte a ze ukladana pokuta by tak
nenavratne ohrozila hospodarsku zivotaschopnost dotknutého podniku, v désledku
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coho by aktiva tejto spoloCnosti opustili trh, resp. by spoloCnost’ so svojimi aktivami
nepokraCovala v nepretrzitej Cinnosti. Taktiez uc€astnici konania napriek svojim
tvrdeniam o moznych dalSich negativnych désledkoch zaplatenia pokuty
nepreukazali, Ze udajné nepriaznivé ucinky, napr. prepustanie zamestnancov, budu
spdsobené pokutou a nie inymi okolnostami.’® Takéto skuto¢nosti nevyplyvali ani
z uCastnikmi konania DOVE a AUTOCOMODEX TRNAVA predloZzenych sprav
auditora.

858. Rada uradu konsStatuje, ze urad sa dostatoCne vysporiadal s namietkami
predlozenymi U&astnikmi konania. Urad riadne zddvodnil aj postup pri vypoéte pokuty,
a Rada uradu preto odmieta namietku ucastnika konania Autoprofit, Ze vzhladom na
nejasny mechanizmus vypoé&tu pokuty sa k tomuto nevedel riadne vyjadrit. Urad
uviedol faktory, ktoré pri ukladani pokuty zohladnil atiez akym percentom ich
ohodnotil.

859. V ramci druhostupriového konania pred Radou uradu doplnili svoje podanie
spoloCne zastupeni ucastnici konania 1-8 a Ziadali Radu uradu zohladnit' aktualnu
situaciu vzniknutu v désledku pandémie, ktoru spbésobuje koronavirus SARS-CoV-2
(COVID-19), a s tym spojené ekonomické a finanéné dopady na jednotlivé podniky.
Zohfadnenie tejto situacie nasledne ziadali aj dalSi uCastnici konania.

860. Rada uradu v prvom rade konStatuje, ze spravne konanie v tejto veci je vedené
od roku 2016, ateda ucCastnici konania mohli ulozenie sankcie predvidat
s dostatocnym Casovym predstihom, pri€om prax uradu ako aj Rady uradu pri ukladani
pokut je dostatoCne transparentna. Uvedené, podfa Rady uradu umoznovalo alokovat
ucastnikom konania urcité finanéné zdroje, ktoré bolo mozné predvidat, aj ked nie
s uplnou presnostou. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze ani vynimocCna situacia, ako
nastala v Case Siriacej sa pandémie, vo vSeobecnosti neznamena obmedzenia
v aplikacii sutaznych pravidiel, vratane ukladania pokut. Uvedené vyplyva aj zo
stanovisk sutaznych autorit ¢lenskych statov, vratane Eurépskej komisie, ktoré v tejto
suvislosti uverejnili na svojich oficialnych webovych strankach. Rada uradu vSak
zohladnuje, Ze mimoriadna situacia zasiahla do v8etkych odvetvi hospodarstva, a teda
nepochybne sa dotkla aj automobilového priemyslu. Vzhladom na uvedené Rada
uradu predlZuje Standardne ur€ovanu lehotu na zaplatenie pokuty zo 60 na 180 dni.

861. Rada uradu tiez zohfadniujuc vynimoc¢nu situaciu, kedy v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia nie je uplne objektivhe mozné, aj s ohfadom na dalSi vyvoj situacie
posudit dopady v suvislosti so schopnostou zaplatit’ pokutu jednotlivymi ucastnikmi,
prihliadajuc suCasne na moznost odklonit sa v zmysle metodického pokynu na
ukladanie pokut vo vynimo&nych situaciach od tam uvedenych Standardnych postupov
pri vypocCte pokuty, dospela k zaveru o vhodnosti zniZenia pokuty v tomto pripade pre
vSetkych ucastnikov konania vo vyske 5%.

862. Rada uradu pritom vychadzala zo skutoCnosti, Ze pokuta bola uloZzena pod
hranicu uréenu pre tento typ zavazného porudenia zakona. Ugastnici aj podas
najkritickejSieho obdobia mesiacov marec a april urcity obrat podfa nimi predloZzenych
dokumentov vo vacsine pripadov generovali.

116 T-25/05 KME Germany etc.
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863. Pri urCovani vysky pokuty pritom Rada uradu okrem ucastnikmi konania
predloZenych podkladov zohladnila, Ze z verejne dostupnych informacii tykajucich sa
vyvoja predaja aut na Slovensku za obdobie marca 2020 vyplyva priemerny pokles
trzieb 0 46%. Rada uradu pri stanoveni vysky zlavy z pokuty prihliadla na skutonost,
Ze prevadzky predajcov aut boli povinne uzavreté pocas obdobia 37 dni (od 16.3.2020
do 21.4.2020). Pocet dni povinného uzavretia prevadzok predstavuje v percentualnom
vyjadreni 10,11% z kalendarnych dni roka 2020. Pri zohladneni verejne dostupnych
informacii o priemernom poklese trZieb predajcov aut na Slovensku za mesiac marec
2020 v Case vydania rozhodnutia, Rada uradu stanovila zfavu z pokuty vo vyske
5,05%, ktoru zaokruhlila na 5%. Vyska zlavy je vypocCitana ako priemerny pokles trzieb
0 50% pocas obdobia povinného uzavretia prevadzok. Na zaklade uvedeného celkovu
vypocitanu pokutu u vSetkych ucastnikov konania znizila 0 5 %.

864. Rada uradu vSak opatovne pripomina, Ze ide o Specificky postup, ktory

predstavuje odklon od beznej praxe odévodneny vynimocnou situaciou, ktora nemdéze
byt vnimana ako precedens pre buduce pripady.

5.8. Zaver.
865. Vzhlfadom na vysSie identifikované pochybenia uradu pri ur€ovani vysky pokuty

ako aj s ohladom na existenciu vynimoc¢nej situacie spésobenej pandémiou bolo
potrebné upravit vySku pokuty ucastnikom konania.
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Vypocet pokuty.

Tabulka ¢.2
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PIASK [oT1€ 3% 516 | 7163900 € 5% | 7522095€
Porsche Slovakia | O € 3% 516 | 1154 045€ 1154 045 €
ARAVER [oT1€ 3% 516 | 1308799 € 5% | 1374238¢€
Auto Gabriel [oT1€ 3% 516 | 1146653€| 30% 802 657 €
Auto Unicom [OT] € 3% 1,5 127 849€| 30 % 89494 €
Auto Unicom | o11e 3% 3 251509€| 30% 176 119 €
Zvolen
AUTOCENTRUM . .
BystriaNsKy  |[OTI€ 3% 4,91 129521 €| 30% 90 664 €
AUTOCOMODEX .
TRNAVA [OT] € 3% 5,16 421811 € 421811 €
AUTOMAX PLUS |[OT] € 3% 4,66 164 170 €| 30% 114 919 €
AUTONOVO [OT] € 3% 5,16 727 165 € 727165 €
Autoprofit [oTI€ 3% 5,16 930 934 € 930 934 €
BOAT [OT]€ 3% 516 | 1070407 € 1070 407 €
DOVE [OT] € 3% 5,16 249537 €| 30% 174 675 €
DS - CAR [OT] € 3% 5,16 667 570€| 30% 467 299 €
GALIMEX [oT]€ 3% 5,16 922237€| 40% 553 342 €
HILEK [OT] € 3% 4,91 467 290 € 467 290 €
PO CAR [OT] € 3% 5,16 572636 €| 30% 400 845 €
S — AUTOSERVIS | 1 ¢ 3% 4,66 328186 €| 40% 196 911 €

Vranov
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Tabulka €. 3
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PIASK 100% 0€ 192227 860 € 19 222 786€
2019
Porsche Slovakia 100% 0€ 421358 ggg 42 135 864€
ARAVER 1374 238 € 33473 223031§ 3 347 323€
Auto Gabriel 802 657 € 34553 527001§ 3455 357€
Auto Unicom 89 494 € 3276102 € 327 610€
2019
Auto Unicom 7 969 006 €
Zvolen 176 119 € 2018 796 900€
AUTOCENTRUM 5524 951 €
BYSTRIANSKY 90664 € 2018 552 495¢€
AUTOCOMODEX 24 031 044 €
TRNAVA 421 811 € 2018 2 403 104€
AUTOMAX PLUS 114 919 € 14510 2290615 1451 029€
AUTONOVO 727 165 € 36 711 4270312 3671 147€
Autoprofit 30% 651 653 € 37346 9250012 3 734 695€
0,
BOAT 50% 30% 374 642 € 29 678;gf§ 2 967 848€
8 117 089 €
DOVE 174 675 € 2019 811 708€
DS - CAR 467 299 € 53104 083 € 5310 408€
2018
GALIMEX 553 342 € 32918 2(7)?5 3291 807€
HILEK 467 290 € 49036678 € 4 903 667€
2019
PO CAR 400 845 € 19558 359 € 1 955 835€
2018
S — AUTOSERVIS 196 911 € 18 277 649 € 1 827 764€
Vranov 2018
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Tabulka €. 4

Ukladané pokuty po zohladneni vplyvu pandémie COVID

Vycislena Ukladana

konecna pokuta

suma pokuty | znizend o 5%
ARAVER 1 374 238 €1 305 526,10 €
Auto Gabriel 802657 € | 762 524,15 €
Auto Unicom 89494 € 85 019,30 €
é‘\lj;cl’en Unicom| 176 110¢ | 167 313,05 ¢
AUTOCENTRUM [ ;5o c | g 1300
'.?_‘ELXSEMODEX 421811€ | 400720,45€
AUTOMAX PLUS | 114919€ | 109 173,05 €
AUTONOVO 727 165 € | 690 806,75 €
Autoprofit 651653 € | 619 070,35 €
BOAT 374642 € | 355909,90 €
DOVE 174 675€ | 165941,25€
DS - CAR 467 299 € | 443 934,05 €
GALIMEX 553 342 € | 525674,90 €
HILEK 467290 € | 44392550 €
PO CAR 400 845€ | 380 802,75 €
\S/r; r’f;L\J/TOSERV'S 196 911 € | 187 065,45 €

5.9. Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani.

866. Je potrebné zdoraznit, Ze Ziadna ponuka predlozena ako vysledok koluzivneho
spravania, ktoré redukuje, resp. odstranuje neistotu s ohfadom na vysledok sutazného
procesu nemdze mat pozitivny dopad na sutaz a v koneCnom désledku na
spotrebitela, v danom pripade vyhlasovatela sutaze alebo obstaravania. Tendre su
preto organizované tak, aby zabezpedili sutaz v oblasti, kde by inak mohla absentovat.
Zakladnou Crtou celého procesu je to, Ze perspektivny dodavatel pripravi a predlozi
ponuku nezavisle. Sutazny tender je uréeny na selektovanie najlepSej ponuky s cielom
Setrit verejné prostriedky. Konkurenény tlak teda zabezpeduje efektivnost vyuzZivania
verejnych prostriedkov, kedZe snaha podnikatelov ziskat vyznamnu zakazku ich
motivuje ponuknut’ ¢o najlepsiu ponuku z hladiska relacie kvalita - cena.

867. Vzhladom na to, Ze ide o velmi zavazné poruSenia zakona, zakon predpoklada

okrem sankcie vo forme pokuty aj dalSiu sankciu vo forme zakazu ucasti na verejnom
obstaravani.
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868. Podfa § 38h ods. 1 zdkona ak zakon neustanovuje inak urad ulozi podnikatelovi
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi
ulozil pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v
koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo
inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

869. Podla § 38h ods. 2 zakona urad neulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani, ak bola podnikatelovi znizena pokuta podla § 38d ods. 2 zakona
(program zhovievavosti).

870. Podla § 38h ods. 3 zakona urad ulozi podnikatefovi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu jedného roka, ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za porusenie
zdkazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou, a tato pokuta mu bola znizena podfa § 38e (urovnanie).

871. Podla § 44e zakona urad ulozi zakaz podfa § 38h aj ak ide o ulozenie pokuty
za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doslo pred 18.4.2016,
ak by na zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani u¢inného do 17.4.2016
tento podnikatel v désledku takéhoto rozhodnutia uradu nespifial podmienku
osobného postavenia z dévodu, Ze mu bolo preukazané zavazné porusenie odbornych
povinnosti vo forme uc€asti na dohode obmedzujucej sutaz.

872. Urad neulozi zakaz podla § 38h zakona tym G&astnikom konania, u ktorych bola
preukazana ucast na dohode obmedzujucej sutaz spocivajuca v koordinovanom
postupe v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, ktora nie je verejnym
obstaravanim v Case pred 18.4.2016, nakolko do tohto terminu bolo mozné uradom
pre verejné obstaravanie ulozit zakaz ucasti vyluCne len v pripade preukazaného
koordinovaného postupu podnikatelov v procese verejného obstaravania.

873. S odkazom na vysSie uvedené ustanovenia urad v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatuje, Ze ulozil zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov podnikatelovi ARAVER. Toto odévodnenie nekoreSponduje vyroku, ktorym urad
uloZil podnikatefovi ARAVER nielen zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, ale aj
zakaz v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi vSetko na dobu troch
rokov od pravoplatnosti konec¢ného rozhodnutia.

874. Urad tym porusil ustanovenie § 38h ods. 1 zakona, kedZe tento Uradu umoziuje
ulozit takyto zakaz iba vo vztahu k verejnému obstaravaniu. V tomto smere je
potrebné vyrok rozhodnutia upravit v sulade so zakonom.

875. Rada uradu sa tiez zaoberala otazkou, ze urad ulozil zakaz iba spolo¢nosti
ARAVER. Urad konstatoval, Ze ma za preukazané, Ze vetci U¢astnici konania mali
vedomost o koordinacii vo verejnych obstaravaniach a verejnych obchodnych
sutaziach. Urad vSak vo vztahu k niektorym nedisponoval dékazmi, ktoré by
preukazovali aktivhu uc€ast tychto podnikatefov na uvedenom aspekte dohody, t..
Ziadost' o predlozenie krycej ponuky, resp. jej predloZenie, pripadne inu formu
nedovolenych kontaktov a spoluprace v tomto smere.
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876. Zo ziskanych dokazov je zrejmé, Ze urad preukazal nepochybne ucast na
zakazanej koordinacii vo verejnych obstaravaniach okrem ucastnika konania ARAVER
aj v pripade leniency Ziadatelov, ktori su vSak od takéhoto zakazu v dbésledku
programu zhovievavosti oslobodeni. Vzhfadom na uvedené, urad preto v rozhodnuti
uklada zakaz na dobu troch rokov iba spolo¢nosti ARAVER.

877. V tejto suvislosti nie je podstatné, €i predchadzajuca pravna uprava platna do
17. aprila 2016 bola pre ucastnika konania ARAVER priaznivejSia. Z prechodného
ustanovenia § 44e zakona je nepochybné, Zze zakaz sa aplikuje ako sankcia aj za
protipravnu dohodu, ku ktorej doSlo pred 18.4.2016. Nejde teda o aplikaciu
neskorsieho zakona z dévodu jeho priaznivosti. Na zaklade uvedeného nie je potom
ani podstatné ako bola pokuta ukladana do zmeny kompetencie. Je vSak logické, ze
obe sankcie, pokuta a zakaz, nemohli byt prirodzene ukladané v jednom spravnom
konani jednym spravnym aktom, kedze boli ukladané dvoma nezavislymi organmi,
ktorych konania na seba nadvazovali. Rada uradu sa nestotozfiuje s nazorom, Ze aj
Zo sucCasnej pravnej upravy vyplyva potreba prijatia dvoch nezavislych rozhodnuti.
Tomu rozhodne nenasvedcCuje formulacia cit.: “ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu
za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,..” Zakonodarca sice v tejto
suvislosti pouZil minuly ¢as, ktory ale nemozno vykladat' tak, Ze tento znamena prijatie
samostatného rozhodnutia. Znenie zakona je potrebné vnimat tak, Zze urad najskér
musi aplikovat hmotnopravne ustanovenia zakona a rozhodnut o uloZeni pokuty, ktora
je podmienkou ulozenia sankcie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani. Ako uz bolo
uvedené vysSie ukladanie dvoch suvisiacich sankcii za jedno protipravne konanie
v dvoch spravnych konaniach by jednak nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti,
a jednak by mohlo spdsobovat aj pravne problémy v suvislosti s plynutim lehét,
preskumavacimi konaniami a pod. Ako priklad mozno uviest, ze by bolo nevyhnutné
podavat dve samostatné Zaloby na sud. Takyto postup okrem toho, Ze nema oporu
v zakone, nema teda ani racionalne pravne opodstatnenie.'”

6. Zaver

878. Podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni, alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

879. Vzhladom na vySSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu konStatuje,
Ze s vynimkou postupu pri ukladani sankcie, urad v konani spravne posudil skutkovy
stav Veci a na tento spravne aplikoval pravne predpisy.
Rada uradu sa preto nestotoznila vo zvySku s navrhmi uc€astnikov konania a
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.o spravnom

7 Vo verejnej verzii tohto rozhodnutia s vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo
alebo dbéverné informacie Uc¢astnikov konania alebo tretich stran. Vypustené €asti su oznacené takto
[...]. Tam, kde je mozné a pre zrozumitelnost textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom
alebo vSeobecnym popisom.
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konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podfla § 177 a nasl. v spojenis § 194 a
nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud v
Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmesSkanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)
JUDr. Zora Mistrikova
podpredsednicka
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doru€i do elektronickej schranky:

1.

HAVEL & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Zizkova 9, 811 02
Bratislava, 1CO:36 856 584, zastupca Pgrsche Slovakia, spol. sr.o., so
sidlom Vajnorska 160, 831 04 Bratislava, ICO: 31 362 788,

. HAVEL & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Zizkova 9, 811 02

Bratislava, IC0:36 856 584, zastupca Porsche Intgr Auto Slovakia, spol. s
r.o., so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava, ICO 31 319 459,

URBAN STEINECKER GASPEREC BOQANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zastupca AR
AV ER a. s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trengin, ICO: 00 679 291,

. Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, so sidlom Osloboditelov &. 70, 040 17 KoSice,

ICO: 31 699 090,

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zastupca
AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, ICO:
35 796 693,

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska

kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zastupca DS -
CAR, s.r.0., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, 1CO: 36 233 510,
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7. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlikova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zastupca G AL
IM E X s.r.o., so sidlom Sugianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa, ICO:
31 559 093,

8. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, 1CO: 47 244 895, zastupca
AUTOMAX PLUS, s.r.o., Sladkovicova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica,
1IC0O:46 569 022,

9. URBAN STEINECKER GASPEREC BOévANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zastupca PO
CAR, s.r.o., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 PreSov, ICO: 31 693 989,

10.URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zastupca S -
AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom PoZiarnicka 5, 091 01 Stropkov, ICO:
36 455 385,

11.JUDr. Slavka Gajdosova, advokat, Majkova 1, 811 07 Bratislava, 1CO:
31814 174, zastupca BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava,
ICO: 35 756 764,

12.Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO: 45
022 429, zastupca Au:co Unicom Zvolen, s.r.0., so sidlom Strazska cesta
9169, 960 01 Zvolen, ICO: 46 326 651,

13.Nosko & Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36
860 107, zastupca AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom
S. TuCeka 230, 990 01 Velky Krti§, ICO: 31 641 377,

14.Nagy & Partners, s.r.o., Sportova 470/11, 924 01 Galanta, ICO: 36 869 341,
zastupca Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta, I1CO:
36 239 763,

15.Auto Unicom, s.r.o., so sidlom StraZska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO:
36 033 031,

16.§vkubla & Partneri s.r.o., Digital Park Il., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 861 154, zastupca AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom
Nitrianska 1, 917 00 Trnava, ICO: 31 443 036,

17.§vkubla & Partneri s.r.o., Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 861 154, zastupca DOV!E, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areal
3052, 058 01 Poprad - Vychod, ICO: 36 465 224,

18.Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park I, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,

ICO: 36 861 v1 54, zastupca HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905
01 Senica, ICO: 36 239 542.
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