PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2021/DOH/ZKN/1/60 Bratislava 12. novembra 2021

Protimonopolny udrad Slovenskej republiky, odbor kartelov v spravnom konani Cdislo
SK 0014/0OKT/2020, za¢atom dria 30.09.2020 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov
vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a),
c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
na zaklade § 16 ods. 1 f) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov takto

rozhodol:

Konanie voci podnikatelom:

SGS Holding a.s., ICO: 45 406 081, so sidlom M. M. HodZu 1072/9, 974 01 Banska Bystrica,
TEKDAN, spol. s r.o., ICO: 31 332 552, so sidlom Bjérnsonova 3, 811 05 Bratislava,
GEOMETRA, s.r.o., ICO: 36 298 387, so sidlom Nam. sv. Anny 21, Tren¢in 911 01,

GEO 3 TRENCIN, s.r.o., ICO: 36 315 583, so sidlom Gen. M. R. Stefanika 42/402, 911 01
Trencin,

GEOKOD, s.r.o., ICO: 35 715 456, so sidlom Zitna 21, 831 06 Bratislava — mestska ¢ast Raca,



Geodeticka kancelaria URBAN — LAUKO, spol. s r.o., IC0:36 796 336, so sidlom Ul. B. S.
Timravy 1A, 934 01 Levice,

GEOPARTNER s.r.o., ICO: 35 823 054, so sidlom RuZinovska 42, 821 03 Bratislava,
GEOSPOL s.r.o., ICO: 31 447 465, so sidlom Stefanikova 1435/74, 905 01 Senica,

GEODEZIA UHLIK s.r.o., ICO: 50 968 289, so sidlom Tematinska 2652/33, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom,

GeodetS s.r.o., ICO: 36 822 361, so sidlom Bratislavska 1403/42, 900 01 Modra,

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona
€. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zastavuje, nakolko v konani nepreukazal, Ze ucastnici tohto konania porusili ustanovenia
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:
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1. PRIEBEH PRESETROVANIA A SPRAVNEHO KONANIA

(1)

(2)

)

Dna 05.02.2019 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov
(dalej len ,urad*) dorudeny podnet (dalej len ,Podnet)! od Uradu pre verejné
obstaravanie, Odboru dohfadu, so sidlom Ruzova dolina 10, 820 05 Bratislava (dalej
len ,UVO*) na pre$etrenie mozného porusenia sutaznych pravidiel v pripade verejného
obstaravania na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,Vypracovanie a vykonanie
projektov pozemkovych uprav v regidnoch Slovenskej republiky®, vyhlaseného
zverejnenim oznamenia v Uradnom vestniku EU &. 2018/S 068 dna 07.04.2018 pod
znackou 150998 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 70/2018 dria 10.04.2018 pod
znackou 4970 — MSS (dalej len ,verejné obstaravanie® alebo ,zakazka®), verejného
obstaravatela Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
ICO: 00156621, so sidlom Dobrovigova 12, 812 66 Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto (dalej len ,verejny obstaravatel* alebo ,Ministerstvo podohospodarstva“)?.

V Podnete sa ako indicie mozného protisutazného konania uvadzali nasledujuce
skutoCnosti, cit: ,Predmetna sutaz bola rozdelena na tri ¢asti, a to ¢ast' 1 ,Zapad®, Cast
2 ,Stred” a ¢ast 3 ,Vychod®, pricom v kazdej Casti bol identifikovany ako uspesny
uchadzac¢ ten uchadzac, ktory mal sidlo podfa geografickej prislusnosti k danej Casti
zakazky. Zaroven uchadzadci, ktori predloZili svoje ponuky pre Cast 1 a Cast’ 2 zakazky
sa v predmetnych Castiach zakazky po identifikacii ako uspesni uchadzadi iba vymenili
a ich navrhy na plnenie kritérii pre jednotlivé Casti sa liSili iba nepatrne, resp. o urcitu
desatinu percenta.”

Dfia 07.02.2019 UVO doplnil svoj Podnet o podnet od fyzickej osoby — podnikatela
(dalej len ,stazovatel®), v ktorom tento poukazal na viacero skuto€nosti, ktorych
posudenie vSak nepatri do kompetencie uradu. Rovnaké namietky vocli verejnému
obstaravaniu ako na UVO podal stazovatel neskér aj na urad. Navy$e poukazal na to,
Ze pre Cast zakazky Vychod bola podana len jedna ponuka a tieZ na moznost vzajomne;j
koordinacie ponuk pre ¢ast zakazky Stred a Zapad.3

Za ucCelom preSetrenia mozného protisutazného konania uchadzacov poZziadal urad
UVO* o postipenie dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu. Z
odpovede UVO vyplynulo, Ze v stvislosti s tymto verejnym obstaravanim v danom éase
prebiehalo odvolacie konanie, preto UVO nemohol tradu dokumentaciu postupit az do
pravoplatného ukoné&enia odvolacieho konania.® Urad preto vykonal dfia 27.02.2019
nahliadnutie do prislunej dokumentacie na UVO, z ktorej boli vyhotovené képie
relevantnych dokumentov.® Vzhladom na skutoénost, Ze komunikacia a vymena
informacii medzi verejnym obstaravatefom a uchadzaCmi sa v ramci verejného
obstaravania uskutoCnovala elektronicky, prostrednictvom elektronického systému
JOSEPHINE, poziadal urad verejného obstaravatela Ministerstvo pédohospodarstva
o spristupnenie zakazky v tomto systéme.” Diia 08.04.2019 UVO oznamil Uradu, ze

" Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 1

2 Uvedenym verejnym obstaravanim sa Urad podrobnejSie zaobera v ¢asti Opis skutkovych okolnosti tohto
rozhodnutia.

3 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 14

4 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 4

5 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 5

6 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 8

7 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 9
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(6)

(7)

odvolacie konanie bolo ukon¢ené a kompletna dokumentacia k verejnému obstaravaniu
je pripravenda na postipenie Uradu.®2 Kompletna dokumentacia k verejnému
obstaravaniu bola Gradu postipena dna 11.04.2019.°

Za uCelom preverenia indicii uvedenych v Podnete sa urad podrobne oboznamil s celou
originalnou dokumentaciou k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktoru nasledne
analyzoval. Na zéklade analyzy cenovych ponuk uchadzagov SGS Holding a.s., ICO:
45 406 081, so sidlom M. M. Hodzu 1072/9, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,SGS
Holding“) a spolo¢nosti, ktoré predloZili svoju ponuku na zaklade Zmluvy o zdruzeni
(dalej ako ,ZdruZenie spolo¢nosti PPU“)'® bola pri vSetkych poloZzkach ponuky
identifikovana existencia tzv. ,indexacie“ cien.!" Uvedené zistenie Uradu naznacovalo,
Ze medzi spolo¢nostou SGS Holding a u€astnikmi Zdruzenia spoloCnosti PPU méze
existovat dohoda obmedzujuca sutaz tykajuca sa cien, rozdelenia trhu a koordinacie
ponuk v procese verejného obstaravania. Vzhlfadom k tomu udrad v ramci dalSieho
preSetrovania, za ucCelom objasnenia spdsobu tvorby cien, poZiadal spoloénost
TEKDAN, spol. sr. 0., ICO: 31 332 552, so sidlom Bjornsonova 3, 811 05 Bratislava
(dalej len ,TEKDAN®), ako veduceho uc€astnika Zdruzenia spolo¢nosti PPU
a spolocnost SGS Holding o predlozenie podkladov a informacii tykajucich
sa vysvetlenia spdsobu vypracovania cenovych ponuk, t. j. kto vypracoval cenovu
ponuku, akym spdsobom boli ocefiované jednotlivé polozky, aké faktory ovplyvnili
cenotvorbu, ¢i bol pouzity pri cenotvorbe ,kalkulaény vzorec* a pod.?

Z odpovede spolo¢nosti SGS Holding™ vyplynulo, Ze pre vypocet cien pouzili
.KalkulaCny vzorec®, ktory tvoril osobitnu prilohu odpovede na Zziadost uradu
o predlozenie podkladov a informacii. Priloha listu obsahovala okrem cenovej ponuky
SGS Holding aj cenovu ponuku spolo¢nosti TEKDAN. Tato odpoved bola uradu
predloZena aj v elektronickej podobe, konkrétne formou e-mailu.’

Na zaklade zistenych skuto¢nosti zacCal urad dria 30.09.2020 spravne konanie Cislo SK
0014/0OKT/2020 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 4 pism. a),
c) a f) zédkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 136/2001%), uzatvorenej
medzi spolo¢nostou SGS Holding a vSetkymi jednotlivymi ¢lenmi Zdruzenia spolo¢nosti
PPU, a to TEKDAN, GEOMETRA, s.r.o., ICO: 36 298 387, so sidlom Nam. sv. Anny 21,
Trenéin 911 01 (dalej len ,GEOMETRA*), GEO3 TRENCIN, s.r.0., ICO: 36 315 583, so
sidlom Gen. M. R. Stefanika 42/402, 911 01 Trengin (dalej len ,GEO 3 TRENCIN®),

8 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 11

9 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 12

10 Zmluvnymi stranami Zmluvy o zdruzeni boli spolo¢nosti TEKDAN , spol. s r.o. ako veduci U¢astnik zdruZenia,
GEOMETRA, s.r.o., GEO3 TRENCIN, s.r.o., GEO-KOD, s.r.o0., Geodeticka kancelaria URBAN — LAUKO, spol.
s.r.o., GEOPARTNER, s.r.o., GEOSPOL, s.r.o., GEODEZIA UHLIK s.r.0. a GeodetS. s.r.o, Zo Zmluvy o zdruzeni
vyplyva skuto€nost, Ze sa zmluvné strany dohodli pouzivat pri svojej €innosti nazov ,ZdruZenie spolo¢nosti PPU".
Tuato skratku pouziva aj urad v tomto rozhodnuti. PodrobnejSie sa vztahmi v ramci Zdruzenia spolo¢nosti PPU
urad zaobera v &asti Uastnici spravneho konania tohto rozhodnutia.

" Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 18, priloha ¢. 1 a priloha ¢. 2

2 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 19 a ¢. 20

3 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22

14 Urad sa venuije rozboru jednotlivych dékazov podrobnejsie v &asti Opis skutkovych okolnosti tohto rozhodnutia.
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(8)

(9)

(10)

(11)

GEO-KOD, s.r.o., ICO: 35715 456, so sidlom Karloveska 24, 841 04 Bratislava, od
02.04.2019 ako GEOKOD, s.r.0., so sidlom Zitna 21, 831 06 Bratislava — mestska ¢ast
Raca (dalej len ,GEOKOD®), Geodeticka kancelaria URBAN — LAUKO, spol. sr.o.,
ICO:36 796 336, so sidlom Rozmarinova 6, 934 01 Levice, od 03.02.2021 so sidlom UI.
B. S. Timravy 1A, 934 01 Levice (dalej len ,GK URBAN — LAUKO"), GEOPARTNER
s.r.o., ICO: 35823 054, so sidlom RuzZinovska 42, 821 03 Bratislava (dalej len
,GEOPARTNER*), GEOSPOL s.r.0., ICO: 31 447 465, so sidlom Stefanikova 1435/74,
905 01 Senica (dalej len ,GEOSPOL"), GEODEZIA UHLIK s.r.o., ICO: 50 968 289, so
sidlom Tematinska 2652/33, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,GEODEZIA
UHLIK*) a GeodetS s.r.o., ICO: 36 822 361, so sidlom Bratislavska 1403/42, 900 01
Modra (dalej len ,GeodetS"®), ktora mala spocivat’ v koordinacii uvedenych spolo€nosti
pri Ugasti a predkladani ponuk v predmetnom verejnom obstaravani. Urad posudzoval
konanie uvedenych spolo¢nosti za obdobie roku 2018. Konanie sa tykalo uzatvorenia
ramcovej dohody v priebehu predmetného verejného obstaravania. Predmetom
spravneho konania nebola cela zadkazka (3 Casti), ale len 2 Casti zakazky, a to Cast’ 1:
,Vypracovanie a vykonanie projektov pozemkovych uprav v regione zapadného
Slovenska“ a ¢ast 2: ,Vypracovanie a vykonanie projektov pozemkovych uprav
v regione stredného Slovenska“.

Dna 20.09.2021 urad zaslal u¢astnikom konania v zmysle § 26 zakona ¢. 187/2021 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 187/2021%) vyzvu pred vydanim rozhodnutia.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Dna 01.06.2021 nadobudol ucinnost zakon €. 187/2021. Podla § 66 ods.1 zakona ¢.
187/2021 Z. z. sa zrusil zakon &. 136/2001 Z. z. Urad v tejto suvislosti posudzoval
pouzitie hmotnopravnych noriem v danom spravnom konani, a to najma s ohladom na
zakaz retroaktivneho pésobenia zakonov.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky vyplyva zakaz retroaktivneho pésobenia
pravnych predpisov z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky?s, podla ktorého je Slovenska
republika pravny stat. K zakladnym principom materialneho pravneho statu patri princip
ochrany dbévery obCanov v pravo a s tym suvisiaci princip zadkazu spatnej u€innosti
pravnych noriem. Tento princip plati bez ohfadu na pravne odvetvie, v ramci ktorého sa
uplatriuje.

V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,sud®) v konani
¢. 5Sz/20/2010, v podmienkach demokratického Statu a z poziadavky pravnej istoty
jednoznacne vyplyva, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdOsobia iba do
buducnosti a nie do minulosti. VSeobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu,
resp. zruSeni pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym predpisom uréuje, ze
pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a u€innosti skorSieho pravneho predpisu, sa v
Case platnosti a uc€innosti neskorsSieho pravneho predpisu nadalej spravuju pravnym
predpisom, za ucinnosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak.

15 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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(12)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Urad posudzoval mozné protisutazné konanie spoloénosti za rok 2018, v ktorom bolo
vyhldsené verejné obstaravanie (diia 07.04.2018 bolo v Uradnom vestniku EU
zverejnené Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania) a predlozené sutazné
ponuky na uzavretie ramcovej dohody (dria 11.05.2018, bola predlozena posledna
sutazna ponuka na uzavretie ramcovej dohody).

Na zaklade vySSie uvedeného urad v tomto spravnom konani hmotnopravne postupoval
podla zakona &. 136/2001 Z. z. ucinného v Case vyhlasenia verejného obstaravania
a predkladania ponuk.

Podfa § 65 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. konanie uradu zaCaté a pravoplatne
neskoncené podfa zakona €. 136/2001 Z. z. sa dokonc¢i podla tohto zakona (€. 187/2021
Z.z.). Priuplathovani procesnych ustanoveni teda urad postupoval do 31.05.2021 podla
zakona ¢.136/2001 Z. z. a od 01.06.2021 aplikoval procesnopravne ustanovenia zakona
¢. 187/2021 Z. z.

POSOBNOST ZAKONA

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. sa tento zakon vztahoval na podnikatelov,
organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vysSie uzemné celky pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmovu samospravu pri
prenesenom vykone Statnej spravy a iné osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. podnikatelom na ucely tohto zakona
bol podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, dalej len ,Obchodny zakonnik®), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich
zdruzenia a zdruZenia tychto zdruZeni, ak iSlo o ich Cinnosti a konania, ktoré suviseli
alebo mohli suvisiet so sutazou bez ohfadu na to, ¢i tieto ¢innosti a konania boli alebo
neboli zamerané na dosahovanie zisku. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika bola a v suCasnosti stale je podnikatefom osoba zapisana v obchodnom
registri.

Spoloénost’ SGS Holding je pravnicka osoba zapisana do obchodného registra
Okresného sudu Banska Bystrica odo dna 17.02.2010, ktorej predmetom cinnosti su,
okrem iného, geodetické a kartografické €innosti, projektovanie pozemkovych uprav a
sluzby suvisiace s pocitaCovym spracovanim udajov.

Spoloénost’ TEKDAN je pravnicka osoba zapisana do obchodného registra Okresného
sudu Bratislava odo dna 21.09.1992, ktorej predmetom c¢innosti su, okrem iného,
geodetické a kartografické C€innosti, poradenstvo a konzultacie v oblasti softwaru,
hardwaru a automatizovaného spracovania dat, ako aj predaj softwaru a projektovanie
pozemkovych uprav.

Spoloénost GEOMETRA je pravnicka osoba zapisana do obchodného registra
Okresného sudu Trenc€in odo dria 17.09.1997, ktorej predmetom ¢€innosti su, okrem
iného, geodetické a kartografické prace, overovanie geometrickych planov a inych
vysledkov geodetickych prac a projektovanie pozemkovych uprav.



(20)

(21)

(23)

(24)

(25)

(28)

Spoloénost’ GEO 3 TRENCIN je pravnicka osoba zapisana do obchodného registra
Okresného sudu Trencin odo dnia 22.12.2000, ktorej predmetom ¢&innosti su, okrem
iného, inzinierska cinnost v rozsahu volnych ohlasovacich ZzZivnosti, geodetické
a kartografické Cinnosti a projektovanie pozemkovych Uprav.

Spoloénostt GEOKOD je pravnickd osoba zapisana do obchodného registra
Okresného sudu Bratislava odo dna 21.04.1997, ktorej predmetom Cinnosti su, okrem
iného, geodetické a kartografické prace, projektovanie pozemkovych uprav, inZinierska
¢innost’ a automatizované spracovanie udajov.

Spoloénost GK URBAN - LAUKO je pravnicka osoba zapisana do obchodného
registra Okresného sudu Nitra odo dna 26.06.2007, ktorej predmetom c¢innosti su,
okrem iného, geodetické a kartografické €innosti, projektovanie pozemkovych uprav a
sluzby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov.

Spoloénost’ GEOPARTNER je pravnicka osoba zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava odo dnha 25.10.2001, ktorej predmetom €innosti su, okrem
iného, geodetické a kartografické prace, projektovanie pozemkovych Uprav
a automatizované spracovanie dat.

Spoloénost’ GEOSPOL je pravnicka osoba zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Trnava odo dna 20.12.1993, ktorej predmetom cCinnosti su, okrem
iného, geodetické a kartografické CcCinnosti, automatizované spracovanie dat,
projektovanie pozemkovych uprav, pocitacoveé sluzby a sluzby suvisiace s pocitaCovym
spracovanim udajov.

Spoloénost’' GEODEZIA UHLIK je pravnicka osoba zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Trenc€in odo dria 30.06.2017, ktorej predmetom €innosti su, okrem
iného, geodetické a kartografické cinnosti, projektovanie pozemkovych uprav a
pocCitaCove sluzby a sluzby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov.

Spoloénost’ GeodetS je pravnicka osoba zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava odo dnha 23.08.2007, ktorej predmetom cinnosti su, okrem
iného, geodetické a kartografické prace a projektovanie pozemkovych uUprav.

Spolognosti SGS Holding, TEKDAN, GEOMETRA, GEO 3 TRENCIN, GEOKOD, GK
URBAN — LAUKO, GEOPARTNER, GEOSPOL, GEODEZIA UHLIK, GeodetS boli
v Case vyhlasenia verejného obstaravania a predkladania ponuk pravnickymi osobami
zapisanymi v obchodnom registri, a teda boli podnikatefmi podfa § 2 ods. 2 pism. a)
Obchodného zakonnika. Vzhladom na uvedené kazda z tychto spolo&nosti spinala
definiciu podnikatela podla zakona ¢. 136/2001 Z. z.

Zdruzenie spoloénosti PPU - spoloénosti TEKDAN, GEOMETRA, GEO3 TRENCIN,
GEOKOD, GK URBAN — LAUKO, GEOPARTNER, GEOSPOL, GEODEZIA UHLIK
a GeodetS uzatvorili dita 09.05.2018 Zmluvu o zdruzeni'® (dalej len ,Zmluva“), a to za
ucelom ucasti tychto spolo¢nosti vo vy$Sie uvedenom verejnom obstaravani. Veducim
ucCastnikom zdruzenia sa stala spolo¢nost TEKDAN, ktoru ostatni u€astnici Zdruzenia

6 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.13/35
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(30)

(31)

spolocnosti PPU splnomocnili na vedenie komunikacie s verejnym obstaravatefom, na
vSetky pravne ukony suvisiace s uCastou Zdruzenia spoloCnosti PPU na verejnom
obstaravani, ako aj na konanie v mene vSetkych ucastnikov. Podla Zmluvy'” boli
uCastnici Zdruzenia spolocnosti PPU vo vztahu navzajom povinni spoloCne
a nerozdielne riadne plInit RGmcovu dohodu a Zmluvu o dielo uzatvorené s verejnym
obstaravatefom. Priamo v Zmluve'® sa tieZ uvadza, Ze toto zdruZzenie nema sposobilost
na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu).'®

Ako uz bolo uvedené vysSie, podnikatefom sa na ucely zakona ¢. 136/2001 Z. z.
rozumel podnikatel podla osobitného predpisu,?® dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba,
ich zdruzenia a zdruZenia tychto zdruZeni, ak iSlo o ich €innosti a konania, ktoré suviseli
alebo mohli suvisiet so sutazou bez ohfadu na to, Ci tieto Cinnosti a konania boli alebo
neboli zamerané na dosahovanie zisku. U&elom definicie bolo, aby do pdsobnosti
zakona boli zahrnuti nielen podnikatelia v zmysle Obchodného zakonnika, ale tiez
subjekty, pokial i8lo o ich €innosti a konania, ktoré suviseli alebo mohli suvisiet so
sutazou bez ohfadu na to, i tieto dinnosti a konania boli alebo neboli zamerané na
dosahovanie zisku. Urad teda najskor skumal, & ide o podnikatela podla Obchodného
zakonnika a v pripade, Ze nejde o podnikatela podla Obchodného zakonnika, skumal
povahu preSetrovanej Cinnosti alebo konania daného subjektu. V tejto suvislosti urad
preskimaval naplnenie definicie vo vztahu k povahe preSetrovanej Cinnosti alebo
konania daného subjektu. Ak tato Cinnost’ suvisela s hospodarskou sutazou, potom je
mozné dospiet’ k zaveru, ze iSlo o podnikatela. Podnikatefom sa teda rozumel
akykolvek subjekt, ktory bol zu€astneny na trhovych vztahoch bud na strane ponuky
alebo dopytu. Podnikatelom na ucely zakona €. 136/2001 Z. z. mohol byt teda kazdy
ekonomicky nezavisly subjekt s pravnou subjektivitou, ktory sa zucastnhoval
hospodarskej sutaze.

Podnikatelom podfla zakona ¢. 136/2001 Z. z. sa tak mohli rozumiet napriklad obchodné
spolo¢nosti, druzstva, osoby podnikajuce na zaklade zivnostenského opravnenia,
advokati, Clenovia komér podnikajuci na zaklade iného opravnenia, zahrani¢né
obchodné spolo¢nosti, rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie a pod. Pojem
zdruzenie podnikatelov mohol teda zahfnat odvetvové zvazy, komory, Zivnostenské
spoloCenstva alebo asociacie. V pripade, ak bolo ucastnikom konania zdruZenie
podnikatelov, vZzdy iSlo o zdruzenie, ktoré bolo spdsobilé nadobudat prava a povinnosti,
teda o subjekt s pravnou subjektivitou.

Hoci definicia podnikatefa podla zakona €. 136/2001 Z. z. bola znac¢ne Siroka, a snazila

v v

v

€. 136/2001 Z. z. sa rozumel vzdy subjekt s pravnou subjektivitou na rozdiel od
eurdpskeho konceptu, kde pravna subjektivita podniku nie je rozhodujuca.

17 Clanok VI. ods. 5 Zmluvy

18 Clanok Ill. ods. 3 Zmluvy

9 Bez ohladu na zmluvnu Upravu, zdruzenia vytvorené na zaklade zmluvy o zdruZeni podla § 829 a nasl. zakona
€. 40/1964 zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik“) nemaju v zmysle § 829 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika spdsobilost na prava a povinnosti t. j. nemaju pravnu subjektivitu. Okrem toho podla § 835 ods. 2
Obcianskeho zakonnika su u€astnici zdruzenia solidarne, t. j. spolo¢ne a nerozdielne, zaviazani zo zavazkov vo i
tretim osobam.

20 § 2 Obchodného zakonnika



(32)

(33)

(34)

(35)

41

(36)

(37)

v

Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. sa podnikatelom rozumie entita, ktora
vykonava hospodarsku €innost alebo ak ide o jej Cinnost’ a konanie, ktoré suvisi alebo
mobze suvisiet so sutazou, bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu pravnej
subjektivity, spdsob jej financovania, a to, Ci je jej Cinnost zamerana na dosahovanie
zisku. Za jedného podnikatefa mozno povazovat aj viacero fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ktoré su prepojené na zaklade vztahov kontroly alebo inych
zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo organizacnych vztahov. Za podnikatela
sa povazuje aj zdruzenie podnikatelov alebo zdruzenia tychto zdruzeni.

V zneni novej pravnej upravy - zakona €. 187/2021 Z. z. - dochadza k vyraznej zmene
vyznamu pojmu ,podnikatel”, ktory sa obsahovo stotoZnuje s pojmom ,podnik® podla
europskej judikatury a legislativy. Pojem podnikatel uz nie je naviazany na pravnu
subjektivitu, ale v popredi je ,funkéna stranka“ tohto pojmu. Na rozdiel od doterajSej
definicie pojmu podnikatel v zmysle zakona €. 136/2001 Z. z., eurdpske pravo, resp.
novy zakon (€. 187/2021 Z. z.), uZ rozoznava medzi subjektom, ktory sa dopustil
protipravneho konania a subjektom, ktorému je adresované rozhodnutie o poruseni

sutaznych pravidiel.

V zmysle uvedeného by sa za urCitych podmienok mohli zdruzenia podnikatefov bez
pravnej subjektivity povazovat za podnikatelov podla zakona &. 187/2021 Z. z., avSak
vzhfadom na zakaz retroaktivneho pdsobenia zakonov (body (9) az (11) tohto
rozhodnutia) sa Zdruzenie spolo¢nosti PPU (t. j. zdruzenie bez pravnej subjektivity)
nepovazuje za podnikatefa na ucely predmetného spravneho konania, kedZe urad
v tomto konani hmotnopravne postupuje podfa zakona ¢&. 136/2001 Z. z.

V danom pripade, tak ako je uvedené vysSie v bode (27) tohto rozhodnutia, kazda zo
spolo&nosti SGS Holding, TEKDAN, GEOMETRA, GEO 3 TRENCIN, GEOKOD, GK
URBAN — LAUKO, GEOPARTNER, GEOSPOL, GEODEZIA UHLIK, GeodetS spinala
definiciu podnikatela podla zakona &. 136/2001 Z. z. a spifia tieZ definiciu podnikatela
podla zakona €. 187/2021 Z. z.

UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA A OBLAST DOTKNUTA MOZNOU DOHODOU
Uéastnici spravneho konania

V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. boli u€astnikmi konania
v pripade dohody obmedzujuicej sttaz Géastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz. Urad
na zaklade tejto definicie vymedzil okruh uc€astnikov konania tak, ako je uvedené
v Oznameni o zacati konania, t.j. ako podnikatelov uvedenych v bode (28) tohto
rozhodnutia. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. je u€astnikom konania
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vo veci dohody obmedzujicej sutaz je zodpovedna
za uCast na dohode obmedzujucej sutaz. V danom pripade sa okruh ucastnikov
konania podla zakona &.187/2021 Z. z. nemenil, Uéastnici konania spifiali definiciu
Ugastnikov konania za uginnosti zakona &. 136/2001 Z. z. a spifiaju tiez definiciu
ucastnikov konania podfla zakona €. 187/2021 Z. z.

Vychodiskom pre vymedzenie uCastnikov spravneho konania bola mozna ucast
podnikatefov na protipravnom konani, pri€om mohlo ist’' o ich u€ast na samotnej tvorbe
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4.2

(39)

(40)

dohody, ich priamu alebo nepriamu uc€ast’ na realizacii dohody alebo akékolvek iné
konanie podnikatelov, ktorym sa zucastnili na dohode obmedzujucej sutaz alebo ju
realizovali v praxi.

Na zaklade uvedeného urad urcil ako u€astnikov konania spolo¢nosti:

SGS Holding, TEKDAN, GEOMETRA, GEO 3 TRENCIN, GEOKOD,
GK URBAN - LAUKO, GEOPARTNER, GEOSPOL, GEODEZIA UHLIK, GeodetS.

Oblast’ dotknuta moznou dohodou obmedzujucou sut’az

Urad tiez skimal, akej oblasti a akych tovarov, prac a sluzieb sa posudzované verejné
obstaravanie tykalo a v akej oblasti uchadzadi, resp. ucastnici konania posobia.

Urad pritom vychadzal zo skutognosti, Ze k moznému protisutaznému konaniu do$lo
v suvislosti s verejnym obstaravanim v oblasti pddohospodarstva s presne
Specifikovanym predmetom zakazky ,Vypracovanie a vykonanie projektov
pozemkovych Uuprav v regionoch Slovenskej republiky“. Predmetom verejného
obstaravania bolo uskutoCnenie inzinierskych sluzieb zahffiajucich geodetické
a kartografické prace, projektovanie pozemkovych uprav a pocitatové sluzby a sluzby
suvisiace s pocitaCovym spracovanim udajov, a to na ucely vypracovania a vykonania
projektov pozemkovych uprav na uzemi Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z vypisov z obchodného registra, vSetci u€astnici konania maju opravnenie
na vykonavanie podnikatelskej Cinnosti (vykonavanie prac a poskytovanie sluzieb)
v zmysle predmetu verejného obstaravania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad pri vymedzeni oblasti dotknutej dohodou
vychadzal z predmetu verejného obstaravania a urcil ju ako uskuto€nenie inZinierskych
sluzieb zahfhajucich geodetické a kartografické prace, projektovanie pozemkovych
uprav a pocitaCové sluzby a sluzby suvisiace s pocitaCovym spracovanim udajov na
uCely vypracovania a vykonania projektov pozemkovych uUprav na uzemi Slovenskej
republiky.

OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI
Priebeh verejného obstaravania

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania s predmetom zakazky ,Vypracovanie
a vykonanie projektov pozemkovych Uprav v regiénoch Slovenskej republiky® bolo
zverejnené v Uradnom vestniku EU &. 2018/S 068 diia 07.04.2018 pod znackou 150998
a vo Vestniku verejného obstaravania €. 70/2018 dna 10.04.2018 pod znackou 4970 —
MSS. Tato zékazka na realizaciu inZinierskych sluzieb v oblasti pozemkovych uprav
mala charakter nadlimitnej zakazky s celkovou predpokladanou hodnotou vo vyske
44 627 803,00 EUR bez DPH. Predpokladana hodnota zakazky (dalej len ,PHZ*) bola
stanovena verejnym obstaravatefom pre jednotlivé katastralne uzemia na zaklade
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Cennika projektov pozemkovych uprav 2017 zverejneného na stranke Ministerstva
pédohospodarstva.?’

(44) Ako uz bolo uvedené v bode (2) tohto rozhodnutia, zakazka pozostavala z 3 Casti,
pricom v zmysle sutaznych podkladov bolo mozné predlozit ponuku na jednu, na viac
alebo na vSetky Casti:

- Cast 1: ,Vypracovanie a vykonanie projektov pozemkovych tprav v regiéne zapadného
Slovenska“ - realizacia inzinierskych sluzieb zahffiajuca 60 katastralnych uzemi s PHZ
15179 592,00 EUR bez DPH (dalej len ,Cast 1 Zapad®),

- Cast 2: s nazvom ,Vypracovanie a vykonanie projektov pozemkovych Uprav v regiéne
stredného Slovenska“ - realizacia inzinierskych sluzieb zahffiajuca 50 katastralnych
uzemi s PHZ 13 881 951,00 EUR bez DPH (dalej len ,Cast 2 Stred"),

- Cast' 3: s nazvom ,Vypracovanie a vykonanie projektov pozemkovych Uprav v regiéne
vychodného Slovenska“ - realizacia inzinierskych sluzieb zahffiajuca 58 katastralnych
uzemi s PHZ 15 566 260,00 EUR bez DPH (dalej len ,&ast 3 Vychod®).

(45) Verejny obstaravatel pouZil na predmetné verejné obstaravanie postupy verejného
obstaravania pouzivané na uzavretie ramcovej dohody podla § 83 zakona ¢&. 343/2015
z. z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného
v danom Case (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“). Predmetna zakazka, resp.
konkrétne zakazky, mali byt zadané sp6sobom opatovného otvorenia sutaze podla §
83 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. To znamena, Ze verejny
obstaravatel v ramci predmetného obstaravania vyhodnocoval ponuky najskér v ,prvom
kole“, ato za uCelom uzatvorenia ramcovej dohody s najviac Styrmi UspeSnymi
uchadzacmi (bolo pripustné uzatvorit ramcové dohody aj s menej ako Styrmi
uchadzacmi). V ramci ,prvého kola“ boli ponuky posudzované na zaklade najnizSej
ceny. Uchadzaci boli tiez povinni v ramci “prvého kola“ preukazat splnenie podmienok
ekonomického a finanéného postavenia a technickej a odbornej spdsobilosti. Pre ucely
splnenia technickej a odbornej spdsobilosti museli uchadzaci preukazat, Zze disponuju
pre kazdu Cast zakazky kvalifikovanymi osobami (expertami): 1. klucovy expert Garant
(uchadzac preukazuje, Ze disponuje min. 1 kfu€ovym expertom Garantom, staci 1 aj ak
je predklada ponuka do viacerych Casti zakazky), 2. Expert €. 1 — Zodpovedny projektant
(uchadzac preukazuje, Ze disponuje min. 10 Expertami €. 1 pre kazdu Cast zakazky, na
ktoru predklada ponuku), 3. Expert €. 2 — Autorizovany geodet a kartograf (uchadzac
preukazuje, ze disponuje min. 10 Expertami €. 2 pre kazdu Cast zakazky, na ktoru
predklada ponuku).

(46) Prvym v poradi sa tak mal stat uchadzac, ktory splnil vyS§Sie uvedené podmienky a

v

v v

a jednotlivi uchadzaci mohli pristupit’ k zniZovaniu svojich cenovych ponuk, resp. mohli
svoje cenové ponuky nechat na pévodnej urovni. V ,druhom kole“ verejny obstaravatel
posudzoval ponuky na zaklade najlepSieho pomeru ceny a zaroven aj kvality. Cenové
kritérium predstavovalo 70% mozZnych ziskanych bodov a kvalitativne kritérium (v
danom obstaravani sa posudzovala kvalita navrhovanych expertov) 30% moznych
ziskanych bodov. Vitaznym uchadzacom sa stal ten, ktory dosiahol po séitani viac
bodov.

21 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 8/1
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(47)

(49)

Lehota na predkladanie ponuk bola stanovena na 11.05.2018 o 10:00 hod. Otvaranie
ponuk sa uskutocCnilo v ten isty den o 13:00 hod. na adrese verejného obstaravatefla.
Ponuky v stanovenej lehote na zakazku ¢ast 1 Zapad a Cast 2 Stred predlozili uchadzaci
SGS Holding a Zdruzenie spolognosti PPU22. Komisia diia 26.06.2018 vyhodnotila
predlozené ponuky v zmysle sutaznych podkladov a na zaklade pridelenych bodov
zostavila poradie uspe$nych uchadzacov ,prvého kola“. Na zaklade predloZenych
ponuk boli v ,prvom kole“ ako uUspesSni uchadza€i vyhodnoteni Zdruzenie
spoloénosti PPU a spoloénost’ SGS Holding v nasledovnom poradi: 23

Zakazka Cast 1 Zapad:
1. Zdruzenie spolo¢nosti PPU- vysledny pocet bodov 100
2. SGS Holding — vysledny pocet bodov 99,99

Zakazka Cast 2 Stred:
1. SGS Holding — vysledny pocet bodov 100
2. Zdruzenie spoloc¢nosti PPU — vysledny pocet bodov 99,40

(48) Poradie uchadzacCov, vratane ich cenovych ponuk, uvadzaju nasledovné
tabulky:24

Zakazka Cast' 1 Zapad

Cenova
Poradie Nazov uchadzaca ponuka bez
DPH (v EUR)
1. ZdruZenie spolo¢nosti PPU 15178 012,67
SGS Holding 15179 220,00
Zakazka Cast 2 Stred
Cenova
Poradie Nazov uchadzaca ponuka bez
DPH (v EUR)
1. SGS Holding a. s. 13 793 000,00
ZdruZenie spolo¢nosti PPU 13 880 492,52

S oboma uspeSnymi uchadzami pre zakazku Cast 1 Zapad a Cast 2 Stred (SGS
Holding a ZdruzZenie spolo¢nosti PPU) boli uzavreté ramcové dohody na vypracovanie
a vykonanie projektov pozemkovych uUprav v regione zapadného Slovenska a rovnako
tieZ v regidne stredného Slovenska.?® Trvanie ramcovej dohody bolo stanovené na 48
mesiacov od nadobudnutia u€innosti ramcovej dohody alebo do vy&erpania finanéného
limitu vo vySke PHZ pre prislusnu Cast’ zakazky.

22 Ponuku na zakazku ¢ast 3 Vychod predlozil v mene jediného uchadzaca pre tuto Cast zakazky - skupiny
dodavatelov ,PPU VYCHOD 2018“ (24 spolo&nosti) jej vedUci &len spoloénost Progres CAD Engineering, s.r.o.,
Masarykova 16, 080 01 Pre$ov, ICO: 31 672 655, ktorej ponuka bola vyhodnotena ako Uspes$na. Predmetna &ast
zakazky nie je predmetom tohto spravneho konania, preto sa fiou Urad nebude v tomto rozhodnuti zaoberat.

23 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 13/21 a)

24 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 8/2

25 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 8/4, 8/5, 8/6 a 8/7
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(50)

(51)

5.2.

(52)

(53)

(54)

5.21.

(59)

Po opatovnom otvoreni sutaze, Cize v ramci ,druhého kola“, bola uzatvorena zmluva
o dielo na konkrétny projekt pozemkovych uprav s tym ucastnikom ramcovej dohody,
ktory sa umiestnil po vyhodnoteni oboch kritérii (kritérium cena a kvalita expertov) s
najvyssim poctom bodov ako prvy v poradi.

V sucasnosti verejné obstaravanie, resp. ,druhé kolo“ (opatovné otvaranie sutaze) stale
prebieha, kedZe este neboli uzatvorené zmluvy o dielo na vSetky projekty pozemkovych
Uprav. Aktualny stav zisteny uradom z verejne dostupnych informacii?® je nasledovny:

V pripade zakazky Cast 1 Zapad boli doteraz uzavreté zmluvy o dielo na 50 projektov
pozemkovych uprav (katastralnych uzemi) zo 60, priCom tieto zmluvy o dielo boli
uzavreté so Zdruzenim spoloénosti PPU. V pripade zakazky éast 2 Stred boli uzavreté
zmluvy o dielo so spolo¢nostou SGS Holding, a to na 41 projektov pozemkovych uprav
z 50.

Posudzovanie sut'aznych ponuk

Urad za uéelom posudenia, &i postupom uchadzadov pri predkladani pontk pre zakazku
Cast 1 Zapad a zakazku Cast 2 Stred, v suvislosti s ich u¢astou v predmetnom verejnom
obstaravani nedoslo k poruseniu sutaznych pravidiel, vykonal analyzu predlozenych
cenovych ponuk.

Urad sa zameral aj na formalnu stranku cenovych ponuk uchadzadov a zistil, Ze ich
cenové ponuky, ktoré mal k dispozicii, nevykazovali Ziadne znaky koordinovaného
postupu pri ich vypracovani. Vzor navrhu na plnenie kritérii urCenych verejnym
obstaravatefom na vyhodnotenie ponuk boli zverejnené, resp. poskytnuté uchadzacom
ako sucast Sutaznych podkladov (priloha). Cenové ponuky uchadzacov nejavili znamky
neoddvodnenej zhody, pripadne rovnakych chyb a zaroven formularové znenie navrhu
na plnenie Kkritérii poskytuje alternativne zdévodnenie pre pripadné zhody v ponukach.
V navrhu na plnenie kritérii pre zakazku Cast' 1 Zapad pozadoval verejny obstaravatel
ocenenie 60 katastralnych uzemi a pre zakazku Cast’ 2 Stred 50 katastralnych uzemi.
Na zaklade cenovej analyzy, t. j. porovnania cien za kazdé katastralne uzemie,
uvedenych v ponukach uchadzatov SGS Holding a Zdruzenia spoloénosti PPU, ako
aj inych skuto€nosti zistenych v spojeni s vypracovanim cenovych ponuk, zistil urad
nasledovné.

Minimalny rozdiel medzi cenovymi ponukami, pouzitie prepocétového koeficientu

Uchadzadi SGS Holding a Zdruzenie spolo¢nosti PPU predloZili svoje ponuky pre
zakazku Cast' 1 Zapad, aj pre zakazku Cast' 2 Stred. Zdruzenie spolo¢nosti PPU sa stalo
v ,prvom kole“ uspesnym uchadzaCom prvym v poradi pre zdkazku Cast 1 Zapad
a spolo¢nost’ SGS Holding pre Cast' 2 Stred. Rozdiel medzi ich ponukami bol minimalny.
Ponuka ZdruZenia spolocnosti PPU pre zakazku Cast' 1 Zapad bola na urovni 0,999896
% PHZ a ponuka spolo¢nosti SGS Holding na urovni 0,999975 % PHZ. Pre zakazku
Cast 2 Stred bola ponuka Zdruzenia spolo¢nosti PPU na urovni 0,999895 % PHZ

26 https://josephine.proebiz.com/sk/tender/440/summary, https://www.crz.gov.sk/
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(56)

(57)

a ponuka spolo¢nosti SGS Holding 0,993592 % PHZ. Vzhladom na to, Zze cenové
ponuky uchadzacov SGS Holding a Zdruzenia spolo¢nosti PPU sa liSili nepatrne, urad
nadobudol podozrenie, Zze ponuky tychto uchadzacov nemohli byt vypracované
samostatne a nezavisle.

Urad si za Géelom objasnenia tychto skuto&nosti vyZiadal v ramci preSetrovania od
spolo¢nosti SGS Holding?” a TEKDAN?® (ako veduceho ¢lena ZdruZenia spoloénosti
PPU), informacie a podklady tykajuce sa vysvetlenia spdsobu vypracovania cenovych
ponuk do verejného obstaravania (napr. uvedenie toho, kto vypracoval cenové ponuky,
akym spdsobom boli nacenené jednotlivé polozky, aké faktory ovplyvnili cenotvorbu, i
bol pouzity ,kalkulacny vzorec®).

Spolo¢nost TEKDAN vo svojej Odpovedi®® (dalej len ,Odpoved TEKDAN®), okrem
iného uviedla, Zze spracovanie cenovej ponuky vykonali v sulade s bodom 8. Sutaznych
podkladov - Stanovenie ceny a pre ocefovanie projektov pozemkovych uprav pouZili
,cennik  projektov pozemkovych uprav (2017) schvaleny Ministerstvom
pdbdohospodarstva, ktory je verejne dostupny na stranke Ministerstva
pddohospodarstva (dalej len ,Cennik PPU 2017¢). Spoloénost dalej uviedla, Ze
zakladom urc€enia ceny jednotlivych €asti ich ponuky bolo ur€it cennikovu cenu pre
kazdé katastralne Uzemie. Tu urdili tak, Zze do Cennika PPU 2017 dosadili $tatistické
vstupné udaje jednotlivych katastralnych uzemi. Nasledne vypocitali sumar cien pre
jednotlivé Casti zakazky (Cast 1 Zapad a Cast 2 Stred). Vysledné ceny pre jednotlivé
Sasti zakazky im podla Cennika PPU 2017 vysli pre obidve &asti zakazky blizke k PHZ
uvedenej v sutaznych podkladoch, a to nasledovne:

1. Cast 1 Zapad: PHZ 15179 592,00 EUR bez
DPH

cena z Cennika PPU 2017 15 254 284,11 EUR bez DPH

rozdiel: 74 692,11 EUR bez DPH

2. Gast' 2 Stred: PHZ 13881 951,00 EUR bez
DPH

cena z Cennika PPU 2017 14 152 543,37 EUR bez DPH

rozdiel: 270 592,37 EUR bez DPH

Nasledne z dévodu, aby dosiahli ceny blizke PHZ, ale zaroven PHZ neprekrocili,
vynasobili ceny jednotlivych katastralnych uzemi koeficientom:

1. pre zakazku Cast 1 Zapad koeficientom 0,995, ¢im upravili cenu pre tuto Cast
zakazky na sumu 15 178 012,67 EUR bez DPH,
2. pre zakazku Cast 2 Stred koeficientom 0,98, ¢im upravili cenu pre tuto Cast

zakazky na sumu 13 880 492,52 EUR bez DPH (okrem katastralneho uUzemia
Kopernica®).

27 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 20

28 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 19

29 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 23

30 Podla vyjadrenia spolo¢nosti TEKDAN su terénne pomery katastralneho Gzemia Kopernica komplikované
a preto v tejto Casti navysili cenu tak, aby sa s celkovou cenou 13 880 492,52 dostali pod PHZ ¢ast 2 Stred.
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Odpoved spolo¢nosti SGS Holding®' (dalej len ,Odpoved SGS Holding“) bola uradu
doru€ena v listinnej aj elektronickej forme (prostrednictvom e-mailovej schranky).
V odpovedi spolo¢nost SGS Holding, okrem iného, uviedla, Ze vypracovanie cenovej
ponuky vychadzalo z viacerych skutoCnosti, ktorymi boli:

a) Sutazné podklady- zadanie a podmienky sutaze,

b) Priloha €. 1 Sutaznych podkladov — Statistické a vstupné udaje,

c) Priloha €. 2 Sutaznych podkladov — Navrh na pinenie kritérii_Cast1_aktualizované,

d) Priloha €. 3 Sutaznych podkladov — Navrh na plnenie kritérii_Cast2_aktualizované,

e) Cennik PPU 2017,

f) zakon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach a

g) sidlo spolo¢nosti SGS Holding.

Spolo&nost SGS Holding v odpovedi taktiez uviedla, Ze Cennik PPU 2017 bol urgujuci
dokument pre stanovenie vypoCtu a nacenenie jednotlivych poloziek rozpoctu, kde pri
reSpektovani metodiky vypoCtu sumarne dosiahli cenu, ktora presahovala PHZ
vyjadrenu v sutaznych podkladoch a oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Za
tymto ucCelom museli stanovit prepoctovy koeficient pre zachovanie, resp.
neprekroCenie maximalnej hodnoty zakazky, priCom vysledné sumy zaokruhlovali
nevyraznym spdsobom tak, ako je uvedené v osobitnej prilohe odpovede s vypoctom
pre jednotlivé katastralne uzemia. Zaroven na cenotvorbu vplyvala aj skutoCnost, ze
uréujucim kritériom pre uspesného uchadzaca bola stanovena celkova cena pre kazdu
Cast’ zakazky a nie polozkovita cena pre jednotlivé katastralne uzemia, Comu museli
prispdsobit’ cenotvorbu.

Z uvedenej prilohy k Odpovedi SGS Holding, t. j. podla osobitnej prilohy s vypo¢tom
(dalej len ,Priloha“), vyplyva, ze spolo¢nost stanovila pre zakazku cCast 1 Zapad
prepoctovy koeficient 0,995103416 apre cCast 2 Stred prepoctovy Kkoeficient
0,980672422. Z udajov uvedenych v Prilohe je mozné jednoducho vypocitat, ze
uvedené hodnoty dosiahla spolo¢nost SGS Holding potom, ¢o vydelila PHZ cenou
z Cennika PPU 2017. Tymto koeficientom potom vynasobili cenu z Cennika PPU 2017
a tu potom zaokruhlili smerom nadol, resp. v niektorych pripadoch nahor.

Cenova ponuka SGS Holding pre prislusnu ¢ast zadkazky po prepocitani prislusnym
koeficientom a zaokruhleni sum pre jednotlivé katastralne uUzemia bola uvedena
nasledovne:

1. pre zakazku Cast' 1 Zapad - 15 179 220,00 EUR bez DPH,
2. pre zakazku Cast 2 Stred - 13 793 000,00 EUR bez DPH.

Dna 21.05.2021 dorudil pravny zastupca spoloénosti SGS Holding®? doplfiujice
vyjadrenie (dalej len ,Dopliiujice vyjadrenie SGS Holding“)33, v ktorom bol podrobnejsie
objasneny postup a vypocCet cenovej ponuky spolo¢nosti SGS Holding a taktiez

31 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22

32 JRBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 244 895

33 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 78 a 100 (neddverna verzia)
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uvedeny presny spOsob vypoctu prepoctoveého koeficientu pre zakazku ¢ast 1 Zapad
a Cast’ 2 Stred.

(64) V Doplniujucom vyjadreni spolo¢nost SGS Holding uviedla, Zze Standardne (t. j. nielen
pri tomto verejnom obstaravani) pri vypocte cenovych ponuk pre projekty pozemkovych
uprav pre urCité uzemie geodetické spoloCnosti vychadzaju z aktualneho cennika
projektov pozemkovych uprav schvaleného Ministerstvom pdédohospodarstva, ktory je
verejne dostupny na jeho webovom sidle. Ide o zakladny zdroj verejne dostupny pre
kazdého podnikatela na danom trhu, a preto je mozné predpokladat, Zze z tohto
zakladného zdroja ako jednoduchého a bezplatného kalkulacného vzorca vychadza pri
tvorbe cenovej ponuky vacsina podnikatelov.

(65) V gase vyhlasenia predmetného verejného obstaravania bol aktualny Cennik PPU
2017. Podla vyjadrenia spolo¢nosti SGS Holding je zrejmé, Ze v urcitom katastralnom
Uzemi vystup z Cennika PPU 2017 bude tvorit ,benchmark® (t. j. referenént hodnotu),
ktory je dostupny aj konkurentom a okolo neho budu oscilovat’ aj iné ponuky pre dané
katastralne uzemie, ktoré sa potom prispdsobia PHZ. V pripade, ak je pri verejnom
obstaravani PHZ niz8ia ako vysledok z Cennika PPU 2017, podnikatelia (uchadzagi)
budi vychadzat z vysledku Cennika PPU 2017, ktory budu stlagat tak, aby cena bola
pod PHZ, ato bud zaokruhlovanim alebo nepravidelnym zniZzovanim jednotlivych
polozZiek.

(66) Obdobne postupovala aj spolo¢nost SGS Holding v oboch Castiach zakazky, ked
dosadila do Cennika PPU 2017 Statistické a vstupné udaje pre jednotlivé PPU
prisluSnej Casti zakazky, t.j. katastralne uzemia. Po dosadeni tychto udajov do Cennika
PPU 2017 boli automaticky vypogéitané ceny pre jednotlivé projekty pozemkovych tprav
zakazky v Casti 1 Zapad (celkova suma 15 254 285,89 EUR bez DPH), ako aj v €asti 2
Stred (celkova suma 14 155 543,37 EUR bez DPH). KedZe obe sumy vypocitané podla
Cennika PPU 2017 prekradovali PHZ, rozhodla sa spolo¢nost SGS Holding zniZit cenu
pre obe Casti zakazky na uroven PHZ, resp. pod uroveri PHZ. Spolo¢nost SGS Holding
uviedla presny sp6sob vypoctu koeficientov pre zadkazku ¢ast 1 Zapad 0,995103416
a pre zakazku Cast’ 2 Stred 0,980672422. Nasledne spolo¢nost SGS Holding upravila
cenovu ponuku nevyraznym zaokruhlovanim cien pre jednotlivé projekty pozemkovych
uprav najma smerom nadol, a to pri zakazke v Casti 1 Zapad smerom nadol na desiatky
a v Casti 2 Stred smerom nadol na tisicky.

(67) Postup a vypocCet cenovej ponuky a spésob vypoctu prepoctoveho koeficientu uvedeny
v Odpovedi SGS Holding a Doplfiujucom vyjadreni SGS Holding boli zo strany uradu
preverené. Urad uvadza, Ze pri pouZiti tohto vypoétu sa dosiahne vysledna cenova
ponuka v hodnote, ako bola predloZzena Zdruzenim spolo¢nosti PPU do verejného
obstaravania. VySSie popisany vypocet teda mohol byt pouZity pri vyratani predloZenej
cenovej ponuky.

(68) Za ucCelom nalezitého objasnenia vSetkych rozhodujucich okolnosti dolezitych pre
posudenie veci, si Urad vyziadal na zaklade Ziadosti zo diia 14.06.20213* dalSie
podklady a informacie od spolo¢nosti TEKDAN a ostatnych ¢&lenov ZdruZenia
spolo¢nosti PPU.

34 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 82 a ¢. 83
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(69)

(70)

(71)

(72)

Urad poziadal spolo&nost TEKDAN, ako vedtceho &lena ZdruZzenia spoloénosti PPU,
ktory predkladal v mene tohto zdruZenia cenovu ponuku do verejného obstaravania,
najma o informacie, akym spdsobom bola uréena hodnota koeficientu 0,995 pre
zakazku Cast 1 Zapad a hodnota koeficientu 0,98 pre zakazku Cast 2 Stred, ako aj
o poskytnutie informacie, akym spésobom sa vypracovavaju cenové ponuky do
verejnych obstaravani, t. j. €i sa obvykle pouziva prepoctovy koeficient alebo iny spésob
vypocCtu.

Dna 28.06.2021 bola uradu doruc¢ena odpoved od pravneho zastupcu spoloCnosti
TEKDANS3 pod oznacenim Poskytnutie podkladov a informacii a Vyjadrenie®® (dalejlen
,Doplfiujuce vyjadrenie TEKDAN®).

V Doplniujucom vyjadreni TEKDAN bol uvedeny, okrem iného, presny spdsob vypoctu
cenovej ponuky pre jednotlivé Casti zakazky, ako aj spésob uréenia hodnoty koeficientu.
Spbsob vypoCtu cenovej ponuky pre jednotlivé Casti zakazky uviedla spoloCnost
TEKDAN uz vo svojej predchadzajucej odpovedi®” a je uvedeny v bodoch (58) a (59)
tohto rozhodnutia.

V Doplriujucom vyjadreni TEKDAN sa uvadza presny matematicky vypocet koeficientu
0,995 pre zakazku &ast' 1 Zapad a 0,98 pre zakazku &ast 2 Stred. Urad spdsoby vypoé&tu
cenovej ponuky a koeficientu, uvedené v Odpovedi TEKDAN a v Doplfujucom vyjadreni
TEKDAN, overil. Urad uvadza, Ze pri pouziti tohto vypoétu sa dosiahne vysledna cenova
ponuka v hodnote, v ktorej bola predlozena do verejného obstaravania spolo¢nostou
TEKDAN ako veducim ¢lenom ZdruZenia spolo¢nosti PPU. VySSie popisany vypocet
teda mohol byt pouzity pri vyratani predlozenej cenovej ponuky.

V suvislosti s otazkou uradu, akym spésobom spolocnost TEKDAN vypracovava
cenové ponuky do inych verejnych obstaravani/verejnych obchodnych sutazi, ¢i obvykle
pouziva na vypocet koeficient alebo iny spdsob vypoctu a Ci sa v obdobi od roku 2014
do suc€asnosti (jun 2021) zucastnila nejakych verejnych obstaravani/verejnych
obchodnych sutazi, v ktorych pouzila pri vypocte cenovej ponuky koeficient, tato
uviedla, Ze pri zdkazkach na projekty pozemkovych uprav sa vo vSeobecnosti
postupuje pri uréeni ceny podla aktualneho cennika projektov pozemkovych
uprav zverejneného na stranke (webovom sidle) Ministerstva pédohospodarstva.

Verejny obstaravatefl aj v pripade predmetného verejného obstaravania poskytol vSetky
vstupné udaje o katastralnych uzemiach, ktoré sa dosadzuju do vysSie uvedenych
cennikov ako parametre uzemi.

Zaroven pravny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost TEKDAN sa v dotknutom obdobi
nezucastnila Ziadneho verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej sutaze, kde by
bola zodpovedna za vypracovanie cenovej ponuky a pouZzila na vypocCet cenovej ponuky
koeficient. V pripade sukromného sektora, kde ide o jednoduché pozemkové upravy,
spolo¢nost TEKDAN aj v tomto pripade vyuziva cennik projektov pozemkovych uprav

35 Advokatska kancelaria ECKER- KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO:
35 886 625

36 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 94

37 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 23
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(74)

v poslednej verzii, avSak zmluvne dohodnuta realizacna cena je uz vecou obchodnej
dohody spolo¢nosti TEKDAN a sukromného investora.

Urad opéatovne uvadza, Ze z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu
vyplyva, Ze verejny obstaravatel postupoval pri stanoveni PHZ na tuto zakazku taktiez
podla Cennika PPU 2017.

Zaver: Zo zisteni uradu vyplyva, Ze pri vypracovani cenovych ponuk pre projekty pozemkovych

5.2.2.

(75)

(76)

uprav sa bezne pouZziva cennik projektov pozemkovych uprav schvaleny Ministerstvom
pddohospodarstva, aktualne platny v éase vypoétu ceny. Urad preveril, Ze dany cennik
bol pouzity na vypoc€et ceny oboma uchadzacmi verejného obstaravania a vychadzal z
neho aj samotny verejny obstaravatel. Z vyjadreni uchadzacCov vyplyva, Ze obaja po
pouziti Cennika PPU 2017 zistili, Ze takto predloZzené ceny by boli nad uroviiou PHZ a
preto ceny upravili tak, aby boli rovnaké, resp. o nie€o nizSie ako PHZ. Obaja uchadzaci
za tymto ucelom vyuzili koeficient, ktory vSak, podfa svojich vyjadreni, vyratali inym
spésobom. Rozdielny spdsob vypoctu samotnych cenovych ponuk, ako aj koeficientu
v pripade oboch ponuk urad preskumal a dospel k zaveru, Ze cenové ponuky a
koeficienty mohli byt vyratané odliSnymi spésobmi. VysSie uvedené zistenia uradu
poskytuju v tomto pripade mozné alternativhe vysvetlenie pre minimalny, resp.
,nepatry“ rozdiel v cenovych ponukach uchadzaCov predmetného verejného
obstaravania.

Vedomost’' o cenovej ponuke Zdruzenia spolo¢nosti PPU

Ako je uz uvedené vysSie urad si v ramci preSetrovania od spolo¢nosti SGS Holding
vyziadal informacie a podklady, tykajuce sa vysvetlenia spbsobu vypracovania
cenovych ponuk do verejného obstaravania. Okrem iného ziadal uviest kalkulacny
vzorec, ktory spolocnost SGS Holding pouzila pri cenotvorbe. Odpoved spolocnosti
SGS Holding zo dna 31.10.2019 (PredlozZenie podkladov a informacii)® bola uradu
dorucena v listinnej, ako aj elektronickej forme (prostrednictvom e-mailovej schranky),
pricom prilohu tejto odpovede (e-mailu) tvorila osobitna priloha s vypoétom — tabulkova
Cast v subore Microsoft Excel s nazvom ,PMU_podklad-pdvodny, export.xIsx®. Totozna
priloha bola tiez priloZzena k listinnej forme odpovede (dalej len ,,Osobitna priloha®).

Spolo¢nost SGS Holding vo svojej odpovedi, tykajucej sa uvedenia pouzivaného
kalkulaného vzorca, odkazala na osobitnu prilohu ich listu, t. j. na Osobitnu prilohu,
ako ju urad zadefinoval vySSie. Osobitna priloha obsahovala okrem cenovej ponuky
spolo¢nosti SGS Holding aj cenovu ponuku spolo¢nosti TEKDAN, ktora ju predkladala
do verejného obstaravania v mene ZdruzZenia spoloCnosti PPU. Uvedena priloha
obsahovala 2 tabulky v subore Microsoft Excel, pri€om jedna tabulka sa tykala zakazky
pre &ast 1 Zapad a druha pre &ast 2 Stred. Obe tabulky obsahovali 6 stipcov:

1. stipec obsahoval ozna&enie jednotlivych katastralnych uzemi,

2. stipec obsahoval sumu vypoé&itani podla Cennika PPU 2017 pre prislusné
katastralne uzemie,

3. stipec obsahoval PHZ pre prislugné katastralne uzemie,

4. stipec obsahoval cenovt ponuku SGS Holding pre prislugné katastralne Uzemie,

38 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22
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5. stipec obsahoval cenovi ponuku spoloénosti TEKDAN (ktora ju do sut'aze
predkladala v mene Zdruzenia spolo¢nosti PPU), a to pre prislusnu ¢ast’
zakazky v ¢leneni na jednotlivé katastralne uzemia (projekty pozemkovych
uprav) a

6. stipec obsahoval porovnanie (rozdiel) medzi cenovou ponukou SGS
Holding a TEKDAN (ktora ju do sutaze predkladala v mene Zdruzenia
spoloénosti PPU) pre prislusnu ¢éast zakazy v €leneni na jednotlivé
katastralne uzemia (projekty pozemkovych uprav).

(77) Urad sa vo svojej ziadosti o podklady a informacie pytal vyslovne na pouzitie
kalkulacného vzorca pri cenotvorbe. Spolocnost SGS Holding ako odpoved na pouzitie
kalkulaéného vzorca uradu zaslala uvedenu tabulku, z ktorej je mozné jednoduchym
prepoctom vyvodit presny spdsob vypoCtu ceny av ktorej su uvedené aj ceny
konkurené&nej spolo&nosti pre obe &asti zakazky. Urad na zaklade predloZzenej Osobitne;
prilohy, ktora obsahovala aj cenovu ponuku spolo¢nosti TEKDAN v danom ¢ase dospel
k zaveru, ze spolo¢nost SGS Holding v ¢ase pripravy svojej cenovej ponuky do oboch
Casti sutaze tiez disponovala cenovymi ponukami spoloCnosti TEKDAN a tymto
prispdsobila svoju cenotvorbu. Spolo&nost SGS Holding sa vo svojej odpovedi k stipcu
&. 5. a &. 6. Osobitnej prilohy nijako nevyjadrila. V Osobitnej prilohe v stipcoch €. 4. a &.
5 sa nachadzaju cenové ponuky spolo¢nosti SGS Holding a TEKDAN ako veduceho
uCastnika Zdruzenia spolo¢nosti PPU, ktoré boli do oboch Casti sutaze aj realne
predlozené.

(78) Podrla Doplfiujiceho vyjadrenia SGS Holding®® spolo¢nost SGS Holding predloZila
uradu v Osobitnej prilohe porovnanie cenovych ponuk SGS Holding a Zdruzenia
spolo¢nosti PPU pre zakazku Cast 1 Zapad a Cast 2 Stred, aby preukazala uradu
absenciu akejkolvek systematickosti medzi cenovou ponukou spolo¢nosti SGS Holding
a Zdruzenia spolo¢nosti PPU.

(79) Dalej sa v Dopliiujicom vyjadreni SGS Holding uvadza, Ze v &ase, kedy spolo&nost
SGS Holding predlozila uradu svoju odpoved zo dha 31.10.2019, prilohou ktorej bola
Osobitna priloha obsahujuca cenovu ponuku Zdruzenia spolo¢nosti PPU pre zakazku
Cast 1 Zapad a Cast 2 Stred, vratane porovnania tejto ponuky s cenovou ponukou
podnikatela SGS Holding, bola cela cenova ponuka (pre zakazku Cast 1 Zapad aj Cast
2 Stred) Zdruzenia spolo¢nosti PPU verejne dostupnd na webovej stranke
www.josephine.proebiz.com v prilohe €. 1 Zapisnice z otvarania ponuk zverejnenegj
verejnym obstaravatefom diia 15.05.2018. Dalej v prilohe &. 2 (Naceneny Strukturovany
rozpocet ceny) Ramcovej dohody na vypracovanie a vykonanie projektov pozemkovych
uprav v regione zapadného Slovenska uzavretej dia 07.05.2019 medzi Ministerstvom
pddohospodarstva a Zdruzenim spolo¢nosti PPU, zastupenych spolo¢nostou TEKDAN
ako veducim c¢lenom zdruZenia, zverejnenej v Centralnom registri zmluv dnia
13.05.2019%0 a tiez prilohe ¢. 2 (Naceneny S$truktirovany rozpocet ceny) Ramcovej
dohody na vypracovanie a vykonanie projektov pozemkovych uprav v regione
stredného Slovenska uzavretej dia 07.05.2019 medzi Ministerstvom podohospodarstva
a Zdruzenim spolo¢nosti PPU, zastupenych spoloénostou TEKDAN ako veducim
¢lenom zdruZenia, zverejnenej v Centralnom registri zmltv dria 13.05.20194".

39 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 78 a ¢. 100
40 https://www.crz.gov.sk/4016990/
41 https://www.crz.gov.sk/4016958/
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Urad posudil skutognosti uvedené v Doplfiujucom vyjadreni SGS Holding z pohladu
mozného alternativneho vysvetlenia, preCo sa nachadzala sutazna ponuka
konkurenc¢nej spoloCnosti TEKDAN ako veduceho ucCastnika Zdruzenia spoloCnosti
PPU v Osobitnej prilohe odpovede spoloénosti SGS Holding. Urad svoju Ziadost zaslal
spolo¢nosti SGS Holding v priebehu oktobra 2019, kedy uz boli verejnym
obstaravatefom zverejnené cenové ponuky vsSetkych uchadzaCov v jednotlivych
Castiach zakazky. Preto je mozné pripustit’ aj také vysvetlenie, ze ponuka spolo¢nosti
TEKDAN ako veduceho ucastnika Zdruzenia spolo¢nosti PPU bola do Osobitnej prilohy
spracovana z cenovej ponuky konkurenta az potom, o boli zname cenové ponuky
jednotlivych uchadzadov. Urad nevie hodnoverne preukazat, ze tato Osobitna priloha
bola spracovana skér, teda v Case pred podanim cenovych ponuk do sutaze.

Zaver: Vzhladom na to, Zze sa uradu nepodarilo preukazat, ze spolo¢nost SGS Holding
disponovala ponukou ZdruZenia spolo¢nosti PPU uz pred podanim cenovych ponuk do
verejného obstaravania, vysSSie uvedené mozné vysvetlenie, Ze cenova ponuka
ZdruzZenia spolo¢nosti PPU pre zakazku Cast 1 Zapad a Cast 2 Stred bola v Case
zaslania odpovede spolo¢nosti SGS Holding zo dna 31.10.2019 verejne dostupna,
poskytuje v tomto pripade mozné vysvetlenie, Ze nou spolo¢nost SGS Holding mohla
disponovat az potom, Co bola Ministerstvom pddohospodarstva ako verejnym
obstaravatefom v ramci obstaravania zverejnena a do odpovede adresovanej uradu ju
zakomponovala z dévodu vysvetlenia rozdielnosti ponuk oboch uchadzacov.

Cenové indexy

Porovnanim jednotkovych cien, t. j. cien za jednotlivé polozky kazdého projektu
pozemkovych Uprav (dalej len ,PPU“) pre zakazku &ast 1 Zapad spolo¢nosti SGS
Holding s jednotkovymi cenami ZdruzZenia spolo¢nosti PPU urad zistil, Ze jednotkove
ceny spolo¢nosti SGS Holding boli v jednotlivych PPU vo véetkych polozkach stanovené
ako urgity nasobok jednotkovych cien ZdruZenia spolognosti PPU. Kazdy z PPU
obsahoval 13 polozZiek. Ak urad vydelil cenu spolo¢nosti SGS Holding v konkrétnom
PPU cenou ZdruZenia spolo¢nosti PPU, vySla mu urcita hodnota indexu, ktora sa
vyskytla nielen vo vztahu k celkovej cene, ale tato zhoda indexov nastala aj pri v8etkych
polozkach konkrétneho PPU. Takato zhoda indexov mohla preukazovat dohodu medzi
ucastnikmi obstaravania, ktora mohla spocivat v dohode o navySeni ceny o urcité
percento v pripade uchadzaca druhého v poradi.

Urad uvadza ako priklad porovnanie cenovych ponuk v ramci PPU Klgovany:

Projekt pozemkovych tprav KLCOVANY

3.
TEKDAN
P (Zdruzenie
onuka - ]
spolocnosti Index
PPU) SGS Holding SGS/Zdruzenie
Polozka €. (cena EUR bez DPH)
1. 4 121,35 4 121,60 1,00006
2. 20 606,75 20 608,00 1,00006
3. 20 606,75 20 608,00 1,00006
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4, 6 182,03 6 182,40 1,00006
5. 20 606,75 20 608,00 1,00006
6. 4 121,35 4 121,60 1,00006
7. 10 303,38 10 304,00 1,00006
8. 20 606,75 20 608,00 1,00006
9. 8 242,70 8 243,20 1,00006
10. 51 516,88 51 520,00 1,00006
11. 4 121,35 4 121,60 1,00006
12. 10 303,38 10 304,00 1,00006
13. 24 728,10 24 729,60 1,00006
Spolu: 206 067,52 206 080,00 1,00006
V rozpise: 206 067,50

Urad zaroven zistil, ze pri zakazke &ast 1 Zapad jednotkové ceny spolognosti SGS
Holding boli vo¢i cenam Zdruzenia spolo¢nosti PPU stanovené ur€itym konstantnym
koeficientom v rozsahu od 1,0001 do 1,0012 vrovnakych polozkach. V 15 PPU
predstavovali jednotkové ceny spolo€nosti SGS Holding vo€i jednotkovym cenam
Zdruzenia spolo¢nosti PPU 1,0008 nasobok, rovnako v 15 PPU predstavovali 1,0009
nasobok, v 10 PPU boli stanovené jednotkové ceny spoloénosti SGS Holding ako
1,00007 nasobok, v 7 PPU 1,00010 nasobok, v5 PPU 1,00006 nasobok, v 3 PPU
1,00011 nasobok, v 2 PPU 1,00005 nasobok jednotkovych cien ZdruZenia spolognosti
PPU. V 1 katastri ako 1,00001 nasobok, v 1 katastri ako 1,00004 nasobok, v 1 ako 1,12
nasobok jednotkovych cien ZdruZenia spolo¢nosti PPU. V danom pripade teda ide
o tzv. skupiny indexov. V pripade zakazky Cast 2 Stred sa existencia skupin indexov
nepotvrdila.

V danom spravnom konani sa posudzovala mozna dohoda obmedzujuca sutaz, ktora
mohla spocCivat’ najma v moznom koluzivhom spravani sa ucastnikov konania. Z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR*? vyplyva, cit.: “Skutkova podstata vyssie citovaného
spravneho deliktu vychadza predovsetkym z koluzivneho spravania podnikatelov, t. j.
konania, ktoré je mozno predovSetkym charakterizovat’ ako utajené. Uvedeny charakter
tejto skutkovej podstaty staZuje, ba priam znemoZriuje vyuZitie ,klasickych® dékaznych
prostriedkov, ktoré su nosi¢mi priamych ddbkazov, a naopak nuti dozorny organ
uchylovat’ sa k nepriamym dbkazom. Potom nepriame dbkazy, t. j. indicie a ich i
dbkazna sila predovsetkym vyplyvaju z aplikacie logickych pravidiel myslenia (najmé
logicky dbkaz sporom), a preukazuju splnenie predpokladov protisutazného ciela.”
Medzi nepriame dbkazy patri nielen 100% indexacia medzi ponukami uchadzacov
v obstaravani, ale aj existencia skupin indexov. Uvedené vyplyva aj z Rozhodnutia
Rady PMU SR%, v ktorom uvadza, cit.: ,, Pokial ide o porovnanie poloZiek vitaza a
neuspe$nych uchadzacov, tu urad identifikoval existenciu 13 réznych cenovych indexov
preto toto porovnanie nepovazoval za dbkaz. Rada uradu vSak z podkladov v spise, Ze
nejde o 13 nahodnych indexov, ale tieto st pouZité na 13 jednotlivych ¢asti ponuky —
napr. rovnaky index je pouZity na ¢ast ponuky ,Zvislé a kompletné konStrukcie®, dalsi
rovnaky index je pouZity na celok ,Upravy povrchov, podlahy, osadenie* atd. Takéato
zhoda je podla Rady uradu neStandardna a spolu s ostatnymi dékazmi, obstaranymi

42 Rozsudok Najvyssieho stdu zo dria 30.12.2013, ¢. 1Szhpu/1/2009
43 Rozhodnutie Rady uradu zo dra 09.06.2016 ¢. 2016/KH/R/2/028
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prvostupriovym organom a Radou uradu preukazuje koordinaciu ucastnikov konania pri
podavani ponuk v predmetnej OVS.*

Z uvedeného vyplyva, Ze urad méze na preukazanie protisutazného spravania vyuzit
nielen priame dbkazy, ale aj nepriame ddkazy, medzi ktoré je mozné zahrnut' aj zhodné
indexy, resp. skupiny indexov.

Po opatovnej analyze dokumentacie k verejnému obstaravaniu (najma Suataznych
podkladov), Urad zistil, Ze ceny za jednotlivé PPU vypinal uchadzaé pre véetky Navrhom
na plnenie kritérii stanovené PPU pre prislusnu &ast predmetu zakazky, udaje tykajuce
sa celkovej maximalnej ceny za prislusny PPU do vzoru v prilohe &. 2 Sutaznych
podkladov v zalozke SUM v stipci F cenu bez DPH (EUR). Ostatné Gdaje v Navrhu na
plnenie kritérii (zalozka ROZPIS) uchadzac nevyplioval. Tie sa nasledne automaticky
preratavali.

V Doplriujucom vyjadreni SGS Holding** pravny zastupca tieZz poukazal na Sutazné
podklady k verejnému obstaravaniu, konkrétne ¢ast’ 8. ,Stanovenie ceny®, podfa ktorej
mali uchadzadi predkladat’ svoje ponuky vyplnenim celkovych cien za jednotlivé PPU
do Navrhu na plnenie kritérii (priloha €. 2 Sutaznych podkladov). Celkova cena za urcity
PPU (katastralne Gzemie) sa podla matematickych vzorcov nastavenych verejnym
obstaravatefom v Navrhu na plnenie kritérii automaticky rozpocitavala na jednotlivé
polozky v ramci PPU. Uchadza& mohol menit ceny za cely PPU, ale nie za jednotlivé
Casti, resp. jednotlivé polozky.

Existenciu 100% cenovych indexov medzi jednotkovymi cenami v ramci PPU tak
urcovali matematické vzorce obsiahnuté v Navrhu na plnenie kritérii. Uchadzaci vyplnili
udaje tykajuce sa celkovej maximalnej ceny za tento projekt do vzoru v prilohe €. 2
tychto sutaznych podkladov v zalozke SUM v stipci F cenu bez DPH (EUR). Ostatné
udaje v Navrhu na plnenie kritérii (zalozka ROZPIS) uchadzaci nevyplnovali. Tie sa
nasledne automaticky preratavali v sulade s percentualnym podielom urCenym z
maximalnej ceny diela uvedenym pri kazdej poloZzke v zalozke ROZPIS v Navrhu na
plnenie kritérii, ktory bol pevne stanoveny verejnym obstaravatelom. VSetky vkladané
hodnoty museli byt zaokruhlené na dve desatinné miesta. Indexacia medzi ponukami
bola teda vytvorena samotnym systémom tak, Ze po zadani celkovej sumy pre dany
PPU tento automaticky rozratal sumu do vSetkych 13 poloZiek na zaklade vopred
ureného pomeru. Po zadani celkovej sumy spolo¢nostou SGS Holding a po zadani
celkovej sumy ZdruZenim spolognosti PPU v pripade rovnakého PPU tak bolo medzi
tymito sumami mozné vypocitat vydelenim tychto dvoch hodnét index, ktory bol rovnaky
aj vo v3etkych jednotlivych polozkach daného PPU. Tato zhoda vSak nebola zapriginena
dohodou uc€astnikov konania, ako sa urad na zacCiatku spravneho konania domnieval,
ale samotnym nastavenim v Navrhu na plnenie kritérii.

Urad sa dalej zaoberal existenciou tzv. skupiny indexov v pripade zakazky éast’ 1
Zapad. Ako bolo uvedené vyssie, z rozhodnutia Rady PMU SR vyplyva, Ze skupiny
indexov za urcitych okolnosti mézu predstavovat nepriamy dékaz o poruSovani zakona.
V danom pripade su jednotlivé indexy v rozsahu od 1,0001 do 1,0012. V tomto pripade
je mozné ich existenciu alternativne vysvetlit pouzitim koeficientov na upravu ceny

44 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 78
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vypoéitanej z Cennika PPU 2017, kde sa obaja uchadzadi snazili ¢o najviac pribliZit
PHZ a zaroven tuto neprekrogit. Vo vietkych jednotlivych PPU tak predkladali ponuku,
ktora sa takmer rovnala PHZ. V kontexte celého pripadu, po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov, ktoré urad v priebehu spravneho konania ziskal, vSak podfa nazoru uradu
existencia tzv. skupiny indexov v tomto pripade nepostaCuje na preukazanie dohody
medzi ucastnikmi konania.

Zaver: VySSie uvedené zistenie uradu, teda automaticky prepocet v prilohe €. 2
Sutaznych podkladov Navrhu na plnenie kritérii v zalozke ROZPIS, poskytuje
vysvetlenie existencie 100% cenovych indexov medzi jednotkovymi cenami v cenovych
ponukéch jednotlivych PPU uchadzacdov predmetného verejného obstaravania. Co sa
tyka skupin indexov, urad nepovazuje ich vyskyt v tomto pripade za dostaCujuci na
preukazanie dohody obmedzujucej sutaz.

6. PRAVNE POSUDENIE

(89) Urad v priebehu spravneho konania preskumaval dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu, ktord mal k dispozicii od verejného obstaravatela, ako aj
informacie a podklady vyziadané od uchadzacov verejného obstaravania, tykajuce sa
najma spdsobu vypracovania cenovych ponuk predkladanych do verejného
obstaravania.

(90) Z porovnania cenovych ponuk po formalnej stranke dokumentov nevyplynuli ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli poukazovat na koordinaciu zu€astnenych spolo¢nosti pri
podavani ponuk, t. j. nenasli sa Ziadne neodévodnené zhody, €i rovnaké chyby a pod.

(91) Urad v 8ase zadatia spravneho konania disponoval dékazmi, ktoré poukazovali na
uzatvorenie moznej dohody o koordinacii postupu pri vypracovavani a naslednom
predloZzeni poniuk medzi uchadzaémi v tomto obstaravani.#> Urad nadobudol
podozrenie, Ze uchadzaci predlozili cenové ponuky tak, aby sa stal vitazom pre kazdu
Cast’ zakazky ten uchadzac€, do uzemnej pdsobnosti ktorého patrili dané katastralne
uzemia. Na moznu dohodu poukazovala tiez skutoCnost, Ze rozdiel v cenovych
ponukach bol minimalny, a to jednak cenovy rozdiel celkovej hodnoty oboch Casti
zakazky, ako aj hodnoty za jednotlivé katastralne uzemia. NavySe urad identifikoval na
zaklade porovnania jednotkovych cien existenciu 100% cenovych indexov. Na zaklade
vySSie popisanych skuto€nosti urad za€al spravne konanie. V priebehu konania sa urad
dalej zaoberal dalSimi d6kazmi, ktoré poukazovali na uzatvorenie moznej dohody medzi
uchadzami obstaravania. Konkrétne urad skumal hodnotu koeficientov, ktoré
uchadzaci pouzili pri vypocte cenovej ponuky na priblizenie sa k PHZ a ktoré boli takmer
totoznej hodnoty, pritomnost cenovej ponuky konkurenéného uchadzaca v kalkulaénom
vzorci spolo¢nosti SGS Holding, ako aj existenciu tzv. skupin indexov.

(92) V priebehu spravneho konania, za u¢elom riadneho zistenia stavu veci, ziskal urad
podklady a informacie, ktoré poskytovali vtomto pripade alternativne vysvetlenie
viacerych skuto¢nosti, ktoré urad do tej doby povaZoval za dbkaz o protisutaznom
spravani sa ucastnikov konania.

45 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢ .27
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Urad v sugasnosti nedisponuje inymi dékazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné
jednoznacne preukazat protisutazné konanie ucastnikov tohto spravneho konania.

Po dékladnom posudeni dokumentacie k verejnému obstaravaniu, ako aj vSetkych
informacii a podkladov poskytnutych od u€astnikov konania urad konstatuje, Ze dokazy
a indicie, ktoré mal k dispozicii a predbezne vyhodnotil ako dostaCujuce, nie su
spbsobilé preukazat protisutazné spravanie ucastnikov konania SGS Holding,
TEKDAN, GEOMETRA, GEO3 TRENCIN, GEOKOD, GK URBAN - LAUKO,
GEOPARTNER, GEOSPOL, GEODEZIA UHLIK a GeodetS. Urad dospel k tomuto
zaveru aj s ohfadom na skutoCnost, ze cCast predlozenych indicii a dokazov sa
nepotvrdila alebo mala alternativne vysvetlenie, ktoré nebolo v rozpore so sutaznymi
pravidlami.

Na to, aby urad mohol preukazat poruSenie § 4 zakona ¢€.136/2001 Z. z. aj na zaklade
inych dbékazov, nez su uvedené vySSie vtomto rozhodnuti, musel by disponovat
priamym dékazom alebo suborom na seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré
by jednoznacne preukazovali existenciu posudzovanej dohody.

Pre vykonanie a ziskanie dalSich novych dékazov by bolo potrebné vykonat dalSie
vySetrovacie Ukony, ato predovsetkym indpekciu. Ugelom inSpekcie je zaistenie
dbkazov o protipravnom konani priamo v priestoroch podnikatela, a to v listinnej alebo
elektronickej forme. SkutoCnost, ze urad v suvislosti s tymto verejnym obstaravanim
vykonal preSetrovanie a nasledne zacCal spravne konanie, ako aj to, Ze verejné
obstaravanie bolo predmetom kontroly UVO a predovSetkym pomerne rozsiahla
medializacia postupu a hodnotenia verejného obstaravania na vykonanie pozemkovych
Uprav na Uzemi Slovenskej republiky*®, a to uz v ¢ase jeho vyhlasenia, vyrazne znizuje
pravdepodobnost’ Uspechu takejto in§pekcie?”.

Z uvedenych dovodov by nebolo ucelné vykonat inSpekciu v priestoroch ucastnikov
konania, nakolko je nepravdepodobné, Zze by sa v priestoroch tychto podnikatelov
nachadzali dokazy o ich protipravnom konani.

Urad v tomto konani nedisponuje takymi dékazmi, ktoré by preukazovali existenciu
posudzovanej dohody a ako je uvedené vySSie, pravdepodobnost ziskania takychto
dbékazov je velmi nizka. Z uvedenych dovodov urad konStatuje, ze v tomto konani
nepreukazal existenciu posudzovanej dohody.

V priebehu spravneho konania, resp. pred zaslanim vyzvy pred vydanim rozhodnutia
boli niektorymi uc€astnikmi konania, resp. ich pravnymi zastupcami , vznesené viaceré
namietky. Niektorymi namietkami sa urad zaobera vtomto rozhodnuti v Castiach
Pésobnost zakona a Ugastnici spravneho konania a oblast’ dotknutd moznou dohodou,

46 Napr. https://www.trend.sk/spravy/matecnej-tucnu-zakazku-pre-geodetov-podelili-tri-firmy-uvo-suhlasil-ale-
pachut-ostava; https://hnonline.sk/prakticke-hn/2215444-v-130-obciach-sa-zacina-scelovat-dostali-zelenu;

https://hnonline.sk/prakticke-hn/2205599-pozemkove-upravy-v-130-lokalitach-stale-cakaju-ministerstvo-

podohospodarstva-slubuje-start-do-par-dni;

https://ekonomika.sme.sk/c/22227856/pozemkove-upravy-sa-zacnu-v-kritickych-miestach.html,

https://ekonomika.sme.sk/c/22084908/matecna-spusta-pozemkove-upravy-za-45-milionov-eur.html

47 https://www.antimon.gov.sk/pmu-sr-upozornuje-na-mozny-negativny-dopad-rozsiahlej-medializacie-na-

vykonavanie-presetrovania/
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resp. Opis skutkovych okolnosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze urad nevie v tomto konani
preukazat existenciu posudzovanej dohody, nepovazuje za ucelné a efektivne zaoberat
sa vSetkymi namietkami uc€astnikov konania, resp. namietkami, ktoré nemaju vplyv na
zavery uradu v tejto veci.

7. VYZVA PRED VYDANiIM ROZHODNUTIA

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti vydal urad v zmysle § 26

zakona €. 187/2021 dna 20.09.2021 vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej len
,Vyzva“).

Ugastnik konania GEOMETRA dfia 24.09.2021 dorudil Gradu vyjadrenie k Vyzve,
v ktorom uviedol, Ze suhlasi s uradom zistenymi skutoCnostami a predbeznym
zaverom.*8 Rovnako ugastnik konania GEO3 TRENCIN dorugil Gradu dfia 28.09.2021
vyjadrenie k Vyzve s tym, Ze suhlasi so zistenymi zavermi.*®

Ugastnici konania GEOPARTNER a GK URBAN — LAUKO vo svojom vyjadreni
doruéenom Uradu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu®® diia 28.09.2021 uviedli
nasledujice skutognosti: U&astnici suhlasia so zastavenim konania, avéak namietaju
odbvodnenie, resp. dévody zastavenia konania uvedené v bodoch (94) az (100)
Vyzvy.5' Jedinym dévodom nepreukazania protisutaznej dohody je podfa nich
skutoCnost, Ze konanim uc€astnikov konania k protisutaznej dohode ani nedoslo, ¢o
odbévodnuju aj dékazy nazhromazdené v administrativhom spise. Podla ich nazoru
dévodom a oddvodnenim pre zastavenie konania by mala byt skutoCnost, Ze ich
konanie nenaplnilo znaky dohody obmedzujucej sutaz a bolo plne s pravidlami
hospodarskej sutaze, pricom urad nepreukazal poCas konania, Ze by tomu tak nebolo.

Urad k vy3$ie uvedenym namietkam G&astnikov konania GEOPARTNER a GK URBAN
- LAUKO uvadza, Ze trva na svojich zisteniach a zaveroch uvedenych vo Vyzve, resp.
v tomto rozhodnuti a v danej suvislosti poukazuje na svoje zistenia a zavery uvedené
v odévodneni tohto rozhodnutia v Casti 5.2 Posudzovanie sutaznych ponuk.

Dna 30.09.2021 bolo uradu dorucené vyjadrenie k Vyzve od uclastnika konania
GEOKOD, v ktorom uviedol, Ze nenavrhuje Ziadne podklady na doplnenie a k podkladu
rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia nema Ziadne namietky.52

Ugastnik konania SGS Holding dfia 12.10.2021 dorugil Uradu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrenie k Vyzve, v ktorom uviedol nasledujuce skutoCnosti:
V ramci spravneho konania bolo riadne a jednoznacCne preukazané, Zze neexistovala
Ziadna dohoda obmedzujuca sutaz a preto u€astnik suhlasi so zastavenim spravneho
konania. Podla spoloCnosti SGS Holding boli vSetky uradom tvrdené dokazy
a skutoCnosti, z ktorych vychadzal pri zacati spravneho konania riadne a objektivne
vyvratené, bez mozZnosti alternativnych vykladov. Cenové ponuky spolo¢nosti SGS

48 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 114
49 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 115
50 Nedelka Kub&g Orsulova advokati s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 47 255 731
5" Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 116
52 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 117
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(105)

(106)

Holding a Zdruzenia spolo¢nosti PPU boli vypracované odliSnym sposobom a nezavisle
od seba. Bol vysvetleny ,minimalny“ rozdiel medzi ponukami, rovnako bolo vyvratené aj
tvrdenie uradu o udajnej vedomosti spolo¢nosti SGS Holding o cenovej ponuke
Zdruzenia spolocnosti PPU v Case podania ponuky, ako aj domnienky uradu o existencii
100% cenovych indexov medzi cenovymi ponukami. Uvedené plati podla ucastnika
konania obdobne aj vo vztahu k tzv. skupinam indexov.%?

Urad k vy$8ie uvedenym namietkam uéastnika konania SGS Holding uvadza, Ze trva
na svojich zisteniach a zaveroch uvedenych vo Vyzve, resp. vtomto rozhodnuti a
poukazuje na svoje zistenia a zavery uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia v Casti
5.2 Posudzovanie sutaznych ponuk.

Ostatni Ggastnici konania (TEKDAN, GEOSPOL, GEODEZIA UHLIK a GeodetS) sa
k Vyzve nevyjadrili.

8. ZAVER

(107)

(108)

(109)

Jednou z foriem ukonCenia spravneho konania je zastavenie konania. Dévody
zastavenia spravneho konania vyplyvaju zo spravneho poriadku a su tiez upravené
v zakone €. 187/2021 Z. z. Aj v tomto pripade plati princip subsidiarity a dévod na
zastavenie konania podla osobitného predpisu ma prednost pred dévodom podfa
spravneho poriadku. Zakon uvadza fakultativhe dévody na zastavenie konania, kedy
urad musi oddovodnit, preCo sa rozhodol zastavit konanie a musi tiez odévodnit
naplnenie podmienok pre zastavenie konania. V pripade obligatérnych dévodov urad
musi konanie zastavit. Jednym z obligatérnych dévodov je aj dévod podfla § 25 ods. 2
pism. g) zakona 187/2021 Z.z., podfa ktorého urad zastavi konanie rozhodnutim, ak
v konani nepreukazal, ze uCastnik konania porusil ustanovenia tohto zakona. Tento
dbvod zastavenia prichadza do uvahy najma vtedy, ak v dosledku nedostatku dékazov
na preukazanie protisutazného konania dalSie pokracovanie v konani strati svoj zmysel.

Urad dospel k zaveru, zZe tak, ako to uz bolo uvedené v predchadzajucom texte, nema
k dispozicii a s najvy$Sou mierou pravdepodobnosti by sa mu ani nepodarilo ziskat
dalSie relevantné dékazy potrebné na preukazanie ucasti dotknutych podnikatefov na
posudzovanej dohode.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze konanie zastavi z dbvodov
uvedenych v § 25 ods. 2 pism. g) zakona €. 187/2021 Z. z., nakolko v konani
nepreukazal, Ze ucastnici tohto konania porusili ustanovenia tohto zakona.

Poucenie

v

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), v spojeni s
§ 61 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad

53 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 118
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Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Drienova 24, 826 03
Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o
ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.
Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona C.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria
Havlickova 16, Bratislava — mestska Cast Staré Mesto 811 04

Splnomocneny pravny zastupca ucastnika konania

SGS Holding a.s., M. M. HodZu 1072/9, 974 01 Banska Bystrica

Advokatska kancelaria

ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o.

Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava
Splnomocneny pravny zastupca ucastnika konania
TEKDAN, spol. s r.o., Bjérnsonova 3, 811 05 Bratislava

Nedelka Kuba¢ OrSulova advokati s.r.o.

Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava

Splnomocneny pravny zastupca ucastnika konania

Geodeticka kancelaria URBAN — LAUKO, spol. s r.o., Ul. B. S. Timravy 1A, 934 01 Levice

Nedelka Kubaé OrSulova advokati s.r.o.

Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava

Splnomocneny pravny zastupca ucastnika konania
GEOPARTNER s.r.0., Ruzinovska 42, 821 03 Bratislava

GEOMETRA, s.r.o.
Nam. Sv. Anny 21, 911 01 Trencin

GEO 3 TRENCIN, s.r.o.
Gen. M. R. Stefanika 42/402, 911 01 Trendin

QEOKOD, S.I.o.
Zitna 21, Bratislava — mestska ¢ast Raca 831 06
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CVBEOSPOL S.I.o.
Stefanikova 1435/74, 905 01 Senica

GEODEZIA UHLIK s.r.o.
Tematinska 2652/33, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

GeodetS s.r.o.
Bratislavska 1403/42, 900 01 Modra
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