PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2000/ZK/3/1/112
Bratislava 15.05.2000

Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, III. vykonny odbor ako trad prislusny podl'a
zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze v zneni neskor$ich predpisov, v
konani zacatom dia 15.02.2000 na navrh podnikatel'a Vladimira Balaza - ZAS FANT,
Komenského 12, Modra proti spolocnosti VOX NOVA a.s., Prievozska 14/A, Bratislava vo
veci zneuzivania dominantného postavenia na trhu podl'a § 7 zakona ¢.188/1994 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov v zmysle § 12 ods.4 pism.c)
zékona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorsich predpisov
nasledovne

rozhodol:

Podl'a § 12 ods.4 pism.c) zdkona ¢.188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaZe v zneni
neskorsich predpisov urad konanie zastav u j e, nakol’ko dovod konania nebol dany.

Odovodnenie:

Protimonopolny tirad SR (d’alej len tirad) zah4jil dia 15.02.2000 spravne konanie podl'a § 7
zékona €.188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon) na podnet podnikatel'a Vladimira Balaza - ZAS FANT, Modra (d’alej len Vladimir
Balaz) proti spolo¢nosti VOX NOVA, a.s., Bratislava (d’alej len VOX NOVA). Navrhovatel
vo svojom navrhu uvadza, ze konanie spolo¢nosti VOX NOV A spocivajliice v odmietnuti



dodania zvy$eného poétu vytlatkov dennika Uj Sz6 a tyzdennika Vasarnap napina skutkovu
podstatu zneuzivania dominantného postavenia na trhu vydavania periodickej tlace s
celorepublikovou posobnost'ou podl'a § 7 zakona.

Navrhovatel’ Vladimir Balaz na zaklade Zivnostenského listu vydaného Okresnym turadom v
Pezinku diia 11.09.1996 vykonéava nasledovné ohlasované zivnosti : maloobchodné ¢innost’ v
rozsahu vol'nej Zivnosti, velkoobchodna ¢innost’ v rozsahu vol'nej zivnosti, sprostredkovanie
obchodu a sluzieb a zberna fotonegativov. Podstatnu ¢ast’ jeho ¢innosti predstavuje distribucia
tlace do siete vlastnych predajnych miest ako aj inym odberatel'om. Distribuované tituly
odobera priamo od vydavatel'ov alebo od distribu¢nej spolo¢nosti Mediapress, s.r.0.,
Bratislava.

Druhy tcastnik konania, spolo¢nost VOX NOVA bola zapisana do obchodného registra dia
12.12.1991 a posobi v oblasti vydavania novin a casopisov. Predmetom ¢innosti tejto
spolocnosti je na zaklade vypisu z obchodného registra vydavanie periodickej a neperiodicke;j
tlace, reklamna a inzertna ¢innost’, distribucia tlace a obchodna a sprostredkovatel'ska c¢innost’
so vSetkymi druhmi tovarov. Spolo¢nost VOX NOVA vydava celorepublikovy dennik v
mad'arskom jazyku Uj Sz6 a tyzdennik Vasarnap, taktiez v mad’arskom jazyku.

Listom zo dna 16.02.2000 urad poziadal spolo¢nost VOX NOVA o vyjadrenie k podanému
navrhu. Vyjadrenie spolo¢nosti VOX NOVA bolo doru¢ené tradu dna 03.03.2000. Vo
svojom vyjadreni spolocnost VOX NOVA popiera tvrdenia Vladimira Baldza a uvadza, ze
postupovala v zmysle zmluvy o distribucii tlace na rok 2000 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
VOX NOVA a Vladimirom Baldzom dia 20.12.1999, na zaklade ktorej zavézok odberatel'a
spociva nielen v prevzati ale aj v d’alSej distribucii odobratych periodik.

Vzhl'adom na rozsiahle a ¢asovo naro¢né Setrenie v predmetnej veci a tiez vzhl'adom k
potrebe nariadit’ Gstne pojednédvanie Urad poziadal predsedu tradu v zmysle § 49 ods.2 zdkona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani o prediZenie terminu na vydanie rozhodnutia do
15.05.2000. Predseda tiradu tejto ziadosti dia 06.04.2000 vyhovel.

Vzhl'adom na protichodné stanoviska oboch t¢astnikov tirad pokladal za potrebné nariadit’ v
zmysle § 12 ods.5 zékona Ustne pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dita 17.04.2000 za G¢asti
zastupcov oboch zcastnenych stran. Za navrhovatela sa pojednavania zucastnil Vladimir
Baladz a pravny zastupca JUDr. Juraj Stahl (na zaklade plnej moci zo 14.04.2000) a za
spolo¢nost VOX NOVA Ing. Edita Slezakova - podpredseda predstavenstva a JUDr. Anna
Niku - ¢lenka predstavenstva.

Dna 20.12.1999 bola medzi spolo€nostou VOX NOVA a Vladimirom BalaZom uzatvorena
Zmluva o distribucii tlaée na rok 2000, ktorej predmetom je dodavka a distribticia dennika Uj
Sz6 a tyzdennika Vaséarnap. Podl'a bodu III. ods.3. tejto zmluvy sa dodéavatel’ zavizuje dodat’
odberatel'ovi mnoZstvo vytlackov podla telefonického nahlasenia nakladu. Do 31.01.2000
bolo Vladimirom Balazom bezne objednavané 45 ks dennika Uj Sz6 a 165 ks tyzdennika
Vasarnap. Diia 31.01.2000 poziadal Vladimir Baldz o navySené mnoZstvo oboch titulov na
pocet 1 000 ks dennika Uj Sz6 a 1 120 ks tyzdennika Vasarnap. Po realizacii dodavky diia
01.02.2000 vydavatel'stvo VOX NOVA oznamilo, Ze objednavku na takto navySeny naklad
nemoze reSpektovat’ a nad’alej bude dodavat’ len povodny pocet. Vo svojom pisomnom
stanovisku ako aj v tistnom vyjadreni na pojednavani spolo¢nost VOX NOVA odovodnila
svoj postoj skuto¢nost'ou, ze v tomto obdobi doslo k prenajatiu stainkov PNS, a.s., Bratislava
inému subjektu. Do vyhlasenia konkurzu na PNS, a.s., Bratislava VOX NOVA zabezpecovala
distribticiu svojich titulov prostrednictvom stankového predaja realizovaného spolo¢nostou
PNS, a.s., Bratislava ako aj prostrednictvom inych odberatel'ov. Po vyhlaseni konkurzu
realizuje distribuciu prostrednictvom spolo¢nosti D.A.Czvedler, s.r.0., Samorin a
prostrednictvom inych odberatel'ov. So spolo¢nost’ou Mediaprint-Kapa, Pressegrosso, s.r.o.,
Bratislava nema spolo¢nost’ VOX NOVA uzatvorenu zmluvu o distribucii tlace. Z vyssie
uvedenych dovodov spolo¢nost’ VOX NOVA nemala zaruku, Ze zvySenim poctu vytlackov



dodévanych Vladimirovi Baldzovi neddjde k dvojitému zadsobovaniu koncovych predajnych
miest a tym k zvySeniu remitendy, ked’Ze pocet odberatel’'ov tychto periodik na trhu SR je
staly. Podl'a zisteni spolo¢nosti VOX NOVA sa kratkodobym vypadkom v distribucii pocet
predajnych miest nezmenil, preto sa VOX NOVA rozhodla dodavat’ rovnaké mnozstvo ako
predtym.

Spolo¢nost’ VOX NOVA predlozila uradu prehl’ad remitendy oboch titulov za I. Stvrtrok
2000. Dennik Uj Sz6 vykazal remitendu 33,4% za mesiac januar, 38,4% za mesiac februar a
34,6% za mesiac marec. TyZdennik Vasarnap vykazal remitendu 20,9% za mesiac januar,
29,3% za mesiac februar a 26,4% za mesiac marec. Z predlozenych udajov vyplyva, ze za
mesiac februar 2000, kedy doslo k vypadku v distribucii vykazali oba tituly nahly narast
remitendy. Uvedeny prehl'ad remitendy potvrdzuje skutocnost’, Ze vypadok v distribucii
periodickej 1 neperiodicke;j tlace nastal kratkodobo po 01.02.2000 v dosledku prendjmu
predajnych bodov spolo¢nosti PNS, a.s., Bratislava tretej osobe.

Ako uviedol na ustnom pojedndvani Vladimir Baldz, dovodom na pozadované
niekol’kondsobné zvysenie poctu vytlackov bola predovsetkym skutocnost’ spocivajlica v
moznosti vyuzit’ vypadok v distribucii na trhu novin a ¢asopisov po prendjme stankov PNS,
a.s., Bratislava a zaujat’ uvol'nené miesto na trhu. Domnieva sa, ze prave konanim spolo¢nosti
VOX NOVA mu bola tato moznost’ odopreta.

Spoloc¢nost VOX NOVA zddvodnila svoje konanie snahou zabezpecit ciel’ a i¢el zmluvy
uzatvorenej s Vladimirom BaldZzom, spocivajlci v zabezpeceni svojich titulov pre kone¢nych
spotrebitel'ov. Spolo¢nost’ VOX NOVA chcela svojim konanim zabranit’ nepredajnosti
svojich titulov z dovodu dvojitého zadsobovania tych istych predajnych miest. V stcasnosti
spolo¢nost VOX NOVA dodava Vladimirovi Balazovi svoje tituly nad’alej v povodne
dodavanom rozsahu.

Zmluvny vztah medzi spolo¢nostou VOX NOVA a Vladimirom BalaZom bol zaloZeny na
zhodnom prejave vole oboch zmluvnych stran. Navrh Vladimira Baldza na dodavku
zvySeného poctu vytlackov oboch titulov mozno povazovat’ za navrh na zmenu zmluvy.
Nakol’ko tento navrh nebol druhou stranou prijaty, k uzatvoreniu dodatku k zmluve o
distribucii tlace na rok 2000 z 20.12.1999 nedoslo. VzhI'adom na thto skutocnost’
vydavatel'stvo VOX NOVA plnilo a v su€asnosti plni svoj zavdzok vyplyvajici z tejto
zmluvy len v pdvodne dojednanom rozsahu. Urad zastdva nazor, Ze v danom pripade zavisi
len na v6li zmluvnych stran, ¢i sa dohodnti na dodatku k tejto zmluve a preto zmluvni
volnost’ zG€astnenych stran nemdze nahradit’ svojim rozhodnutim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rad dospel k ndzoru, Ze dovod konania nebol dany a preto
rozhodol o zastaveni konania.

Poucenie o odvolani:

Podl’a ustanovenia § 61 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani je proti rozhodnutiu o
zastaveni konania mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia rozklad na III. vykonnom
odbore Protimonopolného tradu SR. O rozklade rozhoduje predseda Protimonopolného tradu
SR. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Agata Gregorova
riaditel’ka III. vykonného odboru




Rozhodnutie dostanu :

1. JUDr. Juraj Stahl
Zahradnicka 151
821 08 Bratislava 2

2. VOX NOVA, as.
Prievozska 14/A
824 88 Bratislava



