PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/OHS/POK/1/32 Bratislava 2. oktébra 2019

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0003/OKT/2019 zacatom dria 23.01.2019 z vlastného podnetu podlfa § 25 ods. 1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci mozného porusenia § 39
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov na zaklade § 22 ods. 1 pism. e)
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodol

|. Mesto Surany, so sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany konanim spogivajicom
vo vydani zavazného stanoviska ¢. OPC/531/2018-1917/2018 zo dfia 15.03.2018
s nazvom ,Ziadost o vydanie zavadzného stanoviska — zaslanie* k poskytovaniu
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni s odévodnenim uvedenym v liste €.
PRIM/255/2018-10072/2018 zo dna 05.04.2018 s nazvom ,Vyjadrenie“ vytvorilo
bariéru vstupu podnikatela Dr.Max na trh v oblasti poskytovania lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarfach na uzemi mesta Surany, a tym zvyhodnilo
podnikatefov aktualne pobsobiacich na trhu v oblasti poskytovania lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarfiach na izemi mesta Surany, &im porusilo § 39 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych



ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorsich predpisov.

Il. Podfa § 38 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
uklada mestu Surany, so sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany pokutu vo vyske
15 000 EUR (slovom pétnast tisic EUR), ktorti je mesto Surany, so sidlom Namestie
hrdinov 1, 942 01 Surany povinné uhradit do 60 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, KS 1118, VS
2019132, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

lll. Podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov urad zastavuje spravne
konanie voc€i u€astnikom konania Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Razusova
2A, 949 01 Nitra a Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova
2, 837 52 Bratislava 37, nakolko v konani nepreukazal, Ze tito ucastnici konania
porusili ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov.
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Odovodnenie:

1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

1.

Dna 21.05.2018 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky (dalej len
,urad“) dorugeny podnet od podnikatela Dr.Max 123 s.r.o., ICO: 50 961 861, so
sidlom Moldavska cesta 8/A, 040 11 KoSice — mestska Cast Juh (dalej len
,Dr.Max“), zastipeného advokatskou kancelariou Skubla & Partneris. r. 0., ICO:
36 861 154, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava na
preSetrenie podozrenia z nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze
v zmysle § 39 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane hospodarskej sutaze) v podnete opisanym postupom mesta Surany, so
sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany (dalej len ,mesto Surany") v suvislosti
so Ziadostou podnlkatela Dr.Max o vydanie povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na tzemi mesta Surany (dalej len
.podnet®).

Urad po postdeni podnetu vratane jeho priloh dospel k zaveru, Ze predloZzené
podklady a informacie predstavuju vyznamné indicie nasvedcCujuce moznému
poruseniu § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Na zaklade uvedeného
urad v danej veci zaCal vykonavat v zmysle § 22 ods. 1 pism. b) zakona o
ochrane hospodarskej sutaze preSetrovanie.

V ramci preSetrovania sa Urad listom zo dfia 01.08.2018 obratil na mesto Surany,
od ktorého si vyZiadal predlozenie podkladov a informacii za ucelom zistenia
postupu mesta Surany pri vydavani zavaznych stanovisk k poskytovaniu
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na Gzemi mesta Surany. Urad
zistoval skuto&nosti, ktoré mesto Surany posudzuje pri vydavani zavazného
stanoviska k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na uzemi
mesta Surany a ktoré z tychto skuto&nosti maju rozhodujuci vplyv na povahu
kone&ného rozhodnutia mesta Surany, t. j. & mesto Surany vyda kladné alebo
zaporné zavazneé stanovisko. V tejto suvislosti si urad vyZiadal zoznam
Ziadatelov, ktorym mesto Surany vydalo v obdobi rokov 2005 - 2018 kladné, resp.
zaporne zavazne stanovisko k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo verejnej
lekarni a umiestneniu prevadzky verejnej lekarne na Uzemi mesta Surany,
vratane odévodnenia. Urad dalej zistoval dévody, pre ktoré mesto Surany vydalo
zaporné zavazné stanovisko &. OPC/531/2018-1917/2018 zo diia 15.03.2018 k
poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na uzemi mesta
Surany podnikatelom Dr.Max a skutoénosti, ktoré boli predmetom posudzovania
mesta Surany v suvislosti s vydanim tohto zavdzného stanoviska a jeho
odbévodnenia uvedeného vliste ¢ PRIM/255/2018-10072/2018 zo dnha
05.04.2018".

. Listom zo dna 01.08.2018 sa urad obratil aj na Nitriansky samospravny kraj, so

sidlom Razusova 2A, 949 01 Nitra (dalej len ,Nitriansky samospravny kraj“) od
ktorého si vyziadal predlozenie podkladov a informacii za ucelom zistenia

1 Spis.

&. 3 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii.



postupu Nitrianskeho samospravneho kraja pri posudzovani zZiadosti o vydanie
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni, vplyvu
zaporného zavazného stanoviska obce na rozhodovanie Nitrianskeho
samospravneho kraja, ako aj zistenia postupu pri rozhodovani Nitrianskeho
samospravneho kraja o vydani, resp. nevydani povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni pre podnikatela Dr.Max.?

5. Dria 10.8.2018 boli zo strany mesta Surany Uradu dorudené pozadované
podklady a informacie.® Podklady a informéacie poZadované od Nitrianskeho
samospravneho kraja boli uradu séasti doru¢ené diia 06.08.2018 a v prediZenej
lehote doplnené dia 14.08.2018.4

6. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych podkladov a informacii sa urad
listom zo dna 22.08.2018 obratil na Ministerstvo zdravotnictva SR, so sidlom
Limbova 2, 837 52 Bratislava 37 (dalej len ,Ministerstvo zdravotnictva SR*) ako
gestora zakona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o liekoch a zdravotnickych poméckach®)®, od ktorého si vyZiadal
predloZzenie podkladov a informacii za ucelom objasnenia ciela zavedenia
zakonnej poZiadavky predloZenia zavazného stanoviska obce ako jednej
z nalezitosti Ziadosti o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni, vplyvu jeho povahy (kladnej alebo zapornej) na
posudenie splnenia podmienok na vydanie povolenia a pripadnej povinnosti
samospravneho kraja posudit a vyhodnotit opodstatnenost zavazného
stanoviska obce.® PoZadované podklady a informacie boli Uradu doruéené dna
07.09.2018.7 Urad dodava, e predmetnym postupom urad nemal za ciel
posudzovat dodrzZiavanie ustanoveni zakona o liekoch a zdravotnickych
pomdckach, ale jeho umyslom bolo vylucit’ situaciu posudzovania suladu postupu
s ustanoveniami zakona o ochrane hospodarskej sutaze v pripade, ak by dany
postup bol rigidne stanoveny inym pravnym predpisom rovnakej pravne;j sily,
v danom pripade zakonom o liekoch a zdravotnickych pomaockach.

7. Dna 21.09.2018, resp. po zacati spravneho konania dia 26.03.2019 bolo Uradu
dorucené pisomné plnomocenstvo, ktorym mesto Surany splnomocnilo na
zastupovanie JUDr. Martina Kanasa, advokata, so sidlom Skolska 3, 949 01
Nitra.8

8. Vzhladom na ziskané podklady a informacie urad zacal dia 23.01.2019 spravne
konanie €. 0003/0OKT/2019, nakolko na zaklade zistenych skutoCnosti dospel

2 Spis. &. 4 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii.
3 Spis. ¢. 6 — Predlozenie podkladov.

4 Spis. €. 5 — Poskytnutie podkladov a informacii; spis. ¢. 10 — Dorucenie zaznamu 20521 —
Protimonopolny urad; spis. &. 11 — Oznédmenie o prediZeni lehoty a 0 zmene rozsahu poZzadovanych
podkladov — opakované zaslanie podkladov.

5V texte tohto rozhodnutia Urad pre oznacenie uvedeného zékona pouziva skratku ,zakon o liekoch
a zdravotnickych poméckach®. Pokial si to text a okolnosti posudzovanej skuto¢nosti vyzaduju, uvadza
urad aj jeho konkrétnu ¢asovu verziu.

6 Spis. &. 13 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii.

7 Spis. &. 18 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informécii — odpoved.

8 Spis. ¢. 23 — PredloZenie plnomocenstva; spis. ¢. 35 — Oznamenie o zacati konania — zaslanie
pisomného plnomocenstva.

c.
c.



k zaveru, Ze konanie mesta Surany, Nitrianskeho samospravneho kraja
a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky méze predstavovat poruSenie
§ 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Predmetom spravneho konania
bolo posudenie toho, i

- mesto Surany vydanim zavézného stanoviska &. OPC/531/2018-1917/2018
zo dfia 15.03.2018 s ndzvom ,Ziadost o vydanie zavazného stanoviska —
zaslanie® k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni s
odbévodnenim uvedenym v liste ¢ PRIM/255/2018-10072/2018 zo dna
05.04.2018 s nazvom ,Vyjadrenie® (dalej spolu aj len ,zavazné stanovisko
s jeho odévodnenim®),

- Nitriansky samospravny kraj vydanim rozhodnutia Cislo NI.: CS 4144/2018,
CZ 08941/2018 zo dna 17.04.2018 (dalej aj len ,rozhodnutie NSK*) a

- Ministerstvo zdravotnictva SR vydanim rozhodnutia €islo S10244-2018-
OVSASK zo dna 03.09.2018 (dalej aj len ,rozhodnutie MZ SR"),

vytvorili bariéru vstupu podnikatefa Dr.Max na trh v oblasti poskytovania
lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfiach na tzemi mesta Surany, a tym
zvyhodnili podnikatefov aktualne pdésobiacich na trhu v predmetnej oblasti
podnikania v meste Surany.

9. Spravne konanie €. 0003/OKT/2019 bolo zacaté v sulade s § 18 ods. 2 zakona
€. 711967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) dhom dorucenia oznamenia o zacati

konania prvému z u&astnikov konania, t. j. mestu Surany dfia 23.01.2019.°

10.Dna 19.06.2019 drad v sulade s § 33 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
zaslal ucastnikom konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,vyzva®).
Vo vyzve urad uviedol vSetky zistenia uradu, ktoré vyplynuli z podkladov a
informacii obsiahnutych v spisovej dokumentacii, ako aj predbezné zavery o
skutoCnostiach, ku ktorym urad po posudeni vSetkych dostupnych podkladov a
informacii dospel. Urad zaroven vyzval uéastnikov konania, aby sa vyjadrili k
podkladu rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhli jeho
doplnenie.

11.Dna 04.07.2019 bolo uradu v lehote stanovenej vo vyzve doru¢ené vyjadrenie
mesta Surany (dalej len ,vyjadrenie®). Vo vyjadreni mesto Surany uviedlo, Ze
v pripade, ak Urad nezohladni argumenty mesta Surany uvedené vo vyjadreni,
navrhuje uskuto€nit rokovanie o urovnani v zmysle § 38e zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Nitriansky samospravny kraj ani Ministerstvo zdravotnictva
SR sa k vyzve nevyjadrili.

12.Vzhladom na to, Ze urad zotrvaval na zisteniach a zaveroch uradu uvedenych vo
vyzve, uvedené vyhodnotil ako Ziadost mesta Surany o zalatie rokovania
o urovnani v zmysle § 1 Vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
€. 171/2014, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej
len ,vyhlaska“), doruenim ktorej sa za€alo rokovanie o urovnani.

9 Spis. ¢. 30 — Oznamenie o zacati konania.



13.Dfa 22.07.2019 bol mestu Surany doruéeny list, ktorym urad mestu Surany
oznamil, Zze vyzva vydana dfia 19.06.2019 sa povazuje za navrh urovnania.
V pripade sthlasu mesta Surany s navrhom urovnania urad Ziadal dorugit
pisomné vyhlasenie mesta Surany podla § 3 ods. 1 vyhlasky, resp. pisomne
oznamit, Ze mesto Surany s navrhom urovnania nesuhlasi, inak sa rokovanie o
urovnani bude povazovat za skonCené. V tejto suvislosti urad v oznameni
informoval mesto Surany o tom, Ze v pripade skond&enia rokovania o urovnani
urovnanim sa v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky ukladana pokuta znizi o 50 %, t. j. zo
sumy 15 000 EUR na sumu 7 500 EUR.

14.Nakolko mesto Surany do uplynutia lehoty uréenej v oznameni Gradu nedorugilo
pisomné vyhlasenie podfa § 3 ods. 1 vyhlasky ani pisomne neoznamilo, Ze s
navrhom urovnania nesuhlasi, rokovanie o urovnani bolo skonCené dfiom
05.08.2019 bez urovnania.

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

15.Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrane hospodarskej sutaze
stanovuje, Ze zakon sa vztahuje aj na organy Statnej spravy pri vykone Statne;j
spravy, obce a vysSie uzemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom
vykone Statnej spravy a zaujmovu samospravu pri prenesenom vykone Statnej
spravy.

16.Podla § 25 ods. 3 pism. e) zakona o ochrane hospodarskej sutaze ucastnikom
spravneho konania v pripade mozného porusSenia § 39 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze je organ statnej spravy, obec, vysSi uzemny celok, alebo
zaujmova samosprava.

17.Na zaklade uvedeného urad posudzoval, & mesto Surany, Nitriansky
samospravny kraj a Ministerstvo zdravotnictva SR su organom S$tatnej spravy,
obcou, vySS§im uzemnym celkom alebo zaujmovou samospravou a Ci
posudzované konania vznikli pri vykone Statnej spravy, samospravy alebo
preneseného vykonu Statnej spravy.

2.1 Mesto Surany

18.Podla § 1 ods. 1 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni“)'? je obec samostatny izemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju
na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami. Na zaklade splnenia zakonnych predpokladov méze byt obec
v zmysle § 22 ods. 1 a 2 zakona o obecnom zriadeni vyhlasena za mesto.

19.Urad dalej zistoval, &i posudzované konanie mesta Surany, teda vydavanie
zavazného stanoviska k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo verejnej

10V texte tohto rozhodnutia Urad pre oznacenie uvedeného zakona pouziva skratku ,zakon o obecnom
zriadeni®. Pokial si to text a okolnosti posudzovanej skutoénosti vyzaduju, uvadza urad aj jeho konkrétnu
Casovu verziu.



lekarni na tzemi mesta Surany patri do vykonu samospravy, Statnej spravy alebo
preneseného vykonu Statnej spravy obce.

20.Podla § 4 ods. 3 pism. d) zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy vydava suhlas, zavazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatelskej a inej €innosti pravnickych osdb a fyzickych oséb a k umiestneniu
prevadzky na uzemi obce, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

21.V pripade poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni je takymto
osobitnym predpisom zakon o liekoch a zdravotnickych pomdockach, ktory
v zneni uc¢innom do 31.03.2018, t. j. v Case podania ziadosti Dr. Max o vydanie
kladného zavazného stanoviska mesta Surany, v § 6 ods. 4 pism. j) ustanovoval
ako jednu z nalezitosti ziadosti o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni zavazné stanovisko obce k zacatiu tejto Cinnosti.

22.Po posudeni povahy predmetnej &innosti mesta Surany Grad konstatuje, Ze
mesto Surany vydalo zavazné stanovisko s jeho odévodnenim v rdmci vykonu
samospravy ako obec prislusna v zmysle zakona o liekoch a zdravotnickych
poméckach.

23.KedZe mesto Surany je obcou a posudzované c&innosti patria do vykonu
samospravy, urad v sulade s § 25 ods. 3 pism. €) v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane hospodarskej sutaze uréil mesto Surany ako U&astnika
spravneho konania v predmetnom pripade mozného porusenia ustanovenia § 39
zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

2.2 Nitriansky samospravny kraj

24.Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych
celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o samospravnych krajoch“) je samospravny kraj samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky. Ustanovenie § 1 ods. 5
zakona o samospravnych krajoch ustanovuje, ze samospravny kraj je pravnicka
osoba, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani prava a zaujmy
svojich obyvatelov.

25.P6sobnosti  samospravneho kraja ustanovuje § 4 ods. 1 zdkona
o samospravnych krajoch, podla ktorého samospravny kraj pri vykone
samospravy, okrem inych taxativne vymenovanych pdsobnosti, vykonava dalSie
pdsobnosti ustanovené osobitnymi zakonmi.

26.0sobitnym zakonom ustanovujucim vydavanie povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti, ako jednu z dalSich pésobnosti samospravneho kraja
pri vykone samospravy v zmysle zakona o samospravnych krajoch, je zakon
o liekoch a zdravotnickych pomdckach. Danému predchadzalo prijatie zakona €.
416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na
obce a na vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie
uzemné celky), na zaklade ktorého doSlo k preneseniu vykonu pdsobnosti
Statnej spravy na samospravne kraje a k prechodu pdsobnosti v rozsahu



ustanovenom zakonom z organov Statnej spravy do samospravnej pdsobnosti
samospravnych krajov.

27.V ramci prechodu pésobnosti na samospravne kraje doslo na useku humannej
farmacie, okrem iného, aj k prechodu poésobnosti vo veci vydavania povoleni na
¢innost' verejnej lekarne.'” O aky druh vykonu pésobnosti sa jedna vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o prechode niektorych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vySSie uzemné celky, podla ktorého ak zakon pri
Uprave poOsobnosti samospravneho kraja neustanovuje, Ze ide o preneseny
vykon posobnosti Statnej spravy'?, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti
samospravneho kraja. Nakolko zakon o liekoch a zdravotnickych pomé&ckach pri
uprave pésobnosti samospravneho kraja pri rozhodovani o vydani povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni neustanovuje, Ze ide o
preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravy.

28.Po posudeni predmetnej cinnosti Nitrianskeho samospravneho kraja urad
konstatuje, Zze Nitriansky samospravny kraj rozhodol o Ziadosti Dr.Max o vydanie
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na uzemi
mesta Surany vramci vykonu samospravy ako samospravny kraj prislusny
vzmysle § 7 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona o liekoch a zdravotnickych
poméckach v zneni u€innom do 14.06.2018, t. j. v zneni udinnom v Case
rozhodovania Nitrianskeho samospravneho kraja o Ziadosti Dr.Max o vydanie
povolenia.

29.KedZe Nitriansky samospravny kraj je samospravnym krajom a posudzovana
¢innost je vykonom samospravy, urad v sulade s § 25 ods. 3 pism. e) v spojeni
s § 2 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze ur€il Nitriansky
samospravny kraj ako ucastnika spravneho konania v predmetnom pripade
mozného porusenia ustanovenia § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

2.3 Ministerstvo zdravotnictva SR

v

30.Podla § 35 ods. 1 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy“) su
ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy pravnické osoby. Podla §
19 ods. 1 pism. a) zakona o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustredne;j
Statnej spravy je Ministerstvo zdravotnictva SR uUstrednym organom S$tatnej
spravy pre zdravotnu starostlivost.

31.V zmysle § 128 ods. 1 pism. f) zdkona o liekoch a zdravotnickych poméckach
Ministerstvo zdravotnictva SR rozhoduje ako druhostupriovy organ o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam, ktoré vydal Statny ustav, samospravny kraj a
narodné centrum.

" Pozri ustanovenie § 3 pism. n) bod 2. ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov.

2 Napr. ustanovenie § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny z&kon), podfa ktorého ,Stavebnym uradom je obec. Pdsobnost stavebného uradu je
prenesenym vykonom S$tatnej spravy.”.



32.Po posudeni predmetnej Cinnosti Ministerstva zdravotnictva SR urad konstatuje,
Ze Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo rozhodnutie MZ SR ako prislusny organ
Statnej spravy v ramci vykonu Statnej spravy.

33.KedZe Ministerstvo zdravotnictva SR je organom $tatnej spravy a posudzovana
¢innost vykonom $tatnej spravy, urad v sulade s § 25 ods. 3 pism. e) v spojeni s
§ 2 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze urcil Ministerstvo
zdravotnictva SR ako ucastnika spravneho konania v predmetnom pripade
mozného porusenia ustanovenia § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

3. OPIS A VYHODNOTENIE SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

34.V ramci spravneho konania urad posudzoval konanie

mesta Surany spogivajice vo vydani zavdzného stanoviska &.
OPC/531/2018-1917/2018 zo dia 15.03.2018 s ndzvom ,Ziadost o vydanie
zavazného stanoviska — zaslanie k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti
vo verejnej lekarni s odévodnenim uvedenym v liste & PRIM/255/2018-
10072/2018 zo dha 05.04.2018 s nazvom ,Vyjadrenie®,

Nitrianskeho samospravneho kraja spocivajuce vo vydani rozhodnutia Cislo
NI.: CS 4144/2018, CZ 08941/2018 zo dna 17.04.2018 a

Ministerstva zdravotnictva SR spocivajuce vo vydani rozhodnutia Cislo
S10244-2018-OVSASK zo dria 03.09.2018.

35.Urad v suvislosti s postidenim toho, & mesto Surany, Nitriansky samospravny
kraj a Ministerstvo zdravotnictva SR konali v rozpore s § 39 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze vychadzal zpodkladov a informacii obsiahnutych
v spisovej dokumentacii.

36.Urad predovsetkym posudzoval:

zavazné stanovisko mesta Surany & OPC/531/2018-1917/2018 zo dna
15.03.2018 s ndzvom ,Ziadost o vydanie zavazného stanoviska — zaslanie®,
ktorym mesto Surany oznamilo podnikatelovi Dr. Max, Ze nesuhlasi s
vydanim kladného zavazného stanoviska k vydaniu povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na uzemi mesta
Surany, ako aj list & PRIM/255/2018-10072/2018 zo dfia 05.04.2018
s nazvom ,Vyjadrenie®, v ktorej mesto Surany podalo odévodnenie
k uvedenému zavaznému stanovisku,

rozhodnutie Nitrianskeho samospravneho kraja Cislo NI.: CS 4144/2018, CZ
08941/2018 zo dria 17.04.2018, ktorym rozhodol o zamietnuti Ziadosti
podnikatefa Dr.Max o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti vo verejnej lekarni na tzemi mesta Surany,

rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR &islo S10244-2018-OVSASK zo
dna 03.09.2018, ktorym rozhodlo o zamietnuti odvolania podnikatela Dr.
Max voci rozhodnutiu NSK,

ako aj postup uvedenych uc€astnikov konania, ktory predchadzal vydaniu
tychto dokumentov.
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37.

3.1
SR

38.

39.

40.

41.

V nasledujucom texte su uvedené vSetky zistenia uradu, ktoré z uvedenych
podkladov vyplynuli, ako aj zavery o skuto¢nostiach, ku ktorym urad po posudeni
vSetkych dostupnych podkladov a informacii dospel.

Konanie Nitrianskeho samospravneho kraja a Ministerstva zdravotnictva

Ziadostou zo dnfa 27.03.2018 podnikatel Dr.Max poziadal Nitriansky
samospravny kraj o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
vo verejnej lekarni s nazvom ,Lekaren Dr. Max“ s miestom vykonu cCinnosti
Mudrochova 2, 942 01 Surany (dalej len ,Ziadost o vydanie povolenia®).’
Nitriansky samospravny kraj v tejto veci vydal dria 17.04.2018 rozhodnutie €. NL.:
CS 4144/2018, CZ 08941/2018, ktorym rozhodol, Ze Ziadost o vydanie povolenia
podnikatefa Dr. Max zamieta. Pri svojom rozhodnuti pritom vychadzal
z podkladov, ktoré mu boli dorucené podnikatefom Dr. Max, medzi inymi aj zo
zavazného stanoviska mesta Surany & OPC/531/2018-1917/2018 zo dha
15.03.2018 ajeho odbévodnenia uvedeného v liste €. PRIM/255/2018-
10072/2018 zo dria 05.04.2018.

Urad posudil uvedené rozhodnutie NSK ako aj postup, ktory viedol k jeho
vydaniu, pricom zistil, Ze Nitriansky samospravny kraj rozhodol o Ziadosti o
vydanie povolenia podnikatela Dr. Max bez toho, aby vecne posudil predlozené
zavazné stanovisko mesta Surany a jeho odévodnenie. V odévodneni
zamietavého rozhodnutia Nitriansky samospravny kraj konstatoval, ze tym, ze
podnikatel Dr.Max nepredlozil k Ziadosti o vydanie povolenia kladné zavazné
stanovisko mesta Surany k za&atiu &innosti, nepreukazal spinenie podmienok na
vydanie povolenia, apreto jeho Ziadost o vydanie povolenia zamietol.’
Nitriansky samospravny kraj sa nevyjadril k spravnosti dévodov uvedenych
v oddévodneni zavazného stanoviska a zo znenia samotného rozhodnutia NSK
tieZ nie je zrejmé, Ze by si osvojil protisutazné dévody tam uvedené alebo Ze by
sam uviedol iné."™® Nitriansky samospravny kraj sa teda nezaoberal vecnym
postdenim spravnosti zavézného stanoviska mesta Surany, ktoré mu bolo
predloZené, neskimal jeho dopady na trh, & spotrebitelov v meste Surany
a vydané rozhodnutie NSK bolo len formalne.

Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, Ze v pripade rozhodnutia
Nitrianskeho samospravneho kraja nie je mozné konstatovat snahu o vytvorenie
bariéry vstupu pre podnikatelfa Dr.Max, zvyhodnenie konkrétnej verejnej lekarne
alebo snahu o obmedzenie sutaze a nie je preto mozné dospiet ani k zaveru, Ze
konanim Nitrianskeho samospravneho kraja do$lo k poruseniu § 39 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze.

Proti rozhodnutiu NSK podal podnikatel Dr.Max Nitrianskemu samospravnemu
kraju odvolanie zo drfia 09.05.2018 (dalej len ,odvolanie®). Dria 13.09.2018
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutie MZ SR, ktorym
Ministerstvo zdravotnictva SR odvolanie podnikatefa Dr.Max proti rozhodnutiu

13 Spis. €. 1 — Podnet na preSetrenie podozrenia z nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze.
4 Spis. €. 27 - Zaslanie pozadovaného dokladu.
15V tejto suvislosti pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 10.09.2008, sp. zn. 2 S 60/08,

str. 5.

11



NSK zamietlo a rozhodnutie NSK potvrdilo. Ministerstvo zdravotnictva SR v
odovodneni rozhodnutia MZ SR konStatovalo, Zze Nitriansky samospravny kraj
jasne uviedol v odbévodneni napadnutého rozhodnutia ustanovenia zakona
o liekoch a zdravotnickych pomdckach, ktoré stanovuju podmienky pre vydanie
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, priCom nalezitosti Ziadosti
o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti ustanovoval
zakon o liekoch a zdravotnickych poméckach v § 6 ods. 4 v zneni u¢innom do
14.06.2018, kde jednou z podmienok je aj doloZenie zavazného stanoviska obce
k zadatiu ¢&innosti, ktora je uvedena v Ziadosti o vydanie povolenia. Dalej
poukazalo na skutoCnost, Ze aj podfa su€asného znenia ustanovenia § 6 ods. 5
zakona o liekoch a zdravotnickych pomdckach sa dané stanovisko obce
vyzaduje.'®

42 .Urad uvedené rozhodnutie MZ SR posudil, pri¢om zistil, Ze toto rozhodnutie bolo
len procesnym posudenim predchadzajuceho postupu Nitrianskeho
samospravneho kraja, pricom Ministerstvo zdravotnictva SR sa nezaoberalo
vecnou strankou spravnosti rozhodnutia NSK.

43.Na zaklade dostupnych informacii nie je mozné konStatovat, ze by konanim
Ministerstva zdravotnictva SR doSlo k poruSeniu § 39 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Tak ako v pripade rozhodnutia NSK, ani v pripade
rozhodnutia MZ SR nie je mozné konStatovat’ snahu o vytvorenie bariéry vstupu
pre podnikatela Dr.Max, zvyhodnenie konkrétnej verejnej lekarne €i snahu o
obmedzenie sutaze.

44.V tejto suvislosti urad uvadza, Ze uradom zistena nejednoznacnost vykladu,
pokial ide o spravnost postupu Nitrianskeho samospravneho kraja pri
rozhodovani o Zziadosti o vydanie povolenia, resp. postupu Ministerstva
zdravotnictva SR pri rozhodovani o odvolani podnikatefa Dr.Max proti
rozhodnutiu NSK, t. j. i mali postupovat formalno - procesne alebo vecne, je
z hladiska skutognosti posudzovanych Gradom irelevantna. Urad pri
posudzovani mozného poruSenia § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
vychadza z faktického stavu a vyhodnocuje zvoleny postup vyluéne z hfadiska
jeho mozného protisutazného charakteru.

45.Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti urad vocCi uCastnikom konania Nitriansky
samospravny kraj a Ministerstvo zdravotnictva SR konanie zastavuje, pretoze
nepreukazal, Ze tito u€astnici konania porusili ustanovenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze.

3.2 Konanie mesta Surany

46.V suvislosti so Ziadostou o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti vo verejnej lekarni poziadal podnikatel Dr.Max listom zo dna
12.02.2018 mesto Surany - Mestsky urad Surany o vydanie kladného zavazného
stanoviska (dalej len ,ziadost o vydanie kladného zavazného stanoviska®)
k zaCatiu poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni s nazvom
,Lekaren Dr. Max“ na adrese Mudrochova 2, 942 01 Surany."

16 Spis. €. 28 — Zaslanie odpisu.
7 Spis. €. 1 — Podnet na presetrenie podozrenia z nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze.
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47.Mesto Surany odpovedalo podnikatelovi Dr.Max listom & OPC/531/2018-
1917/2018 zo dfia 15.03.2018 s nazvom ,Ziadost o vydanie zavazného
stanoviska — zaslanie® s uvedenim, Ze ziadost o vydanie povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni v Suranoch bola diia
01.03.2018 prerokovana na riadnom zasadnuti Mestského zastupitelstva
v Suranoch a bolo prijaté uznesenie, ktorého vypis bol prilohou tohto zavazného
stanoviska.’® Z uznesenia vyplyva, Ze Mestské zastupitelstvo v Suranoch
prerokovalo Ziadost o vydanie stanoviska a bez pripomienok poslancov
nesuhlasi s vydanim kladného zavazného stanoviska k vydaniu povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni v Suranoch pre
podnikatefa Dr.Max. Uvedené zavazné stanovisko bolo podnikatelovi Dr.Max
zaslané bez dalSieho odévodnenia jeho zaporného charakteru.

48.Podnikatel Dr.Max listom zo dfia 26.03.2018 upozornil mesto Surany na
protipravnost postupu mesta Surany, ato konkrétne aj na porusovanie § 39
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, a poziadal mesto Surany o odstranenie
protipravneho stavu. Podnikatel Dr.Max v liste dalej poukazal na skutoCnost, ze
v totoznych nebytovych priestoroch, ateda na totoZnej adrese bola eSte
zaCiatkom roka 2018 prevadzkovana verejna lekaren s nazvom ,Lekaren
U milosrdného srdca“, spoloénostou Lekareri U milosrdného srdca, ICO:
36527424, so sidlom Razusova 5, 942 01 Surany a zo strany mesta Surany sa
jedna, okrem iného, o protipravnu diskriminaciu podnikatela Dr.Max. Zaroven
podnikatel Dr.Max podal mestu Surany proti zavdznému stanovisku odvolanie zo
dria 26.03.2018 v zmysle § 53 a nasl. spravneho poriadku.'®

49.Mesto Surany v liste zo diia 05.04.2018 oznadenom ako ,Vyjadrenie* vo veci
Ziadosti o vydanie zavazného stanoviska a odvolania zo dna 26.03.2018 uviedlo
nasledujuce odévodnenie vydania zavazného stanoviska cit.:

,Mesto Surany si pred vydanim tohto stanoviska zabezpegilo podkladné
informacie tykajuce sa vykonu lekarenskej €innosti v meste na zaklade ¢oho je
potrebné konstatovat’ nasledovné skutoCnosti:

V roku 2016 (10 mesiacov) a pocas celého roka 2017 bolo v meste Surany pat
verejnych lekarni, pricom zacCiatkom roku 2018 priSlo k tomu, Ze jedna z lekarni
musela zatvorit’ svoju prevadzku, pricom podla nasich informacii to bolo z dévodu
Ze bola nerentabilna. PovaZzujeme za potrebné poukazat’ na to, Zze v meste sa
znizuje pocet obyvatelstva (klesol uz pod uroveri 10 000 obyvatelov), priCom
podla nazoru mesta nie je vhodné mat v meste dalSiu prevadzku, vychadzajuc
aj z empirickej skusenosti, ze v rokoch 2005 — 2015 boli 4 fungujuce a hlavne
postadujice lekarne pre vsetkych obyvatelov Mesta Surany, jeho mestskych
Casti prilahlych obci. Zaroven je nutné si uvedomit fakt, Ze celkové vynosy lekarni
od roku 2012 do roku 2016 su stabilné vo vySke 4 miliony eur rone (zdroj
www.finstat.sk) a neprichadzalo k Ziadnemu vykyvu vynosov. Mesto sa musi
zaoberat komplexnym pohladom na zdravé podnikatel'ské prostredie v meste
a dostupnost’ lekarnickej starostlivosti pre jeho obyvatelov, priCom podla nasho
nazoru by bolo nevhodné davat kladné stanovisko k zriadeniu novej lekarne uz
aj kvoli tomu, Ze umiestnenie novej prevadzky lekarne by malo byt prave

8 Spis. €. 6 — Predlozenie podkladov.
9 Spis. €. 1 — Podnet na presetrenie podozrenia z nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze.
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v objekte, kde ukoncila svoju €innost’ lekaren kvoli svojej nerentabilnosti, pricom
nespornu ulohu v tejto otazke zohrava fakt, Ze otvorenim novej prevadzky by
posobili tri lekarne v okruhu cca 150 metrov. Je nam zrejmé, Ze legislativa v SR
neobmedzuje vzdialenosti lekarni od seba a nie je takisto legislativhe stanoveny
limitovany pocet, napr. Ze min. 2800 obyvatelov/lekaren (tak ako je to
v niektorych Statoch Eurdpskej unie) avSak musime brat ohfad aj na to, Zze na
lekaren sa nema hladiet’ len pohfadom ,maloobchod* ale predovSetkym ako i to,
Ze ma lekaren plnit preventivhu a lekarensku pomoc pre obyvatefov, ¢o je
v plnom rozsahu a podla nasho nazoru dostatoCne zabezpeCené sucCasnym
stavom €o do poctu a velkosti lekarni, priCom sme toho nazoru, Ze je rovnako
vytvorené zdravé a konkurencieschopné podnikatelské prostredie.

Mesto Surany uvadza, Ze kladné zavazné stanovisko k Vasej Ziadosti nevydava
a so zacCatim cinnosti vykonu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni
v zmysle vysSie uvedeného nesuhlasi.“?°

50.Podla informacii poskytnutych uradu mestom Surany na Gzemi mesta Surany
pOsobia od roku 2005 lekarne Lekaren ZDRAVIE, s.r.0., na adrese Druzstevna
5, 942 01 Surany, Lekaren Tilia pharm s.r.o., na adrese SNP 1, 942 01 Surany
a Lekarefi Laudanum SURLEK s.r.o., na adrese M. R. Stefanika 7, 942 01
Surany. V roku 2015, konkrétne dfia 20.11.2015, vydalo mesto Surany kladné
zavazne stanovisko k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni
Lekaren U milosrdného srdca, na adrese Mudrochova 966/2, éurany ziadatelovi
PharmDr. Stefanovi Krchfidkovi, so sidlom Razusova 5, 942 01 Surany. Koncom
roka 2015 teda na Uzemi mesta Surany poskytovali lekarensku starostlivost pre
obyvatelov mesta Surany, resp. prifahlych obci $tyri verejné lekarne. O necelé tri
mesiace neskor, teda v 8ase, kedy na izemi mesta Surany fungovali $tyri verejné
lekarne, dha 10.02.2016, vydalo mesto Surany kladné zavazné stanovisko
k zaCatiu poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni Mestska
lekaref Surany na adrese SNP 2, 942 01 Surany, v budove Mestskej polikliniky
v Suranoch, Ziadatelovi Mestska lekaren éurany, S.r.o., so sidlom SNP 2, 942 01
Surany (dalej len ,Mestska lekaren Surany*). V pripade Mestskej lekarne Surany
ide o verejnu lekaren, v ktorej ma vaésinovi majetkovl téast mesto Surany a vo
zvySku podnikatel FORA, s.r.o, priom jednym z dvoch konatefov Mestskej
lekarne Surany je primator mesta Surany Ing. Marek Oremus.

51.Z podkladov predloZenych mestom Surany Gradu vyplyva, Ze v pripade kladnych
zavaznych stanovisk vydanych mestom Surany v rokoch 2015 a 2016 mesto
Surany zhodne znejucimi listami s ndzvom ,Ziadost o vydanie suhlasu na
umiestnenie prevadzky — zaslanie stanoviska“ Ziadatelom len oznamilo, bez
prerokovavania na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Suranoch, Ze na
zaklade ich Ziadosti mesto Surany — Mestsky urad Surany sthlasi s umiestnenim
prevadzky na adrese uvedenej v Ziadosti.

52.Urad dalej zistil, Ze v rokoch 2013 a 2014 neboli mestom Surany vydané Ziadne
zavazné stanoviska k poskytovaniu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni
na Uzemi mesta Surany a zavézné stanoviska vydané v roku 2012 a skér boli
v zmysle registraturnych predpisov vyradené.

20 Spis. ¢. 6 — Predlozenie podkladov.
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53.Jedinym zapornym zavéznym stanoviskom vydanym mestom Surany v rokoch
2005 az 2018 vo veci zacatia poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejne;j
lekarni na uzemi mesta Surany je zavézné stanovisko vydané Ziadatelovi
Dr.Max?!, ktoré bolo taktiez ako jediné predmetom rokovania na zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v Suranoch.

4. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

54.V suvislosti s aplikaciou hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, ze
pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon o ochrane hospodarskej
sutaze ucinny v Case, kedy bol dany delikt spachany. Spravny delikt sa povazuje
za spachany jeho dokonanim.

55.V predmetnom spravnom konani urad posudil protipravne konanie ako
jednorazovy spravny delikt. Nakolko v Case spachania daného spravneho deliktu
bol ucinny zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, urad aplikoval
hmotnopravne ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov.

56.Urad postupoval podla procesnopravnych ustanoveni ua&innych v éase
predmetného spravneho konania. Vzhladom na to, ze spravne konanie zacalo
dria 23.01.2019, urad postupoval podla zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statne;j
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov.

57.Na procesné ukony vykonané pred zacCatim spravneho konania urad aplikoval
procesné ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom
v Case vykonania procesného ukonu.

58.V suvislosti s aplikaciou pravnych predpisov pri ukladani pokut urad uvadza, ze
nakolko v danom pripade urad posudzoval porusenie ustanoveni zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov, pri ukladani pokuty urad postupoval
podla zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 350/2016 Z. z.

21 Spis. ¢. 6 — Predlozenie podkladov.
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5. PRAVNE POSUDENIE

59.Podla § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze organy Statnej spravy pri

vykone Statnej spravy, obce a vysSie uzemné celky pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmova samosprava pri prenesenom
vykone Statnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodnujucou urcitého
podnikatela alebo inym spésobom obmedzovat sutaz.

60.Na zaklade vySSie uvedenych skutkovych okolnosti urad posudil mozny

61

protisitazny charakter zavézného stanoviska mesta Surany s jeho
odbvodnenim, citovanym v bode 49 tohto rozhodnutia.

.Zo znenia zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach vyplyva, Ze predlozenie

zavazného stanoviska obce k zaCatiu poskytovania lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni na jej uzemi je jednou z podmienok na vydanie povolenia, ktoré
vydava prislusny samospravny kraj. Ustanovenie § 6 ods. 4 pism. j) zakona
o liekoch a zdravotnickych poméckach v zneni u€innom do 14.06.2018, resp.
ustanovenie § 6 ods. 5 pism. j) zakona o liekoch a zdravotnickych pomdckach
v zneni u¢innom od 15.06.2018, upravujuce zavazné stanovisko obce ako jednu
z nalezitosti Ziadosti o vydanie povolenia, v poznamke pod ciarou pritom
odkazuje na zakon o obecnom zriadeni.

62.Z4akon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 pism. d) uvadza, Ze obce pri vykone

samospravy vydavaju suhlas, zavazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatelskej a inej €innosti pravnickych osbdb a fyzickych oséb a k umiestneniu
prevadzky na uzemi obce, ak tak ustanovi osobitny predpis, ktorym je v danom
pripade zakon o liekoch a zdravotnickych pomdckach.

63.Mozno teda konstatovat, Ze v danom pripade existuje pravny zaklad pre vydanie

zavazného stanoviska obce — mesta Surany. Zakon o liekoch a zdravotnickych
poméckach, rovnako ani zakon o obecnom zriadeni, ¢i komentar k nemu vSak
priamo neuvadza, ¢o by malo byt obsahom zavazného stanoviska, t. j. o vSetko
ma obec v tomto zavaznom stanovisku posudzovat, k Comu a akym spdsobom
sa vyjadrovat. Je vSak premisou, Zze obec by sa mala v ramci akejkolvek svojej
¢innosti a predovSetkym tam, kde méze do znacnej miery uplatiovat volnu
uvahu, spravat vzdy tak, aby pri vykone svojej pravomoci konala v sulade a v
medziach Ustavy SR, vSetkych zakonov a inych pravnych predpisov, t. j. aj v
sulade so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze.

64.Z aplikatnej praxe vyplyva, ze k ustanoveniu § 4 ods. 3 zakona o obecnom

zriadeni, uréujucemu vSeobecné smerovanie obecnej samospravy pri
zabezpecCovani tzv. verejného blaha, je z dbvodu jeho abstrakinej povahy
potrebné pristupovat restriktivne.?? O uvedenom sveddi i stanovisko Ministerstva

22 Nutnost' presadenia restriktivneho vykladu § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni v sudnej i
samospravnej aplikanej praxi, ako aj reSpektovanie takéhoto zuzujuceho ponimania v odbornej
verejnosti je podmienena pomerne abstraktnym charakterom pravnych noriem obsiahnutych v tomto
ustanoveni. Viaceré pravne normy v § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni maju iba charakter
"deklaracii", najma pod pismenami d), h), n), ktoré maju urCovat vSeobecné smerovanie obecnej
samospravy pri zabezpecovani tzv. verejného blaha. VSeobecnost takychto pravnych noriem vSak mala
za nasledok skutocnost, Ze mnohé obce ich zacali vykladat a aplikovat neprimerane extenzivne, ¢im
bud zagali zasahovat’ do pdsobnosti organov Statnej spravy, alebo za&ali normativne upravovat vztahy
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zdravotnictva SR zo dna 04.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze jediny pripad, kedy
Ministerstvo zdravotnictva SR ako odvolaci organ, ktory je zaroven i gestorom
zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach, zamietne ziadost o vydanie
povolenia na umiestnenie a prevadzkovanie verejnej lekarne, je ohrozenie Zivota,
zdravia ludi, Zivotného prostredia a moralky.?®> S ohfadom na uvedené, obsahom
pravomoci obce predlozit zavazné stanovisko k umiestneniu a k prevadzkovaniu
verejnej lekarne v obci v zmysle § 6 ods. 4 pism. b) zadkona o liekoch a
zdravotnickych pomdckach by malo byt vyjadrenie stanoviska obce
predovSetkym z hladiska ochrany bezpecnosti, zdravia obyvatelov, zivotného
prostredia, verejného poriadku, moralky, atd. Zavazné stanovisko ma teda
zohfadnovat verejné zaujmy a blaho obyvatefov, v danom pripade v suvislosti
s poskytovanim lekarenskej starostlivosti na uzemi obce.

65.Povaha zavazného stanoviska obce je kfuCovou v otazke moznosti vstupu
podnikatefa na predmetny trh, nakolko de facto jeho povaha, t. j. i je zavazné
stanovisko kladné alebo zaporné, ma rozhodujuci vplyv pri vydani povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti na uzemi danej obce samospravnym
krajom.

66.Zavazné stanovisko mesta Surany zalozené na odévodneni, citovanom v bode
49 tohto rozhodnutia, ktoré posudzuje mnozstvo aktualne pdsobiacich verejnych
lekarni v meste Surany, ich geografické rozmiestnenie, vynosnost &i tvrdenu
nerentabilnost pripadnej novej prevadzky verejnej lekarne v dosledku jej
navrhovaného sidla, a ktoré dokonca konstatuje, Ze na danom trhu je v plnom
rozsahu a dostatoCne zabezpelena preventivna a lekarenska pomoc pre
obyvatefov ¢o do poctu a velkosti lekarni, ma protisutazny charakter.

67.Takyto postup mesta Surany mal za nasledok udrzanie existujuceho stavu na
trhu v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfach na
Uzemi mesta Surany, t. j. zaporné zavazné stanovisko mesta Surany vytvorilo
bariéru vstupu nového subjektu na predmetny trh, a tym zvyhodnilo verejné
lekarne na trhu v danej oblasti podnikania v meste Surany aktuélne pdsobiace.

68.Ako uz bolo uvedené vysSie, vo vSeobecnosti, obec vydava zavazné stanoviska
v ramci vykonu samospravnych funkcii sledujuc pritom verejny zaujem, resp.
blaho svojich obyvatelov. V pripade posudzovanom v predmetnom spravnom
konani v8ak navy$e Urad uvadza, Zze mesto Surany, ktoré ovplyviiuje moznost
vstupu konkuren¢ného subjektu na trh v oblasti poskytovania lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarfiach na Uzemi mesta Surany, ma samo
majetkovd Gdast vo verejnej lekarni Mestska lekarers Surany, prostrednictvom
ktorej podnika na predmetnom trhu.

69.Podla vyjadrenia mesta Surany v oddvodneni zavazného stanoviska mesta
Surany, citovanom v bode 49 tohto rozhodnutia, malo mesto Surany v rokoch
2005 az 2015 styri fungujuce a hlavne postacujuce lekarne pre vsetkych
obyvatefov mesta Surany, jeho mestskych &asti a prifahlych obci. Napriek, podfa
mesta Surany postadujicemu mnozstvu lekarni v danom &ase, mesto Surany v

vyhradené vyluéne pre zakonnu upravu.” (Tekeli, Jozef — Hoffmann, Marian. 2014. Zakon o obecnom
zriadeni. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 776 s. ISBN 978-80-8168-034-2)
23 Spis. ¢. 18 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii — odpoved.
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roku 2016 vydalo suhlasné zavazné stanovisko k umiestneniu a prevadzkovaniu
verejnej lekarne Mestska lekarefi Surany. V pripade uvedeného suhlasného
zavazného stanoviska islo o verejnu lekaren, v ktorej ma vacsinovu majetkovu
ugast mesto Surany a vo zvy$ku podnikatel FORA, s.r.o. Konatelmi verejnej
lekarne Mestska lekarer Surany su Ing. Marek Oremus, ktory je zaroven i
primator mesta Surany a Mgr. Janette Komorova.2*

70.Okrem toho navrhovana adresa Mestskej lekarne Surany bola v danom &ase
umiestnena v okruhu priblizne 150 metrov s dalSimi dvoma verejnymi lekarnami.
V pripade vydavania zavazného stanoviska vo veci zZiadosti Dr. Max bola pritom
vzdialenost cca 150 metrov medzi jednotlivymi verejnymi lekarfiami jednym
z hlavnych dévodov jeho zapornej povahy.

71.Navys$e v tomto pripade mesto Surany postupovalo celkom rozdielne oproti jeho
predchadzajucej praxi pri vybavovani Ziadosti o vydanie zavazného stanoviska
tykajuceho sa poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni na jeho
uzemi. Ako urad uz wuviedol vysSSie vbode 51 tohto rozhodnutia,
v predchadzajucich pripadoch mesto Surany zhodne znejucimi listami, bez
prerokovavania tychto ziadosti na zasadnuti Mestského zastupitelstva
v Suranoch, Ziadatefom len oznamilo, Ze na zéaklade ich Ziadosti mesto Surany —
Mestsky Urad Surany suhlasi s umiestnenim prevadzky na adrese uvedene;
v Ziadosti. Jedinym zavaznym stanoviskom, ktoré bolo predmetom rokovania na
zasadnuti Mestského zastupitelstva v Suranoch, je zavézné stanovisko vydané
podnikatefovi Dr.Max.

72.Napriek opisanému, preukazatelne rozdielnemu postupu mesta Surany,
a skutoénosti, Ze mesto Surany, ktoré ovplyviiuje moznost vstupu
konkurenéného subjektu na trh v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti
vo verejnych lekarfiach na tzemi mesta Surany, ma samo majetkovu Géast vo
verejnej lekarni Mestska lekareri Surany, prostrednictvom ktorej podnika na
predmetnom trhu, porusenie § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
zaklada objektivhu zodpovednost’ povinnej osoby. Vzhfadom na uvedené urad
dospel k zaveru, Ze mesto Surany vydanim zavézného stanoviska s jeho
odbévodnenim citovanym v bode 49 tohto rozhodnutia poruSilo § 39 zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze.

6. NAMIETKY UCASTNIKA KONANIA MESTO SURANY

73.Dna 19.06.2019 urad v sulade s § 33 zadkona o ochrane hospodarskej sutaze
zaslal u€astnikom konania vyzvu, v ktorej stanovil u€astnikom konania lehotu na
vyjadrenie sa k vyzve v trvani 10 pracovnych dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Nasledne bolo uradu vramci stanovenej lehoty doru€ené vyjadrenie mesta
Surany k vyzve.

74.V dalsom texte tohto rozhodnutia su uvedené vyjadrenia uradu k namietkam
mesta Surany vznesenych v ramci vyjadrenia k vyzve.

Namietka uc¢astnika konania mesto Surany:

24 Spis. €. 38 — Zaznam o vloZeni dokumentov z verejne dostupnych zdrojov do spisu.
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75.Mesto Surany tvrdi, Ze ak zakon o liekoch a zdravotnickych poméckach
vyslovene rozliSuje medzi suhlasnym posudkom a len zavaznym stanoviskom, je
zvykladu zrejmé, Ze nie je potrebné dolozit k Ziadosti kladné zavazné
stanovisko, ale len zavazné stanovisko obce, Ci uz kladné alebo zaporné. Ma za
to, Ze Nitriansky samospravny kraj mal a mohol rozhodnut o povoleni na
prevadzkovanie aj bez kladného stanoviska, nakolko zakon explicitne
nevyzaduje vydanie kladného zavazného stanoviska, ale len vydanie zavazného
stanoviska bez rozliSenia jeho kladného alebo zaporného charakteru.

K uvedenej namietke urad uvadza:

76.Urad vo vztahu k vy$Sie uvedenej namietke mesta Surany konétatuje, Ze mesto
Surany vychadza z nespravneho porozumenia zaverov Gradu, ktoré ugastnikom
konania zaslal vo vyzve. Tvrdenie mesta Surany tykajice sa moznosti vydania
kladného alebo zaporného zavazného stanoviska obce nebolo uradom vo vyzve
Ziadnym spésobom spochybnené.

77.Urad trva na svojom stanovisku uvedenom vo vyzve, e obec méa pravo vo
svojom zavaznom stanovisku vyjadrit svoj nazor na vec, resp. nemusi vydavat
vzdy len kladné stanoviska. Posudzovanie Ziadosti o vydanie zavazného
stanoviska je predmetom volnej uvahy obce, ale to len do takej miery, aby
nedochadzalo k poruSovaniu inych pravnych predpisov, a tym k protipravhemu
konaniu. V ramci takejto pravomoci bolo teda na Givahe mesta Surany ako posudi
skuto€nosti majuce rozhodujuci vplyv na povahu konec¢ného rozhodnutia mesta
Surany, t. j. & mesto Surany vyda kladné alebo zaporné zavazné stanovisko,
pricom pri realizacii tejto pravomoci bolo mesto Surany povinné reSpektovat
relevantnu pravnu upravu rovnakej pravnej sily, konkrétne zakon o ochrane
hospodarskej sutaze a jeho ustanovenie § 39.

Namietka uc¢astnika konania mesto Surany:

78.Mesto Surany namieta, Ze argumentacia Uradu, podla ktorej vstupom nového
poskytovatela na trh by doSlo k potenciondlne intenzivnejSej sutazi, je len
v hypotetickej rovine, nakolko nie vzdy vstupom nového subjektu na trh
dochadza k zniZeniu cien, $irSiemu sortimentu. Podla nazoru mesta Surany nie
je vylucené, ze vstupom na trh spolocnost, ktora je suCastou siete lekarni,
nastavi ceny na trhu takym spésobom, Ze na zaciatku nového pésobenia na trhu
nastavi tzv. uvadzacie ceny, ktoré su potencionalne na hranici nakupnych cien,
a tym spdsobom vytlagi z relevantného trhu spolo¢nost, ktora nema ind moznost
nakupu — za vyhodnejSie ceny od distributora, ktory zvyCajne predajné ceny
nastavuje aj od objemu odobratého tovaru, kde je vysoky predpoklad, Ze siet
lekarni ma vyhodnejSie podmienky na nakup a umozni spolocnosti uplatfiovanie
tzv. Sikandznych cien tovaru a sluzieb.

K uvedenej namietke urad uvadza:

79.Vo vztahu k namietanej hypotetickej rovine potencionalne intenzivnejSej sutaze
medzi poskytovatelmi lekarenskej starostlivosti na tuzemi mesta Surany urad
uvadza, ze z pohlfadu ciela, ktory sa zakazom uvedenym v § 39 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze sleduje, nie je rozhodujuce ¢i by k intenzivnejSe;j
sutazi realne doSlo. Ustanovenie § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
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nevyzaduje preukazanie dopadu posudzovaného aktu v praxi a ani podmienkou
pre ulozenie pokuty za poruSenie daného zakazu nie je preukazanie skuto¢nosti,
Ze vstupom nového subjektu na trh by dosSlo k efektivnejSej sutazi. Pre
konStatovanie poruSenia postaCuje, aby posudzovany akt vzhfadom na
teritorialnu a vecnu poésobnost daného organu mohol ovplyvnit sutazné
podmienky. Za zakazany vykon samospravy sa povaZzuje i spravny akt, o ktorom
mozno dévodne predpokladat, Ze obmedzi hospodarsku sutaz.

80.Urad trva na zaveroch uvedenych vo vyzve, Ze konanie mesta Surany zjavne

81.

zvyhodnilo existujucich poskytovatelov lekarenskej starostlivosti na uzemi mesta
Surany. UZ samotné vytvorenie takejto situacie zaklada zodpovednost mesta
Surany, kedze je dosledkom porusenia zakazu uvedeného v § 39 zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze.

Namietka ucastnika konania mesto Surany:

Mesto Surany namieta, Ze urad vdanom pripade neskumal a nedefinoval
relevantny trh. Uvadza, e vmeste Surany sa neposkytuje lekarenska
starostlivost len pre obyvatelov mesta Surany, ale sa poskytuje starostlivost’ aj
pre okolité obce, ktoré su v spadovej oblasti.

K uvedenej namietke urad uvadza:

82.Na ucely predmetného spravneho konania z hladiska posudzovanej praktiky nie

je potrebné vymedzovat relevantny trh v oblasti poskytovania lekarenske;j
starostlivosti vo verejnych lekarfiach na UGzemi mesta Surany. V sulade
s doterajSou praxou®® Urad identifikoval oblast, ktorej sa protisitazné konanie
tyka. Relevantny trh sa Standardne skuma a vymedzuje v pripadoch dohdd
obmedzujucich sutaz podla § 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
a zneuzitia dominantného postavenia podla § 8 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze.

83.Skutkova podstata § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze je naplnena

samotnym zvyhodnenim nejakého podnikatela oproti inym. Kedze odmietnutim
vstupu nového hraca na trh boli zvyhodneni ti, ktori uz lekarensku starostlivost
poskytuju, pretoze im nepribudne novy konkurent, tieto skutoCnosti su
postaCujuce na preukazanie porusenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze
a nie je potrebné definovat trhy. Zodpovednost za toto konanie nesie obec bez
ohfadu na to, €i by boli do posudzovania zahrnuté aj okolité obce alebo nie. Prave
naopak, rozsirenie posudzovania na okolité obce by zvysilo zavaznost’ konania,
pretoZze by malo dopad na vacsi okruh zakaznikov.

25 Rozhodnutie Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/033 zo
dfia 29. oktébra 2014; Rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania
dominantného postavenia &. 2008/39/2/1/104 zo dfia 27. novembra 2008 potvrdené rozhodnutim Rady
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 2009/39/R/2/027 zo dria 15. maja 2009; Rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia ¢.
2006/39/2/1/087 zo dna 21. jula 2006 potvrdené rozhodnutim Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky ¢. 2006/39/R/2/127 zo dfia 24. november 2006; Rozhodnutie Protimonopolného uUradu
Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia ¢. 2005/39/2/1/111 zo dnha
28.10.2005 potvrdené rozhodnutim Rady Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky ¢&.
2006/39/R/2/023 zo dna 24.03.2006.
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84.Mestom Surany uvadzana $irSia spadova oblast teda naopak potvrdzuje, Ze
porusenie § 39 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze mestom Surany sa méze
negativne dotknut’ vacsieho poctu spotrebitefov.

Namietka uc¢astnika konania mesto Surany:

85.Vo vztahu k ukladanej pokute mesto Surany namieta, Ze stanovisko
PRIM/255/2018 zo dna 05.04.2018 zruSilo dnha 04.03.2019, pred samotnym
vydanim rozhodnutia uradu v predmetnom konani, €o je potrebné povazovat za
okolnost, ktora ma vyrazny vplyv na rozhodovanie o vySke sankcie, resp.
namieta, Zze je potrebné aplikovat § 32 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze v Casti, Ze dévod na konanie odpadol. Taktiez namieta, ze
sankcia nie je primerana zavaznosti a nasledku na trhu, ktory podla nazoru mesta
Surany nebol tak zavazny.

K uvedenej namietke urad uvadza:

86.Urad sa s namietkami Gdastnika konania nestotoZfiuje. Zru$enie zavézného
stanoviska nemozno povazovat za okolnost majucu vplyv na vypocet pokuty.
Ako polahcujucu okolnost’ by pri vypoc¢te pokuty urad mohol vziat do uvahy
skuto&nost, ak by mesto Surany z vlastnej iniciativy zrusilo vydané zavazné
stanovisko s jeho odévodnenim a vydalo nové zavazné stanovisko, v ktorom by
sa so ziadostou Dr.Max vysporiadalo objektivne a v intenciach platnych pravnych
predpisov. V danom pripade vSak k zruSeniu zavazného stanoviska s jeho
oddévodnenim nedo$lo z vlastnej iniciativy mesta Surany, ale na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Nitre?® a protestu prokuratorky Okresnej prokuratury
Nové Zamky?’, pricom Ziadost o vydanie kladného zavazného stanoviska Dr.Max
zostava podla informacii uradu do dneSného dria nevybavena.

87.Vo vztahu k namietanej mozZnosti aplikacie § 32 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze drad konstatuje, Ze zruSenim zavazného stanoviska mesta Surany
nedoslo k odpadnutiu dévodu na konanie podla zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze, a preto je aplikacia § 32 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
vylucena.

88.0hladom primeranosti sankcie urad uvadza, Ze pri urCovani pokuty v tomto
spravnom konani postupoval v sulade so zakonom o ochrane hospodarskej
sutaze, v tomto rozhodnuti popisal v8etky okolnosti a zakonné faktory, ktoré
zohladnil pri uréovani koneénej vysky pokuty. Urad jasne a zrozumitelne vyjadril
dovody, ktoré ho viedli k ur€eniu vysky pokuty v rozsahu vyplyvajucom z tohto
rozhodnutia. Podfla uradu takymto postupom déjde k ulozeniu pokuty, ktora je
zakonna a primerana, plni represivnu funkciu (potrestanie obce za jej konanie v
rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze), ako aj funkciu generalne;j

26 Spis. &. 34 — Oznamenie mesta Surany - Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 28.12.2018, sp.
zn. 23Sa/52/2018-79 a list mesta Surany &islo OPC/1/2019 zo dfia 04.03.2019 s ndzvom ,Uznesenie
ECLI:SKKSNR:2018:4018200415.2, Sp.zn.:23Sa/52/2018-79, 1CS:4018200415 — zaslanie zru$enia
stanoviska®“.

27 Spis. €. 44 — Protest prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky, Pd 183/18/4404-19 zo dna
22.02.2019 a Uznesenie z lll. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva v Suranoch zo dfia
22.03.2019.
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prevencie (dostatoCne odstradujuci vplyv aj na iné obce, vysSie uzemné celky
a zaujmové samospravy).

Navrh na vykonanie ddkazu Géastnika konania mesto Surany:

89.Mesto Surany navrhlo vykonat dékaz v akom rozsahu do$lo k zvyhodneniu
podnikatefov na relevantnom trhu alebo inym spésobom k obmedzeniu
hospodarskej sutaze a €i uvedené porusSenie malo za nasledok podstatny alebo
zanedbatelny vplyv na hospodarsku sutaz, nakolko tvrdi, Ze nie kazdé konanie
je potrebné povazovat za poruSenie hospodarskej sutaze, ale len take, ktoré je
sposobilé vyvolat’ uCinky nezanedbatelného vplyvu na trh.

K navrhu na vykonanie dékazu urad uvadza:

90.Z hladiska zhodnotenia posudzovaného konania mesta Surany ako porusenia §
39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad nepovazZoval vykonanie
navrhovaného dbékazu za potrebné. Urad v odévodneni tohto rozhodnutia
dostatoéne preukézal, Ze konanim mesta Surany do$lo k vytvoreniu bariéry
vstupu podnikatela Dr.Max na trh v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti
na Uzemi mesta Surany, atym k zvyhodneniu podnikatelov na danom trhu
vmeste Surany aktudlne pésobiacich, & negativne ovplyvnilo sutazné
podmienky na trhu, a v samotnom désledku dotknutych spotrebitelov.

91.Vo vztahu k potrebe preukazania rozsahu porusenia, resp. jeho skutoénému
dopadu na trh nemozno tvrdit, Ze len spravanie, ktorého negativne ucinky, resp.
dopady je mozné presne kvantifikovat, je mozné oznacit za protisutazné. Ani
podla judikatury eurdpskych sudov nie je nevyhnutné kvantifikovat detailne
dopady protisutazného spravania na trh, a to najma vzhladom na skutoCnost, Ze
mobze existovat mnozstvo dalSich vonkajSich faktorov, ktoré mézu simultanne
ovplyvnovat napr. ceny alebo vstupy, ¢im sa stava extrémne obtiaznym urobit
zaver o vplyve vSetkych moznych faktorov na situaciu na trhu.?® Nie je teda
nevyhnutné kvantifikovat, resp. Specifikovat konkrétne skutoéné dopady
konkrétnej praktiky na trh, postaCujuce je preukazat s rozumnou
pravdepodobnostou, aky bol, resp. mohol byt dopad na trh v désledku
protisutazného spravania.

7. POKUTA

92.V sulade s § 38 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad za porusenie
zakazu podfa § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ulozi obci, vy§Siemu
uzemnému celku alebo zaujmovej samosprave pokutu do 66 000 eur.

93.Podla § 38 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad pri ukladani
pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poruSovania. Pri posudzovani
zavaznosti porusSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do
uvahy aj iné skutoCnosti, najma opakované poruSovanie, odmietnutie
spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania

28 Pozri napr. Rozhodnutie Sudu prvého stupfia zo dna 27.09.2006 vo veci T- 329/01 Archer Daniels
Midland Co. v. Komisia
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alebo neplnenie dohody obmedzujlcej sutaz v praxi. Urad méze pri ukladani
pokuty zohladnit ako polahcujucu okolnost aj skuto¢nost, Ze nahrada Skody bola
uhradena na zaklade dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani
pred vydanim rozhodnutia uradu o uloZeni pokuty.

94.V predmetnom spravnom konani doSlo k poruseniu § 39 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze konanim mesta Surany spogivajucom vo vydani zavézného
stanoviska 6. OPC/531/2018-1917/2018 zo diia 15.03.2018 s nazvom ,Ziadost o
vydanie zavazného stanoviska - zaslanie* k poskytovaniu lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni s oddévodnenim uvedenym v liste C.
PRIM/255/2018-10072/2018 zo dna 05.04.2018 s nazvom ,Vyjadrenie®. Mesto
Surany uvedenym konanim vytvorilo bariéru vstupu podnikatela Dr.Max na trh
v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarnach na
Uzemi mesta Surany, a tym zvyhodnilo podnikatelov aktualne pésobiacich na
trhu v predmetnej oblasti podnikania v meste Surany, &im porusilo zakaz
uvedeny v § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

95. Pri vypocte pokuty urad zohladnil skuto¢nost, Ze vydanim zaporného zavazného
stanoviska s jeho protisutaznym odévodnenim, citovanym v bode 49 tohto
rozhodnutia, doSlo k umelému obmedzeniu poctu podnikatefov poskytujucich
lekarensku starostlivost vo verejnych lekarfiach na izemi mesta Surany, a tym
k zniZeniu konkurenénych tlakov a k znizeniu volby spotrebitelov. Takyto umely
zasah do Struktury trhu v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti vo
verejnych lekarfiach na Gzemi mesta Surany patri medzi zavazné porusenia
zékona o ochrane hospodarskej sutaze. Tymto konanim mesto Surany
neumoznilo potencialne intenzivnejSiu sutaz medzi poskytovatelmi lekarenske;j
starostlivosti na Uzemi mesta Surany, ktori mozZno opravnene o&akavat pri
vy§Som pocte konkurentov, a ktora by pre spotrebitelov, znamenala vyhody
v podobe napr. niZSich cien, SirSieho sortimentu i zvySovania kvality lekarenskej
starostlivosti.

96. Nakolko posudzovany spravny delikt je jednorazovym spravnym deliktom, dizku
protipravneho konania nie je mozné v tomto pripade osobitne vyhodnocovat.

97.Urad pri ukladani pokuty zohladnil aj ti skutoénost, Ze mesto Surany, ktoré
ovplyviiuje moznost vstupu konkurentného subjektu na trh v oblasti
poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarhach na uzemi mesta
Surany, méa samo majetkovu Ugast vo verejnej lekarni Mestska lekareri Surany,
prostrednictvom ktorej uskutoCriuje podnikatelsku cinnost v danej oblasti.
Uvedené mozno podporit’ rozdielnym pristupom mesta Surany k posudzovaniu
poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni oddévodnenym
vlastnymi zaujmami mesta Surany v predmetnej veci opisanymi v bodoch 69 - 71
tohto rozhodnutia.

98.Z odbvodnenia zavazného stanoviska citovaného v bode 49 tohto rozhodnutia sa
javi, Ze mesto Surany v danej veci teda predkladalo a odévodfovalo zavazné
stanovisko tykajuce sa jeho subjektivnej pravnej sféry a nie zavazné stanovisko
tykajuce sa verejnych zaujmov v meste Surany. Obec vydava zavazné
stanoviska v ramci vykonu samospravnych funkcii sledujuc pritom verejny
zaujem, resp. blaho svojich obyvatelov. Verejny zaujem predstavuje protiklad
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k zaujmu sukromnému, jedna sa o urcity vSeobecne prospesny stav, ciel, ktory
treba chranit’ a reSpektovat. V tejto suvislosti urad preto vzal do uvahy aj vyhody
plynice zo vzniknutého stavu pre mesto Surany prostrednictvom majetkove;
ugasti v Mestskej lekarni Surany, ktorej by bol Dr.Max po jeho vstupe na trh
v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfiach na uzemi
mesta Surany priamym konkurentom.

99.Urad nezistil ziadne dal$ie skutodnosti, ktoré by odévodriovali zvy$enie alebo
znizenie moznej pokuty na zaklade polahcujucich alebo pritaZzujucich okolnosti.

100.V suvislosti s vySkou pokuty urad dalej dodava, ze vySka pokuty by mala mat
dostatoCny odstrasujuci u€inok na dalSie mozné protipravne konanie jednak pre
UcCastnika spravneho konania, ako aj pre ostatné obce, vySSie uzemné celky
alebo zaujmové samospravy.

101. Po zohladneni vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti Urad uklada ucastnikovi
konania mesto Surany pokutu vo vySke 15 000 EUR.

102. Urad konstatuje, Ze pokuta uloZena v uvedenej vyske spifia zakladné aspekty
pokuty, a to jednak represivnu funkciu - potrestanie ucastnika konania za jeho
konanie v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze a jednak pokuta
zabezpecli odstrasenie ucastnika konania od dalSieho protisutazného konania.
Pokuta zaroven plni funkciu generalnej prevencie, nakolko ma dostatoCne
odstrasujuci vplyv aj na ostatné obce a vySSie uzemné celky pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmoveé samospravy pri
prenesenom vykone Statnej spravy.

103.Po zhodnoteni vSetkych faktorov urad je nazoru, Ze uloZena pokuta je
primerana spachanému deliktu.

8. ZAVER

Na zaklade podkladov a informacii uvedenych v tomto rozhodnuti urad rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu mdzZze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
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je preskumatefné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona ¢€.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

1. JUDr. Martin Kanas, Skolska 3, 949 01 Nitra, splnomocneny zastupca mesta
Surany, so sidlom Namestie hrdinov 1, 942 01 Surany, elektronicka schranka.

2. Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Razusova 2A, 949 01 Nitra, elektronicka
schranka.

3. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, 837 52
Bratislava 37, elektronicka schranka.
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