Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2024/NIK/POK/R/40 Bratislava 18.septembra 2024

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 14 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v spravnom konani ¢. SK/0003/0OK/2021, o rozklade podanom ucastnikom
konania AGROFERT, a. s., so sidlom Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, ICO:
261 85 610, zastupeny Barger Prekop s.r.o., advokatska kancelaria, spolo¢nost s
ru¢enim obmedzenym so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 36 869 724, proti rozhodnutiu Protimonopolného Uradu Slovenskej
republiky, odboru koncentracii, €. 2023/NIK/POK/3/19 zo dna 29. juna 2023
rozhodla tak, Ze

zamieta

podfa § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru koncentracii ¢. 2023/NIK/POK/3/19 zo diia 29. juna
2023 potvrdzuje.
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Odovodnenie:

1. Prvostupnové rozhodnutie

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii (dalej ako “urad*
alebo ,prvostupriovy organ®), vydal v spravhom konani ¢. SK/0003/0OK/2021
rozhodnutie & 2023/NIK/POK/3/19 zo dnha 29. juna 2023. Proti tomuto
rozhodnutiu podal v€as v zakonom stanovenej lehote rozklad u€astnik konania
AGROFERT, a. s., so sidlom Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, ICO:
261 85610, zastupeny Barger Prekop s.r.o., advokatska kancelaria, spoloCnost’
s ru¢enim obmedzenym so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 36 869 724 (dalej v texte ako ,Agrofert®, ,spoloénost* alebo
L2ucastnik konania®).

2. Urad rozhodol, cit: ,tak, Ze podnikatel AGROFERT, a. s., so sidlom PysSelska
2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, ICO: 261 85 610 porusil § 10 ods. 9 zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stutaZze a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 387/2011 Z. z. tym, Ze koncentraciu
spocivajucu v ziskani nepriamej vylu¢nej kontroly podnikatela AGROFERT, a.
s., so sidlom Pyselské 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, ICO: 261 85 610 nad
podnikatelmi PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA a.s., so sidlom
Budatinska 36, 851 05 Bratislava, ICO: 35 804 661 a PEZA a. s., so sidlom K
cintorinu 47, 011 49 Zilina — Banova, ICO: 30 224 918, ktora vznikla dria
16.8.2013 na zaklade Zmluvy o predaji akcii PEZA a. s. medzi EUROPEAN
UNITED BAKERIES S. A., ako predavajucim a ARFORS, a. s., ako kupujucim
a Smlouvy o uplatném prevodu akcii medzi EUROPEAN UNITED BAKERIES
S. A., ako predavajucim a MAJETKY, s.r.o., ako kupujiucim, neoznamil predtym,
ako zacal vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, t. j. pred 17.9.2013,

tak, Ze podnikatel AGROFERT, a. s., so sidlom PySelska 2327/2, Chodov, 149
00 Praha 4, ICO: 261 85 610 prava a povinnosti vyplyvajice z koncentrécie
spocivajucej v ziskani nepriamej vylucnej kontroly podnikatela AGROFERT, a.
s., so sidlom Py$elské 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, ICO: 261 85 610 nad
podnikatelmi PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA a.s., so sidlom
Budatinska 36, 851 05 Bratislava, ICO: 35 804 661 a PEZA a.s., so sidlom K
cintorinu 47, 011 49 Zilina — Bénova, ICO: 30 224 918, ktora vznikla dria
16.8.2013 na zaklade Zmluvy o predaji akcii PEZA a. s. medzi EUROPEAN
UNITED BAKERIES S. A., ako predavajucim a ARFORS, a. s., ako kupujucim
a Smlouvy o uplatném prevodu akcii medzi EUROPEAN UNITED BAKERIES
S. A., ako predavajucim a MAJETKY, s r.o., ako kupujucim, vykonaval predtym,
ako bolo uradom o nej pravoplatne rozhodnuté, pricom doSlo k uplnej
implementacii koncentracie, tj. podnikatel AGROFERT, a.s., so sidlom
Pyselské 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, ICO: 261 85 610 Gd&inne ziskal
a nasledne kontinualne vykonaval nepriamu vyluénd kontrolu nad
spolodnostami PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA a.s., so sidlom



Budatinska 36, 851 05 Bratislava, ICO: 35 804 661 a PEZA a. s., so sidlom K
cintorinu 47, 011 49 Zilina — Bénova, ICO: 30 224 918 v plnom rozsahu, &im
porusil § 10 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom porusenie trva od 17.9.2013
do sucasnosti,

tak, Ze za poruSenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi AGROFERT, a. s., so sidlom PySelska 2327/2, Chodov, 149 00
Praha 4, ICO: 261 85610 na zéklade § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona ¢. 387/2011 Z. z. pokutu vo vySke 7 000 000,- eur
(slovom sedem milibnov eur), ktoru je povinny uhradit na udcet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici
IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS:
2023319, vl/lehote 60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto

rozhodnutia,

tak, Ze za poruSenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi AGROFERT, a. s., so sidlom Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00
Praha 4, ICO: 261 85 610 na zaklade § 42 ods. 1 pism. d) zakona &. 187/2021
Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pokutu vo vySke 14 000 000,- eur (slovom Strnast milibnov eur), ktord je povinny
uhradit na t&et Protimonopolného tradu Slovenskej republiky vedeny v Stétnej
pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS:
1118, VS: 2023319, v lehote 60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.”

3. Podla § 59 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(dalej ako ,Rada uradu®) ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na
zaklade podaneého rozkladu prvostupriové rozhodnutie a spisovy material s nim
suvisiaci a zaoberala sa vSetkymi namietkami predlozenymi v konani
ucastnikom konania.

4. Rada uradu na zaklade § 26 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
UCastnika konania vyzvalal, aby sa v uréenej a nasledne na jeho Ziadost
prediZzenej lehote (spolu 30 pracovnych dni) pred vydanim rozhodnutia vo veci
pisomne vyjadril k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, alebo
aby navrhol jeho doplnenie. Za tymto ucelom ho Rada uradu informovala
o predbeznych zaveroch preSetrovania, ku ktorym na zaklade jej dostupnych
informacii a podkladov v danom Stadiu konania dospela. Rada uradu ucastnika

1 Zaznam &.323, list zo 16.méaja 2024 & PMU/337/2024/0DK-2722/2024.



konania tiez informovala, Ze nie je povinna prihliadat na vyjadrenia, navrhy a
dbkazy dorucené po uplynuti lehoty urCenej na vyjadrenie sa k vyzve (v texte
ako ,vyzva Rady uradu®).

5. Ugastnik konania predlozil v lehote mu uréenej svoje vyjadrenie k vyzve Rady
uradu, ktora mu bola doru€ena dna 25.5.2024, v ktorom opatovne vzniesol
znacné mnozstvo namietok, na ktoré Rada uradu reaguje dalej v tomto texte.

2. Vyjadrenie Rady uradu — vSeobecny uvod

6. U&astnik konania podava v rozklade rozsiahle namietky proti postupu
a rozhodnutiu uradu, priCom zaroven v rozklade opakuje skuto€nosti, ktoré uz
uviedol poCas prvostupriového konania. Vo svojom vyjadreni k vyzve Rady
uradu uviedol, Ze zavery Rady uradu vo vyzve odporuju obsahu spisu,
vykonanému dokazovaniu, skutonému stavu veci a su vysledkom
nespravneho pravneho posudenia a postupu vo veci a zasadného porusenia
jeho procesnych prav. V danej suvislosti opakuje viaceré svoje tvrdenia, ktoré
uz v konani uviedol Rada uradu, preto v texte tohto rozhodnutia v porovnani
s textom vyzvy pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia dopifia svoju
reakciu predovsetkym na tvrdenia uc€astnika konania, ktoré uvadza ako nové.
Vo vztahu k namietkam, ktoré ucastnik konania opakoval a Rada uradu sa
k nim vyjadrila vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, Rada uradu zotrvava na
svojich zaveroch, ako vyplyva dale;.

7. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri tiez pravo na uvedenie dostatoCnych dbévodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené. Poziadavka odévodnenia rozhodnutia musi byt pritom
posudzovana v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, najma v zavislosti
od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni m6zu mat’ osoby, ktorym je akt urCeny, alebo iné osoby, ktorych sa
akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli detailne
uvedené vSetky pravne a skutkové okolnosti, kedZe otazka, Ci odévodnenie
aktu spifia zakonné predpoklady, sa ma posudzovat nielen s ohfadom na
znenie pravneho predpisu, ale tiez s ohfadom na jeho kontext, ako aj s ohladom
na vSetky pravne predpisy upravujlice dotknuté odvetvie.?

8. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Ill. US 341/07 z 1.7.2008 uviedol cit.:
»Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrfnajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
Je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatriovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené
metédy by sa mali navzéjom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionéalne

2 Pozri v tomto ohlade aj rozsudok vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom AG, bod 7.



zdbévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu....Viazanost' Statnych
organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylucnu
a bezpodmienecnu  nevyhnutnost  doslovnéeho  gramatického  vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom
zakona.*

9. V tejto stvislosti mozno poukazat tiez na dalSie rozhodnutia Ustavného sudu
SR. Podla uznesenia sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003, cit.: ,V$eobecny std
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.”

10.Podla uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/05 zo 16.3.2005, cit:
»Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obCianskom sudnom konani
podlia &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je prédvo na odévodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 167 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 0O.s.p.). Odbvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vsak nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dbvodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v
odvolacom konani*.

11.Rada uradu poukazuje tiez na nalez Ustavného sidu SR z 22. oktébra 2015,
sp.zn. I.LUS 675/2014-40, z ktorého vyplyva, e ,stid nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zakonom predpokladané a umoZnené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV.US 252/04,
IV.US 329/04, IV.US, I11l.US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP
(aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn. sudu), v ktorom su upravené naleZitosti
odbvodnenia. Uvedenou problematikou sa uZz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud
pre ludské prava, podla ktorého z prava na spravodlivé studne konanie vyplyva
aj povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajciarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z
21. januara 1999).“ Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava a ani
Ustavného sudu Slovenskej republiky nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument,




ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument. Uvedené rovnako mozno aplikovat aj v spravnom konani.

12.V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z judikatury
Ustavného stidu SR nie je nutné, aby na kazdi namietku v konani bola dana
konajucim organom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit
rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak organ v odévodneni
nereaguje na zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom ochrany,
je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

13.Rada uradu po preskumani prvostupriového rozhodnutia konstatuje, ze urad sa
velmi podrobne a vyCerpavajuco venoval kazdej namietke vznesenegj
ucastnikom konania a v prvostuprfiovom rozhodnuti detailne popisuje svoje
zavery a postup v preetrovani a konani. Rada uradu v tejto suvislosti dopinia,
Ze v pripade dostatoCne a presvedCivo zddvodneného prvostupnového
rozhodnutia nie je oddvodnené opatovne sa podrobne zaoberat kazdou
namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani, najma, ked tieto su totozné
alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené v prvostupriovom konani.
V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému kopirovaniu vecne a
pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych prvostupnovym organom.
Prvostupniové a druhostupriové konanie tvoria jeden celok, a preto takyto
postup je aj v sulade so zachovanim prehfadnosti a jasnosti prijatych zaverov v
spravnom konani.

14.V sulade s uvedenym, preto v texte odévodnenia Rada uradu tam, kde sa
stotoznila s prvostupriovym organom iba zddraznuje urdité zavery uz uvedené
aj_prvostupriovym organom, ktoré povazuje za klu€ové pre posudenie veci
a nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu vyplyvajucu z textu
prvostupniového rozhodnutia, ked tento povazuje za dostato€ny, vyCerpavajuci
a spravny.

3. Aplikacia pravnych predpisov

15. Urad v &asti aplikacia pravnych predpisov vysvetlil ako aplikoval hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Rada
uradu sa stotoznila s jeho postupom. Ako uvadza aj urad, delikt neoznamenia
koncentracie mozno povazovat za jednorazové porusSenie zatial ¢o
vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej je trvajucim spravnym deliktom,
ktory je ukonCeny aZz okamihom odstranenia protipravneho stavu. Pri
posudzovani trvajuceho spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v €ase, kedy
bol dany delikt ukon¢eny.

16.Urad spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia, ked pri posudzovani
porusenia povinnosti oznamit' koncentraciu aplikoval zakon €. 136/2001 Z. z. o



ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2014, t. j. v zneni zakona €. 387/2011 Z. z.,
ktory bol ucinny v Case, ked bol podnikatel Agrofert povinny uradu oznamit
koncentraciu a neurobil tak. Pri posudzovani poruSenia zakazu vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie urad spravne aplikoval uz novy
zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,novy zakon®), kedZe toto porusenie trvalo aj
v Case vydania prvostupriového rozhodnutia, pricom zakaz vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie platil poCas celého obdobia trvania
mozného porusenia zakona.

17.Urad spravne aplikoval aj procesnopravne ustanovenia, ked postupoval podla
zakona ucinného v Case vykonania konkrétenho procesného ukonu. KedZze
toto spravne konanie bolo zaCaté dna 22.1.2021, procesnopravne urad najprv
postupoval podfa v tom ¢ase u€inného zakona ¢. 136/2001 Z.z. v platnom zneni
a od 1.6.2021 urad postupoval podla zakona & 187/2021 Z.z., ktory
v prechodnom ustanoveni upravenom v § 65 ods. 1 ustanovuje, Ze konanie
uradu zacCaté a pravoplatne neskonéené podla zakona €. 136/2001 Z.z. sa
dokonci podla tohto zakona.

18.Urad spravne aplikoval aj ustanovenia tykajuce sa ukladania pokut (bod 713
anasl.). Na poruSenie povinnosti oznamit koncentraciu je hmotnopravne
aplikovany zakon ucinny v ¢ase jeho spachania (ako je vySSie uvedené, ide
v tomto pripade o zakon €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014, t.j. v
zneni zakona ¢&. 387/2011 Z.z.). Urad konstatoval, ze zakon &. 187/2021 Z.z.
neobsahuje vo vztahu k ukladaniu sankcii oproti predoslej pravnej uprave
zakona €. 136/2001 Z. z. (a to aj vratane znenia ucinného do 30.6.2014) Ziadnu
zmenu, pokial ide o kritéria ukladania pokut vo vztahu ku deliktu neoznamenia
koncentracie v€as a ani Ziaden priaznivejsi institut, a nemozno ho preto ani
celkovo hodnotit' ako priaznivejSiu pravnu upravu v tomto smere. Za porusenie
zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie je aplikovany
v tomto konani zakon €. 187/2021 Z. z., kedZze ide o trvajuce porusenie a tento
je aplikovany aj na ukladanie pokuty.

4. Postavenie uc¢astnika konania

19.Urad spravne urgil akciovu spolognost Agrofert ako Ugastnika konania. Kedze
spravne konanie bolo zacaté dna 22.1.2021, procesnopravne urad aplikoval aj
v pripade skiumania postavenia uc€astnika konania dva pravne predpisy, v tom
C¢ase ucinny zakon €. 136/2001 Z.z. v plathom zneni a od 1.6.2021 urad
postupoval podlfa zakona ¢&. 187/2021 Z.z. Spolo¢nost Agrofert naplnila
podmienky postavenia ucastnika konania na zaklade oboch pravnych uprav, ¢o
priamo v konani ani nenamietala.



5. Namietky ucastnika konania Kk vykonanym  inSpekciam
a k procesnému postupu uradu

20.Zavery uradu v prvostupnovom rozhodnuti odporuju obsahu spisu,
vykonanému dokazovaniu, skutonému stavu veci a su vysledkom
nespravneho pravneho posudenia a postupu vo veci a zasadného porusenia
procesnych prav ucastnika konania.

21.Spolo¢nost oCakavala, ze urad v nadvaznosti na fiou predloZzené pocetné
dbkazy rézneho druhu vykona rozsiahle dokazovanie, a ak bude mat akékolvek
pochybnosti o spolo¢nostou tvrdenych skutoCnostiach alebo predlozenych a
navrhnutych dbkazoch, na ich preverenie vyuZije Siroké pravomoci uradu
sluziace na zistovanie skuto&ného stavu veci, vratane (napriklad) vyuzitia
Ziadosti o predlozenie podkladov a informacii (podla § 16 ods. 3 nového
zakona) od tretich osdb, ktoré sa zucastnili predmetnych transakcii, resp.
ktorych sa tykaju predloZené listinné dékazy a vysluch svedkov.

22.Urad podas preSetrovania a spravneho konania predchadzajuceho vydaniu
rozhodnutia urobil mnoZstvo zasadnych procesnych chyb zasahujucich do prav
spoloc¢nosti a tretich osdb, ktoré v konecnom désledku spdsobuju nezakonnost
rozhodnutia. Urad zaklada svoje Gvahy na $pekulativnom a arbitrarnom
posudzovani a vyklade dbékazov, vratane tych, ktoré skopiroval v ramci
nezakonnych inSpekcii (napr. aj pozadovanej bez ex ante a dostupnej ucinne;j
a bezprostrednej ex post sudnej kontroly), a ktoré pouziva napriek tomu, ze
prislugny organ nerozhodol spor o ich zakonnost. Urad sa opiera o nezakonne
ziskané dbkazy a na ich zaklade ulozil pokuty bez toho, aby umoznil dotknutym
osobam (od ktorych ich ziskal) zu€astnit sa tohto konania, resp. aby prerusil
spravne konanie a pockal na vysledok sudneho prieskumu.

23.Minimalne od 1. jula 2016 (od uc€innosti Spravneho sudneho poriadku (SSP))
je na vykonanie kazdej inSpekcie uradu nevyhnutny predchadzajuci (ex ante)
suhlas sudu. Tento zaver vychadza (okrem iného) z upravy SSP, ktora vyzaduje
suhlas sudu pre akukolvek inSpekciu bez ohladu na charakter priestorov, z
judikatury ESLP, rozsudku v pripade Capgemini, zameru zakonodarcu, ako ho
objasfiuje aj JUDr. Marian Feclik ako jeden z ¢lenov rekodifikatnej komisie
(Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1570) a povinnosti ustavne
konformného vykladu a zasady ,in dubio mitius*. Urad v3ak vykonal indpekcie v
Penam SK, PEZA a PBP bez takéhoto ex ante suhlasu sudu, ¢im zatazil celé
inSpekcie a na nej ziskané képie podkladov nezakonnostou. Su€asne, tento
nedostatok nie je v slovenskych podmienkach spésobila vyvazit ani nasledna
ex post facto sudna kontrola, nakolko ta nie je minimalne od 1. jula 2016 u€inna
ani bezprostredna, ¢o napokon potvrdzuje aj nasledny vyvoj ex post sudnych
prieskumov vSetkych piatich Zaléb podanych proti tymto inSpekciam.



24.V ramci rekodifikacie SSP bola sudna kontrola inSpekcii uradu rozdelena tak,
Ze primarne bude fungovat ex ante kontrola, teda kazda inSpekcia musi byt
vopred aprobovana sudom (€o do ucelu, miesta, C¢asu vykonania,
odbvodnenosti podozreni vznesenych uradom, ako aj o do rozsahu a spdsobu
vykonania), ¢o eliminuje (resp. aspon znizi) potrebu kontroly ex post facto (po
udeleni ex ante suhlasu s inSpekciou zostava uz iba relativne uzky okruh otazok
tykajucich sa postupu uradu v priebehu inSpekcie, ktoré mézu byt rieSené v
pripadnych konaniach ex post). Podla SSP su konania o ex ante suhlase sudu
prerokovavané a rozhodované v senatoch, kym konania vo veci ex post kontroly
rozhoduju samosudcovia Krajského sudu v Bratislave, resp. Spravneho sudu v
Bratislave (na ktorych bola tato pravomoc prenesena 1. jula 2016 od senatov
spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR). Tym, Ze urad tento systém odmieta
akceptovat' a nevyuziva moznost ex ante kontroly, v podstate znefunkcriuje
systém sudnej kontroly inSpekcii.

25.Ug&astnik konania poukazuje na to, Ze samosudcom na prislusnom Krajskom
sude v Bratislave (a od 1. juna 2023 na Spravnom sude v Bratislave) bola
zverena rozsiahla agenda veci, z ktorych mnohé su priorizované (Ci uz z
hladiska zakonnych lehét alebo z hladiska osobitného postavenia ucastnikov
konania). Konania vo veci sudneho prieskumu zakonnosti inSpekcii uradu k
takymto priorizovanym veciam nepatria. Tento stav v praxi nevyhnutne viedol k
tomu, Ze sudy nedokazu z objektivnych dévodov v tychto pripadoch rozhodnut
v primeranej dobe. Nevyhnutnym doésledkom takéhoto legislativneho a
systémoveho nastavenia je, Ze o tychto Zalobach nie je mozné rozhodnut v
primeranom case.?

26.Doposial nebola vydana ani Ziadna relevantna judikatura, ktora by posudzovala
zakonnost inSpekcii vykonanych po systémovych zmenach ucinnych od 1. jula
2016, €o urad nespochybriuje. Odvolavanie sa uradu na sudnu prax tykajucu
sa starSich inSpekcii vykonanych pred 1. julom 2016 argumentaciu spolo¢nosti
nemdéze vyvratit.

27.V konani o zasahovej zalobe zn. 4Sa/75/2017 Ustavny sid SR* uz skonétatoval
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l.
48 ods. 2 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru) z dévodu, Ze spravny sud ani po
uplynuti vySe piatich rokov od podania zaloby proti inSpekcii uradu vo veci
nerozhodol. To podla Ustavného sidu SR predstavuje v takomto pripade
neprimerane dlhu dobu.

3 Ugastnik konania poukazuje pre porovnanie, na eskd procesnl Upravu, ktord po tom ako jej bola
vyCitana zo strany ESLP nedostato¢na a neucinna ex post facto kontrola, ktora bola poskytovana po
niekolkych rokoch od zasahu do prava garantovaného ¢&l. 8 Dohovoru, zaradila Zaloby proti
nezakonnému zasahu organu verejnej spravy medzi zaloby, ktoré su spravne sudy povinné prerokovat
a rozhodnut prednostne, ¢o znamena, ze o tychto zasahovych Zalobach proti inSpekciam &eského
Uradu na ochranu hospodarské soutéZe Seské spravne sudy rozhoduju v lehotach pogitanych radovo
v mesiacoch.

4 Nalez Ustavného sudu SR zo 16. februara 2023, sp. zn. Ill. US 656/2022-43.
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28.Argument uradu, Zze nema v ZOHS vyslovne uvedenu pravomoc zZiadat o suhlas
sudu s inSpekciou v podnikatelskych priestoroch, neméze obstat. V prvom rade,
ZOHS rovnako vyslovne neuvadza, Zze urad ma pravomoc vykonat takuto
inSpekciu aj bez predchadzajuceho suhlasu sudu. Su€asne, podanie navrhu na
vydanie suhlasu sudu s inSpekciou nepredstavuje osobitnu pravomoc uradu
(ktora musi mat v ZOHS vyslovné zakotvenie), ale naopak limitovanie jeho
pravomoci vykonavat inSpekcie v zaujme ochrany adresatov jeho verejno-
mocenského pdsobenia, ktoré je kompatibilné s Dohovorom aj Ustavou SR.

29.Urad vychadzal z podkladov (képii e-mailovych retazcov a dokumentov), ktoré
ziskal na inSpekciach vykonanych v spolo¢nostiach Penam SK, PEZA a PBP.
Postup dradu pri vykone tychto inSpekcii (a ziskavani uvedenych podkladov)
bol nezakonny.

30.Urad poéas tychto indpekcii skopiroval a odniesol na datovych nosiéoch képie
viacerych e-mailovych retazcov a inych dat v elektronickej forme napriek tomu,
Ze na Slovensku neexistuje vSeobecne zavazna a verejne dostupna pravna
Uprava nakladania s datami ziskanymi poCas inSpekcii ani ich likvidacie, ktora
by spifiala poziadavky v zmysle prislu$nej judikatiry ESLP (rozsudok ESLP z
2. oktébra 2014 vo veci staznosti 6. 97/11, DELTA PEKARNY, a. s. proti Ceskej
republike; rozsudok ESLP z 27. septembra 2005 vo veci staznosti ¢. 50882/99,
Petri Sallinen proti Finsku, najma body 76, 82, 89 a 90 ) (v spojeni s ustavnymi
principmi legality a legitimity zasahov do zakladnych prav). V Slovenskej
republike tak chyba délezitd procesna zaruka zakonnosti inSpekcie, resp.
nakladania s elektronickymi datami po€as nej ziskanych, ktoru vyzaduje
prisludna judikatira ESL'P a ustavné principy legality a pravnej istoty. Urad
preto nemdze takto ziskané data pocas inSpekcii legitimne drzat, nakladat’ s
nimi a pouzivat’ ich ako dékaz v spravnom konani. Tym, Ze tak robi, postupuje
v rozpore s principom legality a legitimity zdsahov do zakladnych prav
vyjadrenych aj v konstantnej judikature.

31.VSetky podklady, ktoré urad ziskal na inSpekciach (ktoré predchadzali
spravnemu konaniu) su tak aj z tohto dévodu zatazené nezakonnostou a urad
ich preto nembze proti spolo¢nosti pouzit. Opaény zaver uradu je nielen v
prikrom rozpore s principmi pravneho $tatu, ale je aj zlomyselny a absurdny.

32.InSpekcia v priestoroch Penam SK je zatazena nezakonnostou z dévodu, zZe na
vykonanie inSpekcie nebol dany Ziaden legitimny dévod, jej vykonanie bolo v
rozpore so zakonom a principom proporcionality a prehfadavanie schranky
Penam CZ [meno@penam.cz] OU® v ramci indpekcie v Penam SK bolo
nepripustnym obchadzanim zakona a nedostatku pravomoci uradu, a teda
nezakonné. V dbsledku toho su aj podklady ziskané na tejto inSpekcii zatazené
nezakonnostou. Penam SK nebol ani u€astnikom preSetrovanych transakcii,
ani ucastnikom tvrdenej koncentracie a zasah do prava na reSpektovanie

5> Osobny udaj.
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sukromia v podobe in§pekcie preto nemohol spifiat poZziadavku ,nevyhnutnosti*
v zmysle &l. 8 Dohovoru. Urad, presetrujic konanie Penam CZ a spoloénosti,
sa k ich informaciam rozhodol ,dostat oklukou“ — inSpekciou v Penam SK,
identifikujuc osobu pana [meno] OU z titulu jeho funkcie v Penam CZ, resp.
spolocnosti, ako osobu, ktora by mohla mat hfadané informacie. Je zrejmé, ze
prehladavanie elektronickej schranky [meno@penam.cz] OU bolo fakticky
inSpekciou vykonanou vo€i Penam CZ (pripadne spolocnosti). Na vykon
inSpekcie voci tymto spolocnostiam urad nemal zakonné opravnenia. InSpekcia
ako taka je zakazanou ,rybarskou expediciou®.

33.Urad nebol opravneny uplatnit takyto postup vo vztahu k elektronickej schranke
[meno@penam.cz] OU ani v zmysle § 22a ods. 5 pism. d) ZOHS, nakolko (i)
Penam SK nema pristup k informaciam nachadzajucim sa v elektronickych
schrankach, ktorych maijitefom je Penam CZ, vratane elektronickej schranky
[meno@penam.cz], OU a sudasne (ii) v pripade informécii, ktoré urad zadrzal
z elektronickej schranky [meno@penam.cz] OU, nejde o informacie, ktoré
Penam SK ,vyuZziva pre svoju ¢innost*.

34.Urad pri prezerani a kopirovani obsahu elektronickej schranky
[meno@penam.cz] OU konal nad ramec svojich pravomoci a mimo svojej
uzemnej pbésobnosti. InSpekcie v zmysle § 22a ZOHS nemdzZe uskutocnovat
voCi uzemiu iného Statu bez toho, aby mal urad na to suhlas prislusného
zahrani¢ného organu alebo pravny zaklad v medzinarodnom prave. Opacny
vyklad by odporoval principu zvrchovanosti Statov. Postup uradu predstavuje
nepripustné obchadzanie limitov kompetencii uradu a ich umelé a nepripustné
roz8irovanie, ¢o je v rozpore (okrem iného) s principom pravneho Statu
zakotveného v &l. 1 ods. 1 Ustavy, s &l. 2 ods. 2 Ustavy a tieZ s principom $tatne;
zvrchovanosti vyjadrenim v pripade Lotus (Rozsudok Staleho dvora
medzinarodnej spravodlivosti €. 9 zo 7. septembra 1927, pripad S.S. “Lotus”, s.
18-19.).

35.Dalsim dévodom nezakonnosti indpekcie v priestoroch Penam SK je
skutoCnost, Ze zamestnanci uradu pocCas inSpekcie v Penam SK vnikli do
elektronickej schranky [meno@penam.cz] OU, zablokovali pristup do nej a
prehliadali a vytvorili si kdpie v nej sa nachadzajucej koreSpondencie bez toho,
aby kontaktovali pana [meno] OU (ktory tuto schranku pouziva) a vyslovne a
zrozumitelne ho poucili o jeho prave byt pritomny pri prehliadani tejto schranky,
vyznacovat sukromnu komunikaciu, LPP, resp. ind komunikaciu, na pristup ku
ktorej urad nemal opravnenie a umoznili mu domahat sa tak jej ochrany pred
uradom. NavySe, takymto spdsobom nekontaktovali a nepoucili ani iného
predstavitefa Penam CZ a ani sa voCi nim neprezentovali akymkolvek
opravnenim. Takyto postup bol v rozpore s relevantnou sudnou praxou
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5Sznz/1/2015;
obdobne tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 25. juna 2015, sp. zn.
5S2nz/2/2015 a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. aprila 2016, sp. zn.
8SZnz/2/2015), podfa ktorej je urad pri inSpekcii v priestoroch podnikatela
povinny resSpektovat principy spravneho konania, vratane principu uUzkej
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suc€innosti vzmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj prava dotknutej
spoloCnosti a jej zamestnancov. Medzi takéto prava patri najma pravo na
poskytnutie nalezitych vysvetleni a pou€eni a u€ast zamestnancov na ukonoch,
ktoré sa ich tykaju (a to aj ked im v tom doCasne brani dolezita a preukazatelna
prekazka). Urad tak postupoval nezakonne a nezakonnostou zatazil véetky
podklady skopirované zo schranky [meno@penam.cz] OU.

36.Postup uradu pri ziskavani dbkaznych prostriedkov zo schranky
[meno@penam.cz] OU podas indpekcie v Penam SK je v rozpore dokonca aj
s poucenim uradu, podla ktorého zamestnanec podnikatela ma pravo byt
pritomny pri tych ukonoch, ktoré sa ho tykaju.

37.Zakonna uprava, poverenia ani usmernenie uradu k inSpekciam neobsahuju
povinnost' podnikatela zabezpeclit dodrziavanie prav zamestnancov pocas
inSpekcie. Takuto povinnost méze mat iba a vylucne urad. Preto tvrdenie uradu,
Ze za dodrziavanie prava zamestnanca byt pri inSpekcii pritomny pri ukone,
ktory sa ho tyka, je zodpovedny podnikatel, je bez dalSieho neakceptovatelné
a nepripustné.

38.InSpekcie v Penam SK a PBP su zatazené nezakonnostou taktiez z dévodu, ze
urad na nich nezakonne skopiroval a bez dalSieho odniesol do priestorov uradu
képie e-mailovych retazcov obsahujucich komunikaciu advokat-klient, ktora v
zmysle judikatury ESLP poziva privilegovani ochranu. Urad neméze s
uvedenymi kdpiami e-mailovych retazcov obsahujucich komunikaciu advokat-
klient nakladat’ a pouzivat ich ako dékaz.

39.Hoci skopirované e-mailové retazce obsahuju komunikaciu pana [meno] OU,
resp. Penam CZ/spolo¢nosti s externymi advokatmi, urad rieSil dévernost
informacii chranenych ako LPP primarne so zastupcom uplne iného podnikatefla
(Penam SK).

40.InSpekcia v spolo¢nosti PBP bola nezakonna aj vzhfadom na to, Ze urad na nej
pouzil zjavne nevhodné (neadresné a prili§ vSeobecné) kfuCoveé slova, ktoré
viedli k zhromazdeniu a skopirovaniu tak Sirokého okruhu informacii (ide o
mnoho desiatok tisicov suborov, tvoriacich v podstate celu komunikaciu a
dokumentaciu prehladavanych oséb), ze tento je na prvy pohlad v zjavhom
nepomere k predmetu inSpekcie. Takyto vykon inSpekcie je neprimerany,
arbitrarny a predstavuje rybarsku expediciu, ktora je nezakonna.

41.Urad zatazil indpekciu v spoloénosti PBP nezakonnostou aj tym, Ze nesplnil
svoju povinnost nezhromazdovat dokumenty nespadajuce do predmetu
inSpekcie, resp. ich v kazdom pripade vyselektovat eSte pred ukoncenim
inSpekcie.

42.Z0HS okrem vynimky zakotvenej v § 22a ods. 5 pism. b) ZOHS, podfa ktorej
vSak urad nepostupoval, neupravuje iny postup ani nepozna pravny rezim, v
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ramci ktorého by sa selekcia presunuta na termin po skonceni inSpekcie mohla
uskutocnit'.

43.Do vecného ramca inSpekcie musia spadat odnaté informacie a podklady, nie
iba pouzité kluCoveé slova. Uvedené potvrdzuje aj Najvyssi sud SR (rozsudok
NajvysSieho sudu SR z 25. juna 2015, sp. zn. 5S2nz/2/2015.)

44.Kopie e-mailovych retazcov ziskané uradom zo schranky [meno@penam.cz|
OU, ktoré boli oznagené ako LPP, predstavuju nezékonne ziskané dokazy aj z
dbévodu, Ze urad ich v dalSom priebehu preSetrovania a spravneho konania
nezakonne odpecatil, nepriznal im ochranu LPP a nasledne sa s ich obsahom
plne oboznamil napriek tomu, Ze na takéto konanie neboli splnené podmienky
v podobe riadneho zakonného zmocnenia, zakonom upraveného postupu,
zakonnej definicie LPP, ¢&i inych nevyhnutnych ochrannych zaruk, ako to
vyzaduje relevantny pravny ramec (ktory vychadza aj z Dohovoru a suvisiacej
judikatury ESLP (rozsudok ESLP z 25. marca 1992 vo veci staznosti €.
13590/88, Campbell proti Spojenému Krafovstvu, najmd body 46 az 48;
rozsudok ESLP z 27. septembra 2005 vo veci staznosti ¢. 50882/99, Petri
Sallinen proti Finsku, rozsudok ESLP z 13. januara 2009 vo veci staznosti €.
19348/04, Sorvisto proti Finsku, rozsudok ESLP z 25. marca 1998 vo veci
staznosti 6. 13/1997/797/1000, Kopp proti Svajgiarsku), Ustavy SR a zakona o
advokacii, a nie iba vyhradne z analogického uplatfiovania judikatiry SDEU k
inSpekciam Eurdopskej komisie v oblasti zakazanych sutaznych dohdéd a
zneuzivania dominantného postavenia podla &l. 101 a 102 ZFEU, ako
nespravne presadzuje urad). Spolo¢nost nevylucuje, Ze z principu ochrany LPP
mo&zu byt v principe stanovené urcité vynimky. Vo svetle judikatury ESLP vSak
tieto vynimky musia mat zakonny podklad, ktory je dostatoCne jasny,
jednoznacny, zrozumitelny, a vdaka tomu aj predvidatelny pre adresatov prava.
Absencia takejto vynimky v ZOHS a v inych pravnych predpisoch
aplikovatefnych na tento pripad neméze ist na tarchu spolo€nosti.

45.Urad sa nezakonnost svojho postupu sice snazil zhojit zriadenim a zverenim
veci komisii, avSak aj jej postup a zavery su zatazené nezakonnostou.
Spolocnost v tejto suvislosti poukazuje (okrem iného) aj na to, Ze komisiu resp.
jej €lenov nemozno povazovat za nezavislych/nepredpojatych v suvislosti s
postupom ohladom predmetnych képii e-mailovych retazcov. Predovsetkym,
predsedniCkou komisie je riaditelka Odboru legislativno-pravneho a
zahrani¢nych veci, ktory zastupuje urad v suvisiacich sudnych konaniach, v
ktorych sa preskimava nezakonnost ziskania tychto kopii e-mailovych
retazcov a obhajuje jeho postup pred spravnym sudom (a v ktorych sa uz
vyjadrila k vymedzeniu rozsahu ochrany LPP a jej aplikovatelnosti na konkrétnu
komunikaciu oznaenu ako LPP). Inymi slovami, predsedniCka komisie je v
ramci svojej pozicie de facto suCastou preSetrovania a konania uradu a je
detailne oboznamena s ich priebehom, ma teda vztah k veci, zaujem na
vysledku konania a nie je nezaujata. Spolo¢nost’ (obdobne ako predtym Penam
CZ a Penam SK) z tychto dévodov podali namietky zaujatosti a spolo¢nost trva
na tom, Ze tieto namietky urad odmietol, resp. im nevyhovel nezakonne.
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Sucéasne je zrejmé, Ze zverenie tejto veci komisii nespifia ani len $tandardy
ochrany, aké poskytuje Eurdpska komisia (na prax ktorej sa urad/komisia €asto
odvolava) prostrednictvom funkcie tzv. Hearing Officer (ktory je sice z
administrativnych dévodov pripojeny k Europskej komisii, avSak je nezavislym
od celého Generalneho riaditel'stva Eurdpskej komisie pre hospodarsku sutaz).

Nespristupnenie informacii

46.Urad nespristupriuje spolognosti (ale iba jej pravnemu zastupcovi a vyzaduje
od neho mi€anlivost ohfadom ich obsahu voci samotnej spolo¢nosti) viaceré
Casti podkladov.To fakticky limituje spolo¢nost v mozZnosti diskutovat o
odpovediach na otazky a zavery uradu suvisiace s pripadom. NavySe, aj
moznosti pravneho zastupcu adresovat takéto tvrdenia brani fakt, Ze pravny
zastupca ako advokat méze predkladat na obhajobu klienta len také vyjadrenia,
na ktoré ma od klienta suhlas (o neprichadza do uvahy, ak obsah vyjadrenia
advokata v mene klienta ma podliehat miCanlivosti advokata voci tomuto
klientovi).

47.Urad vo vztahu k podkladom z Centralneho depozitara cennych papierov
(CDCP) z nevysvetlitelnych dévodov neuskutoCnil Ziadne alternativne kroky v
procese zistovania podkladov rozhodnutia, ktoré by umoznili spristupnenie
tychto informacii spolo¢nosti vratane napr. vyzvy na CDCP na vyZiadanie
suhlasu od subjektov, ktorych informacie CDCP poskytol uradu. Zaroven, urad
nespristupriuje spolo¢nosti ani jej pravnemu zastupcovi samotnu identitu
podavatela podnetu, hoci na to nema Ziaden zakonny podklad.

48.Dany postup uradu znemoZzhuje spolo¢nosti preskumat vztah medzi
zamestnancami uradu konajucimi a rozhodujucimi vo veci a podavatelom
podnetu ako subjektom, ktory ma evidentny zaujem na vysledku tohto
spravneho konania. Tento postup uradu tak sdm osebe nie je mozné vyhodnotit
inak ako tak, Ze z objektivneho hladiska (aj v zmysle tzv. tedrie zdania) zaklada
dévodné pochybnosti o nepredpojatosti zamestnancov konajucich a
rozhodujucich vo veci so zretelom na ich pomer k veci, a teda dévod na ich
vylu€enie zo spravneho konania podfa § 9 ods. 1 Spravneho poriadku.
Spolocnost’ z tychto dévodov podala voci zamestnancom udradu konajucim a
rozhodujucim v spravnom konani namietku zaujatosti. Hoci jej podpredseda
uradu odmietol vyhoviet, spoloCnost’ na tejto argumentacii nadalej trva.

49.NavySe, urad vyvodzuje svoje zavery aj z informacii ziskanych z banky, ktoré
nespristupniuje spolocnosti ani jej pravnemu zastupcovi z titulu ochrany
bankového tajomstva, priCcom vSak z nevysvetlitefnych dévodov neuskutocnil
dostato¢né alternativne kroky v procese zistovania podkladov rozhodnutia,
ktoré by umoznili spoloCnosti spristupnenie tychto informacii (ku ktorym
spolo¢nost nema pristup) z inych dbkaznych pramenov. V tejto suvislosti
nepostacuje, Ze urad sa marne pokusil vyZiadat si Dodatok €. 2 k Zmluve o
splatkovom uvere od Arforsu a Zmluvy o zabezpeceni postupenim pohladavky
a Dodatku ku zmluve o osobnom numerickom bezZznom ucte uzatvorenej s
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bankou (v suvislosti so zabezpe&enim uveru Arfors na financovanie kupy akcii
Pezy) od fyzickej osoby (ktorej identitu spolo¢nosti nespristupnil).Existuju aj iné
spbsoby, ako tieto informacie ziskat' a preverit, ako napr. vysluchom dotknutych
0s6b k obsahu tychto zmluv. Urad takéto kroky neurobil, &im taktieZ zasiahol do
prav spolo¢nosti.

50.Urad umozfiuje do podkladov z CDCP nazriet aspof pravnemu zastupcovi (¢o

51.

52.

53.

54.

vo svetle dévodov vySSie aj tak nie je dostacujuce), vo vztahu k bankovému
tajomstvu to neumozriuje vobec. Urad takuto rozdielnost v pristupe nijako
nevysvetlil ani nezdévodnil. Spolocnost ma zato, Ze takéto odpieranie pristupu
k informaciam z banky je v tomto svetle tiez arbitrarne a svojvolné.

Urad nejavil Ziadnu snahu vykonavat akékolvek doplnenie dokazovania,
naopak, snazil sa vSetkymi moznymi a dostupnymi prostriedkami doplfiovaniu
dokazovania vyhnut. Za tychto okolnosti musela spolo¢nost’ vynalozit enormné
usilie, aby pojednavanie zorganizovala a zabezpecila aj Co do ucasti svedkov,
Co je zjavne neprimerane a je to uloha, ktoru bez akychkolvek pochybnosti ma
zastavat' v prvom rade spravny organ. Uvedené taktiez svedcCi o tom, Ze urad v
spravnom konani neobjasnuje skuto¢nosti tak v neprospech, ako aj v prospech
spolo¢nosti, a preukazuje tendenc¢nost a zaujatost postupu tradu.®

Iné namietky

Urad na udely vysporiadania sa s namietkami spolo&nosti o nezakonnosti
dbkazov, s ktorymi naklada a z ktorych vychadza, odmietol konat' s osobami,
od ktorych tieto podklady ziskal (najma s Penam SK, Penam CZ, PEZA a
panom [meno] OU), a ktorych vyjadrenia a namietky moézu byt délezité pre
spravne konanie, odmieta v spravnom konani riadne konat (v tejto suvislosti im
nepriznal ani postavenie tzv. tretej strany).

Urad si ani po namietkach spolo¢nosti nepripojil k spisu podstatné dokumenty
a informacie, ktoré sa tykaju prebiehajucich sudnych konani o nezakonnosti
ziskania dokazov, s ktorymi urad v spravhom konani naklada a o ktoré opiera
svoje predbezné zavery, a ani kompletny spisovy material internej komisie ku
konaniam, v ramci ktorych rozhodovala o nepriznani ochrany LPP pre kopie e-
mailovych retazcov zo schranky [meno@penam.cz] OU (ziskané podas
inSpekcie v Penam SK).

Na zaklade predloZzenych dokazov vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia spolo¢nostou urad uviedol, Ze niektoré ddkazy potvrdili jeho

5 Aktivity uradu v tejto suvislosti zahfnali (i) odmietanie vypocutia svedkov s absurdnou argumentaciou
Ze spolo¢nost nariadenie pojednavania a vysluch svedkov nenavrhla (vo Vyjadreni k Vyzve bol takyto
navrh 27-krat), (i) po opakovanej slovnej vymene sice urad ustupil a pojednavanie nariadil, ale na
terminy absolitne neprimerané (19., 20., a 21. december 2022 a 4.januar 2023) s tym, Ze Urad aj tak
nepovazuje vysluch svedkov za potrebny a svedkov predvolavat nebude, (iii) po ustaleni terminu
pojednavania na 16. januar 2023 toto pojednavanie sice nariadil, ale zopakoval, ze nepovazuje za
potrebné vypoduvat na pojednavani svedkov a znova odmietol svedkov predvolat.
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predbezné zavery. Z Doplnenia Vyzvy nebolo vébec zrejmé to, v akych ,urcitych
pripadoch® a ktoré ,ziskané podklady a informacie“ eSte dalej ,potvrdili
spravnost’ predbeznych zaverov uradu®, ako tvrdi urad. Za takychto okolnosti
nie je objektivne mozné, aby sa spolo¢nost’ pred vydanim rozhodnutia pine
vyjadrila ,k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, alebo aby navrhla jeho
doplnenie® ako to vyZzaduje § 26 ZOHS.

Zaujatost zamestnancov Uradu

55. Nezakonny postup uradu nie je prekvapivy, kedZe ho vedu zamestnanci uradu,
ktori mali byt zo spravneho konania vyluCeni pre existenciu objektivnych
pochybnosti o ich nezaujatosti (resp. nepredpojatosti). Dékazom toho je
napriklad fakt, Ze urad napriek vysvetleniu a dodatoénej zZiadosti spolo¢nosti vo
Vyjadreni k Vyzve bez pravneho zakladu odmietol spristupnit’ spolo¢nosti (aj
jeho pravnym zastupcom) identitu stazovatela, o samo osebe z pohladu
objektivneho testu zaujatosti zaklada odévodnené pochybnosti o nezaujatosti
prisluSsnych zamestnancov uradu. Rovnako, posudzovanie existencie dovernej
komunikacie advokat-klient posudzoval zamestnanec uradu, ktory urad
zastupuje v sudnych konaniach voci subjektom, voci ktorym bola vykonana
indpekcia (Penam SK, PBP, PEZA, Penam CZ a pan [meno] OU) vratane
konani, kde sa rieSi otazka odnatia koreSpondencie obsahujucej dbvernu
komunikaciu advokat-klient.

56.Urad tiez nezakonne brani spolo&nosti oboznamit sa s Gplnym obsahom spisu,
resp. nezabezpecuje do spisu informacie tak, aby sa s nimi mohla spoloCnost
oboznamit’ a brani jej tak vo vykone prava na obhajobu.

57.Spolo¢nost Radu uradu $pecificky Ziadala, aby preverila analyzu uradu k
zacatiu spravneho konania - dokument evidovany v spise pod €. 1Z-154/2021
(por. €. 118), v Casti oznaCenej ako ,interné“, ktora nebola spristupnena
spolo€nosti a o ktorej urad tvrdi, Ze obsahuje informacie o jeho ,dévernom
internom postupe“ a ze ,ch odtajnenim by mohlo déjst’ [...] k ohrozeniu
verejného zaujmu na riadnom plneni tloh tradu stanovenych zakonom* a aby

T4

urcila, Ci tieto ,tajné” Casti zachytavaju legitimny postup uradu.

58.Urad nielenze neodstranil procesné vady, ktoré predchadzali vydaniu Vyzvy a
Doplneniu Vyzvy, ale dopustil sa dalSich. Vyzva ani po Doplneni Vyzvy
nezodpovedala poziadavkam nového zakona, kedze neboli splnené zakladné
podmienky na jej vydanie. Napriklad, urad v nej neposkytol blizSie zdovodnenie
a vysporiadanie sa s tvrdeniami spoloCnosti a novymi dékazmi po doruceni
Vyzvy, €im znemoznil spolo¢nosti kvalifikovane sa vyjadrit k predbeznym
zaverom uradu a navrhnut doplnenie dokazovania.

59. Spolo¢nost predlozila uradu v €asti IV vyjadrenia k Vyzve a v Casti IV vyjadrenia
k doplneniu Vyzvy opis procesného stavu (t.j. priebehu preSetrovania uradu a
spravneho konania), na ktory spolo¢nost v plnom rozsahu odkazuje a na ktorom
nadalej zotrvava (tento opis sa tak povaZzuje za sucast rozkladu). Spolo¢nost v
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tejto suvislosti vysvetlila, Zze v oboch podaniach predlozila viastny opis
chronoldgie pripadu, ako ho mal urad podfa spolo€nosti zachytit, nakolko opis
priebehu presetrovania uradu a spravneho konania vo Vyzve a Doplneni Vyzvy
povazovala za neuplny a na niektorych miestach skresleny. Urad sa vo svojich
podaniach vyhybal opisu skutoCnosti a obsahu podani, ktoré podporuju
argumentaciu spolo¢nosti alebo dokladuju procesné pochybenia uradu
(vratane, napriklad, zaverov preSetrovania v roku 2014, podrobnejSieho opisu
priebehu vyznacovania LPP v podkladoch ziskanych na inSpekciach v PBP,
sudnych konani vedenych v suvislosti s preSetrovanim a pod.).

6. Vyjadrenie Rady uradu k namietkam k vykonanym inSpekciam a k
procesnym namietkam

Prerusenie konania

60.Ugastnik konania namietal neprerusenie konania tradom v désledku podania
Zaléb na sud o postdenie Uradom uskutoénenych indpekcii. Urad sa k tejto
namietke vyjadril v prvostupfiovom rozhodnuti, ked uviedol, Ze Ziaden pravny
predpis nestanovuje uradu takuto povinnost. Poukazal pritom na ustanovenia
Spravneho poriadku, ktoré upravuju podmienky pre prerusenie konania, ktoré
podla uradu neboli vtomto konani splnené. Rada uradu sa s tymto zaverom
stotoznila.

61.K preruseniu spravneho konania musi spravny organ pristupit, ak su splnené
podmienky ustanovené v § 29 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok). V zmysle ods. 1 tohto ustanovenia spravny organ konanie
prerusi ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol u€astnik konania
vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik
konania nema zakonného zastupcu alebo ureného opatrovnika hoci ho ma
mat, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ods. 2 tohto ustanovenia dalej
ustanovuje, Ze spravny organ je tak povinny postupovat aj v pripade, Ze to
z délezitych dévodov zhodne navrhnu u€astnici konania, v takom pripade v3ak
najdlhSie na dobu 30 dni. V tomto pripade bolo mozné, podla Rady uradu,
uvazovat iba o tom, €i vedené sudne konanie a jeho vysledok mozno povazovat
za vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k predmetu tohto spravneho
konania. V Case prvostupriového konania totiz boli za¢até na Spravhom sude
v Bratislave viaceré sudne konania, tykajuce sa uradom vykonanych inSpekcii,
ktoré vSak do vydania prvostupriového rozhodnutia neboli vSetky ukoncené’.

62.Podla § 40 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim

7 Ing. [meno] OU c/a PMU SR 4Sa/75/2017, PENAM SLOVAKIA, a.s. c/a PMU SR 7Sa/75/2017,
PENAM, a.s. c/a PMU SR 6 Sa/75/2017, PENAM, a.s.c/a PMU SR 7Sa/8/2019- druha Zaloba —
zastavené konanie uznesenim zo dia 25.3.2019, PENAM, a.s., PENAM SLOVAKIA, a.s. c/a PMU SR
6S/15/2020.
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viazany, inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da
prisluSnému organu podnet na zacatie konania. V tomto pripade aj s ohfadom
na namietky ucastnika konania nebolo sporné, Ze neexistovalo pocas
prvostupnoveho konania rozhodnutie prislusného organu, sudu, ktoré by urad
s ohladom na predmet tohto konania zavazovalo k nejakému postupu. A ako
spravne poukazal aj urad, v tomto pripade si urad v sulade s § 40 ods. 2
Spravneho poriadku nevytvoril usudok vo veci Ci a kto spachal trestny Cin,
priestupok alebo iny spravny delikt, ani o osobnom stave fyzickej osoby, alebo
0 existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu. V takej situacii
preto nemozno konsStatovat povinnost uradu prerusovat konanie. Navyse
v tomto konani si urad nevytvaral ani priamo usudok o nieCom €o inak prinalezi
na posudenie inému prislusnému organu, ¢o by mohol urad posudit iba
predbezne, a to iba do pripadného rozhodnutia na to prisluSsného organu.

63. Urad je priamo kompetentny posudit porudenie zakona neoznamenim
koncentracie a jej vykonavanim pred jej schvalenim uradom ako aj to, aké
doékazy potrebuje pre takéto posudenie veci. Urad si v tomto smere nevytvara
iba predbezny usudok, kedze iny kompetentny organ na aplikaciu zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze nie je. Spravny sud je nasledne kompetentny
preskumat spravnost a zakonnost postupu a rozhodnutia uradu. Posudenie
zakonnosti postupu uradu pri zabezpe€ovani dékazov pocas inSpekcie, resp.
po nej sudom teda nemozno povazovat za predbeznu otazku v zmysle § 40
Spravneho poriadku. Ako bolo uvedené, takou je otazka, ktora patri do
kompetencie iného prislusného organu a do jeho rozhodnutia si urad sam danu
otazku posudil. V pripade, Ze dany organ o nej uz rozhodol urad si sam takéto
posudenie urobit uZ nemdze a je viazany rozhodnutim prislusného organu.
Preskumavanie postupu uradu ¢i uz z pohlfadu konania sudu na zaklade
spravnej zaloby vo veci nezakonného zasahu alebo preskumavanie
meritorneho rozhodnutia Uradu vo veci spravnym sudom preto nemozno
povazovat za predmet predbeznej otazky. Sud nie je prisluSnym organom na
preukazanie neoznamenia koncentracie ajej nedovoleny vykon a uloZenie
pokuty za takéto porusSenie zakona, resp. zber dokazov na tento ucel aj formou
vykonania indpekcie, ale vyluCne na preskumanie postupu uradu a jeho
prijatych zaverov v takej veci. Urad preto nepochybil ak spravne konanie
neprerusil.

Uznesenia Spravneho sudu v Bratislave

64.Urad/Rada Gradu st véak nepochybne viazani pravoplatnym rozhodnutim sudu,
ktory preskumaval ich postup. V tomto pripade boli v priebehu tohto spravneho
konania doru¢ené dve uznesenia Spravneho sudu v Bratislave tykajuce sa
inSpekcii vykonanych v ramci preSetrovania predmetu tohto konania uradom.
Uznesenim Spravneho sudu sp. zn. BA-6Sa/76/2017 — 517 zo dna 4.4.2024
sud Zalobu Zalobcu PEZA, a.s. zamietol. Uznesenim Spravneho sudu, €. k. sp.
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zn. BA-4Sa/75/2017-824 zo dfia 23.10.2023 vo veci Zzalobcu [meno] OU8 sud
uloZil uradu zakaz pouzitia niekofkych sudom Specifikovanych emailov (vid' aj
poznamka ¢&. 8) ziskanych v priebehu inSpekcie vykonanej uradom v
spolo¢nosti Penam SK, ktoru urad pouZil v prvostupfiovom konani a zaroven
mu ulozil povinnost tieto odstranit a zniCit zo vSetkych podkladov
a informacnych systémov.

65.Rada uradu bola poCas druhostupfiového konania informovana, Ze
Protimonopolny urad SR, prostrednictvom Odboru legislativho-pravneho
a zahraniCnych vztahov proti uzneseniu zn. BA-4Sa/75/2017-824 podal
kasacnu staznost. Rada uradu v tejto suvislosti konstatuje, Ze originaly sudom
oznacenych emailov boli uradom predloZzené Spravnemu sudu SR, ktory nimi
ku drfiu vydania tohto rozhodnutia aj nadalej disponuje a Rada uradu preto
k nim poCas konania pred fiou ani nemala pristup a nemohla s nimi nijako
nakladat. Kopie z nich vyhotovené na ucely konania pred prvostuprfiovym
organom boli prisluSnym odborom Protimonopolného uradu SR zabezpecené
a neboli su€astou posudzovania Radou uradu. Rada uradu teda vyhodnocovala
skutkovy stav v tomto konani bez sudom oznacenych dékazov. Rada uradu
reSpektujuc prijaté uznesenie sudu s nim Specifikovanymi dékazmi ako dokazmi
ziskanymi v rozpore s pravom na ochranu komunikacie klienta s advokatom
nekonala, nijako ich nezohladnila a nepouzila ako podklad pre konanie
a svoje rozhodovanie, o com bol u€astnik konania po¢as druhostupriového
konania tiez informovany listom & PMU/337/2024/0ODK-2280/2024 zo dna
22.4.2024. Ako vyplyva z nizSie uvedeného, Rada uradu povazovala zistenie
skutkového stavu a jeho pravne posudenie za dostato¢né a spravne na zaklade

8 Spravny sud zakazal dradu, cit.: ,pokracovat’ v poruSovani prav Zalobcu, ktoré spociva v
zhromazdovani a uchovavani informacii a v ukonoch smerujicich k prezeraniu, kopirovaniu,
oboznamovaniu sa s obsahom, pripadne v pouZziti alebo v obdobnom nakladani s kdpiami informacii
z e-mailovej schranky [menoj@penam.cz] OU vyhotovenymi poéas inspekcie vykonanej v drioch
27. a 28. juna 2017 u podnikatela PENAM SLOVAKIA, a.s., ktoré su Specifikované v prilohe ¢. 1
prilohy ¢. 2 zapisnice z inSpekcie ¢. 201/2017/OK-1Z-570/2017 ako:

- e-mail zo dria 15.03.2013 pod poradovym cislom 7 v prilohe é. 7,

- e-mail zo dria 22.04.2016 pod poradovym &islom 13 v prilohe ¢. 13

- e-mail zo dria 01.07.2016 pod poradovym ¢islom 16 v prilohe ¢. 16,

- e-mail zo dria 21.07.2013 pod poradovym ¢&islom 19 v prilohe ¢. 19 v &asti e-mailu zo dria
19.07.2013 od: [meno] OU, e-mailu zo dfia 19.07.2017 7:43 PM, e-mailu zo dfia 20.07.2013
7:40, e-mailu zo dnia 20.07.2013 11:30:34,

- e,-mail Zo dria 23.08.2013 pod poradovym ¢islom 24 v prilohe ¢. 24 v ¢asti e-mailu od: [meno],
ou

- e-mail zo dna 21.07.2013 pod poradovym c¢islom 25 v prilohe ¢. 25 v ¢asti e-mailu zo dna
19.07.2013 od: [meno] OU, e-mailu zo dria 19.07.2013 7:43 PM, e-mailu zo dria 20.07.2013
07:40, e-mailu zo dria 20.07.2013 11:30:34.".

Spravny sud zaroven ulozil dradu odstranit a zni¢it informacie z e-mailovej schranky
[meno@penam.cz] OU ziskané podas indpekcie vykonanej v diioch 27. a 28. juna 2017 u
podnikatela PENAM SK, Specifikované vo vyroku |. uznesenia vratane ich odstranenia z datovych
nosiCov a akychkolvek dokumentov a informacnych systémov zalovaného protokolarne za
pritomnosti zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol.
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dékazov mimo tych, ktoré boli Spravhym sudom oznalené ako ziskané
nezakonne (LPP).

66.V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR?, ktory uviedol, Ze cit.“....ndvrhom na ochranu pred nezakonnym zasahom
nie je mozné uplne negovat’ vedenie a ucinky spravneho konania. V pripade, ak
by sud v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy preskumaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania,
dopustil by sa predC¢asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci
organov verejnej spravy. Takymto konanim by doSlo k prelinaniu sudnej moci s
mocou vykonnou. Prieskum zakonnosti postupu spravneho organu v ramci
spravneho konania je sucastou prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy preskumavat zakonnost
spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia.
Spravny sud nembze svojou rozhodovacou ¢innostou nahradit spravnu tvahu
a rozhodnutie organu verejnej spravy, inak by poprel zmysel a ulohu spravnych
organov. Ak sa teda navrhovatel domnieva, Ze postupom odporcu boli v
spravnom konani poru$ené jeho prava a opravnené zaujmy, bude sa ich
ochrany mat mozZnost domahat prostrednictvom Zaloby na preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu, po vydani
druhostupriového rozhodnutia v administrativnom konani. Spravne konania
vedené pred organom verejnej spravy Su obvykle zakoncené vydanim
administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom
sudnictve.”

67.Najvyssi sud SR taktiez potvrdil, Ze konanie v spravnhom sudnictve, cit: ,nie je
LPokracovanim" spravneho konania. Ochrana verejnych subjektivnych prav
fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sudov ma podla jeho zaverov
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej
spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené, ma sa prioritne domahat ochrany svojich prav na spravnom organe.
Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozne,
aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na
spravnom sude. Najvys$i sud poukazuje na skutoc¢nost, Ze v pripade, ak by v
tejto veci konal, posudzoval by na zaklade navrhu navrhovatela rovnaku vec
ako bude posudzovat Rada uradu - druhostupriovy spravny organ v spravnom
konani, ¢im by doS8lo k situacii, Ze sud vlastne nahradza rozhodovanie
spravneho organu a sudny zasah tak straca subsidiarny charakter. Zasah sudu
v pripade ochrany pred nezakonnym zasahom by mal naopak nastupit prave v
pripade, ak napravu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.“

9 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci IMPA Bratislava, a.s. sp. zn. 4Sznz/7/2015.
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Ex ante suhlas sudu

68.Rada uradu sa nestotozfiuje s namietkou u€astnika konania, Zze urad pouziva
dokazy, ktoré ziskal nezakonne v priebehu vykonanych inSpekcii, z dévodu, Ze
tieto uskutocnil bez predchadzajuceho suhlasu sudu. Su€asne pritom ucastnik
konania poukazuje na nedostatoCnu ucinnost existujucej ex post sudnej
kontroly v SR. Rada uradu poukazuje na to, Ze otazka potreby
predchadzajuceho suhlasu sudu na vykon inSpekcie v podnikatelskych
priestoroch uradom uz bola rieSena ako v rozhodovacej praxi Rady uradu, tak
aj v rozhodovacej praxi sudov. Z pohfadu Rady uradu pravna uprava v tomto
smere je jednozna&na a nepripusta viaceré mozné vyklady. Urad sa touto
namietkou dostatoCne vycCerpavajuco zaobera tiez v bodoch 107 az 138
prvostupnoveého rozhodnutia a Rada uradu sa s jeho zavermi v tejto otazke
stotozfiuje a odkazuje na ne.

69. Nie je niCim podloZené tvrdenie ucastnika konania, ze urad nespravne odmieta
ucastnikom konania vysvetfovany systém sudnej kontroly, a teda nevyuziva ex
ante sudnu kontrolu, v désledku ¢oho urad znefunkénil systém sudnej kontroly
inSpekcii. InSpekcia je uradom vyuzivany nastroj na ziskavanie ddékazov na
preukazanie poruSenia sutaznych pravidiel, priom bolo vydanych niekolko
rozhodnuti spravnych sudov v priebehu rokov, ktoré sa postupom uradu v tomto
smere zaoberali a posudzovali priebeh inSpekcii. Nemozno teda tvrdit, Ze je
znefunk&nena moznost’ kontroly inSpekcii vykonanych uradom.

70.Urad je povinny postupovat v pre$etrovani a konani v stlade so zakonom, ktory
stanovuje aj presné podmienky, kedy je urad opravneny vykonat inSpekciu
s predchadzajucim suhlasom sudu. Nie je preto na samotnej vOli uradu, aby
tento svojvolne rozsSiroval podmienky a moznosti ur¢ené pravnym predpisom
v tejto suvislosti. Zakonnost' postupu uradu nie je ovplyvnena alebo urCena
konanim iného organu. V konkrétnom sudnom konani, ktoré sa tyka tohto
spravneho konania ani nebola konstatovana prisluSnym orgdnom neprimerana
dizka sudneho konania.

71.Je potrebné zdéraznit, ze tak ako urad méze Ziadat sud o vydanie suhlasu
s inSpekciou iba na zaklade zakona, aj sud bude konat iba vtedy, ak ho na to
opraviiuje zakon. Co je vSak podstatné, skutodnosti, ktoré Géastnik konania
a dalSie tretie osoby namietali v suvislosti s iradom vykonanymi inSpekciami
v tejto veci su predmetom posudenia aj v tomto konani, teda aj pred Radou
uradu a jej zavery su preskumatelné sudom.

72.Ako uvadza urad, inSpekcie v priestoroch podnikatelov Penam SK, PEZA
a PBP v dnoch 27.6.2017 - 28.6.2017, boli uskuto¢nené za ucinnosti zakona ¢€.
136/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.5.2021. Relevantné znenia zakona su
preto nasledovné.

73.Podla § 22a ods. 1 zakona v prislusnom zneni: ,Pri plneni tloh podfa tohto
zakona maju zamestnanci uradu na zaklade pisomného poverenia pravo
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vstupovat’ do vSetkych priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatela,
ktoré suvisia s c¢innostou alebo s konanim podnikatela s cielom vykonat
indpekciu.” Zakon spresfuje, Zze v preSetrovani a v prvostupfiovom konani
podpisuje poverenie podpredseda uradu a v druhostupriovom konani predseda
Uradu.l® Z ustanovenia je zrejmé, Ze pre inSpekciu v tzv. podnikatelskych
priestoroch zakon predchadzajuci sudny suhlas nevyzaduje, ale urad pri vstupe
do priestorov podnikatela predklada poverenie na vykonanie inSpekcie.

)

74.Podla § 22a ods. 8 zakona v prislusnom zneni: ,Ak je dévodné podozrenie, Ze
sa v inych priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako
uvedenych v odseku 1, ako aj v sukromnych priestoroch alebo sukromnych
dopravnych prostriedkoch sucasnych alebo byvalych zamestnancov
podnikatela nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré suvisia s ¢innostou
alebo konanim podnikatela, na zaklade ktorych mozno preukazat obmedzenie
sutaze, urad mézZe vykonat inSpekciu v tychto priestoroch na zaklade suhlasu
sudu s inSpekciou vydaného na navrh udradu.?®® Suhlas sudu s inSpekciou
doruci urad osobe, u ktorej sa inSpekcia vykona, pri zacati inSpekcie. Ak osoba,
u ktorej sa ma inSpekcia vykonat, nie je pritomna, urad suhlas sudu s inspekciou
odovzda na poStovu prepravu najneskér do 24 hodin po vykonani inSpekcie
spolu s odpisom zapisnice o vykonani inspekcie.“ Poznamka 23a) k tomuto
ustanoveniu odkazuje na § 430 az 437 Spravneho sudneho poriadku (SSP).
Podla § 430 SSP sa navrhovatel méze navrhom domahat vydania rozhodnutia,
ktorym sa dava suhlas s inSpekciou objektov, priestorov alebo dopravnych
prostriedkov na zabezpecenie dékazu na ucely presetrovania podla osobitného
predpisu. Podla § 437 SSP je sud povinny pri vydani suhlasu s inSpekciou
suCasne ustanovit opatrovnika osobe, ktora uzZiva objekty, priestory alebo
dopravné prostriedky, v ktorych sa ma indpekcia vykonat. Z vykladu zakona
o ochrane hospodarskej sutaze a Spravneho sudneho poriadku, ktoré je
potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti je zrejmé, Ze urad sud Ziada o suhlas
s inSpekciou vyluéne v pripade inych ako podnikatelskych priestorov, kedy je
suCasne oddvodnené (na rozdiel od priestorov podnikatefa) aj ustanovenie
opatrovnika. Ustanovenie opatrovnika je prave institut, ktory bolo potrebné do
zakona zaviest, aby sa posilnili prava fyzickych oséb, ktorych priestorov sa
bude vykon inSpekcie tykat'.

75.Ako uvadza aj urad, jednoznacné su aj dévodové spravy k zakonu o ochrane
hospodarskej sutaze a tiez poukazuje na znenie dévodovej spravy, predlozene;j
k zakonu ¢&. 201/2001 Z. z., ktory novelizoval zakon €. 136/2001 Z. z., kedy sa
prvykrat zaviedla uprava procesného postupu pri vydavani sudneho suhlasu

10 Ustanovenie § 22a ods. 2 znie: Pri vykonavani presetrovania a v prvostupfiovom konani poveri
zamestnancov uUradu na vykonanie inSpekcie podpredseda uUradu, v konani pred radou poveri
zamestnancov uradu predseda rady. Poverenie obsahuje meno, priezvisko a funkciu osoby vydavajucej
poverenie, oznacenie podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia
vykonat, €asovy rozsah vykonavania inSpekcie, predmet a ucel inSpekcie, meno a priezvisko
zamestnanca uradu povereného vykonom inSpekcie, pouéenie o pravach a povinnostiach podnikatela,
v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat, podpis osoby, ktora
poverenie vydala, islo poverenia a odtlacok peciatky uradu.
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s inSpekciou v sukromnych priestoroch vratane navrhu uUradu na vydanie
takéhoto suhlasu, a to, cit : “..doplfia zakon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov tym, Ze dava sudu pravomoc vydat’
Suhlas s inSpekciou Vv inych ako podnikatelskych objektoch, priestoroch
a dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako aj v sukromnych objektoch,
priestoroch a dopravnych prostriedkoch jeho predstavitelov a zamestnancov
komisiou alebo uradom...“. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze sa v Case
prijatia SSP, resp. po nom obsahovo v tomto smere nemenil.

76.Ako poukazuje aj urad v prvostupniovom rozhodnuti (bod 113) v § 22 ods. 1
pism. k) zakona v prislusnom zneni, ktoré upravuje pravomoc uradu je
uvedené, Ze urad, cit: ,k) podava navrh na sud na vydanie suhlasu s inSpekciou
na vykon svojich ¢innosti podla § 22a ods. 8.“ Odsek 8 ako je zrejmé upravuje
iné priestory ako tie spojené priamo s podnikatelskou Cinnostou podnikatela.

77.Nie je mozné stotoznit' sa s nazorom ucastnika konania, Zze na to, aby urad
Ziadal o ex ante kontrolu sudom nie je nevyhnutné zakotvenie v zakone.
Vzhladom na vyznamné pravomoci uradu, medzi ktoré inSpekcia nepochybne
patri, tieto nemozZno ponechavat na nejednoznacnom a contrario vyklade, ale
musia mat jednoznacné ukotvenie v zakone.

78.Jeden z vyznamnych rozsudkov v tejto oblasti, na ktory poukazuje aj u€astnik
konania, je rozsudok ESLP z2.10.2014 vo veci &. 97/11 DELTA PEKARNY,
a.s. proti Ceskej republike. Rada uradu uvadza, Zze priamo k suladu pravnej
upravy v SR srozsudkom vo veci Delta pekarny, a.s. sa uz vyjadroval aj
Najvyssi sud SR ktory konstatoval, Ze slovensky pravny poriadok a postupy
pri ochrane pred nezakonnym zasahom vyhovuju poZiadavkam stanovenym
ESLP v pripade Delta pekarny a.s.

79.K suladu pravnej upravy v SR s rozsudkom vo veci Delta pekarny, a.s. sa
vyjadril tiez napriklad aj Krajsky sud v Bratislave vo veci TESCO STORES, a.s.
proti Protimonopolnému uUradu SR?'?, ktory rovnako potvrdil, Ze slovensky
pravny poriadok a postupy pri ochrane pred nezakonnym zasahom vyhovuju
poziadavkam stanovenym ESLP v pripade Delta pekarny, a.s. V danom
pripade bol aplikovany eSte Obciansky sudny poriadok, ktory sa vSak v tomto
smere neodliSuje od SSP. Konkrétne Krajsky sud vyjadril svoj nazor v bodoch
86 az 89 predmetného rozsudku, pricom zaverom uviedol, Ze cit.: “Z citovanych
ustanoveni zakona je tak zrejme, Ze uplatnenie procesného postupu podla ust.
§ 78a OSP prichadzalo do uvahy len v pripade inSpekcie v sukromnych
priestoroch... Napriek tomu mozZno na podklade nazoru formulovaného
vSeobecnym sudom europskej unie v rozhodnuti Deutsche Bahn konStatovat,
Ze absenciu predchadzajuceho suhlasu a existencia uplného sudneho

11 Pozri napr. rozsudky Najvyssieho sidu SR &.k. 1 Szz/10/2014, vo veci DATALAN, a.s., ¢.k.
1S7z/6/2014 zo dia 4.11.2014 a vo veci Sukuba ¢.k. 10SZz/5/2014 zo diia 10.12.2014.

12 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/76/2016-156 zo dria 23.11.2017.
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preskumania a posteriori je mimoriadne dbleZita a postacujuca na to, aby
kompenzovala pripadne chybajtci predchadzajuci sudny prikaz.“ Hoci NS SR*3
rozhodnutie Krajského sudu v danom pripade zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, tento nazor mu vo svojom rozsudku nijako nevytkol. V tejto suvislosti
vSak prvostupnovy organ nepresne uviedol v bode 124 prvostuprfiového
rozhodnutia, Ze rozsudok Krajského sudu bol potvrdeny rozsudkom
NajvyssSieho sudu zo dna 30.07.2019, sp. zn. 10Asan/6/2019.

80.Rada uradu vSak poukazuje najma na Uznesenie Spravneho sudu v Bratislave,
&. k. BA-4Sa/75/2017-824, zo diia 23.10.2023, vo veci Ing. [meno] OU c/a
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ktoré sa tyka tohto konania, ako uz
bolo vysSie uvedené, pretoZe bolo vydané na zaklade Zzaloby proti inému
zasahu organu verejnej spravy, ktoré malo spocCivat’ vo vykone presetrovacich
pravomoci Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, konkrétne vo vykone
inSpekcie v tejto veci v priestoroch podnikatela Penam SK. Voc&i tomuto
uzneseniu podal Protimonopolny urad SR kasacnu staznost, preto zavery nie
su konecné. Samotny ucCastnik sa vS8ak domahal v tomto konani, aby bolo
prerusené toto spravne konanie prave vzhfadom aj na toto prebiehajuce sudne
konanie.

81.V predmetnom uzneseni Spravny sud v Bratislave vSak nepodporil tvrdenia
zalobcu totozné s tvrdeniami udastnika konania v tomto konani, ked okrem
iného sud konstatoval, Ze, cit: , ..Spravny sudny poriadok sam rozpoznava
existenciu osobitného predpisu lex specialis a tak nemozno aplikovat Spravny
sudny poriadok ako vSeobecny predpis pred Specialnym predpisom o ochrane
hospodarske sutaze ato ani s poukazom na vykladovu zasadu lex posteriori
derogat legi priori. A keby aj doslo ku kolizii pravnych noriem, ¢o podla nazoru
spravneho sudu nie je splnené, ked' dotknuté pravne normy (SSP a ZOHS) su
vo vzajomnom sulade, odkazuji na seba a vzdjomne sa doplfiaju.....(body
93,94)....Na rozdiel od zakona v zneni t¢innom do 30.06.2014, s tuc¢innostou od
01.07.2014 ma zakon o ochrane hospodarskej sutaze osobitné ustanovenie
§22a, v ktorom boli blizSie upravené nalezitosti poverenia a povinnosti
podnikatelov, ako aj pravomoci turadu. Nadalej vSak (obdobne ako zakon ucinny
do 30.06.2014) ustanovenie § 22 ods. 1 pism. j) a k) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni uac¢innom od 01.07.2014 stanovuje
povinnost/moznost podat’ navrh na suhlas sudu s inSpekciou len na vykon
svojich Cinnosti podla § 22a ods. 8 - inSpekcia v inych priestoroch, ako
priestoroch ktoré suvisia s Ccinnostou a konanim podnikatela, vratane
sukromnych priestorov. Uvedené plati aj vo vztahu k uprave uvedenej v
Spravnom sudnom poriadku. Povinnost podat navrh na suhlas sudu s
in§pekciou sa podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni uc¢innom od 01.07.2014 viaZe len na vykon ¢Cinnosti podla § 22a ods. 8
zakona o ochrane hospodarskej sutaze a teda v pripade inSpekcie v inych
objektoch, priestoroch a dopravnych prostriedkoch ako tie, ktoré suvisia s
¢innostou alebo s konanim podnikatela, (teda aj v pripade inSpekcie v tzv.

13 Rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢.k.10 Asan/6/2008 zo dria 30.7.2019.
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82.

83.

sukromnych priestoroch). Vzhfadom na jednoznacnost zakona, ktorého znenie
podporuje aj dévodova sprava, ako aj rozhodovacia prax studov (od roku 2004
po 2016), nevznikol pre urad priestor uplatriovat' iny vyklad alebo analbgiu. Tiez
ustanovenie § 430 Spravneho sudneho poriadku neprinieslo Ziadnu obsahovu
zmenu v porovnani s ustanovenim § 78a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (tymto
zakonom nedoS$lo ani k zmene zakona o ochrane hospodarskej sutaze).
Judikatura ESLP nepovaZuje chybajuci sudny prikaz pre inSpekciu v
podnikatelskych priestoroch za automaticky rozpor s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdéd. V rozhodnuti Delta Pekarny sud na
niekolkych miestach zddrazriuje, Ze tam, kde vnutrostatne pravo opravnuje
spravne organy na vykonanie inSpekcie/prehliadky bez sudneho prikazu, sud
vo veciach ochrany pred svojvolnymi zasahmi verejnej moci do prav
zarucenych c¢l. 8 potvrdil, Ze nedostatok sudneho prikazu k prehliadke/inSpekcii
Je mozné vyvazit ucinnou sudnou kontrolou realizovanou ex post facto (okrem
iného vid' aj Heino proti Finsku, ¢. 56720/09, rozsudok z 15. 2. 2011; Smirnov
proti Rusku ¢. 71362/01, rozsudok z 7.6.2007). Problematike potreby sudneho
suhlasu sa okrem toho venoval aj Sudny dvor Eurépskej tnie, resp. VSeobecny
sud, ktory napriklad v pripade Deutsche Bahn Europskej komisii taktiez uvadza,
Ze predchadzajuci sudny suhlas nie je potrebny a zdbraziiuje zaruky proti
svojvolnému zasahu, pricom sudna kontrola a posteriori je jednou z nich...”

Na rozdiel od ex ante kontroly ex post kontrola pokryva cely priebeh inSpekcie,
Ci uz ide o inSpekciu, ktora prebieha v priestoroch podnikatela alebo na zaklade
realizovaného vzdialeného pristupu. To €o je mozné pokryt ex ante kontrolou
je odbvodnené prave pre vykon kontroly vinych ako podnikatel'skych
priestoroch, vratane sukromnych priestorov, kde ide o zasah do sukromia
fyzickych osbb alebo do prav nesuvisiacich priamo s podnikatelskou ¢innostou
(iné ako podnikatelské priestory podnikatela — napr. nejaké ubytovacie
zariadenie), aje preto oddévodnena zvySena kontrola prave s ohfadom na
samotné uskutoCnenie inSpekcie.

Komentar k SSP, na ktory odkazuje uc€astnik konania aj podfa Rady uradu
prinasSa subjektivny osobny nazor autora, resp. autorov na danu problematiku
a bolo by mozné polemizovat s viacerymi v hom uvedenymi tvrdeniami.
Napriklad v komentari je tiez prezentovany nazor, Zze zmena zaradenia
predmetnych ustanoveni v SSP bola désledkom toho, Zze pévodné zaradenie
v O.s.p. spbsobilo neaplikovatelnost tejto Upravy, kedze sa stala nedostupnou
pre aplikaciu spravnymi sudmi. Ako autor komentara spravne uvadza, urad
doposial nevykonal inSpekciu v inych ako podnikatelskych priestoroch, ¢o bol
primarny dévod, pre€o ziaden sud takyto suhlas nemohol vydat. Rade uradu je
pritom z uradnej Cinnosti zname, Ze samotny navrh pévodnych relevantnych
ustanoveni O.s.p. bol pripravovany a diskutovany pred jeho zaradenim do
legislativneho procesu aj zastupcami uradu a sudcov Krajského sudu v BA.
Samotny suhlas sudu na inSpekciu sa pritom nevnimal v predchadzajucej
pravnej uprave nevyhnutne ako konanie preskumavacieho spravneho sudu ako
je tomu v pripade preskumania pravoplatnych sutaznych rozhodnuti vo veci
v ramci spravneho sudnictva. Uvedené nie je vSak pre toto posudenie uz
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rozhodujuce. Je vSak zrejmé, Ze pri tvorbe pravnej upravy inSpekcii v inych ako
podnikatelskych priestoroch nebola snaha zavadzat podmienky prisnejSie ako
boli Standardne upravené v sutaznych upravach aj inych Clenskych Statov.
Z praktického hladiska vyziadanie suhlasu sudu s indpekciou, ktorej cely proces
je prisne utajovany a informacie su preto zdielané iba medzi uzkym okruhom
[udi, dany proces priprav inSpekcie nevyhnutne predlzuje arobi menej
flexibilnym. Sudny suhlas bol zavedeny preto prave iba tam, kde bol skuto¢ne
nevyhnutny a kde by urad vstupoval do priestorov, ktoré pozivaju vysSiu
ochranu, €o je zrejmé uz z bezného porovnania, ak ide o vstup do priestorov
firmy a do sukromného bytu napr. riaditela firmy.

84.Nazor autora v komentari, Zze § 78a O.s.p. predpokladal suhlas sudu na
inSpekciu ,objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov* bez toho, aby
rozliSoval, ¢i ide o obchodné/podnikatelské priestory alebo priestory sukromné,
pricom Spravny sudny poriadok prevzal terminologiu § 78a OSP, a teda sa
prenieslo uvedené aj do vykladu ustanoveni § 430 az 437 SSP, by vSak mohlo
byt vnimané ako problematické Ci nejednoznacné, iba ak by procesny kodex
obsahoval komplexnu pravnu upravu inSpekcii. Vzhladom vSak na jeho
procesny charakter tomu tak ani nemdze byt a hmotnopravna uprava inSpekcii
S presne stanovenymi podmienkami ich vykonu je upravena v sutaznom prave.
Nie je preto mozné suhlasit' s autorom daného komentara, Ze medzi zakonom
0 ochrane hospodarskej sutaze a SSP nie je normativny sulad, kedy treba
uprednostnit ustavne-konformny vyklad spocivajuci v preferencii takého
postupu, ktory je spojeny s vacsim stupfiom ochrany subjektivnych prav. Ako je
vySSie uvedené ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze su
jednoznac¢né v tomto smere a nepripustaju iny vyklad, pricom ustanovenia €i uz
O.s.p. alebo SSP na ne legislativne nadvazovali. Rada uradu tieZ poukazuje na
to, zZe rozliSovanie upravy dvoch typov inSpekcii v zakone o ochrane
hospodarskej sutazi by nemalo odévodnenie, ak by podmienky na ich vykon
mali byt rovnaké. Je tiez podstatné, Ze uprava v O.s.p. a nasledne v SSP
nepredchadzala uprave v zakone o ochrane hospodarskej sutaze, t.j. nejde
0 nejaku vSeobecne aplikovanu pravnu upravu vydavania suhlasu sudom, ale
tato priamo nadvazovala na konkrétne ustanovenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze pri jeho tvorbe a tieto predpisy na seba odkazovali.

85.Je tiez mozné poznamenat, Ze pri akceptovani vykladu ucastnika konania by
v SR bola naozaj nadStandardna ochrana. V pripade inSpekcie
v podnikatelskych priestoroch by sud musel vzdy vydat suhlas na takuto
inSpekciu vopred. Dotknuty podnikatel by sa mohol branit vocCi inSpekcii zalobou
0 nezakonny zasah a v pripade, Ze by bolo vydané rozhodnutie v spravhom
konani aj spravnou zalobou voci meritérnemu rozhodnutiu. Podfa Rady uradu
takyto vyklad nie je ni¢im odévodneny a stoji vyluCne na tom, ze autor zastava
nespravny nazor o normativhom nesulade medzi hmotnopravnou upravou
zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ustanoveniami SSP, resp. predtym
O.s.p. Komentar vSak sucasne obsahuje aj uvedeny odliSny nazor autorky
Michaely Nosa v tejto suvislosti.
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86.Rada uradu sa tiez nestotoZnuje s nazorom uc€astnika konania, Ze v tomto
pripade, kedze existuju dva rbézne vyklady pravnej normy, je potrebné
uprednostnit ten, ktory zabezpecli plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou
garantovanych prav. Uvedené vo vSeobecnosti samozrejme plati, ale nie
v tomto pripade, a to napr. rozdielnych nazorov autorov podavanych v pravnej
teorii, kedze Rada uradu odbornymi komentarmi ani nie je vo svojej praxi
viazana. Urad ani Rada Uradu v doteraj$ej praxi nezastavali nazor, ze pravna
Uprava v tejto oblasti je nejednoznacna a namietku ohfadne potreby ex ante
suhlasu vznasali vramci svojich namietok vyluCne ucastnici konania
predovSetkym v snahe vyhnut sa uloZeniu pokuty.

87.Jedinym prikladom sudneho rozhodnutia, kde sud inak posudil ex ante kontrolu
bol aj tastnikom konania spominany pripad Capgamini Slovensko, s.r.0.* Ako
uviedol uz urad v bode 12 a nasl. prvostupfiového rozhodnutia ide o ojedinely
pripad, ktory nebol potvrdeny nasledujicou sudnou praxou'®, vratane
uznesenia stdu vo veci Ing. [meno], OU ktory suvisi s tymto konanim. V tejto
suvislosti Rada uradu poukazuje tiez na rozsudok sudu, ¢.k. 25/273/2017-844
z 21.11.2018, v ktorom sa spravny sud vyjadril priamo k rozsudku Capgemini,
cit.: “K rozhodnutiu NS SR vo veci Capgemini zo dna 28.4.2016 (sp. zn.
8S2nz/2/2015) spravny sud uvadza, Ze predovSetkym nejde o judikaturu NS
SR, ale ide doposial iba o jeden rozsudok, v ktorom je uvedeny odlisny pravny
nazor, ako v inych rozsudkoch vydanych najvy$sim sudom. S ohfadom na
vSetku ostatnu rozhodovaciu prax sudov sa senat krajského sudu s tymto (ako
uz bolo uvedené) ojedinelym pravnym nazorom nestotozriuje.Sudy
preskumavali zakonnost' inSpekcii v podnikatelskych priestoroch mnohokrat na
zaklade spravnych Zalbb alebo Zalbb proti inému zasahu organu verejnej
spravy, pricom v ramci takéhoto prieskumu nedostatok predchadzajuceho
Ssuhlasu sudu s vykonanim inSpekcie nebola nikdy Zalovanému vytykana.
Doposial teda nevznikla pochybnost o tom, Ze k inSpekcii v objektoch,
priestoroch a dopravnych prostriedkoch podnikatela nie je potrebny suhlas sudu
a spravny sud v danom pripade nezaujal odliSné stanovisko. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutia uvedené Zalovanym v jeho vyjadreni k
Zalobam (rozsudky Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 414/05 z dna
28.2.2007 a 1S 165/2005 z dria 29.3.2007 a rozsudok NS SR sp. zn.
4S22/1/2013 zo dria 17.10.2013), z ktorych uvedena skutocnost vyplyva.“
Mozno teda konstatovat, Ze rozsudkom vo veci Capgemini, doSlo k vyraznému
odklonu od dlhoro¢nej praxe sudov (Krajského sudu v BA ako aj NajvyssSieho
sudu SR), ktory zaroveni nebol jednoznacne, z pohfadu Rady uradu, ani
odbévodneny. Vzhladom na to, Ze ide o ojedinely rozsudok pocas dlhoroCnej
rozhodovacej praxe sudov, ktory uplne meni pohfad na takuto dlhoro¢nu
ustalenu prax uradu, a na ktory zaroven dokonca ani nenadviazali sudne
rozhodnutia prijaté po tomto rozsudku, Rada uradu nemdze nan prihliadat’ ako

14 Rozsudok NS SR z 28.4.2016, sp.zn. 8S2nz/2/2015.

15 Pozri napriklad ¢asovo neskorsi rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci ,Dialnice” ¢.k.5 Szh/2/2015
z22.11.2016.
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na ustalenu sudnu rozhodovaciu prax, ktora by mala byt aplikovana aj v dalSich
pripadoch. V tejto suvislosti povazuje Rada uradu tiez za potrebné
poznamenat, ze z daného rozsudku nebolo jednoznacné ani zrejmé tiez to, ako
presne sud vnimal konkrétnu aplikaciu jeho zaverov vo vztahu k novele €.
151/2014 Z.z.

88.Rada uradu iba dodava, Ze nepopiera, Ze i ked rozhodovacia prax sudov —
judikatura v Slovenskej republike nie je zavaznym pramefiom prava, tvori
vyznamny zdroj pre usmeriovanie rozhodovacej praxe nizSich sudov
a ostatnych verejnych organov. Toto méZu vak napifiat predovsetkym tzv.
pravne vety, ktoré vykazuju urCity stupen vSeobecnosti asu potom
aplikovatelné aj v inych pripadoch nez len v tom, v ktorom sud takto vzhfadom
na konkrétne okolnosti daného pripadu skér vynimocCne rozhodol. Mozno
poukazat tiez na dlhoro¢nu prax Eurépskej komisie v tejto oblasti, ktorou sa
urad ako aj Rada uradu takisto dlhodobo inSpiruje.

89.Rada uradu preto povazuje vyklad uc€astnika konania s ohfadom na potrebu
sudneho suhlasu s inSpekciou vopred za nespravny a ucelovy.

90.Ugastnik konania namietal, Ze Urad ako sucast spisu v tomto konani neviedol
dokumenty a informacie tykajuce sa prebiehajucich sudnych konani. V tomto
smere je potrebné uviest, Ze v zmysle organizacnej Struktury Protimonopolného
uradu SR zastupovanie pred sudmi zabezpecCuje Odbor legislativho-pravny
a zahrani¢nych vztahov uradu, ktory vedie aj prislusny spisovy material tykajuci
sa konania pred sudom. O vysledku ateda zaveroch sudnych konani su
nasledne oboznamené dalSie prislusné odbory uradu, ktoré su tieto povinné
aplikovat’ v praxi, ak ide o zavery kone¢né a zavazné. Pokial ide o dokumenty
internej zriadenej komisie, ktoré podla ucCastnika konania rovnako
v administrativhom spise chybaju, Rada uradu poukazuje na to, Ze tato komisia
nie je organ, ktory konal v prvostuprfiovom konani, av8ak interna komunikacia
S Rou, ako aj jej stanoviska ohfadom nazerania do dokumentov oznacenych ako
komunikacia s advokatom (LPP) su riadnou sucastou suvisiaceho
administrativneho spisu.®

Priebeh inSpekcie

91.Ugastnik konania namietal vrozklade nezakonny priebeh indpekcie
a nezakonné pouzitie ddkazov na nej ziskanych.

92.0dsek 5 ustanovenia § 22a zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktory bol
ucinny v ¢ase uskutoCnenia inSpekcie dava uradu nasledovné opravnenia:

16 Pozri napr. zaznam ¢&. 141/2022, Zapis zo zasadnutia Komisie zo dfa 12.1.2022, ¢&.
PMU/50/2022/0LPazZV-124/2022.
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»(8) Na zabezpecenie ziskania informacii a podkladov uvedenych v § 22 ods.
2 maju zamestnanci uradu v priebehu inspekcie pravo, a v pripade utajovanych
skutocnosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom,

a) zapecatit podklady alebo nosi¢e, na ktorych su informacie zaznamenané,
zapecatit priestory a ich vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na urcity ¢as a
v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie inSpekcie,

b) odrnat’ podklady alebo nosiCe, na ktorych su informacie zaznamenané, na
nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit' kdpie alebo ziskat pristup k informaciam, ak
urad nemdéze pocCas vykonu inSpekcie, najmé z technickych dbévodov, ziskat
pristup k informaciam alebo vyhotovit kdpie podkladov alebo dokumentov,

c) zabezpecdit si vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela,
otvorit uzatvorené priestory a ich vybavenie alebo siinym spésobom zabezpecit
pristup k podkladom alebo nosi¢om, na ktorych su informacie zaznamenaneé;
na zabezpecenie pristupu je urad opravneny prizvat iné osoby spésobilé na
zabezpeclenie prekonania prekazky,

d) zabezpecit' si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré boli uloZzené v akejkolvek
elektronickej podobe na datovych nosi¢och podnikatela alebo ktoré boli
vytvorené v akejkolvek elektronickej podobe podnikatelom, alebo ku ktorym ma
podnikatel pristup v suvislosti s jeho Cinnostou, vratane informacii, ktoré su
ulozené v akejkolvek elektronickej podobe na datovych nosicoch inych
subjektov a podnikatel k nim ma pristup a vyuZiva ich pre svoju ¢innost; na
zabezpecenie pristupu k tymto nosiCom je urad opravneny prizvat iné osoby
spésobilé na zabezpecCenie takého pristupu, ktorym vSak tymto nevznika
opravnenie na pristup k informaciam.“

g

93.Z4akon teda zveruje uradu vyznamné kompetencie vo verejnom zaujme v oblasti
ochrany hospodarskej sutaze. Urad preto disponuje aj silnymi pravomocami,
ako to vyplyva zo zakona, ktorym na druhej strane koreSponduju povinnosti
podnikatefov, u ktorych sa in§pekcia vykonava, podriadit sa pravomoci uradu.
Verejny zaujem v pripade jeho stretu s inym zaujmom chranenym zakonom je
vzdy potrebné dbkladne posudzovat v kontexte kazdého pripadu a désledne
odévodnit jeho prevahu nad inym zaujmom, s ktorym sa do stretu dostal. Medzi
pouzitymi prostriedkami a legitimnym ciefom, ktory sa ma dosiahnut
prostrednictvom akychkolvek opatreni uplathovanych Statom, musi navyse
existovat aj vztah proporcionality. Tato poziadavka je vyjadrena pojmom
.Spravodliva rovnovaha“, ktord musi byt dosiahnutd medzi potrebami
vSeobecného zaujmu spolo€nosti a poziadavkami ochrany zakladnych prav
jednotlivcal’. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je teda dolezitym
kritériom na urCovanie primeranosti oomedzenia kazdého zakladného prava
a slobody. Podla ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu
pouzit len na ustanoveny ciel.

17 Rozsudok ESLP zo dna 19.6.2006 vo veci Hutten — Czapska v. Poland z 19. 6. 2006, staznost ¢.
35014/97.
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94.V naleze sp. zn. Pl US 17/10 (232/2011 Sb.) Ustavny sud Ceskej republiky
zrekapituloval, Ze cit.: jednim z esencialnich znak( demokratického pravniho
statu je princip pfimerenosti, ktery zejména predpoklada, ze opatieni omezujici
zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi dusledky presahnout
klady, které predstavuje verejny zajem na techto opatrenich. K omezeni
zakladnich prav ¢i svobod sice muzZe zcela vyjimeéné dojit i v pfipadé jejich
kolize s nékterym z vefejnych statk( (vefejny zajem); podstatna je vSak v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze
v pripadé mimoradné silného a radné odivodnéného verejného zajmu, pri
peclivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni
podminkou je tedy vzajemné pomerovani v kolizi stojiciho zakladniho prava
a vefejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stfetu dvou zakladnich
prav), druhou je poZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava, resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Vzajemné pomérovani
kolidujicich zakladnich prav pak jako obvykle spociva zejména v nasledujicich
kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, hledajici odpovéd' na otazku, zda
institut omezujici urcité zakladni pravo umoZzriuje doséahnout sledovaného cile,
nasleduje kritéerium potfebnosti, spocCivajici v porovnani legislativniho
prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi
umoZznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav
a svobod, a pokracuje kritérium porovnavani dotcenych, v kolizi stojicich
zékladnich prav [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N
88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)].“

95.Rada uradu zistovala, ¢i bola podmienka primeranosti v tomto pripade
dodrzana.

96.Verejnym zaujmom v pripade vykonavania inSpekcie je ziskanie dékazov na
odhalenie poruSenia sutaznych pravidiel a efektivne ukoncenie porusenia
a tiez potrestanie podnikatelov, ktori sa takéhoto porusenia dopustaju. UloZzeny
trest ma su€asne plnit individualnu aj generalnu prevenciu proti porusovaniu do
buducna. Efektivnost inSpekcie pritom primarne zavisi na postupoch a krokoch
sutazného uradu a spolupraci podnikatefa, ktory je zo zakona povinny sa
inSpekcii podriadit. Uvedené je v sulade s tym, Zze verejna moc je moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, €i uz priamo alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje
organ verejnej moci, nie je teda v rovnhopravnom postaveni s tymto organom
a obsah rozhodnuti tohto organu nezavisi od voéle subjektu?s.

97.Zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému v podstate inSpekcia smeruje,
neméze byt vSak bez dalSieho nadradené potrebe zabezpelenia zakonného
a spravodlivého procesu. Vzhladom na uvedené iba citliva aplikacia vSetkych
uplathovanych pravnych zasad v urCitom pomere mdze viest k spravnemu a

18Uznesenie Ustavného sudu CR, sp. zn. IIl. US 75/93, Zbierka rozhodnuti Ustavného sudu, zvézok
2, uzn. ¢. 3.
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spravodlivému postupu spravneho organu. Je pritom nepochybné, Ze inSpekcia
predstavuje vyrazny zasah do zakladnych prav a slobéd, predovSetkym prava
na ochranu sukromia (zasah do sukromnej €innosti podnikatela) a prava na
ochranu pred nezakonnym zhromazdovanim udajov*°.

98.Cielom neohlasenej inSpekcie, ktora zastihne podnikatela nepripraveného, je
ziskat, resp. zhromazdit' informacie potrebné na overenie urcitého skutkového
a pravneho stavu, o ktorom uz urad ma urcité informacie vo svojej dispozicii.
Samotné vykonanie inSpekcie nemdze teda eSte prejudikovat Ziadne zavery
ovine zo spachania spravneho deliktu. Legitimny ciel inSpekcie vo
vSeobecnosti je preto nesporny, ide o nastroj Standardne vyuzivany v praxi
sutaznych autorit, vratane uradu, nakolko v urcitych pripadoch je inSpekcia
nenahraditelna inymi vySetrovacimi prostriedkami.

99.V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze je znaCne nepravdepodobné, ze
k informaciam, ku ktorym urad ziska pristup prostrednictvom neohlasenej
inSpekcie by ho mohol ziskat aj inak, s vynimkou vyuzitia programu
zhovievavosti (leniency program). Subjekty by s velkou pravdepodobnostou
nepredlozili dokazy o poruSeni zakona proti sebe dobrovolne na zaklade
Standardnej ziadosti uradu o predlozenie informacii a podkladov. NavySe
v pripade, ak by si boli vedomé, Ze su predmetom preSetrovania uradu, takéto
potencialne dbkazy by mohli znicit. V tomto smere nemozno preto ani
akceptovat namietku, Ze urad by si mohol ziskavat informacie aj na zaklade
Ziadosti o predloZenie informacii. Obzvlast v pripade ako je tento, ked je
podnikatefovi ukladana pokuta za koncentraciu, ktord neoznamil a podfa
skutkového stavu robil vedomé kroky pre obchadzanie zakona.

100. Rada uradu sa zaoberala v prvom rade tym, €i urad uz pred zacatim
inSpekcie disponoval takymi informaciami, na zaklade ktorych mohol mat
dbévodné podozrenie, Ze doslo k poruseniu zakona, a teda, Ci pri zasahu uradu
vo forme neohlasenej inSpekcie bola reSpektovana zasada legality
a proporcionality. Na tento u¢el Rada uradu preskumala podklady, ktorymi urad
disponoval v ¢ase pred indpekciou a obsah samotného poverenia na vykonanie
inSpekcie.

101. Poverenie na vykonanie indpekcie je zakladny pravny akt, na zaklade
ktorého urad vykona inSpekciu, pricom jeho zakonnost je predpokladom
zakonnosti dalSieho postupu uradu. Poverenie uradu musi teda obsahovat
zakladné nalezitosti, ktorymi su vymedzenie predmetu a ucelu inSpekcie. Tato
osobitna povinnost odévodnenia predstavuje podstatnu nalezitost nielen na to,

19 Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zaruéena. Obmedzena méze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podra ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota. Podla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe. Podla ¢€l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a koreSpondencie.
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aby sa preukazala dbévodnost zamysfaného zasahu v ramci dotknutych
podnikatefov, ale aj na to, aby sa im umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti
spoluprace pri zachovani ich prava na obhajobu?°. Predmet inSpekcie méze byt
pritom v povereni naformulovany pomerne Siroko a méze dokonca pokryvat
potencialne vSetky Cinnosti podnikatela, u ktorého sa inSpekcia vykonava, ak
existuje dévodné podozrenie k takto Siroko uréenému predmetu indpekcie. Urad
nie je povinny uvadzat v zmysle ustalenej judikatury presné ohraniCenie
dotknutého trhu ani presnu pravnu kvalifikaciu predpokladanych poruseni alebo
uréenie obdobia, potas ktorého k tymto poruseniam doslo?.

102. Hoci nie je potrebné uviest v povereni definiciu relevantného trhu, drad by
mal uviest aspon sektor alebo oblast podnikania s tym, Ze uvedie aspon
predpokladany dotknuty trh, aby podnikatel vedel ur€it rozsah svojej spoluprace
s uradom na ucely uplatiiovania jeho prava na obhajobu. Vzhladom na
skutoCnost, Ze inSpekcie sa vykonavaju spravidla v prvej faze Setrenia, urad
nema k dispozicii vtomto Stadiu presné informacie na to, aby mohol uviest
presnu pravnu kvalifikaciu, kedZze musi najprv preverit dévodnost podozreni,
ktoré ma, ako aj rozsah skutoCnosti, ktoré nastali, kedZe ciefom inSpekcie je
zhromazdenie doOkazov tykajucich sa poruSenia, o existencii ktorého ma
podozrenie??.

103. Pri vymedzeni predmetu inSpekcie by mal urad uviest opis podstatnych
skutoCnosti udajného porusenia, priCom uvedie, ako uz bolo uvedené,
predpokladany trh alebo oblast, kde k porusovaniu dochadza, povahu udajnych
obmedzeni hospodarskej sutaze a vysvetlenia tykajuce sa spésobu, akym je
udajne podnikatel dotknuty inSpekciou v poruseni zahrnuty?3.

104. O tzv. rybarsku expediciu (fishing expedition) by iSlo ak by urad
nedisponoval podkladmi, ktoré by dostatoCne oddvodnovali moznu existenciu
dbkazov a aj to, Zze sa mbézu nachadzat v urcitych priestoroch, t.j. urad by bez
dostato¢ne odbévodneného podozrenia hladal nejednoznacné dbkazy skér
namatkovo, rozsah inSpekcie by bol stanoveny velmi Siroko a nad ramec
dévodného podozrenia. K uvedenému v tomto pripade nedoslo. Urad vzhladom
na informacie, ktorymi pred inSpekciou disponoval, vymedzil primerane rozsah
inSpekcie v povereni na jej vykonanie a tento aj riadne oddvodnil.

105. Poverenie na vykonané inSpekcie obsahuje vSetky potrebné nalezZitosti.
Urad v povereni uviedol, cit: ,Urad ziskal podklady a informécie, na zéklade
ktorych méa dévodné podozrenie, Ze podnikatel AGROFERT, a. s., so sidlom
Pyselské 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, ICO: 26185610, resp. ktorykolvek

20Rozsudok Sudneho dvora zo diia 21. septembra 1989, v spojenych veciach Hoechst/Komisia, 46/87
a 227/88, EU:C:1989:337, bod 29.

21 Pozri napr. rozsudky 97/87 az 99/87 vo veci Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, EU:C:1989:380,
bod 46, ako aj rozsudok C-94/00 vo veci Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 82.

22 Rozsudok Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 55.

23V tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia,
136/79, Zb. s. 2033 a rozsudok C-94/00 vo veci Roquette Freres, EU:C:2002:603..
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podnikatel, ktorého tento podnikatel priamo/nepriamo kontroluje, alebo
pravnické/fyzické osoby kontrolujuce tohto podnikatela, vratane ich
ekonomickych a pravnych predchodcov a nastupcov a/alebo podnikatelov
S nimi majetkovo alebo personalne prepojenych (tu vymenované osoby dalej
v texte pre zjednodusenie aj ako ,podnikatel Agrofert®) mohol porusit povinnost
oznamit koncentraciu podla § 10 ods. 7 zakona?* a zakaz vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajtuce z koncentracie podla § 10 ods. 11 zakona, pricom toto
porusenie mohlo nastat’ prinajmensom od februara 2013 a rozhodné obdobie,
z ktorého podklady a informéacie urad povaZzuje v tejto suvislosti za nevyhnutné
podrobit inSpekcii je prinajmensom od 18. 06. 2012 do sucasnosti, a to pokial
ide 0 moznu koncentraciu spocCivajucu v ziskani kontroly podnikatela Agrofert
nad podnikatelmi PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA a. s., so sidlom
Budatinska 36, 851 05 Bratislava, ICO: 35 804 661 (dalej len ,PBP*) a PEZA a.
s., so sidlom K cintorinu 47, 011 49 Zilina — Banova, ICO: 30 224 918 (dalej len
LPEZA*), pricom podnikatel PEZA, podnikatel PBP ako aj podnikatel Agrofert
posobia v oblasti vyroby a predaja pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov na
uzemi Slovenskej republiky.“ Poverenie bolo teda dostatoCne urcité na to, aby
mohli dotknuti podnikatelia jasne identifikovat, ¢&o urad preSetruje
a v nadvaznosti na to urcit oblast’ svojej spoluprace s uradom pocas inSpekcie.

106. V povereni na vykonanie inSpekcii urad dostatoCne opisal aj to, z coho
prameni jeho dévodné podozrenie. Okrem iného uviedol, Ze cit. : ,Podozrenie
uradu, Ze v suvislosti so zmenou kontroly nad podnikatelmi PEZA a PBP mohlo
déjst’ k poruSeniu § 10 ods. 7 zakona a § 10 ods. 11 zakona podnikatelom
Agrofert, vyplyva z viacerych skutoCnosti ziskanych analyzou podkladov
a informacii ziskanych v ramci preSetrovania, ktoré su sucastou spisového
materialu suvisiaceho s preSetrovanou vecou, najmé zo:

- Skutocnosti, Ze podnikatel Agrofert mal uz v roku 2011 zaujem dosiahnut’ stav,
Ze bude vykonavat kontrolu nad podnikatefmi PEZA a PBP, pricom podla
ziskanych informacii, v su¢asnosti podnikatel Agrofert nad podnikatelmi PEZA
a PBP oficialne vykonava kontrolu, teda existuje stav, ktory bol predmetnym
podnikatelom zamyS$lany v roku 2011, ¢o sa podarilo dosiahnut napriek tomu,
Ze ako je uvedené vysSie, koncentracia bola uradom na prvom stupni zakazana,

- schemy, ako doSlo k zmene majitelov spoloc¢nosti PEZA a PBP, ktoré boli
najprv subezZne prevedené, obe pribliZne 7 mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania, a to na dve rézne, zdanlivo
samostatné spolocnosti, a to PEZA na Arfors a PBP na Majetky, a v kone¢cnom
désledku sa ich majitelom oficialne stal podnikatel Agrofert,

- charakteru spolocnosti Arfors a Majetky, pri ktorych mozno mat dbvodné
pochybnosti o ich umysle, motivacii a schopnosti realne vykonavat’ kontrolu nad
podnikatelmi PEZA resp. PBP vo svojom mene a na svoj ucet. Pokial ide
0 spolo¢nost’ Arfors predmetné vychadza najmé zo skutoénosti tykajucich sa
okolnosti jej vzniku, jej aktivit, akcionarskej Struktury a zloZenia predstavenstva
predtym ako nadobudla 100% -ny podiel v spoloc¢nosti PEZA a taktieZ okolnosti

24 KedZe z pohladu obsahu nedo$lo k podstatnej zmene relevantnej pravnej Upravy pre prehfadnost
a zrozumitelnost' sa tu ako aj v dalSom texte pod pojmom ,zakon“ rozumie zakon &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze ucinny v ase, kedy doslo resp. mohlo déjst k popisovanej skutoénosti.
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tykajucich sa spésobu a ¢asovania ziskania finan¢nych prostriedkov na kupu
tohto podielu. Pokial ide o spolo¢nost Majetky predmetné vychadza zo
skutocCnosti tykajucich sa jej aktivit pred tym, ako sa stala majitelom spolocnosti
PBP, ¢o suvisi aj s mozZnostou financovat kupu tejto spolo¢nosti, a tiez
skutoénosti tykajticich sa dizky doby, po ktorej bola spoloénost Majetky, a tym
podiel v PBP, prevedeny na Agrofert,

- vztahu medzi vy$Sie popisanymi okolnostami zmeny oficialnych majitelov
spolo¢nosti PEZA a PBP v obdobi od roku 2013, kritériami ustanovenymi v
zakone, ktoré determinuju, ¢i koncentracia podlieha kontrole uradu a musi byt
uradu oznamena a skutocnosti, Ze koncentracia, ktorou mal podnikatel Agrofert
nadobudnut kontrolu nad PEZA a PBP ako je uvedené vySSie bola na prvom
stupni zakazana. Zo suslednosti zakaz koncentracie — spétvzatie navrhu na
posudzovanie koncentracie — prevod nadobudanych spolocnosti v rovhakom
¢ase na dve rézne spolocnosti, pricom podla informacii z verejnych registrov by
pri kaZdej tejto transakcii samostatne neboli naplnené obratové kritéria podla
zakona — nadobudnutie jednej z nadobudanych spoloénosti podnikatefom
Agrofert v ¢ase par mesiacov potom, ¢o nad riou fiktivne nadobudla kontrolu ina
spolo¢nost, a potom nadobudnutie druhej nadobudanej spolocnosti
podnikatelom Agrofert po viac ako dvoch rokoch — moZno mat dbévodné
podozrenie, Ze oficialne deklarovany stav nezodpovedal tomu, ako sa
v skutoc¢nosti koncentracia uskutoCnila, ale Ze transakcie boli podnikatelom
Agrofert umelo rozdelené s cielom vyhnut sa posudzovaniu koncentracie
uradom, nakolko v prvostupriovom konani bola tato koncentracia zakazana,

- viacerych medializovanych informaciami, podla ktorych podnikatelov PEZA
a PBP realne nekontrolovali spolo¢nost’ Arfors, resp. Majetky, ale podnikatel
Agrofert, a ktoré obsahuju aj priamo vyjadrenia [meno] OU, ktory pod/a verejne
dostupnych informacii pred odpredajom podielu EUB v PEZA a PBP tieto
spolocnosti spolukontroloval a vystupoval teda na strane predavajuceho, ktory
napriklad na margo vySsie uvedenych transakcii, ktoré prebehli v roku 2013
uviedol: ,Predali sme mu (pozn. tradu [meno] OU z Agrofert) dve pekérne na
Slovensku‘?> taktieZ v suvislosti s prevodom PBP, podla medializovanych
informacii [meno] OU potvrdil, Ze Agrofert bol ako koneény vlastnik vopred
znamy a vyjadril sa: ,Vedeli sme to od zaciatku, rovnako ako to vedeli banky %
(zvyraznené Rada uradu).

d

107. V povereniach na jednotlivé inSpekcie urad tiez uviedol odévodnenie
vykonu inSpekcie v priestoroch danej konkrétnej spolo¢nosti, napr. v pripade
spolo¢nosti Penam SK uviedol, ze, cit.:“ ....arad ma dbévodné podozrenie, Ze
nadobudatelom kontroly vo vy$Sie uvedenej koncentracii je podnikatel Agrofert,
pricom ten v oblasti, v ktorej pésobia podnikatelia PEZA a PBP — v oblasti
vyroby a predaja pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov v Slovenskej
republike - pbsobi najmé prostrednictvom podnikatela Penam. Zaroveri
majitelom vacsinového podielu v spolocnostiach PEZA a PBP je spolo¢nost

%5 Odchod pekarenského mohykana (euro.cz, 26.01.2015) - http://www.euro.cz/archiv/odchod-
pekarenskeho-mohykana-1156393.

26 Babi§ ziskal nejvétsi pekarnu v Bratislavé, koupil ji oklikou (euro.cz, 19.01.2014)
http://www.euro.cz/archiv/babis-ziskal-nejvetsi-pekarnu-v-bratislave-koupil-ji-oklikou-1054023.
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Penam CZ, pricom viaceré osoby zo spolo¢nosti Penam CZ, napriklad viaceri
Clenovia predstavenstva, pésobia/li v spolo¢nosti Penam. Na zaklade
podkladov a informacii ziskanych v ramci preSetrovania urad identifikoval
osoby, u ktorych predpoklada, Ze by sa mohli najst relevantné podklady
a informacie tykajuce sa ziskania a vykonavania kontroly nad podnikatelmi
PEZA a PBP. Tieto osoby urad identifikoval na zaklade viacerych skutocnosti,
a to okrem iného na zéaklade ich pozicie resp. naplne prace, a pri niektorych
Z nich aj na zaklade toho, Ze simultanne i postupne pésobia/li v niektorych zo
spolo¢nosti PEZA, PBP (ako cielovych spoloCnostiach), Penam resp. inych
spolo¢nostiach zo skupiny Agrofert (ako moZnom nadobudatelovi kontroly), a to
v case kedy mohla prebiehat komunikacia a/alebo mohli byt vypracované
podklady, tykajuce sa ziskania a vykonavania kontroly nad spolo¢nostami
PEZA a PBP. KedZe takéto osoby v sucasnosti pésobia alebo v minulosti
pdsobili v spolocnosti Penam, mozZno predpokladat, Ze sa v jej priestoroch
nachadzaju relevantné podklady a informacie.”

108. Urad tiez dostatoéne vymedzil uéel indpekcie, ked okrem iného uviedol
v pripade Penam SK, cit.: ...U&elom inspekcie u podnikatela Penam je, v
nadvéznosti aj na vySSie uvedené oddbvodnenie vykonu inSpekcie
u predmetného podnikatela, ziskanie dalSich dbkazov, ateda podkladov
a informacii o vzniku, trvani aimplementacii koncentracie, ktora mala byt
oznamena uradu a posudena uradom a ktora je popisana v predmete tohto
poverenia. Takéto podklady a informéacie by podnikatel Penam s najvdcsou
pravdepodobnostou nepredloZil na Ziadost uradu dobrovolne, ale naopak
mohol by sa pokusit’ ich skryt, zatajit alebo zniCit, aby zabranil odhaleniu
mozného protisutazného spravania...”

109. Urad tiez poskytol pre tuto fazu Setrenia dostatoénu pravnu kvalifikaciu
preSetrovaného spravania. Poverenie dalej obsahuje opis kompetencii uradu,
prava a povinnosti podnikatela, sankcie a pou€enie o opravnom prostriedku.
Poverenie podla Rady uradu spifialo podmienky na tento akt kladené.

Subjekty podrobené inSpekcii

110. Ugastnik konania namieta nedostatok opravnenia na vykonanie
inSpekcie uradom v priestoroch podnikatela Penam SK, a to z dévodu, Ze tento
nebol ani ucCastnikom preSetrovanych transakcii, ani ucastnikom tvrdenej
koncentracie. Zaroven namieta, Ze prehladavanie elektronickej schranky
[meno@penam.cz] OU bolo fakticky in§pekciou vykonanou vo&i Penamu CZ
(pripadne spolocnosti), u ktorej takisto nemal urad opravnenie na vykon
inSpekcie.

111. Zakon umoziuje uradu vykonat inSpekciu vo vSetkych priestoroch
podnikateflov, ktoré suvisia s ich podnikatelskou €innostou, pri€om nerozliSuje,
Ci ide o podnikatela, ktory je podozrivy z poru$enia, alebo nie. Na zaklade tohto
ustanovenia mdze urad vykonat inSpekciu aj v priestoroch podnikatela, ktory
nie je priamo podozrivy z poruSenia, avSak urad ma podozrenie, Ze v jeho
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podnikatelskych priestoroch sa mézu nachadzat informacie a podklady
nevyhnutné pre ¢innost’ uradu (dékazy o poruseni).

112. Ako vyplyva z podkladov zalozenych v administrativnom spise (napr.
dokument 201/2017/OK-1Z-531/2017) a z povereni na vykon inSpekcie urad
ziskal podklady a informacie, na zaklade ktorych mal dévodné podozrenie, Ze
podnikatel Agrofert, resp. ktorykolvek podnikatel, ktorého tento podnikatef
priamo/nepriamo_kontroluje, alebo pravnické/fyzické osoby kontrolujuce tohto
podnikatefla, vratane ich ekonomickych a pravnych predchodcov a nastupcov
a/alebo podnikatelov s nimi majetkovo alebo personalne prepojenych mohol
porusit’ povinnost oznamit’ koncentraciu a zakaz vykonavat' prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie. V praxi sutaznych organov je Standardne, Ze
vykonavaju inSpekcie aj v inych priestoroch ako u podnikatelov, ktori su priamo
predmetom Setrenia ich mozného protisutazného konania. Musi vSak existovat
dbévodné podozrenie, Ze aj v takychto priestoroch sa méze nachadzat dékaz
suvisiaci s preSetrovanim uradu. MozZe to byt z dévodu, Ze tito podnikatelia
patria do jednej ekonomickej skupiny a tak prirodzene rézne informacie zdielaju
alebo sa m6zu vzhladom na skutoCnost nachadzat prave u takého podnikatela
(napr. vztah matka a dcéra v ekonomickej skupine). Podnikatelia neraz
zdielaju nejakeé spolocné priestory, pripadne vyuZivaju priestory niekoho iného.
Mobze ist tiez o situaciu, ked urcity podnikatel podozrivy z porusenia nema na
uzemi SR vlastné priestory, ale mdéze vyuzivat sluzby tzv. ,virtualnej
kancelarie®, ktoré pre neho zabezpecuje iny podnikatel.

113. Uvedené namietky o nezakonnosti vedenej inSpekcie aj v tomto smere
vzniesol ucCastnik konania aj v prvostupfiovom konani a urad sa nimi
v prvostupfiovom rozhodnuti zaoberal. Urad zdévodnil indpekciu v priestoroch
podnikatefa Penam SK v samotnom povereni na inSpekciu ako aj v bodoch 162
a nasl. prvostupnového rozhodnutia. Poukazal pritom na to, Ze povinnost
oznamit' koncentraciu a zakaz vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z
koncentracie mohla porusit spolo¢nost Agrofert prostrednictvom svojich
dcérskych spolocnosti, resp. ich pri€inenim, a preto bola spolo¢nost Penam SK
priamo zahrnuta aj v povereni na vykonanie inSpekcie, kedZe ide o spolocnost
kontrolovanu spolognostou Agrofert. Urad dostatoéne objasnil v tomto smere
nevyhnutnost informacii pre presetrovanie prave ohfadne ekonomickej skupiny,
kedZe to, ktory subjekt ma povinnost oznamit' koncentraciu vzdy zavisi od typu
koncentracie a od komplexného posudenia viacerych faktorov tykajucich sa
najma Struktury konkrétnej ekonomickej skupiny.

114, Ako popisuje urad, vSetky trhové informacie oznamovatel koncentracie
predklada za celu ekonomicku skupinu, kedZe aktivity ktoréhokolvek
podnikatefa v skupine mézu byt vyhodnotené ako suvisiace s aktivitami
nadobudaného subjektu (napriklad cez pésobenie na rovnakych trhoch). Casto
prave ten z podnikatelov v skupine, ktory nie je priamo nadobudatelom, avSak
pdsobi napr. na rovnakych trhoch ako nadobudany podnikatel, moze byt priamo
alebo nepriamo zapojeny do procesu akvizicie, kedZe primarne na jeho dalSie
pdsobenie na urcitom trhu bude mat akvizicia priamy vplyv. V tomto pripade bol
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takymto podnikatefom prave podnikatel Penam SK z pozicie subjektu
pdsobiaceho v ramci skupiny Agrofert v pekarenskej oblasti v SR. V konani sa
uradu uvedeny predpoklad potvrdil aj tym, ked zistil, Ze k prevodu PEZA na
Penam CZ vroku 2016 bol ako kontaktna osoba na due dilligence uréeny
finan¢ny riaditel Penam SK v danom case.?” Rada uUradu sa s takymto
zdévodnenim a zaverom uradu stotoziuje.

115. Ako uz bolo uvedené, vyuZitie inSpekcie ako vyznamného nastroja pre
ziskanie informacii, ktoré by inak neboli uradu dostupné automaticky
neznamena, zZe podnikatelia, ktorych priestory su prehladavané su vinni
z poruSenia zakona. V danom $tadiu je dovodné podozrenie, Ze sa u nich mézu
nachadzat informacie nevyhnutné pre dalSie Setrenie a spravne konanie uradu,
a preto je urad opravneny takéto priestory prehladat.

Klacove slova

116. V nadvaznosti na poverenie urad vymedzil pouzité kfuCové slova pocCas
inSpekcie. Rada uradu preverila dalej postup uradu na inSpekcii tykajuci sa
rozsahu pouzitych kfu€ovych slov.

117. Je nevyhnutné, aby zasah do prav subjektu bol proporcionalny legitimnemu
zaujmu, ktory sa nim zaroven sleduje. Urad preto pogas indpekcie musi volit
najmenej invazivny spdsob, ktorym sa eSte zabezpecli jej ciel, t.j. najdenie
dokazov v rozsahu poverenia na vykon inSpekcie.

118. V praxi hned na zacCiatku inSpekcie urad na zaklade uvodnych otazok
poloZenych podnikatelovi zisti, na ktorych zariadeniach alebo u ktorych oséb by
sa hfadané podklady mohli nachadzat. Uz touto primarnou selekciou zariadeni
by sa malo zabezpecit, aby urad nevstupoval do sféry podnikatela nad
nevyhnutnu mieru, tj. aby neprehladaval priestory, neoboznamoval sa
s podkladmi ¢€i neprehlfadaval zariadenia, kde nie je predpoklad suvisu
s predmetom inSpekcie. Ako vyplyva zo zapisnic z vykonanych inspekcii
v tomto pripade takto Urad postupoval.?®

119. Primeranost vykonu inSpekcie ma zabezpelit prave aj pouzivanie
kfu€ovych slov pri vyhladavani v elektronickych zariadeniach a emailovych
kontach jednotlivych os6b u podnikatela. Ich vyber je v kompetencii uradu a je
limitovany vyluéne tym, aby na ich zaklade bolo mozné najst’ dékazy suvisiace
s predmetom inSpekcie, a teda aby urad znizil riziko vyselektovania takych
informacii zo zariadeni, ktoré zjavne s predmetom inSpekcie nesuvisia. Vo
vSeobecnosti by malo platit, Ze ¢im presnejSie, resp. adresnejSie klucoveé slovo
je, tym je aj mensi pocet nesuvisiacich vyselektovanych dokumentov. Uvedené
vSak neplati absolutne. PredovSetkym nie je mozné niCim zarucit, ze aj ked
urad pouzije klu€ové slovo vyslovne suvisiace s predmetom inSpekcie, tak toto

27 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢. 2/1/11.

28 Zapisnica z inSpekcie v PBP ¢&. 201/2017/OK — 1Z2-571/2017, Zapisnica z inSpekcie v PEZA ¢&.
201/2017/0OK — 12 — 572/2017, Zapisnica z inSpekcie v Penam SK &. 201/2017/OK — 1Z — 570/2017.
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nemdze mat za nasledok aj vyselektovanie dokumentu, ktory s predmetom
inSpekcie nesuvisi, ale nahodou sa aj v nom takéto slovo nachadza. PouZitie
kluCovych slov ma teda iba znizit takéto riziko, avSsak nemozno objektivhe od
uradu pozadovat, aby ho uplne vylucil. Rada uradu tiez poukazuje na
rozhodovaciu prax NS SR, ktory napriklad vo veci DATALAN, a.s., ¢.k. 5
Sznz/2/2015 zo diia 25.6.2015 uviedol, Zze zamestnanci uradu by sa mali snazit
v maximalnej moznej miere v ramci lehoty stanovenej v povereni vyselektovat
informacie v priestoroch podnikatela. Pokial je to vSak dbévodné, su
zamestnanci uradu opravneni vyhotovovat kopie udajov podnikatela na
zaklade ,hrubého vyberu“ a nasledne z neho vylu€ovat udaje, ktoré nespadaju
do predmetu inSpekcie. Rada uradu tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Brne, ked napriklad Cesky urad kluCove slova ani neudaval v zapisniciach a
z pohladu Krajského sudu v Brne (€. k. 31 A 72/2018 — 75, 17.10.2018) toto nie
je podstatné (ako sud uvadza, uviest' v zapisnici by sa mali len tie, ktoré mozno
na pohlad nemaju suvislost' s predmetom spravneho konania). 2°

120. Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na prax inych sutaznych autorit vratane
Eurdpskej komisie (bod 267 a nasl.). Mozno tiez opatovne poukazat na
rozhodnutie SDEU vo veciach C-606/18 zo 16 jula 2020 a C-601/18 z 28.
oktébra 2020, v ktorych sud uviedol, cit.: ,Legitimne dévody totiz mézu viest
Komisiu aj v zaujme dotknutych podnikov k rozhodnutiu pokra¢ovat’ vo svojich
priestoroch v Bruseli v kontrole udajov, ktoré zhromaZzdila v rémci dotknutého
podniku. V tejto suvislosti treba pripomenut, ako vyplyva z bodu 66 tohto
rozsudku, Ze doba potrebna na spracovanie elektronickych udajov méze byt
znacna. VyZadovat' od Komisie, aby vykonala spracovanie takychto udajov
vyluéne v priestoroch podniku, ktory je predmetom inSpekcie, pokial ide
0 mimoriadne objemné Udaje, by mohlo mat za nésledok znaéné prediZenie
pritomnosti inSpektorov v priestoroch tohto podniku, ¢o by mohlo narusit
ucinnost’ inSpekcie a zbytocne zvySit zasah do fungovania uvedeného podniku
z dévodu inSpekcie.”

121. Jetiez potrebné opatovne zdbraznit, Ze inSpekciu urad uskutocnuje vo faze,
ked disponuje iba urcitymi indiciami o podozreni poruSenia zakona a inSpekcia
ma tieto prave potvrdit alebo vyvratit. Nie je teda mozné od uradu spravodlivo
pozadovat, aby v takejto faze preSetrovania vedel jednoznacne urCit presné
kfuCové slova. Pri takto kladenych narokoch na urad by mohlo déjst ak nie
k znemozneniu, tak aspon k vyraznému stazeniu plnenia jeho uloh, ktoré vo
verejnom zaujme zabezpecuje.

122. Dal3ou podstatnou skuto&nostou v tejto suvislosti je to, Ze aj presne uréené
kfuCové slovo, teda priamo suvisiace s predmetom inSpekcie, mdéze mat
relativne vSeobecny charakter, a pritom ho nie je mozné nahradit konkrétnejSim

29 Dalej mozno poukdzat aj na dalsie Geské rozsudky ako NSS 7 As 438/2019 z
26.1.2022 Tipsport, NSS 2 As 295/2019 z 21.12.2021 Fortuna, NSS 3 As 92/2020 z
15.10.2021 Dopr.spol.Ust.kraje, kde najvysSi sud potvrdzuje urité zavery ako ich aplikuje urad alebo
Rada uradu.

30 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 16 jula 2020 vo veci C-606/18 P Nexans France proti Europskej
komisii, bod 81; rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 28 oktdbra 2020 vo veci C 601/18 P Prysmian a
Prysmian Cavi e Sistemi proti Eurdpskej komisii, bod 66.
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kfu€ovym slovom. Hoci vyber klfu€ovych slov je vyslovne na rozhodnuti uradu,
uvedené neznamena, Ze zamestnanci uradu postupuju svojvolne. Pocas
inSpekcii vtomto pripade boli pouzité kluCové slova tvorené aj nazvami
spolo¢nosti, u ktorych urad predpokladal, ze ich komunikacia bude suvisiet
s protisutaznym podozrenim vymedzenym v povereni uUradu, C€o ucCastnik
konania tiez namietal.

123. Pocas konania ucastnik konania namietal najma pouzitie klu€ovych slov:

- Penam®, pretoZze PBP pouziva doménu @penam.sk ako sucast e-mailovej
adresy kazdého zamestnanca PBP, vratane p. [meno] ap. [meno] OU.
Pouzitim takéhoto klu€ového slova bol podla ucastnika vybrany kazdy jeden e-
mail/e-mailovy retazec, ktory tito odoslali z alebo prijali do svojej e-mailovej
schranky,

- Agrofert*, z dévodu Ze uvedené slovo sa po zacCleneni PBP do koncernu
Agrofert v roku 2014 nachadzalo v hlavickach akychkolvek e-mailov (kedze ide
zaroven o nazov prisludného spolo¢ného servera, ktory Clenovia koncernu,
vratane PBP, pouzivaju).

- priezviska/korene priezvisk su¢asnych alebo minulych ¢lenov predstavenstva
PBP, z dévodu, Ze pouzitie takychto klucovych slov bude velmi pravdepodobne
viest' k vyselektovaniu dokumentacie tykajucej sa kazdej zalezitosti PBP, ktora
bola diskutovana medzi ¢lenmi predstavenstva.

124. Rada uradu nespochybniuje, ze pouzitie takychto kfu€ovych slov méze
vyselektovat znacny pocCet dokumentov. Rada uradu vSak v prvom rade suhlasi
S nazorom uradu (bod 246 nasl.rozhodnutia), Ze poc€as inSpekcie zamestnanci
uradu maju pravo prezriet’ vSetky dokumenty podnikatela, ¢i tieto neobsahuju
informacie vrozsahu poverenia na inSpekciu. Klucové slova teda iba
napomahaju lepsej a aj rychlej$ej selekcii informacii. Urad vyuzil ako klugové
slova aj mena os6b, u ktorych vzhfadom na ich funkciu mohol predpokladat, ze
sa u nich méze nachadzat' komunikacia relevantna pre posudenie tradu. Urad
pritom zvolil mena tych Clenov riadiacich a kontrolnych organov, ktori sa
prelinali tymito funkciami u v8etkych troch dotknutych podnikatelov PEZA, PBP
aj Penam SK, priCom délezité bolo aj ¢asové hladisko zacatia vykonu ich
funkcie. Urad vo svojom rozhodnuti blizsie odévodriuje vyber danych klt¢ovych
slov, s ¢im sa Rada uradu stotoznila.

125. Podla Rady uradu urCenie klu€ovych slov prvostupfiovym organom na
inSpekciach nevybocilo zramca potreby pouzitia kluc¢ovych slov, ktoré
vyselektovali nesuvisiacu komunikaciu, avsak zaroven boli ur€ené tak, aby bolo
mozné overovat indicie protisutazného spravania. VSetky kfuCové slova maju
suvislost so skumanou praktikou. Vyber kfuCovych slov aich pouzitie pri
inSpekcii teda nemozno oznacit za neprimerané. Rada uradu tiez nad ramec
uvadza, Ze podnikatel tiez mbéze po identifikovani urcitych dokumentov ako
dokumentov vyluéne sukromnej povahy alebo ako nesuvisiacich s predmetom
inSpekcie, pozadovat od uradu ich vratenie. Takyto postup je v sulade aj
s rozhodovacou praxou ESLP, ktory takyto postup francuzskeho sutazného
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uradu pri inSpekcii povazoval za jednu zo zaruk voci zneuZitiu v pripade Vinci
Construction and GMT génie civil et services proti Francuzsku3.

126. Mozno prisvedCit uCastnikovi konania, ze je vhodné v priebehu kazdej
inSpekcie oddelit s predmetom inSpekcie nesuvisiace informacie uz priamo
v priestoroch podnikatelfa a zbyto€ne ich neodnasat a nedrzat’ v priestoroch
uradu, najma pokial mézu obsahovat aj udaje sukromného charakteru Ci iné
nesuvisiace informacie. To vSak, ako urad v konkrétnom pripade postupuje,
zavisi od viacerych okolnosti. V prvom rade urad posudi konkrétnu situaciu
u podnikatefa. Z dlhoroCnej praxe uradu mozno vyvodit napriklad aj tu
skutoCnost, Zze podnikatelia niekedy uprednostiuju radSej zotrvat na pracovisku
aj mimo svojich beznych pracovnych hodin v zaujme ¢im skorSieho ukoncenia
indpekcie, aby mohli obnovit bezny chod svojej podnikatelskej ginnosti. DalSou
skutoCnostou, ktoru urad méze zvazovat v danej suvislosti, je to, aky rozsah
informacii by sa mal na mieste selektovat, kofko zamestnancov uradu je
k dispozicii a kolko by selektovanie, aj vzhladom na konkrétne technické
moznosti u podnikatela, trvalo. Urad musi nasledne vyhodnotit v stlade s
principom primeranosti konkrétnu situaciu, Ci v pripade, ak podnikatel priamo
netrva na selekcii v jeho priestoroch, tuto napriek tomu v jeho priestoroch
vykona, ak vie vopred s urcitostou posudit, Ze v Casovom rozsahu, na ktory ma
poverenie, nie je mozné selekciu ani z vacsej Casti zabezpecit. Mohla by totiz
nastat’ situacia, Ze zotrva u podnikatela pocCas vSetkych dni na zaklade
poverenia, pritom zna¢ne obmedzi chod jeho podniku a nasledne bude musiet
pokraCovat’ so selekciou poc€as niekolkych tyzdnov, resp. dihSie, v priestoroch
uradu. Je vzdy teda na vyhodnoteni kazdej individualnej situacie poCas kazdej
konkrétnej inSpekcie, ako bude urad postupovat. Je potrebné uviest, ze v tomto
pripade napriklad aj po skonCeni inSpekcie vyznaCovanie udajov
v skopirovanych udajoch zo strany ucCastnika konania trvalo pomerne diho,
z ¢oho samotného uz moéze vyplyvat nerealnost, aby to bolo mozné vykonat
pocas inSpekcie.

127. V pripade, ze z objektivnych dévodov, ktoré urad v konkrétnom pripade
identifikuje, nie je mozné selekciu urobit’ v priestoroch podnikatela, urad méze
vykonat selekciu pocCas prehliadania v priestoroch uradu. Doévody na takyto
postup moézu byt technické, ale najma, ako uz bolo vysSie uvedené Casove.
V pripade podnikatela PBP pocas inSpekcie, ako vyplyva z vyhotovenej
zapisnice, napriklad nastali technické problémy. Vzhfadom na pomalé
otvaranie e-mailov, poCet vyhlfadanych e-mailov a asové moznosti urad musel
pristupit’ k postupu, Ze si vyhotovil a odniesol kdpie e-mailov vyselektovanych
iba na zaklade kfu€ovych slov. Kedze podnikatel ma vzdy pravo sa nasledného
prezerania a selekcie v priestoroch uradu zuc€astnit, jeho prava nemézu byt
tymto postupom dotknuté. Pozadovanie vyselektovania vSetkych informacii na
mieste indpekcie je niekedy neredlne a nema ani pravny zaklad. Urad je
opravneny na ziskanie informacii priamo v priestoroch podnikatela, ¢o je
primarny ciel inSpekcie, tym v8ak uz nemdze byt aj kone¢né vyhodnotenie
a posudenie ziskanych podkladov, moznych dbkazov, aj z pohladu ich
posudenia v celkovom kontexte pripadu uz pocas inSpekcie. V tomto smere sa
mozu ukazat urdité informacie ako relevantné a iné naopak nie. Tieto sa preto

31 Rozhodnutie ESLP z 2.4.2015.
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stanu sucast'ou presetrovacieho alebo administrativneho spisu v konani a urad
musi mat dostatok ¢asu na ich posudenie aj v kontexte inych nim ziskanych
informacii.

128. Urad vykonal indpekciu stibeZne u troch subjektov, pricom ako vyplyva
zo zapisnic z indpekcie, u spolo¢nosti PEZA a Penam SK bol vzhfadom na
technické moznosti prehfadany obsah mailovych kont urcitych osdb a
vyselektované podklady priamo na mieste. V spolo¢nosti Penam SK teda urad
nevyhotovoval képiu celej emailovej schranky bez selekcie, urad prislusné
udaje vyselektoval na zaklade kluCovych slov a nasledne eSte uskutoc¢nil na
mieste aj prehliadanie takto vyselektovanej komunikacie, priom na tomto
prehliadani sa mohli zuCastnit’ jednak zastupca podnikatela, ako aj pritomni
pravni zastupcovia. Podnikatelia v tomto pripade boli s dalSim postupom uradu
pocas inSpekcie riadne oboznameni.

129. Ako tiez vysvetlii urad vbode 145 prvostupnového rozhodnutia,
elektronicku képiu dat vyselektovanu len na zaklade kfu€ovych slov (bez dalSej
selekcie) vyhotovil a odniesol len na inSpekcii v PBP3?. Ako uviedol tUrad, ak by
mali byt vSetky ukony vykonané na mieste inSpekcie, trvalo by to niekofko
pracovnych dni, priCom urad vyuzil na inSpekciu cely Casovy rozsah poverenia,
t. j. celé tri pracovné dni. Urad teda dodrzal princip proporcionality. Dokumenty
vyhladané na zaklade kfuCovych slov boli skopirované spdsobom
zabezpecujucim identickost’ a autenticitu udajov, ¢o bolo odsuhlasené pravnym
zastupcom podnikatefa PBP. Postup bol vzdy vopred odsuhlaseny aj IT
technikom podnikatela ako najefektivnej$i vzhladom na okolnosti, ktoré sa
vyskytli poCas inSpekcie a tento postup bol vzdy IT technikovi podrobne
vysvetleny. Ugastnik konania tieto skutonosti nijako nevyvratil a nespochybnil.

130. V prvostupfiovom rozhodnuti dava urad detailny popis jeho postupu vo
vztahu ku vykonanym inpekciam. Urad na indpekcii v PBP déata v elektronickej
podobe na datovom nosici za pritomnosti zastupcov podnikatela zapecatil do
obalok s pouzitim Ciselne oznacenych pecatiacich pasok, ktoré boli nasledne
opatrené uradnou peciatkou a podpisané zastupcom podnikatela, ako aj
zamestnankyrou uradu. Tieto udaje boli az do ich predlozenia na sud ulozené
v zabezpe&enych priestoroch uradu. Urad na inSpekcii podnikatela PBP

32 Na ingpekcii v PEZA a Penam SK doslo k vyhotoveniu elektronickej kopie udajov (v PEZA tri subory,
v Penam SK jeden e-mailovy retazec). Na rozdiel od PBP v3ak iSlo o dokumenty, ktoré boli na mieste
inSpekcie na zéklade hib3ej selekcie vyhodnotené ako relevantné pre preSetrovanie. Elektronicka kopia
bola vyhotovena len z dévodu, Ze z technickych pri¢in nebolo mozné dokumenty vytlacit' (pokial' ide
0 PEZA s ohfadom na velkost dokumentu, pokial ide o Penam SK s ohladom na jeho €itatelnost). Tato
elektronicka koépia, tak ako listinné kopie, sa zaklada do spisu, na ktorého evidenciu sa vztahuje zakon
a archivoch a registratirach, registratirny poriadok, registratdrny plan. V pripade Penam SK bol urcity
e-mailovy retazec na inpekcii oznageny ako LPP a priamo na indpekcii nebolo mozné overit, &i spifia
podmienky na ochranu z tohto titulu, a tak ho Urad zapecatil do obalky s pouzitim Ciselne oznagenych
pecatiacich pasok, ktoré boli nasledne opatrené Uradnou peciatkou a podpisané pravnou zastupkynou
podnikatela aj zamestnankynou uradu.
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informoval o dalsom postupe uradu pri nakladani s nimi, ako je uvedené
v zapisnici z inSpekcie v PBP.

131. Urad v8ak nasledne po vyhodnoteni podkladov a informécii ziskanych
na inSpekcii v PEZA aPenam SK povazoval tieto za jednoznacné
a preukazujuce poruSenie zakona atak dospel k zaveru, Ze otvaranie
a prehliadanie dal$ej dokumentacie z PBP (konto p. [meno] OU a p. [meno])
OU by viac neprispelo k objasneniu skutoéného stavu veci, preto k nemu ani
nepristupil. Rovnako tak z ustneho pojednavania, na ktorom bol z podnetu
ugastnika konania vypoéuty p. [meno] OU ako svedok, nevyplynula pre trad
potreba dalSieho prezerania jeho emailového konta.

132. V pripade spolo¢nosti Penam SK urad na inSpekcii v jej priestoroch ani
nevyhotovoval koépiu celej e-mailovej schranky bez selekcie, urad prislusné
udaje vyselektoval priamo na mieste vykonavanej inSpekcie na zaklade
kfuCovych slov a nasledne este uskutoCnil namieste aj prehliadanie takto
vyselektovanej komunikacie, pricom na tomto prehliadani sa mohli zu€astnit
jednak zastupca podnikatela, ako aj pritomni pravni zastupcovia. Podnikatelia
vtomto pripade boli s dalSim postupom uradu pocCas inSpekcie riadne
oboznameni.

133. PocCas inSpekcie urad nosiCe s kopiami dokumentov umiestnil do
Specialnych bezpecCnostnych obalok a zapecatil. PecCatiacu pasku podpisal
zastupca podnikatela a zamestnanec uradu. Podnikatelia, u ktorych prebiehala
inSpekcia boli informovani o tom, Ze budu vyzvani, aby sa zucastnili
prehliadania.

134. Postupom pri dalSej selekcii dokumentov na urade, podfa Rady uradu
nedoslo k poruseniu prav podnikatelov. Napriek tomu, Ze urad vykonal dalSiu
selekciu az v priestoroch uradu, podnikatelia mali plne garantované vsetky
prava na takyto postup uradu sa viazuce. Moznost dalSej selekcie na urade
v pripadoch, kedy na to existuju dévody, je aj v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho stidu SR,

Odnesenie dbkazov z priestorov podnikatela

135. Ugastnik konania namietal, ze drad podas vykonanych inSpekcii
skopiroval a odniesol na datovych nosiCoch képie viacerych e-mailovych
retazcov a inych dat v elektronickej forme napriek tomu, Ze v Slovenskej
republike neexistuje vSeobecne zavazna a verejne dostupna pravna uprava
nakladania s datami ziskanymi poc€as inSpekcii ani ich likvidacie.

136. Cielom inSpekcie je prave zber informacii, ktoré nasledne urad
vyhodnocuje v kontexte s inymi informaciami az v priestoroch uradu. Vyznam
niektorych informacii sa mbze preukdzat az v neskorSom Stadiu

33 Pozri napr. rozsudok NS SR z 26.6.2015 sp. zn. 5SZnz/2/2015 vo veci Datalan.
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vyhodnocovania doOkazov, kedy tieto poskytuju urCity uceleny obraz
o skutkovom stave. Niektoré z dékazov mézu predstavovat vyznamny priamy
Ci nepriamy dbkaz, iné iba podporia skutocnosti preukazané na zaklade inych
dbkazov a niektoré sa ukazu ako pre posudzovanu vec nepodstatné, hoci sa na
zaciatku mohli javit’ inak. Je to v sulade s tym, Ze urad si ustaluje nazor pocas
celého vedeného spravneho konania na zaklade postupne ziskavanych
informacii a aj obhajoby ucastnika konania. Podstatné pre ziskanie informacii
uradom pocas inSpekcie je, Ze urad je schopny preukazat dovodné podozrenie,
na zaklade ktorého inSpekciu vykona. Nasledne méze odnat’ také informacie,
ktoré sa mézu tykat predmetu preSetrovania, kedZe s uplnou istotou toto
v danom $tadiu posudzovania, vzhladom na vySSie uvedené, nie je eSte mozné
konstatovat. Na prvotnu selekciu tychto informacii pri elektronickych
dokumentoch mdézu sluzit aj kluCové slova, na zaklade ktorych urad v nich
vyhladava.?* V pripade inych dokumentov (listinnych) musi byt zrejmé, Ze
informacia sa méze podla jej obsahu, ¢i nazvu tykat predmetu preSetrovania.
Urad méze pouzit ziskané informacie iba na ucely svojho preSetrovania a
konania podfa zakona. Jeho kompetencia ich ziskavat je nesporna. Tu neméze
popierat’ ani skutoCnost, Zze priamo zakon nestanovuje konkrétne podmienky
likvidacie informacii, ktoré nemdzu zostat sucastou administrativneho spisu.
Samotna neexistencia takejto pravnej upravy nemdbze logicky zakladat
nezakonnost ziskavania informacii uradom. Nezakonnost mdéze predstavovat
iba konkrétny postup uradu, ktory by bol v rozpore s u€innou pravnou upravou
bez ohladu na absenciu vyslovnej upravy nejakej otazky. Nezakonnost postupu
ucastnik konania pritom ni¢im nepochybne nepreukazal a Rada uradu ho tiez
neidentifikovala.

137. Ako uvadza aj urad v prvostupriovom rozhodnuti, zakon o ochrane
hospodarskej sutaze ucinny v ase vykonania inSpekcie v § 22a v odseku 6
uvadza:

(6) Zamestnanci uradu su opravneni vyhotovit’ kdpie akychkolvek informacii v
listinnej podobe, vsetkych pocitacovych udajov a podkladov uloZenych v
akejkolvek elektronickej podobe na datovom nosici podla odseku 5 pism. d).

Z uvedeného je aj podla Rady uradu nesporné, Ze urad je na inSpekcii
opravneny vyhotovit képie, ktoré logicky mdze odniest, nie je inak zrejmy ucel
takéhoto ukonu. To aky rozsah bude odneseny suvisi s tym, ¢o uz bolo
uvedené, do akej miery mozno selekciu ukoncit priamo pocas priebehu
inSpekcie.

138. Urad sa s touto namietkou vysporaduval v prvostupfiovom rozhodnuti
v bodoch 10 a nasl. Urad uz v priebehu konania reagoval na vyzvy na znienie

34 Pozri tiez dokument Eurdpskej Komisie, Explanatory note on Commission inspections pursuant to
Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003,
https://competitionpolicy.ec.europa.eu/system/files/2021-03/inspections _explanatory note en.pdf.
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ziskanych dokazov a odpovedal listami zo dna 10.8.20173°, 22.8.20173¢
a 31.8.2017%, v ktorych dotknuté subjekty informoval, Ze ich poziadavky
nepovazuje za odbévodnené a nepristupi k likvidacii dokumentacie
a komunikacie ziskanej na inSpekciach, pricom uvedené podrobne zdbévodnil.

139. Urad sa dalej ktejto namietke vyjadrii aj vbode 142 anasl.
prvostupnoveho rozhodnutia. V bode 143 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by urad
drzal na inSpekciach ziskané elektronické kopie podkladov v absolutnom
pravnhom vakuu, ako to uvadza ucastnik konania, kedZe s nimi naklada
v medziach zakona o ochrane hospodarskej sutaze, zakona o archivoch
a registraturach, registraturneho poriadku, registraturneho planu a v sulade
s jeho internymi predpismi. Urad v tejto suvislosti poukazal na interny predpis
uradu - Smernica €. 6/2016 o ochrane prav dotknutych osbdb pri zbere a
zabezpeceni elektronickych udajov v elektronickej podobe (dalej len ,Smernica
o ochrane prav dotknutych os6b“), v sulade s ktorou urad postupoval aj na
inSpekciach. Smernica o ochrane prav dotknutych osdb upravuje povinnosti
zamestnancov uUradu vo vztahu ku kopiam dat podnikatela jednak pri
vykonavanej inSpekcii (obsahuje najma povinnosti vo vztahu Kk zapisnici
z vykonanej inSpekcie), ako aj pri ich naslednom prezerani. Smernica tiez
obsahuje povinnosti zamestnancov uradu vo vztahu k dokumentom, o ktorych
dotknuta osoba tvrdi, Zze predstavuju LPP alebo sukromné udaje. Pokial ide o
likvidaciu dat, tato je upravena a urad pri nej postupuje podla internej Smernice
€.17/2013 o procesnych pravidlach uplatfiovanych pri vymazavani alebo inej
likvidacii udajov v elektronickej podobe. Urad podnikatelom Penam SK, PEZA
a PBP tieto interné dokumenty na ich Ziadost’ spristupnil. Otazky nakladania
s datami tiez upravuje Usmernenie k pravomoci uradu vykonavat inSpekcie, ako
aj Metodicky pokyn k ochrane a zabezpeCeniu obchodného tajomstva a
dovernych informacii v konani pred Protimonopolnym uradom SR a k formalnej
uprave uradnych zaznamov v suvislosti s ochranou obchodného tajomstva a
dovernych informacii. Rada uradu ma za to, Ze urad ma nevyhnutnu upravu na
nakladanie s udajmi aich pripadnu likvidaciu, ktorymi sa riadil, pricom Rada
uradu neidentifikovala odklon od zavedenych postupov uradu v tomto konani.
Rada uradu neidentifikovala ani iné neopravnené zaobchadzanie so ziskanymi
informaciami, ktoré nekonkretizoval ani samotny ulastnik konania. Ten sa
obmedzuje iba na napadanie nezakonnosti inSpekcie a nedostatocnosti pravnej
upravy. Pri akceptovani vykladu ucastnika konania by neexistencia zakonnej
Upravy tykajucej sa priamo likvidacie udajov uradom mala blokovat urad pri
ziskavani a zhromazdovani informacii a podkladov nevyhnutnych na vykon
jeho Cinnosti. V pripade vSak, ze konajuce sudy konecnym spdésobom zaviazu
urad na urcité konanie ohladom pouzitia urcitych informacii je urad povinny
konat v sulade s rozsudkom prislusného sudu.

35 Vo vztahu k p. [meno] OU listom &. 201/2017/OK - 4025/2017, vo vztahu k PENAM CZ listom &.
201/2017/0OK - 4026/2017.

36 Vo vztahu k Penam SK, PBP a PEZA listom ¢. 201/2017/OK - 4198/2017.

37 Vo vztahu k doplnenym namietkam PBP, a to listom 201/2017/OK - 4344/2017.
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140. Rada uradu nesuhlasi s tym, Ze urad sa neopravnene oboznamil s e-
mailovou schrankou pana [meno] OU, ¢omu sa Urad detailne venuje
v prvostupnovom rozhodnuti, najma v  bodoch 175 a nasl. Uvedené
nespochybnil ani Spravny sud v BA, ktory konsStatoval pochybenie uradu pri
prehliadani konta pana [meno] OU iba v pripade urgitych e-mailov.

141. Urad vrozhodnuti potvrdil, Ze predpoklad, *¢ Penam SK méze
disponovat relevantnymi informaciami bol odévodneny tiez tym, Zze na vedeni
Penam SK sa podielali aj osoby, ktoré pésobili tiez v Penam CZ, ako
spolo¢nosti, ktora je majitelom akcii v PEZA a PBP (bod 176 prvostupfiového
rozhodnutia). Urad preto, podla Rady Uradu odévodnene predpokladal, Ze p.
[meno], OU ako predseda predstavenstva Penam SK, a teda organu, ktory ma
na starosti strategické a obchodné vedenie danej spoloCnosti, bude na ucely
vykonu tejto svojej funkcie disponovat a vyuzivat informacie o akviziciach
materskej spoloCnosti Penam CZ v oblasti, v ktorej pésobi Penam SK.
Spolo¢nost PBP bola nakoniec zlu¢ena prave so spolo¢nostou Penam SK.

142. Rada uradu sa stotoznila s odévodnenim uradu aj vtom, Ze urad
nevykonal prehladanim e-mailového konta pana [meno] OU indpekciu
v spolo&nosti Penam CZ. Urad poukazal na to (bod 177), ze e-mailovi schranku
pana [meno] OU prehliadal vyluéne na zaklade toho, Ze uvedenu emailovu
schranku s koncovkou cz pouzival pan [meno] OU na plnenie uloh
v spolo€nosti Penam SK, ¢o sa aj v konani potvrdilo. Konta inych osdb
s koncovkou cz neboli prehliadané, hoci si urad mohol k nim na mieste
zabezpecit’ pristup.

143. Urad postupoval v stlade s ustanovenim § 22a ods. 5 pism. d) zakona
ucinného v Case vykonania indpekcie, podla ktorého ma pravo zabezpedit si
pristup ku vSetkym informaciam, ktoré su ulozené v akejkolvek elektronickej
podobe na datovych nosi€och podnikatefa alebo ktoré boli vytvorené v
akejkolvek elektronickej podobe podnikatelom, alebo ku ktorym ma podnikatef
pristup v suvislosti s jeho €innostou, vratane informacii, ktoré su uloZzené v
akejkofvek elektronickej podobe na datovych nosiCoch inych subjektov a
podnikatel k nim ma pristup a vyuziva ich pre svoju €innost. Je nepochybné, Ze
podnikatel Penam SK musel mat pristup k e-mailovej schranke [meno] OU,
kedZe tento bol v Statutarnom organe tohto podnikatela, pricom tuto vyuzival
na pracovné Gdely. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na Odport&anie ECN o
pravomoci o ziskavani elektronickych dbékazov prostrednictvom forenznych
nastrojov,38 v zmysle ktorého podnikatelia mézu ukladat, pristupovat alebo inak
pouzivat informacie suvisiace s podnikanim na externych serveroch alebo inych
uloznych médiach ako na tzv. sluzbach cloud (sietové online uloziska, kde su
data ukladané na niekolkych virtualnych serveroch), ktoré s umiestnené mimo
teritoria prisluSnej narodnej sutaznej autority alebo dokonca mimo Eurdpske;j
unie. Na to, aby mali sutazné autority efektivnhe pravomoci ziskavat' digitalne

38 hitp://ec.europa.eu/competition/ecn/ecn_recommendation 09122013 digital evidence en.pdf
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dokazy, je doOlezité, aby sutazné autority po¢as vykonavania ich in§pekénych
pravomoci mali pravomoc ziskavat digitalne dékazy, ku ktorym ma podnikatel
alebo osoba, u ktorych sa vykonava inSpekcia, pristup, a to bez ohladu na to,
kde su tieto udaje ulozené, vratane serverov alebo uloznych médii
umiestnenych mimo teritoria prislusnej narodnej sutaznej autority alebo mimo
Eurépskej tnie. Urad nepostupoval teda v rozpore so zakonom alebo bezne
vyuzivanymi postupmi sitaznych autorit v ramci EU.

144, Postup Uradu podas indpekcie na zaklade zaloby Ing. [meno] OU, ako
uz bolo uvedené, preskumaval aj Spravny sud v Bratislave, ktory uradu vytkol
iba nezakonnost preskumavaného postupu, ktora podla neho spocivala v
nespravne zvolenom procesnom prostriedku v $tadiu inSpekcie, kedy sa
ziskavali informacie a podklady pre rozhodnutie vo veci samej, pricom urad
neresSpektoval LPP, hoci to zalobca, ako aj spolo¢nost Penam SK opakovane
namietali. Spravny sud, okrem iného v bode 130 uviedol, Ze cit.: ,.. Sud sa
stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze ¢asto prave ten z podnikatelfov v skupine,
ktory nie je priamo nadobudatelom, avSak pésobi napr. na rovnakych trhoch
ako nadobudany podnikatel, mbéze byt priamo alebo nepriamo zapojeny do
procesu akvizicie, kedZe primarne na jeho dalsie pésobenie na trhu bude mat
akvizicia priamy vplyv. V tomto pripade bol takymto podnikatelom prave
PENAM SLOVAKIA, a.s. a nie iny podnikatel patriaci do skupiny Agrofert, ktory
pdsobi na inych trhoch...”

145, Hoci zalobca Ing. [meno] OU namietal vo svojej Zalobe aj to, Ze Grad so
Zalobcom nijako nekonal, neposkytol mu relevantné informacie a poucenia, ¢im
porusil jeho procesné prava, zasadu aktivnej sucinnosti a principy ochrany
jednotlivca pred zasahmi organov verejnej moci, sud mu ani v tomto
neprisvedcil.

146. KedZe urad konal s podnikatelom Penam SK, u ktorého viedol
preSetrovanie, nebol preto povinny predkladat poverenie, komunikovat alebo
podavat akékolvek vysvetlenie inému subjektu, ktorym je Penam CZ. Nie je
mozné teda ani akceptovat tvrdenie, Ze urad vykonaval inSpekciu na teritériu
iného $tatu. Z rozhodnutia a administrativneho spisu vyplyva, Zze Ing. [meno]
OU bol v &ase vykonania inpekcie predsedom predstavenstva spolo&nosti
Penam SK. E-mailova schranka [meno@penam.cz] OU bola na inpekcii
oznadena ako jedina e-mailova schranka, ktord p. [meno] OU pouZiva na
plnenie pracovnych uloh pre Penam SK. To, Ze tato vyuzival aj pre iné ucely
nezaklada dévod na vnimanie inSpekcie aj uiného podnikatela sucCasne,
obzvlast, ked prehladavanie bolo zamerané prostrednictvom klu€ovych slov na
¢innost Penam SK a nie Penam CZ. E-mailova schranka bola prehladavana
ako schranka osoby konajucej za Penam SK. Ak by pan [meno] OU pouzival
tuto e-mailovu adresu aj na Cinnost’ pre iné subjekty alebo komunikaciu s nimi,
Co je vysoko pravdepodobné, uz len to samotné by pri vyklade ucastnika
konania znamenalo, Ze urad by akymkolvek jej prehliadanim vykonaval
inSpekciu voci vSetkym tymto subjektom, €o nie je pravda.
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147. Rada uradu sa stotozZnuje s u€astnikom konania v tom, Ze urad vedie
inSpekciu aje teda zodpovedny za jej priebeh, aby tento bol v sulade so
zakonom a nad mieru nevyhnutnu nezatazoval podnikatela, u ktorého sa tato
vykonava. Na ucely pripadnej obrany daného podnikatefa vo€i ukonom uradu
je nepochybné, Ze je podstatné primerané poucCenie podnikatela o ucele
a priebehu inSpekcie a takisto aj o jeho povinnostiach a pravach. In§pekcie urad
vykonava u réznych podnikatelov s menSim i vacsim poctom zamestnancov.
Vzhladom na to, ze inSpekcia je nastroj, ktory vyuziva moment prekvapenia,
ako vo svojom vyjadreni zdéraznuje aj ucastnik konania, musi byt tento vyuzity
tak, aby bol naplneny jej ciel, t.j. ziskanie informacii, ktoré by inak podnikatel
mohol ukryt’ alebo znicit, aby sa nedostali do dispozicie uradu. InSpekciu preto
mozno uskutoCnit aj v pripade, ak sa na mieste nenachadza Statutarny
zastupca podnikatela alebo zamestnanec, ktorého pracovné prostriedky sa
maju prehliadat.

148. Pocas inSpekcie v Penam SK so sidlom v Nitre bol pritomny zastupca
spolo&nosti Penam SK pan [meno] OU (ktory je &len Statutarneho organu) a
pravny zastupca. Pan [meno] OU bol pouéeny?®, Ze s nim bude Urad konat ako
so zastupcom podnikatefa, prifom zamestnanci Uradu uz nie su povinni pocas
inSpekcie zvlast poucovat dalSich zamestnancov podnikatela aje povinny
zabezpecCit' plnenie povinnosti podnikatela v zmysle predloZzeného poverenia.
Bol tiez pouceny, Ze podnikatel ma pravo ( t.j. nie je to nevyhnutna podmienka)
byt pritomny pri vSetkych ukonoch, ktoré zamestnanci uradu v priebehu
inSpekcie vykonaju a zamestnanec ma pravo byt pri tych z tychto ukonov, ktoré
sa ho tykaju. V pripade pana [meno] OU bolo zaznamenané, Ze pokial ide
o pracovisko pan [meno] OU pracuje v Brne alebo v Prahe. Zastupca
podnikatefa uviedol, Ze servery su umiestnené v Prahe a mailovy server je
zabezpecCovany prostrednictvom externej sluzby. Zamestnanci uradu poziadali
zastupcu Penam SK o uvedenie kazdej e-mailovej adresy, ktoru pouzivaju
osoby, ktoré podliehaju indpekcii pri plneni pracovnych uloh. PriCom nim bolo
uvedené, Ze pan [meno] OU na tento Ggel pouZiva e-mailovu adresu
[meno@penam.cz]. OU

149. V zapisnici z in$pekcie sa dalej uvadza, cit.: ,...Pokial ide o p. [meno] OU,
ten je z materskej spoloénosti podnikatela Penam a pdsobi v Cechéach, preto
bez konzultécie s prévnym zéastupcom podnikatela p. [meno] OU nevyda pokyn
na obmedzenie prihlasenia do jeho e-mailovej schranky. Nasledne zastupca
podnikatela p. [meno] OU telefonicky konzultoval s pravnym zéstupcom p.
[meno] OU apo konzultacii s nim p. [meno] OU uviedol, Ze zabezpedi
obmedzenie prihlasenia do konta p. [meno.]“0OU

150. Kedze pan [meno] OU nebol osobne pritomny je prirodzené, Ze sa
nemohol zuc€astnit prehliadania. Prehliadanie e-mailovej adresy umoznil
podnikatef Penam SK na jeho zariadeni (PC), ktory k nej mal pristup
a k prehliadaniu doslo cez vzdialeny pristup. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze

3 Zapisnica vyhotovena z inSpekcie v priestoroch Penam SK ¢. 201/2017/0OK-1Z-570/2017 z 27.6.2017.
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vzhfadom na to, Ze iSlo o e-mailovl adresu pouzivanu na pracovné ucely
priamo sthlas pana [meno] OU s prehliadanim jeho konta nebol podmienkou
vykonania inSpekcie. V pripade, Zze by bol v priestoroch v ¢ase prehliadania
pritomny, zamestnanci uradu by boli povinni mu umoznit’ u€ast’ na hom. Rada
uradu tiez zo zapisu nezistila, Ze by pocCas inSpekcie takato poZiadavka bola
vébec vznesena. O zablokovani jeho konta mal pritom pan [meno] OU
vedomost, ako vyplyva zo zapisu z inSpekcie, cit.: ,KedZe pristup do e-mailovej
schrénky p. [meno — meno@penam.cz] OU bol ako je vy$Sie popisané na
ucely zabezpedenia jej prehladéavania obmedzeny a p. [meno] OU potrebuje
plnit' svoje pracovné ulohy, bola externe IT zamestnancami podnikatela Agrofert
p. [meno] OU vytvorend nahradné e-mailové  schranka -
[meno.meno@penam.cz] OU Do tejto e-mailovej schrénky boli IT
zamestnancom podnikatela p. [meno] OU za pritomnosti IT zamestnanca
uradu p. [meno] OU preposlané vsetky e-maily, ktoré do schranky
[meno@penam.cz] OU prisli 27.06.2017 od 8, 44 hod. a presmerované e-maily
prichadzajuce do tejto e-mailovej schranky od 9,20 hod.“

151. Prehliadanie e-mailovej schranky p. [meno] OU pritom prebiehalo dva
dni ako vyplyva zo zapisnice z inSpekcie v Penam SK a teda v pripade zaujmu
sa mohol na prehliadanie tento aj osobne dostavit. V pripade, Ze by o to mal
zaujem je nepochybné, Ze by potrebné informacie na ten ucel zo strany uradu
dostal, urad vS§ak nebol povinny ho v tomto smere proaktivne informovat, kedze
vo veci prebiehajucej inSpekcie komunikoval s podnikatelom, u ktorého
inSpekciu vykonaval.

152. Zo zapisnice z inSpekcie vSak vyplyva, ze cit.: ,Zastupca podnikatela p.
[meno] OU uviedol, Ze na procesoch suvisiacich s prehladavanim sa bude on
resp. IT zamestnanec podnikatela p. [meno] OU zuéastriovat.

153. Rada uradu preto konStatuje, Ze urad nepochybil, ked e-mailovu
schranku prehliadal prostrednictvom vzdialeného pristupu za pritomnosti
dalSich zastupcov podnikatefa Penam SK.

Komunikacia advokata s klientom (LPP)

154, Ugastnik konania namieta, Ze Urad z emailov pana [meno] OU odnal aj
dokumenty, ktoré obsahuju LPP (tj. komunikaciu medzi podnikatefom
a externym advokatom), s touto sa neopravnene oboznamil a nasledne pouzil
nezakonne dbkazy v konani.

155. Ako vyplyva z prvostupnového rozhodnutia, pocCas inSpekcie v jeho
priestoroch podnikatel Penam SK oznacil ako LPP niektoré e-maily ziskané
z e-mailovej schranky predsedu predstavenstva Penam SK — [meno

(meno]@penam.cz). OU Konkrétne i$lo o $est’ e-mailovych retazcov, pricom
pat z nich bolo priamo na mieste inSpekcie vytlaCenych, jeden bol z technickych
dovodov ulozeny v elektronickej podobe na datovy nosi¢ - DVD. KedZe nebolo
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mozné priamo na inSpekcii vyhodnotit, &i tieto e-maily skutoéne spinaju kritéria
LPP, boli na inSpekcii uloZzené do zapec€atenych obalok, ktoré sa stali prilohami
zapisnice z vykonania inSpekcie v Penam SK. Vzhladom na to, ze podnikatel
tieto pri ich odnimani nevedel blizSie identifikovat, bola mu uradom urCena
dodato¢na lehota na ich presnejSie vyznacCenie. Na predlozenie odévodnenia
vyzval urad Penam SK listom zo dria 22.8.2017,4° ktorym ho upozornil, Ze toto
odovodnenie je nevyhnutné predlozit ku kazdej e-mailovej komunikacii
osobitne.

156. V tejto suvislosti podnikatef Penam CZ, ktory je jedinym akcionarom
Penam SK listom Ziadal 4! drad, aby vo veci odévodnenia LPP konal vyhradne
s nim, resp. s podnikatelom Agrofert (jediny akcionar Penam CZ), kedze
koreSpondencia bola odnata z e-mailovej schranky, ktorej majitefom je Penam
CZ. Urad uvedenu ziadost odmietol a nadalej komunikoval v tejto otazke s
Penam SK, ale kedZze Penam CZ a Agrofert su priamou a nepriamou
materskou spolo¢nostou Penam SK umoznil, aby si podnikatel Penam SK svoju
povinnost voc€i uradu v tomto smere splnil prostrednictvom Penam CZ, resp.
Agrofert.

157. Dnia 25.9.2017 bol Uradu od podnikatefa Penam CZ doruceny list,*
ktorym boli predloZzené informacie na zdévodnenie obsahu LPP v dotknutej e-
mailovej komunikacii. Tento list predloZil aj podnikatel Penam SK, pricom urad*3
podnikatela Penam SK informoval, Ze nepovaZzuje predlozené zdévodnenie za
také, aby bolo mozné konstatovat, Ze dotknuta e-mailova komunikacia spina
kritéria LPP. Nasledne medzi uradom a Penam SK prebiehala dalSia osobna aj
pisomna komunikacia, ktoru urad detailne popisuje v prvostupfiovom
rozhodnuti (bod 20 a nasl. prvostupriového rozhodnutia).

158. Urad informoval Penam SK, Ze zdévodu, Ze tento podla dradu
dostato¢ne neoddvodnil existenciu LPP, urad pristupi k odpecateniu obalok
obsahujucich dotknutu e-mailovi komunikaciu a k zbeznému nazretiu do nej,
na zaklade ¢oho urad individualne vo vztahu ku kazdému z e-mailov v ramci e-
mailového vildkna vyhodnoti, ¢i dotknuta e-mailova komunikacia je predmetom
LPP. Za tymto uCelom urad zorganizoval osobné stretnutie, kde spolo¢nosti
Penam SK umoznil opatovne predlozit vyjadrenie k vyhodnoteniu uradu, di
dotknuta e-mailova komunikacia je predmetom LPP. Dna 12.12.2018 sa za
tymto ucelom uskutoCnilo osobné stretnutie na urade, ktorého sa okrem
zastupcu podnikatefa Penam SK na vilastni ziadost zucastnil aj zastupca
podnikatela Penam CZ. Vzhladom na to, ze podnikatelia Penam SK a Penam

40 Evid. €. 201/2017/OK — 4198/2017.
41 Evid. €. 201/2017/OK - 4467/2017.
42 Evid. €. 201/2017/OK - 4800/2017.

43 Listom evid. €. 201/2017/0OK — 5148/2017.
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CZ podali na danom stretnuti namietku zaujatosti vo¢i viacerym zamestnancom
Uradu** k otvaraniu obalok sa nepristupilo.

1509. Na zaklade uvedeného bola o vyhodnotenie obsahu LPP v dotknutej e-
mailovej komunikacii poZziadana Komisia k posudzovaniu ochrany obchodného
tajomstva, dévernych informacii a osobnych udajov ako interny organ
Protimonopolného uradu SR (dalej ,ako interna komisia®“). Nasledne podali
obaja podnikatelia namietku zaujatosti aj voci ¢lenom tejto internej komisie®.
Namietky zaujatosti podavané podnikatelmi Penam SKa Penam CZ v podstate
voCi vSetkym zainteresovanym osobam zo strany uradu boli vyhodnotené vo
vydanych rozhodnutiach ako neodévodnené.

160. Interna komisia odpecatila, zbezne prezrela a znovu zapecatila dotknutu
e-mailovu komunikaciu s vynimkou prilohy €. 25 zapisnice z inSpekcie v Penam
SK, ktoru vyhodnocovala nasledne neskér z dévodu, Zze pdvodne mala za to, Ze
ide o duplicitu s prilohou €. 19 zapisnice.

161. Dria 10.6.2020% sa uskutocnilo dalSie osobné stretnutie na Urade s
cielom uskutoCnit technicky uUkon odpecCatenia dotknutej e-mailovej
komunikacie (s vynimkou samostatne nevyhodnocovanej e-mailovej
komunikacie, ktora je prilohou €. 25 zapisnice z inSpekcie v Penam SK). Po
odpecateni urad vyhotovil listinné kopie.

162. V zapise internej komisie ¢&. 798/2019/0LP a 2ZV-1Z-927/2019
k zasadnutiu drfia 28.10.2019 je okrem iného uvedené, Ze interna komisia
necitala podrobne obsah sprav, len ich zbeZne prezrela, snazila sa vSak presne
zachytit hlavicku kazdej spravy, a to prepisom odosielatela, adresata, predmetu
spravy a ¢asu odoslania.

163. Ugastnik konania podas celého obdobia presetrovania a konania
namietal, Zze urad nema zakonné zmocnenie na takyto postup, pric¢om
odkazoval aj na judikaturu ESLP v tejto veci. Zdkon o ochrane hospodarskej
sutaze mu podla neho umoznuje v § 54 posudzovat opravnenost ochrany a jej
vecny rozsah iba pri dvoch typoch chranenych informacii, a to pri dévernych
informaciach a pri obchodnom tajomstve. Podla ucastnika konania jediné
,Zmocnenie“ pre internu komisiu Uradu na preskumavanie komunikacie
advokat—klient je uvedené v pokyne &. IRA/PMU/3/2019_MP (ktorého prilohou
je Rokovaci poriadok danej komisie). Takéto ,zmocnenie® vSak, podla neho nie
je postadujuce, kedZe odporuje &l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 2 Ustavy SR. V
slovenskom pravnom poriadku podfa ucastnika konania neexistuje ani ina

4 Rozhodnutie ¢. 2019/ZAU/NZZ/PP/3 o namietke podanej podnikatefom Penam SK, rozhodnutie
€. 2019/ZAU/NZZ/PP/4 o namietke podanej podnikatefom Penam CZ.

45 Rozhodnutie ¢. 2021/ZAU/NZZ/P/68 z 10. decembra 2021.

46 Zapis €. 50/2020/0K - 1Z-239/2020.

51



pravna uprava, ktora by urad opravnovala prezerat LPP a rozhodovat o rozsahu
ochrany LPP, ¢€i upravovala prislusny postup a rozsah ochrany LPP.

164. Urad sa v reakcii na argumentéciu ugastnika konania nasledne vo svojej
argumentacii odvolaval okrem zakona tieZ na usmernenia uradu k inSpekciam,
v zmysle ktorych oznacCenie dokumentacie ako LPP nebrani tomu, aby urad
takto oznaCenu komunikaciu zbezne prezrel. Svoje vyjadrenie k namietkam
ucastnika konania podava v prvostupnovom rozhodnuti najma v bodoch 293
a nasl. Rada uradu sa a so zdévodnenim uradu stotozriuje.

165. Rada uradu nijako nespochybriuje potrebu vysokého Standardu ochrany
komunikacie medzi advokatom a klientom, ani to, Ze urad nema pravo sa s fiou
na ucely aplikacie zakona o ochrane hospodarskej sutaze oboznamovat. Aby
vSak mohol takyto postup plne reSpektovat, musi byt tato v prvom rade riadne
opravnenou osobou oznacena. Takéto oznacenie by pritom nemalo vyvolavat
Ziadne pochybnosti o tom, Zze o takuto chranenu komunikaciu skutoCne ide.
V opacnom pripade by akykolvek poruSovatel, a to aj sutaznych pravidiel,
ziskal bezprecedentni ochranu pred akymkolvek postihom jednoduchym
oznacCenim akejkolvek jeho protizakonnej komunikacie ako komunikacia
s externym advokatom, pripadne iba preposlanim takejto komunikacie aj
externému advokatovi, ktory by do komunikacie nemusel byt nijako zahrnuty vo
forme poskytovania akejkolvek pravnej rady. Je preto aj vtomto pripade
nevyhnutné zabezpelit v praxi nevyhnutni rovnovahu medzi ochranou
komunikacie advokat-klient a zabranenim vyhybaniu sa postihu zneuzitim
takéhoto oznacenia. Je potrebné si pritom uvedomit, Ze podnikatelia hladaju
rézne sofistikované spdsoby, aby sa vyhli odhaleniu a uloZeniu sankcie. V praxi
Rady uradu sa vyskytlo, ked napr. podnikatelia zastierali vymenu informacii
0 cenach diskusiou o pocte posteli v ubytovacom zariadeni.

166. Podlfa Rady uradu preto samotna neexistencia zrejmej pravnej upravy
v tomto smere nemdze branit jednoduchému prevereniu, &i ur€ité oznacenie
skutoCne zodpoveda charakteru danej komunikacie. Preverenie sa potom musi
uskutoCnit tak, aby zarovei nemohlo uz priamo nim dojst k poruseniu
reSpektovania ochrany takejto komunikacie. Odévodnené preto méze byt iba
zbezné preverenie podfa prvotnych znakov bez blizSieho oboznamovania sa
s obsahom takého dokumentu. Takto uUrad podla nazoru Rady uradu
postupoval, ked z ur€itych ziskanych e-mailov sa javilo zrejmé, Ze tieto nie su
komunikaciou medzi klientom a advokatom v zmysle poskytovania pravnej rady
v konkrétnej suvislosti.

167. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje tiez na pripomienku SAK uz
k navrhu zakona &. LP/2020/284 Zakon o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov k § 17 zakona (zo 6.11.2020), ktora sa
prave tykala navrhu doplnenia uUpravy komunikacie medzi advokatom
a klientom, kde sa uvadza, ¢o je mozné povazovat za komunikaciu medzi
advokatom a klientom. Podla danej pripomienky to je i) komunikacia vymenena
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v ramci vykonu advokacie, ii)
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komunikacia alebo podklady vypracované za ufelom vyZiadania rady od
advokata alebo za ucelom pripravy inStrukcie alebo podkladov pre advokata
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v ramci vykonu advokacie, iii)
komunikacia, ktora reprodukuje alebo reflektuje stanovisko alebo pravnu radu
advokata v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb vramci vykonu
advokacie.

168. Zaroven sa v pripomienke uvadza, ¢o za chranenu komunikaciu medzi
advokatom a klientom povazovat nemozZno, ato, cit. “komunikaciu,
prostrednictvom ktorej sa advokat vedome podiela na obchadzani alebo
porusovani tohto zakona alebo osobitného predpisu (v poznamke odkaz na ¢l.
101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v platnom zneni).“ Z uvedeného
je tiez zrejmé, ze aj pripomienkujuci subjekt komora advokatov si uvedomuije,
Ze akakolvek komunikacia s advokatom neméZe spifiat ochranu pred
aplikaciou sutaznych pravidiel.

169. Zaroven sa v pripomienke SAK dalej uvadza, ze cit.: ,....zamestnanci
uradu mézu podnikatela alebo inu osobu vyzvat, aby vhodnym spdsobom
preukazali, Ze predmetné dokumenty alebo podklady obsahuju komunikaciu
podla predchadzajuceho odseku, bez tohto aby museli odhalit ich obsah.
Takyto podnikatel alebo takato ina osoba mézu najmé uviest, kto su pévodcami
a adresatmi dokumentu alebo podkladu, vysvetlit ich funkcie a povinnosti
a odkazat na ciel a kontext, v ktorom bol dokument alebo podklad vyhotoveny.*
Pre porovnanie argumenty u€astnika konania v tomto konani sa sustredili na
vyvratenie kompetencii uradu a jeho nespravny postup, av8ak aj z pohladu
Rady uradu absentovalo pocas celej komunikacie o LPP pred jeho
odpecatenim dostatoCné a vhodné preukazanie, ze by malo ist o chranenu
komunikaciu.

170. SAK vo svojej pripomienke dalej uviedla, cit.: , Zamestnanci uradu mézu
so suhlasom podnikatela alebo inej osoby dotknutej inSpekciou overit splnenie
podmienok chranenia komunikacie advokata s klientom zbeznym preskumanim
celkového vzhladu dokumentu alebo podkladu, alebo jeho zahlavia, nazvu
alebo inych vonkajSich znakov.“ V tomto pripade takyto suhlas opravnenej
osoby nebol dany na inSpekcii, kedZze opravnena osoba sama nevedela na
inSpekcii blizSie oznacit, ktoré e-maily vdbec takuto komunikaciu obsahuju.
Nebolo preto pre urad vibec mozné takéto zbezné preverenie na mieste vykonu
inSpekcie vykonat.

171. V pripomienke sa dalej uvadza moznost zamestnancov uradu vziat
sporny dokument do priestorov uradu za ucelom neskorSieho rozhodnutia
uradu, ktoré by malo byt napadnutelné rozkladom v pripade, Ze urad trva na
oboznameni sa s obsahom. Hoci sa tento navrh SAK nestal su€astou zakona
o0 ochrane hospodarskej sutaze, je plne v sulade s vykladom uradu, Ze
akakolvek komunikacia s advokatom nemdze bez dalSieho pozivat plnu
ochranu, ale je potrebné preverit, ¢i o komunikaciu pod ochranu spadajucu
skutoCne ide. Takyto postup je logicky a predovSetkym neodporujuci potrebe
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ochrany komunikacie medzi advokatom a klientom. Tak ako z pravneho
predpisu expressis verbis nevyplyva samotna ochrana komunikacie
s advokatom a musi byt preto ponechana aj na vyklade v kontexte vykladu
podavaného prisluSnymi sudmi, rovnako je tomu aj v pripade zistovania, Ci
o takuto komunikaciu spadajucu pod ochranu LPP vébec ide. Postup uradu,
ktory spocival v zbeznom prevereni preto nebol v rozpore s dostupnou pravnou
tedriou a praxou sudov.

172. Obsah pripomienky SAK k navrhu zakona je tiez v sulade s Usmernenim
k in§pekciam uradu, ucinného v Case vykonania inSpekcie, ktoré urad aj
aplikoval. Toto pritom v bode 18 zakotvuje, Zze v pripade, ak dotknutd osoba
tvrdi, Ze vyhotovena kopia udajov obsahuje komunikaciu s advokatom,
inSpektori ju mozu vyzvat, aby tuto komunikaciu Specifikovala (najma uvedenim
umiestnenia tejto komunikacie, adresatov a prijimatelov sprav) a zdévodnila,
preco tieto udaje je potrebné povazovat za dévernu komunikaciu s advokatom
na ucely obhajoby. Oznacenie udajov dotknutou osobou nebrani tomu, aby
inSpektori zbezne preskumali a overili, €i ide skuto€ne o takyto druh informacii.

173. Rada uradu tiez v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie SAK v danej
suvislosti, ked rovnako ako ucastnik konania spochybiiuje prax Eurdpskej
komisie v sutaznej oblasti v tomto smere, Ze cit.: , ...Obmedzenie chranenej
komunikacie advokata s klientom len na komunikaciu vymenenu za ucelom
obhajoby v predmete presetrovania, ako ju aplikuje Eurépska komisia je z tohto
pohladu nepostacujuce.“Na druhej strane aj SAK uznava jednoznacne potrebu
zabezpecCenia rovnovahy medzi verejnym zaujmom na riadnom vykone
spravodlivosti a verejnym zaujmom na efektivnej ochrane hospodarskej sutaze.
Rada uradu si vzhfadom na vy$Sie uvedené neodporuje ako to uvadza ucastnik
konania vo vyjadreni k vyzve Rady uradu. Rada uradu suhlasi s u¢astnikom
konania Ci s nazorom SAK, Ze chranenou je komunikacia alebo podklady
vypracované za ucelom vyZiadania rady od advokata alebo za ucelom pripravy
inStrukcie alebo podkladov pre advokata v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb v ramci vykonu advokacie, a to v suvislosti s konkrétne uplatfhiovanym
pravom na obhajobu. Je tieZ logické, ze ak advokat poskytuje nejaku pravnu
radu, musi ju poskytovat’ v nejakom pravnom kontexte urcitého pripadu. Prave
preto poziva takato pravna rada ochranu, kedze subjekt predovSetkym bez
pravheho vzdelania ma pravo obhajovat svoje prava po ziskani
profesionalneho poradenstva.

174. Napriek tomu, Ze aj G&astnik konania povaZzuje rozhodovaciu prax SDEU
za nepostacujucu pri Uprave prav v otazke komunikacie medzi advokatom
a klientom tato namietka nie je odévodnena. Aplikacia i uz pravidiel ochrany
hospodarskej sutaze ¢i zakladnych principov vykonu advokacie je obdobna na
narodnej aj na europskej urovni, a preto Standard nastaveny euréopskymi sudmi
vo vztahu k Eurdpskej komisii nemdze byt nepostacujuci pre uplatfiovanie
prava na uzemi SR. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na zdévodnenie
prvostupniového organu v bodoch 318 a nasl. prvostupriového rozhodnutia,
ktory sa detailne a dostatoCne vysporiadal s namietkami uc€astnika konania
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ohfadne judikatury ESLP pre posudzovanu oblast ochrany komunikacie
advokata s klientom a Rada uradu sa s tymito zavermi dradu stotoznila. Urad
sa v konani tiez zaoberal aj stanoviskom SAK, ktoré bolo u¢astnikom konania
predlozené priamo v tomto konani, ktoré vSak prinasa len vSeobecné tvrdenia
v tejto otazke a nevyvracia zavery uradu.

175. Rada uradu rovnako ako urad v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
ESLP vo veci Janssen Cilag S.A.S. proti Francuzsku,*” predmetom ktorého
bolo posudenie vykonania inSpekcie francuzskou sutaznou autoritou. ESLP v
tejto suvislosti uviedol, Ze ak sa neda dopredu zamedzit’ zaisteniu dokumentov,
ktoré s preSetrovanim nesuvisia a tych dokumentov, ktoré podliehaju déverne;j
komunikacii medzi advokatom a jeho klientom, je nevyhnutné, aby mal sud
nasledne moznost primeranost takéhoto zaistenia preskumat’ a pripadne zasah
navratit do pdvodného stavu. Odobratie udajov, ktoré sa tykalo elektronickych
dat, vratane komunikacie suvisiacej s dévernostou komunikacie medzi
advokatom a jeho klientom, bolo podla sudu v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru a
vyhlasil staznost za nepripustnu.

176. Urad vtomto konani postupoval v sulade s rozhodovacou praxou
SDEU“8 a spravne uvadza kritéria, ktoré z nej vyplyvaju, a to Ze komunikéacia
medzi advokatom a klientom je chranena len za splnenia urcitych podmienok:

a. musi ist o komunikaciu uskutoCnenu na ucely a v zaujme prava na
obhajobu klienta,

b. ochrana sa vztahuje na komunikaciu uskuto€nenu po zacati konania
VO veci poruSenia prava na ochranu hospodarskej sutaze. Ochrana sa
vztahuje aj na komunikaciu uskuto¢nenu pred zacatim takéhoto konania,
a to za podmienky, Ze ma vztah k predmetu konania,

c. komunikacia musi byt uskutoCnena medzi klientom a nezavislym
pravnikom, t. j. takym, ktory nie je s klientom v pracovnopravnom vztahu.
Musi ist o pravnika, ktory je opravneny vykonavat svoju profesiu v
niektorom &lenskom $tate EU. Musi ist teda o kvalifikovaného pravnika,
ktory je €lenom advokatskej komory &lenského $tatu EU a na zaklade
toho méze v EU vykonavat profesiu advokata,

d. ochrana sa vztahuje na pisomnu komunikaciu, ktora sa uskutoCnila
medzi advokatom a klientom.

177. SDEU pritom konstatoval, e samotna skutoénost, Ze dokument bol
predmetom diskusii s advokatom, neméze stacit na to, aby mu bola priznana
ochrana.

178. Rada uradu tiez suhlasi s nazorom uradu, Zze LPP je potrebné
posudzovat rovnako bez ohladu na to, aky spravny delikt sutazného prava je

47 Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 13.04.2017 vo veci Janssen Cilag S.A.S. proti
Francuzsku (staznost €. 33931/12).

48 Rozsudok zo 17. septembra 2007 v spojenych veciach T-125/03 a T-253/03, Akzo Nobel Chemicals

Ltd a Akcros Chemicals Ltd proti Komisii, potvrdeny rozsudkom zo 14. septembra 2010 vo veci C-
550/07.
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posudzovany, t.. dohoda obmedzujuca sutaz, zneuzivanie dominantného
postavenia i neopravneny vykon koncentracie. Z daného dévodu je potrebné,
aby bol zabezpeceny eurokonformny vyklad, ktory zabezpeci jednotné
vynucovanie sutaznych pravidiel na spoloénom trhu EU.

179. Rada uradu pritom poukazuje na to, Ze zbezné preverenie komunikacie
navySe vykonali osoby, ktoré sa priamo nepodielali na rozhodovacom procese.
V tomto smere je irelevantné porovnavanie postavenia Hearing Officer pri
rozhodovani Eurépskej komisie v porovnani s internou komisiou uradu, kedze
skutoCne ide o dva odlisné spbsoby posudzovania tymito subjektmi, ako aj
o odlisny spdsob ich kreovania a fungovania. Zriadenie internej komisie vSak
nepochybne mozno povazovat za prvok posilfiujuci nezavislejSie posudenie,
ako by tomu bolo v pripade, ak by posudenie LPP vykonali priamo osoby, ktoré
prijimaju rozhodnutie v prvostupfiovom konani.

180. Rada uradu sa stotoznila s procesnym postupom vyhodnocovania LPP
uradom v zmysle vySSie uvedeného, samotny obsah namietaného predmetu
komunikacie s advokatom vSak nevyhodnocovala. Ako bolo uz vy$Sie uvedené
poCas konania pred Radou uradu rozhodol Spravny sud v Bratislave
Uznesenim, sp.zn. BA-4Sa/75/2017, zo dia 23.oktdébra 2023, v ramci ktorého
posudil ako predmet ochrany LPP niektoré e-maily, o Rada uradu zohladnila
ako uvadza v texte tohto rozhodnutia.

181. Rada uradu po zohladneni nazoru sudu dospela k tomu, Ze urad
v ostatnom nepochybil.

Zaujatost zamestnancov

182. DalSia namietka Gdastnika konania sa tykala uZ viackrat spomenute;
zaujatosti zamestnancov uradu, ktori sa podiefali na posudeni veci v ramci
prvostupnoveho konania.

183. Ako vyplyva zo suvisiaceho administrativneho spisu a prvostupriového
rozhodnutia podnikatel Penam CZ na zaklade § 9 Spravneho poriadku podal
namietku zaujatosti vo vztahu k zamestnancom uradu, ktori sa zucastnili
inSpekcii a vo vztahu ku vSetkym zamestnancom odboru koncentracii. Pravny
zastupca Penam SK sa k nej pripojil. V nadvaznosti na vyzvu podpredsedu
Uradu zo dria 18.12.2018%° podnikatelia Penam SK* a Penam CZ5! spresnili,
proti ktorym konkrétnym zamestnancom uradu ich namietka zaujatosti smeruje,
pricom namietku zaujatosti rozsirili aj na pripadnych dalSich zamestnancov

49 List evid. ¢. 483/2018/PP — 6119/2018 adresovany Penam SK a list evid. ¢. 483/2018/PP — 6121/2018
adresovany Penam CZ.

50 Listom zaevidovanym uradom pod ¢&. 238/2019/PP-337/2019 dria 15.1.2019.

51 Listom zaevidovanym uradom pod ¢&. 250/2019/PP-337/2019 doru¢enym dria 15.1.2019.

56



uradu, ktori sa zuc€asthovali procesu vyhodnocovania vysledku inSpekcii.
Podpredseda uradu ako organ prislusny na rozhodovanie o vylu¢eni dna
31.1.2019 rozhodol,>? Ze zamestnanci Uradu, vo vztahu ku ktorym Penam SK
a Penam CZ podali namietku zaujatosti, nie su vyluCeni z preSetrovania.

184. Nasledne na zasadnuti internej komisie dna 13.8.2019 podal podnikatef
Penam CZ aj proti Clenom tejto komisie namietku zaujatosti, ku ktorej sa pripojil
tiez podnikatel Penam SK.>® Predseda uradu dna 15.8.2019%* rozhodol
o podanych namietkach zaujatosti tak, ze Clenovia internej komisie nie su
vyluceni.

185. Rada uradu bola poCas tohto spravneho konania oboznamena tiez
s Uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
2Snz/3/2024 zo diia 26.juna 2024, ktoré sa tykalo namietanej zaujatosti ¢lenky
senatu Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory rozhoduje o kasacnej staznosti
uradu, ktory v8ak danu namietku odmietol. Rovnako tak predseda
Protimonopolného uradu SR, rozhodnutim &. 2024/ZAU/NZZ/P/26 z 1.7.2024
rozhodol o dalSej namietke zaujatosti v suvislosti s tymto konanim pred Radou
dradu tak, ze [meno, funkcia] OU Protimonopolného uUradu Slovenske;
republiky nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v spravnom konani €.
SK/0003/0K/2021 pred Radou Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
pretoze nie je dany dévod na jej vylu€enie podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.

186. Ugastnik konania v rozklade namieta zaujatost zamestnancov Uradu,
pricom dékazom o ich nezaujatosti (resp. nepredpojatosti) ma byt napriklad to,
Ze urad odmietol spristupnit spolo¢nosti (aj jeho pravnym zastupcom) identitu
staZovatela, resp. Ze existenciu dbvernej komunikacie advokat-klient
posudzoval zamestnanec uradu, ktory urad zastupuje v sudnych konaniach vo i
subjektom, voci ktorym bola vykonana inSpekcia, kde sa rieSi otazka odnatia
koreSpondencie obsahujucej dévernu komunikaciu advokat-klient. Rada uradu
konStatuje, Zze o jednotlivych namietkach zaujatosti podanych proti
zamestnancom uradu boli vydané rozhodnutia v sulade so Spravnym
poriadkom. Vychadzajuc aj z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze uCastnik konania
nespravne pochopil, kedy je mozné konStatovat zaujatost urcitej osoby.
Rozhodne tak nemozno urobit iba z dévodu, Ze zamestnanec sa nestotozriuje
S pravhym nazorom ucastnika konania pokial ide o postup uradu a prijaté
zavery v konani. Spravny poriadok stanovuje konkrétne podmienky, pre
konstatovanie, Ze existuje pochybnost o nezaujatosti osoby, ktoré sa vSak
v tomto konani nepreukazali. Podla § 9 Spravneho poriadku zamestnanec je

52 Rozhodnutie ¢. 2019/ZAU/NZZ/PP/3 o namietke podanej podnikatefom Penam SK, rozhodnutie
€. 2019/ZAU/NZZ/PP/4 o namietke podanej podnikatefom Penam CZ.

53 Zapis evid. €. 798/2019/0OLPazV - 1Z — 692/2019.

54 Rozhodnutim €. 2019/ZAU/NZZ/P/25.

57



vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozZzno mat pochybnost
o0 jeho nepredpojatosti. Z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi
organmi je vyluCeny aj ten, kto sa v tej istej veci zuCastnil na konani ako
zamestnanec spravneho organu iného stupnia. Ugastnik konania Ziadnu
z tychto podmienok nepreukazal ani v konani pred Radou uradu.

187. Nespristupnenie totoZnosti staZovatefa je Standardny postup
v sutaznych konaniach, napr. aj pri posudzovani zneuZzivania dominantného
postavenia, ked je urCity subjekt ochotny spolupracovat’ so sutaznou autoritou
pod podmienkou zachovania anonymity prave z obavy z odvetnych opatreni zo
strany podnikatefa preSetrovaného uradom. To, Ze takato skutoCnost mdze
predstavovat dovernu informaciu v konani pred uradom vyplyva aj z verejne
dostupnych informacii. Uz v dévodovej sprave k zakonu €. 136/2001 Z.z. sa k
§ 28 uvadza, Ze dbévernymi informaciami su informacie, o ktorych ochranu
podnikatel poZiada, ide teda o subjektivhu kategériu. Ddévodova sprava
k zakonu €. 187/2021 Z.z k § 54 uvadza, cit. ,Charakter dévernosti je potrebné
vyhodnotit' vZzdy v kontexte konkrétneho pripadu. Ako dbéverné moézu byt
vyhodnotené napriklad identifikacné (daje subjektu, ktory predloZil urcité
informacie uradu, ak by mu v désledku toho mohli hrozit’ odvetné opatrenia zo
strany jeho obchodného partnera, ktorého sa tieto informacie tykaju. Zachovava
sa rovnaky reZim ochrany obchodného tajomstva a dévernej informacie, a teda
dévernost informécii ma ten isty stuperi ochrany ako obchodné tajomstvo. Urad
zverejnil na svoje webovej stranke tiez dokument ,Usmernenie
Protimonopolného dradu SR k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva,
dévernych informacii a osobnych Gdajov*>® zo dna 21.12.2022, v ktorom sa
okrem iného na str. 5 wuvadza, cit. ,V praxi drad akceptoval ako dévernu
informaciu v urcitych pripadoch, napriklad: mena osbb, resp. aj meno
obchodnej spolocnosti, ak by jej spristupnenim, resp. zverejnenim, hrozila ujma
zo strany inych subjektov, najmé, ak by hrozili odvetné opatrenia zo strany
podnikatela, vo vztahu ku ktorému poskytla takato fyzicka alebo pravnicka
osoba uradu informacie na ucel aplikacie zakona.*

188. Obdobna uprava existuje aj na europskej urovni, ¢o vyplyva z verejne
dostupnych dokumentov Eurdpskej komisie alebo OECD®®.

189. Rada Uradu sa oboznamila aj s rozhodnutiami®’ vydanymi na zaklade
podanych namietok zaujatosti, priCom z nich vyplyva, Ze uc€astnik konania

55 Usmernenie Protimonopolného Uradu SR k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva, dévernych
informacii a osobnych udajov (gov.sk).

56 Pozri napr. https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/WD(2019)44/en/pdf, Access to the case
file and protection of confidential information — Note by the European Union z 13.11.2019, bod 28.

57 Rozhodnutie Podpredsedu tradu &. 2023/ZAU/NZZ/PP/13 zo diia 12.méja 2023.
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https://www.antimon.gov.sk/data/files/1852_usmernenie-pmu-sr-k-posudzovaniu-ochrany-obchodneho-tajomstva-dovernych-informacii-a-osobnych-udajov.pdf?csrt=17370015265480164659
https://www.antimon.gov.sk/data/files/1852_usmernenie-pmu-sr-k-posudzovaniu-ochrany-obchodneho-tajomstva-dovernych-informacii-a-osobnych-udajov.pdf?csrt=17370015265480164659

Agrofert nepreukazal ani v danom $tadiu konania naplnenie podmienok § 9
Spravneho poriadku. U&astnik konania ziadal vyli&enie zamestnankyri tradu,
menovite JUDr. [meno] OU (riaditelky odboru koncentréacii), JUDr. [meno] OU
a Mgr. [meno] OU. Namietky odévodnil existenciou dévodnych pochybnosti o
nepredpojatosti tychto zamestnankyn. Uvedené konkretizoval aj v danom
Stadiu konania obdobne ako v druhostupfovom konani, ato, Ze tieto mu
odmietli spristupnit viaceré podklady (resp. ich casti) zo suvisiaceho
administrativneho spisu, vratane informacii o identite podavatelfa podnetov.
Podpredseda uradu po prevereni podnetu zistil, Ze zamestnankyne nemaju
Ziadny taky pomer k veci, a konkrétne ani k samotnému podavatelovi podnetov,
ktory by zakladal €o i len pochybnosti o ich nepredpojatosti, a tym vylu€enie zo
spravneho konania v zmysle § 9 ods. 1 Spravneho poriadku.

190. Podpredseda uradu svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze informacie o
identite podavatela podnetov podla preverenia podpredsedu uradu neboli
ucastnikovi konania (resp. ani vyluéne jeho pravnemu zastupcovi) spristupnené
z objektivnych doévodov a na zakonnom podklade. Uviedol, Zze informacia o
identite podavatela podnetov a informacie, z ktorych tato identita vyplyva,
spifaju znaky dévernej informéacie v zmysle § 3 ods. 12 pism. a) zakona, su
dostupné len obmedzenému okruhu oséb a ich spristupnenim by mohlo dojst k
vaznej ujme na pravom chranenych zaujmoch osoby, ktora ju poskytla.
Informacie, ktoré spifiaju charakteristiku dévernej informacie, je mozné
ucCastnikovi konania, resp. vyluCne jeho zastupcovi v spravnom Kkonani
spristupnit’ len Specifickym postupom podla § 54 ods. 8 a nasl. zdkona, ak su
splnené tam uvedené podmienky. Ani tieto podmienky vSak splnené neboli,
kedZe informacia o identite podavatela podnetu nepredstavuje dbékaz o
poruseni zakona a nie je nevyhnutna na vykon prava ucastnika konania na
obhajobu v spravnom konani. Rada uradu sa s takymto zddvodnenim
podpredsedu uradu stotozZnuje.

191. Je tiez potrebné uviest, Ze samotny obsah podnetu pre uc€astnika
konania utajeného podavatela mu bol spristupneny bud v ramci bezného
rezimu nazerania do spisu podla § 54 ods. 1 zakona a vo zvySku urad pravnemu
zastupcovi postupom podla § 54 ods. 8 zakona spristupnil na nazretie cely
vecny obsah podnetov, priCom ucCastnik konania namietal nespristupnenie
identity podavatela.

192. Pokial ide o skutoCnost, Ze sa zamestnankyna uradu, ktora bola ¢lenkou
internej komisie®®, ktora posudzovala komunikaciu advokata s klientom
v priebehu prvostupriového konania zucastnila aj sudnych konani vedenych
vodi Uradu, nemozno rovnako tak povazovat za dévod jej zaujatosti. Clenstvo
urcitého zamestnanca v internom poradnom organe a zastupovanie uradu pred
sudom sa navzajom nevyluéuje. Clenovia komisie sa pritom ani neztgastriovali
priamo na rozhodovacom procese v ramci prvostupnového konania a boli teda
odlisni od zamestnancov uradu, ktori toto konanie v prvom stupni viedli a prijali

58 Rozhodnutie predsedu PMU SR o namietke zaujatosti &. 2021/ZAU/NZZ/P/68 zo diia 10.12.2021.
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prvostupniové rozhodnutie. Samotna interna komisia pritom napr. v zapise ¢.
PMU/50/2022/0OLPazV-124/2022 zo dna 12.1. 2022 uvadza, Ze cit.: ,Komisia
uvadza, Zze mnohé z namietok nesuvisia s vymedzenou cinnostou Komisie,
ktorej uloha je vymedzena velmi tzko a $pecificky, a to v pripade pochybnosti
resp. nejasnosti nazriet do informacii a podkladov, o ktorych ma drad a
podnikatel rozdielny nazor, tak, aby tuato ¢innost’” nevykonaval organizacny
utvar, ktory vedie preSetrovanie alebo spravne konanie a prijat’ stanovisko
v danej veci. Komisia nema rozhodovacie pravomoci a nema pravomoc
ovplyvriovat’ spdsob preSetrovania alebo vedenie spravneho konania, resp.
skutocnost kolkokrat vznikne vo veci potreba vyZiadania si spisového materialu
zo sudu. Clenovia Komisie si plnia svoje povinnosti vyplyvajice z im z interného
riadiaceho aktu, ktory tento spbsob Cinnosti Komisie upravuje
a predvida....Komisia uvadza, Ze nevedie Ziadne samostatné spravne konanie,
ale uskutocCriuje konkrétny ukon odpecCatenia komunikacie. Pritomnost
podnikatelov, resp. pritomnych pravnych zastupcov je umoZnena najmé
z dévodu, aby si mohli overit, Ze do predmetnych dokumentov nahliadli len
Clenovia Komisie a akym spésobom clenovia Komisie nazreli do uvedenej
komunikacie. KedZe vo veci prebieha spravne konanie, vSetky namietky si
moZzu uplatriovat’ dotknuti podnikatelia v prebiehajucom spravnom konani, resp.
Vv pripadnych sudnych konaniach.

193. Namietky zaujatosti uvadzané ucCastnikom konania v rozklade
nenapifiaji podmienky v zmysle § 9 Spravneho poriadku, t.j. Ze by sa v tejto
posudzovanej veci niektory zamestnanec uradu zuc€astnil na konani v oboch
stupnoch spravneho konania. Nie je tieZ mozné ocakavat, Zze urad ma
k dispozicii taky poCet zamestnancov, aby sa mohol kazdy z nich venovat’ iba
jednej konkrétnej ulohe a nemohlo déjst’ k prekryvaniu réznych uloh zo strany
zamestnanca. Je vSak potrebné uviest, Ze keby sa konania na sude zucastnila
priamo aj osoba, ktora prijala rozhodnutie v prvom stupni, uvedené nezaklada
jej zaujatost. Zastupovanie uradu pred sudom totiZ nemozno povazZovat za
pokraCovanie spravneho konania pred uradom, a preto dotknuta osoba by
konala iba v jednom stupni v ramci administrativheho konania a nasledne by sa
zuCastiovala na nezavislom a od spravneho konania oddelenom sudnom
konani. Z procesnych ukonov ucCastnika konania je pritom zrejmé, Ze za
zaujatych povazuje vSetkych zamestnancov uradu, ktori sa akokolvek
podiefaju na nejakych ukonoch vtomto konani, ato bez primeraného
odbvodnenia, zrejme iba s ciefom vytvarania zjavnych obStrukcii v snahe
vyhnut sa tak pokute. Ugastnik konania v podstate namieta zaujatost kazdého
zamestnanca, ktory nekona v sulade sjeho nazorom, o je vSak zjavné
nepochopenie podstaty zaujatosti ako ju vnima Spravny poriadok.

194. Rada uradu sucasne konstatuje, Ze hoci u€astnik konania vacsinu oséb
obvinuje zo zaujatosti, sam kona nestandardnym sp6sobom, ked svoje podanie
ur€ené v ramci druhostupriového konania pre Radu uradu okrem zakonom
uréeného spdsobu (do elektronickej schranky Protimonopolného uradu SR),
dorucoval aj na e-maily jednotlivych ¢lenov Rady uradu. Takyto postup nema
opodstatnenie a mohlo by to byt vnimané ako jeho snaha o neopravnené
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ovplyvnovanie, kedze uc€astnik konania nie je opravneny komunikovat vo veci
rozhodovania s jednotlivymi ¢lenmi Rady uradu izolovane, ale je opravneny
komunikovat' iba so spravnym organom, ktorym je Rada uradu ako kolektivny
organ.

Nespristupnenie informacii

195. Rada uradu sa dalej zaoberala namietkou, Ze u€astnikovi konania nebol
umozneny pristup do spisu a zistila, ze ani tato nie je odévodnena. Ako uvadza
aj urad, viaceré podklady a informacie, ktoré su obsahom spisu boli u€astnikovi
konania pristupné aj inak, kedZe ich urad ziskal od podnikatelov
kontrolovanych priamo podnikatelom Agrofert (predovSetkym na inSpekcii).

196. Podfa u€astnika konania mu urad branil, aby sa riadne oboznamoval so
suvisiacim administrativnym spisom. Prvostupriovy organ sa pomerne detailne
zaoberal v prvostupfiovom rozhodnuti jednotlivymi svojimi procesnymi krokmi
v konani, Specialne postupom pri poskytovani pristupu do spisu (bod 39
a nasl.), na ¢o Rada uradu odkazuje, a nepovazuje preto za potrebné tuto ¢ast
popisovat opatovne. Rada uradu konstatuje, Ze z administrativneho spisu
dostatoCne vyplyva, Ze urad umoznoval opakovane ucastnikovi konania
nazretie do administrativneho spisu a zasielal mu podklady z neho, s vynimkou
tych, ktoré vyhodnotil ako nepristupné Gg&astnikovi konania. Ugastnik konania
vyuzil aj Specialny rezim nahliadania do spisu, ked boli niektoré informacie pre
ich citlivost pristupné iba pravnemu zastupcovi u€astnika konania, ktoré nebol
opravneny poskytnut’ ani samotnému ucastnikovi konania. Rada uradu pritom
nezistila pochybenie uradu pri vedeni administrativheho spisu, vyhodnocovani
citlivosti jednotlivych v spise zalozenych dokumentov ani pri umozfiovani
pristupu pre ucastnika konania k nim. Za pochybenie nemozZzno povazovat
postup, ked urad vyuzil postup, ktory umozfiuje zakon a urcité informacie, ktoré
by uc€astnikovi konania pre ich citlivost’ spristupnené byt nemohli, v Specialnom
rezime spristupnil iba jeho pravnemu zastupcovi. To Ze pravny zastupca
o takychto informaciach musi zachovavat micanlivost je podmienené prave
citlivostou informacii a je teda na pravnom zastupcovi, ktory u¢astnika konania
zastupuje, aby to ¢o mu bolo spristupnené s ohfadom na svoje odborné pravne
vedomosti posudil v mene svojho klienta. KedzZe ide o reZim upraveny priamo
zdkonom Rada uradu nevidi priestor na dalSiu argumentaciu v tomto smere.
Zaroven konstatuje, Ze informacie, ktoré ucCastnikovi konania neboli
spristupnené, spifiaju podmienky na takyto postup a Géastnik konania uvedené
nevyvratil. Rada dradu tiez dopifia, Ze vzhladom na to, Ze pravny zastupca
uCastnika konania s takymito informaciami napriek ich citlivosti pre iné subjekty
bol oboznameny a teda mohol pripravit pravnu obhajobu pre u€astnika konania.

197. Ugastnik konania Radu uradu v$ak konkrétne poZziadal o postdenie
spravnosti postupu uradu pri nespristupneni Analyzy uradu k zacatiu spravneho
konania - dokument evidovany v spise pod ¢&. 1Z2-154/2021 (por. €. 118), v Casti
oznacCenej ako ,interné“. Rada uradu sa oboznamila s uvedenou analyzou
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a konstatuje, Ze neobsahuje dokazy, ktoré by mohli sluzit, €i uz na preukazanie
poruSenia zakona alebo vyvinenie z takéhoto porusenia. Ide o0 22 stranovy
dokument, ktory zaznamenava, Ze urad vykonava preSetrovanie podfa § 22
ods. 1 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych UuUstrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov na ucel zistenia, Ci existuje dévod na zacatie konania podla zakona
vo veci mozného porusenia povinnosti podlfa § 10 ods. 7 zakona oznamit
koncentraciu, ktora podlieha kontrole uradu a zakazu vykonavat prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie podla § 10 ods. 11 zékona zo strany
podnikatefa Agrofert. Samotny dokument obsahuje sumar informacii, ktorymi
urad v danej faze preSetrovania disponoval a tieto analyzoval z pohladu, ¢i tieto
su dostato€né na zaCatie spravneho konania. Ide teda o uvahy a analyzy uradu
eSte v stadiu pred zacCatim spravneho konania, kedy voci u€astnikovi konania
nebolo vznesené Ziadne obvinenie zo spachania spravneho deliktu. Ak by k
zacCatiu spravneho konania nedoslo, t.j. u€astnikovi konania by nehrozila ani
Ziadna sankcia, nebolo by nijako odévodnené poskytovat mu akékofvek
z tychto informacii, s ktorymi pracoval urad, kedze jeho pravne postavenie by
sa nijako nemenilo a nebolo nijako dotknuté. Az v dosledku zagatia spravneho
konania o ulozeni pokuty za porusenie zakona vzniklo odévodnené pravo na
obhajobu pre uc€astnika konania a s tym aj spojeny pristup k administrativhemu
spisu, ktory obsahuje informacie o vine ucastnika konania. Az danym
okamihom boli ovplyviiované prava a aj povinnosti u€astnika konania. VSetky
takéto dbkazy boli su€astou administrativneho spisu vedeného v tomto
spravnom konani. Samotna analyza predstavuje urcité know-how uradu,
v podobe informacii a ur€itych myslienkovych postupov, s ktorymi urad
pracoval pred zaCatim spravneho konania a ma teda interny, skér pracovny
charakter, kedZe ide o dokument sluZiaci v danom Stadiu iba na internu diskusiu
v ramci uradu. Neobsahuje ziadne dbkazy, ktoré by neboli Uradom
zdokumentované vo vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
a v prvostupnovom rozhodnuti. Z daného dévodu nie je odévodnené, aby mal
k nej uCastnik konania pristup. Nespristupnenim tohto dokumentu nemohlo
déjst’ k ujme na pravach ucastnika konania. Zaroven Rada uradu dodava, ze
tento dokument je pristupny v suvisiacom administrativnom spise
preskumavaciemu sudu.

198. Na predlozenie informacii vtomto konani urad vyzval aj Centralny
depozitar cennych papierov SR (CDCP), ato konkrétne o predlozenie
podkladov a informacii suvisiacich so zmenou majitelov akcii spolo¢nosti PEZA
a PBP v roku 2013 a tiez na predlozenie informacii ohnfadom cennych papierov
vlastnenych [meno] OU od roku 2013 do suéasnosti. Dha 29.3.2023 urad
ucastnikovi konania zaslal Doplnenie vyzvy. V tomto dokumente ucastnika
konania informoval aj o tom &o zistoval dopytom na CDCP. Urad vyzvou na
CDCP jednak v nadvaznosti na pisomné vyjadrenie a svedecku vypoved
[meno] OU pozadoval predloZenie zoznamu akcii, resp. inych cennych
papierov, ktoré v obdobi od 1.1.2013 do dna doruCenia danej vyzvy
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vlastnil/vlastni [meno] OU spolu s informaciou, kedy predmetné akcie/cenné
papiere ziskal a kedy ich stratil. Vo vztahu k obchodom prevodu akcii
spolo¢nosti PEZA a PBP v roku 2013 urad pozadoval predloZenie zavazného
pisomného vyhlasenia klienta o tom, €i boli prostriedky pouZité na vykonanie
tohto obchodu vlastnictvom klienta a €i klient obchod vykonaval na vlastny ucet
(ktoré mal v zmysle v danom Case platného zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch klient povinnost predlozit CDCP).

199. Urad v Doplneni vyzvy tiez ugastnika konania vyzval na vyjadrenie, ¢i
pozaduje nazretie do dbévernych informacii v podklade od CDCP (vratane
priloh) v rezime podla § 54 ods. 8 a nasl. zakona. Dna 13.4.2023 bol uradu od
GGastnika konania doruceny list®®, ktorym vyjadril zaujem o nazretie do
podkladu od CDCP (vratane priloh). Pokial ide o Ziadost o nazretie do
podkladov zo spisu pristupnych v Specifickom rezime podla § 54 ods. 8 a nasl.
zakona, urad stanovil termin 25.4.2023 (alternativne 26.4.2023). Na osobnom
stretnuti konanom na ucel nazerania do spisu v Specifickom rezime podla § 54
ods. 8 anasl. zakona konanom dna 25.4.2023% urad pravnych zastupcov
ucastnika konania informoval, Zze déverné informacie v podklade od CDCP
(vratane priloh) im spristupni na nazretie podla § 54 ods. 8 a nasl. zakona
v rezime ,vyluéne zastupca uc€astnika konania“, kedze vyzadovanie suhlasu na
jeho spristupnenie podfla § 54 ods. 8 a nasl. zakona priamo uc€astnikovi konania
v tomto pripade nie je relevantné. A to s ohfadom na skuto¢nost, Ze dévernost
tychto informacii a povinnost ich chranit ich poskytovatelom (CDCP) vyplyva
priamo z pravnych predpisov (zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/392 z 11. novembra 2016, ktorym
sa doplifia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 909/2014). Urad
na uvedené nazeranie v rezime ,vyluCne zastupca uc€astnika konania“ stanovil
termin 2.5.2023. Na tomto osobnom stretnuti uskutoCnenom v priestoroch
Uradu 6! Urad na zaklade § 54 ods. 8 a nasl. zakona v rezime ,vylu¢ne zastupca
ucCastnika konania® spristupnil pravnym zastupcom ucastnika konania
informacie uvedené v podklade od CDCP (vratane priloh) a taktiezZ v Doplneni
vyzvy (ktora prebera informacie z daného podkladu).

200. Rada uradu takyto postup uradu vzhfadom na citlivy charakter danych
udajov povaZzuje za dostatoCny pre pravo na obhajobu uc€astnika konania. Ide
oistu formu ,kompromisného® rieSenia, ktoru zaviedol zakon o ochrane
hospodarskej sutaze, ktora na jednej strane zabezpeci ochranu citlivych
udajov, ktoré nemébze vidiet ani uc€astnik konania a na druhej strane
zabezpecCuje aj ochranu prav ucastnika konania, ked sa s tymito udajmi moze
oboznamit’ jeho pravny zastupca a vedomost' o nich vyuzit' v jeho prospech,
i ked nie spbésobom a v rozsahu aky je Standardny pri dostupnych informaciach.

59 Zaevidovany uradom pod ¢. PMU/268/2023/0OK-1986/2023.
60 Zapisnica evid.c. PMU/268/2023/0K-2215/2023.

61 Zapisnica evid. ¢. PMU/268/2023/0K-2318/2023.
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S obsahom informacii v8ak vie pracovat a aj posudit, ¢i ide pre obhajobu o
podstatné informacie.

201. Rada uradu, ako uz uviedla, poukazuje, ze urad velmi detailne popisal
v prvostupnovom rozhodnuti prave spésob spristupfiovania informacii
ucastnikovi konania a vtomto smere odkazuje na prvostupriové rozhodnutie
(napr. bod 370 a nasl.). Rada uradu tiez poukazuje na postup uradu v zmysle
§ 54 ods. 9 zakona, ked tento oslovil v ramci konania subjekty, ktorych sa citlivé
udaje v spise tykali v snahe zabezpecit inu nedbévernu verziu danych informacii,
ktoré pre svoju ochranu nemohli byt u€astnikovi konania spristupnené.®? Na
zaklade uvedeného urad v priebehu konania prehodnocoval rozsah
spristupnenia jednotlivych informacii.

202. Rada uradu sa stotoznila so zaverom uradu, ked v pripade dokumentov
z CDCP spristupnil dokumenty vyluéne v Specialnom obmedzenom rezime iba
pravnemu zastupcovi u€astnika konania, kedze zo strany uradu nebolo mozné
zabezpecit od Centralneho depozitara inu neddvernu verziu tychto udajov.

203. Z prvostupnového rozhodnutia a z administrativheho spisu je zrejme, ze
ucCastnikovi konania nebolo v ramci prvostupnového konania spristupnené
bankové tajomstvo (s ktorym podfa nazoru uradu ucastnik konania z titulu
vlastnictva PEZA zrejme aj disponuje, kedZe ide o zmluvy suvisiace
s financovanim akvizicie, ktoré by mali byt suCastou dokumentacie vedene;j
v PEZA), identita podavatela podnetu (ktora nema vecnu relevanciu v konani)
a urcité interné podklady uradu ¢i ich Casti (ktoré vSak obsahuju len metédy
a postupy uradu, nie dékazy). Tym podla Rady uradu nemohlo ddjst k ujme na
jeho pravach, navyse, kedZe sa u€astnik konania dokazal vyjadrit ku vSetkym
relevantnym zisteniam uradu v konani.

204. Je nesporné, Ze Urad nemoze spristupnit bankové tajomstvo. Urad
pritom vyvinul urcité usilie, aby aj v pripade dokumentov od banky tieto mohol
nahradit z iného zdroja. Urad aj na navrh G&astnika konania listami zo dfia
21.9.2022 vyzval na predloZenie dotknutych zmluv druhd zmluvnu stranu.
Odpovede od oslovenych subjektov boli uradu dorucené dra 27.9.2022 a dna
30.9.2022, pricom oba oslovené subjekty sa vyjadrili, Ze u seba v danom Case
takéto podklady neeviduju.

205. Ugastnik konania namieta, Ze trad nekonal s dal$imi subjektmi v tomto
konani. Urad kona v konani pred nim s ugastnikom konania, ktorym je ten
0 koho pravach a povinnostiach sa rozhoduje. V tomto pripade spolo¢nost

62 Pozri listy evid. €. PMU/71/2021/0K-2403/2021; PMU/71/2021/0K-2437/2021; PMU/71/2021/OK-
2447/2021; PMU/71/2021/0K-2518/2021; PMU/71/2021/0K-2519/2021; PMU/71/2021/OK-
2520/2021; PMU/71/2021/0K-2617/2021; PMU/71/2021/0K-2738/2021; PMU/71/2021/OK-
2916/2021; PMU/71/2021/0K-2929/2021; PMU/71/2021/0K-2946/2021; PMU/71/2021/OK-
2989/2021; PMU/71/2021/0K-3282/2021; PMU/71/2021/0K-3302/2021; PMU/71/2021/OK-
3414/2021; PMU/71/2021/0OK-3931/2021.
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Agrofert, ktorda neoznamila koncentraciu, ktoru dokonca pred jej schvalenim
uradom aj realizovala. Urad vSak v konani ziskal informacie aj od inych
subjektov. Ako s uCastnikom konania vSak nemdze konat s tym, o koho
pravach a povinnostiach nerozhoduje, a to ¢i uz s Penam SK, Penam CZ alebo
[meno] OU. Tieto subjekty sice nie su G&astnikmi konania, avéak nie su ani
klasickymi tretimi stranami, kedZe su prepojené na ucastnika konania a teda
nemozno ich vyjadrenia vnimat ako pIne nezavislé. Urad vyhodnotil ich Ziadost
o priznanie postavenia tretej strany rovnako, teda im takéto postavenie
nepriznal, o povazuje Rada uradu za spravne. Ugastnik konania sa pritom
pocCas konania vyjadruje aj k skuto€nostiam tykajucim sa aj tychto subjektov ako
bol priebeh indpekcie v Penam SK i ziskanie informacii v e-mailovej schranke
pana [meno] OU, k éomu sa nasledne vyjadril aj drad.

206. Rada uradu nesuhlasi s u€astnikom konania v tom, ze urad chybne
a skreslene podava chronolégiu tohto pripadu v rozhodnuti, ¢i predtym vo vyzve
pred vydanim rozhodnutia. V prvom rade urad nie je povinny opisat detailne
kazdy procesny ukon do vyzvy alebo rozhodnutia. Je postacujuce zachytit
zakladné a pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti pre opis chronolégie pripadu.
Na zachytenie vSetkych informacii a ukonov vykonanych v konani sluZi
suvisiaci administrativny spis, obsah ktorého musi koreSpondovat zaverom
uradu. Rada uradu pritom nezistila rozpor medzi obsahom administrativnheho
spisu azavermi uradu prijatymi v prvostupfiovom rozhodnuti. K rovnakej
namietke sa vyjadril aj prvostupfiovy organ v bode 89 prvostuprfiového
rozhodnutia. Ako uvadza urad ucastnik konania nekonkretizoval, v ktorych
bodoch a ¢im bol popis uradu vadny. Na zaklade porovnania urad zistil, Ze popis
predloZeny u€astnikom konania je odliSny najma v tom, Ze niektoré skutocnosti
uvedené aj uradom rozvadza detailnejSie. Rada radu pochybenie uradu
nezistila.

207. Rada uradu nezistila ani pochybenie uradu pri vydani vyzvy pred
vydanim rozhodnutia. Predbezné zavery vo vyzve povazuje uradom za
dostatoéne zddévodnené. Udastnik konania pritom v rozklade predklada iba
v8eobecné tvrdenia, Ze vyzva nespinala zakladné podmienky na jej vydanie,
ktoré vSak dalej dostatoCne neSpecifikuje, a to najma s ohfadom na vydané
prvostupnové rozhodnutie, ktoré méze pripadné nedostatky oddvodnenia
predbeznych zaverov vo vyzve pred vydanim rozhodnutia napravit. Rada uradu
vSak preskumava prvostupriové rozhodnutie a nie predbezné zavery uradu vo
vyzve. Vyzvu preskumala z pohfadu, €i tato obsahovala vSetky podstatné
zavery uradu, na zaklade ktorych urad prijal prvostupriové rozhodnutie, aby sa
ucastnik konania mohol dostatoCne voci obvineniu branit’ eSte pred samotnym
prijatim prvostupnového rozhodnutia. Z daného pohfadu Rada uradu nezistila
pochybenie uradu, kedZe vyzva obsahuje vSetky podstatné zavery a dékazy,
na zaklade ktorych urad prijal prvostupriové rozhodnutie.

208. Ugastnik konania vo vztahu k vyzve dalej namieta, Ze z Doplnenej vyzvy

mu nie je ani zrejmé, ktoré podklady a informacie mali podla vyjadrenia uradu
potvrdit jeho predbezné zavery vo vyzve, preto sa k takémuto vyjadreniu

65



nevedel nasledne ani riadne vyjadrit. Po oboznameni sa s Doplnenim vyzvy
Rada uradu konStatuje, Ze urad v nej sumarizuje dOkazy predlozené vo
vyjadreni k vyzve ucastnikom konania, ktorymi su najma képie zmluv, resp.
navrhov zmldv, e-mailovej komunikacie, pisomnych vyjadreni [meno] OU,
[meno] OU a [meno], OU elektronicky original e-mailového retazca z aprila
2016 ohladom rokovania medzi [meno] OU a [meno spoloénosti, predmet
rokovania] DI a original e-mailovej komunikacie pana [meno] OU s panom
[meno] OU z 22.3.2016, ktora podla ugastnika konania méze tiez suvisiet s
danymi rokovaniami. Dalej urad odkazuje na vysluch svedkov na ustnom
pojednavani a na podklady a informacie od CDCP. Nasledne urad v bode 23
Doplnenia vyzvy uvadza, Ze aj ked' v nadvaznosti na argumentaciu ucastnika
konania a ziskané podklady a informacie dbjde v texte rozhodnutia v porovnani
s Vyzvou pred vydanim rozhodnutia k doplneniu argumentacie, pdjde len o
upravy takého charakteru, ktoré nemaju vplyv na celkové Ci Ciastkové zavery
uradu, tieto nimi nebudu vyvratené. Prave naopak, v urcitych pripadoch, podla
uradu, ziskané podklady a informacie eSte dalej potvrdili spravnost
predbeznych zaverov uradu.

2009. Je pravdou, ze urad v Doplneni vyzvy neanalyzuje detailne, ktoré
konkrétne podklady a informacie potvrdili, ktory konkrétny jeho zaver. Napriek
tomu vzhfadom na to, ze nedoslo k zmene jeho zaverov nemozno konstatovat,
Ze toto mohlo negativne ovplyvnit U&astnika konania na jeho pravach. Urad
vSetky dbkazy, ktoré maju podporovat jeho zavery vyhodnocuje
v prvostuprfiovom rozhodnuti, tieto pritom boli u€astnikovi konania zrejmé uz
z vyzvy, resp. jej doplnenia. Vyzva tiezZ nemusi obsahovat detailny rozbor
dbkazov tak ako je to poZzadované v rozhodnuti. Z Doplnenia vyzvy muselo byt
ucastnikovi konania zrejmé, Zze dOkazy, ktoré predlozil na svoju obhajobu urad
nevyhodnotil za také, ktoré by viedli k zmene jeho predbeznych zaverov, pricom
toto povaZuje Rada uradu za podstatné.

210. Ugastnik konania dalej v namietkach tvrdi, Ze vynaloZil enormné usilie,
aby ustne pojednavanie v tomto konani zorganizoval a zabezpeCil, a to aj ¢o
do ucasti svedkov. Rade uradu nie je zrejmé, aku organizaciu ustneho
pojednavania ma ucCastnik konania konkrétne na mysli. Terminy ustneho
pojednavania dojednaval s uCastnikom konania urad, kedZe sa v pbvodne
uradom navrhnutych terminoch nemohli jeho zastupcovia zucastnit. Nasledne
urad nariadil Ustne pojednavanie v priestoroch Uradu na deri 16.1.2023% za
pritomnosti zamestnancov uradu. Je v kompetencii uradu, aby posudil aké
dbkazy chce vykonat' v konani vratane toho, ktorych svedkov vypocuje. Je vSak
tiez na urade, aby potom nevykonanie dGkazu zddvodnil, ak tento navrhol
ugastnik konania. Urad nepovazoval za potrebné vypodut osoby, vyjadreniami
ktorych uz disponoval v pisomnej podobe. V tomto pripade hoci urad
nepovazoval za potrebné pre jeho posudenie veci vypocut urcité osoby,
umoznil ich ucast aich vyjadrenie sa k veci osobne. Na navrh ucastnika

63 Zapisnica z priebehu ustneho pojednavania evid. ¢. PMU/268/2023/0K-213/2023.

66



konania urad umoznil na usthom pojednavani vypovedat ako svedok [meno]
OU a Ing. [meno] OU . Ugastnik konania navrhol ako svedka vypodut aj pana
[meno],0U v tomto pripade v$ak s ohladom na jeho postavenie ako &lena
Statutarneho organu ucastnika konania ho urad v pozicii svedka vypocut
odmietol, s tym, Zze umozni jeho vyjadrenie ako zastupcu ucastnika konania, ¢o
vSak bolo zo strany u€astnika konania odmietnuté. Rada uradu povazuje takyto
postup uradu za spravny a odmieta, Ze by bol spravny organ povinny vykonat
kazdy ucastnikom konania navrhovany dbékaz, vratane realizacie ustneho
pojednavania. V tomto pripade vSak urad ucastnikovi konania vyhovel (bod 71
a nasl. prvostupriového rozhodnutia).

7. Namietky uc€astnika konania k skutkovému stavu a pravnemu
posudeniu

211. Ugastnik konania vzniesol znaény podet namietok, ktoré sa tykaju
v podstate vSetkych zisteni a posudeni uradu. Podfla neho z priamych dékazov
v spise jednoznacne vyplyva, Ze v roku 2013 nadobudol PBP a az v roku 2016
nadobudol majoritny podiel v spolo¢nosti PEZA, ktoru dovtedy nekontroloval.
Zo spisu tiez jednoznacne podla neho vyplyva, ze kontrolu nad PEZA v roku
2013 nadobudol [meno] OU ako jej byvaly dlhodoby manazér, ktory ju riadil
nezavisle a v priamej konkurencii so skupinou Penam CZ. Majoritny podiel v
PEZA v roku 2016 ucastnik konania nadobudol bez toho, aby mal istotu, i sa
mu ho skutoCne podari nadobudnut a za aku cenu. V suvislosti s tymito
akviziciami nikdy nemal zaujem porusit zakon a je presvedcCeny, Ze ho nikdy
ani neporusil.

212. Poukazuje na priame dbkazy v spise z ktorych jednoznacne vyplyva,
okrem iného, Ze: (i) v roku 2013 spoloc¢nost za priblizne [¢iselny udaj] OT®*
EUR kupila prostrednictvom Majetkov akcie PBP, priCcom odplata za predaj
100% akcii PBP zahffala uhradu kupnej ceny za akcie a uhradu zavazkov
Specificky dohodnutych v Zmluve o PBP 2013 v ramci Vysporiadania (ako je v
nej definované), (ii) su€asne, v roku 2013 [meno a opis pracovnych funkcii....
............................................................................................................ ] OU, kupil
akcie PEZA prostrednictvom Arforsu. Pan [meno] OU v transakcii otvorene
nevystupoval, ale pre pana [meno] OU kupili akcie na zaklade pisomne;
Dohody [nazov dohody] DI pan [meno] OU a pan [meno] OU, (iii) nasledne,
v rokoch 2013 — 2016 PEZA pod vedenim [meno, opis pracovnych funkcii
a opis obchodne] POlItIKY.....coovviiiiiiiii e ], ou/DI
investovala do svojich vyrobnych zariadeni, a tvrdo konkurovala skupine
Penamu CZ, a (iv) nakoniec v roku 2016 ziskal Penam CZ maijoritny podiel v
PEZA v sutazi s dalSimi zaujemcami, v Standardnych komerénych rokovaniach
o podmienkach predaja a za Standardnych previerok, pricom uz len tieto fakty
priamo a bez akychkolvek pochyb vylu€uju argumentaciu uradu, Ze spolo¢nost

64 Obchodné tajomstvo.
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nadobudla kontrolu a vSetky prava nad PEZA sucasne s kontrolou nad PBP v
roku 2013. Tento svoj okruh namietok dalej v rozklade rozvija nasledovne.

213. Ugastnik konania uviedol, Ze z dévodu negativneho stanoviska tUradu s
kupou oboch spolo¢nosti uz v predchadzajucom konani v minulosti pred
uradom, ked rokoval s EUB o kupe 100% akcii EUB v spolo¢nosti EBH, v
doésledku ¢oho by nadobudol vyluénu kontrolu aj nad dcérskymi spolo¢nostami
EBH, vratane PBP a PEZA sa rozhodol kupit vylucne PBP. Aby sa vSak
spoloCnost’ [opis vzajomnych vztahov..........cccciiiiieeieeees e
.................................... ] DI angaZovala prostrednika, pana [meno] OU, s ktorym
sa dohodla, Ze sa pre spolo¢nost’ pokusi nadobudnut’ akcie PBP. Pan [meno]
OU vo vztahu k akcionarom PBP poé&as rokovani o kupe PBP vystupoval a
komunikoval vo vlasthom mene, bol vSak instruovany zo strany spolo¢nosti,
resp. Penamu CZ a takisto im spéatne reportoval. Pan [meno] OU sa uchadzal
o kupu PBP prostrednictvom spolo¢nosti Majetky. Spolo¢nost’ v tejto akvizicii
otvorene nevystupovala a k takémuto postupu sa uchylila vyluéne z obchodnych
dovodov, [opis vzajomnych vztahov..........cccoommmmeieeeiiii
......................... ] DI. Medzi spolo¢nostami zo skupiny EUB (resp. dalSimi
prepojenymi osobami a dal§imi subjektami ako uvadza Zmluva PBP 2013)
[opis zmluvnych Vztahov...............ccooi

........ ] OT podfa Zmluvy o PBP 2013. V8etky subjekty dotknuté v tejto suvislosti
Zmluvou o PBP 2013 su v Zmluve o PBP 2013 oznaované ako [vyklad
zmluvnych dojednani ...

vSak bola relevantna aj pre spoloCnost, pretoze, nechcela zodpovedat za [opis
vzajomnych vztahowv..................... ] DI.

214. Intenzita prepojeni (obchodnych, finanénych a uverovych) medzi PBP a
s Nou spriaznenymi osobami (vratane PEZA), resp. tretimi osobami, ktorych sa
vysporiadanie tykalo, ktoré bolo potrebné adresovat, oddelit a vysporiadat’ v
ramci akvizicie, bola tak vysoka, Ze uvedené realne nebolo mozné zo strany
zaujemcu o kupu PBP primerane bezpec€ne rokovat, dohodnut a realizovat bez
ur€itych informacii ohfadne finan€nej situacie celej skupiny EUB, resp.
individualnych spolocnosti skupiny EUB. Bolo preto nevyhnutné, aby zaujemca
o kupu PBP mal pocas rokovani primerany pristup aj k informaciam o dalSich
spolo¢nostiach zo skupiny EUB, ktorych sa vysporiadanie tykalo, vratane
informacii o PEZA.
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215. Nie je pravda, Ze by mechanizmus [opis zmluvnych dojednani..............
............... ] OT pred podpisom Zmluvy o PBP 2013, ani Zze by vySka takychto
pohfadavok nebola vycislena, ani Zze by mechanizmus [opis mechanizmu] OT
nebol dohodnuty vopred. SuCasne to, ze relevantné zmluvy [zmluvné
dojednanie] OT predpokladané v bode 4.2.(e) Zmluvy o PBP 2013 boli
podpisané po podpise Zmluvy o PBP 2013, je v tomto ohlade nielenze
nepodstatné, ale nebolo by ani objektivne mozné podpisat ich pred podpisom
Zmluvy o PBP 2013, kedZe cely [opis vztahov] OT tychto vztahov bol
dohodnuty prave v Zmluve o PBP 2013, a tym padom ho bolo mozné realizovat
az po jej podpise, ¢o je Standardny postup. NavySe, vSetky ukony smerujuce k
splneniu uvedenych zavazkov zo Zmluvy o PBP 2013 [opis realizacie
ZavazKov...........ccoo ] OT (bod 4.3 Zmluvy o PBP 2013).
EUB zabezpecil, aby [opis realizacie zmluvnych vztahow...............................
................................. ] OT. Majetky ako kupujuci sa na uvedenych krokoch
nijako nepodielal. K tymto ukonom [opis ukonu] OT doslo, pricom spolo¢nost
predlozila v tejto suvislosti uradu képiu Dohody [nazov dohody]. OT

216. Zahrnutie Majetkov do tychto transakcii technicky predstavovalo [(i)
pristupenie Majetkov k zavazkom PBP na uhradenie odplaty za jednotlivé
postupenia pohladavok a (ii) nasledné uhradenie odplaty za jednotlivé
postupenia pohfadavok za spolo¢nost PBP.] OT Namietka uradu, zZe pri kupe
akcii PBP ,podnikatel Agrofert (prostrednictvom Majetkov) uhradzal zavézky
subjektu ktory mal byt post transakcne nezavisly a ktory mal byt v rovnhakom
Case predany tretej osobe - teda bol predavany ako ,ocCisteny” o tieto zavézky,
ktoré naopak znasal v kone¢nom désledku Agrofert® je uplne mimo ekonomickej
reality.

217. Urad v tejto suvislosti nikdy nepoziadal spolo¢nost o akukolvek
sucinnost’ alebo vysvetlenie obsahu Zmluvy o PBP 2013 alebo jej ustanoveni.
Urad ani vo vyzve a ani v Doplneni vyzvy nijakym spésobom nenamietal Ziadne
z ustanoveni Zmluvy o PBP hoci vSetky uradom namietané suvislosti z nej
priamo vyplyvaji. Urad po prvykrat namietol uvedené skutoénosti az v
napadanom rozhodnuti, o predstavuje poruSenie § 26 ZOHS a procesnych
prav spolo¢nosti, predovsetkym prava na obhajobu a prava ucastnika konania
vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré su mu
kladené za vinu a pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Postup uradu bol
aj v tomto ohlade nezakonny.

218. Spolo¢nost’ prostrednictvom Majetkov zaplatila za akviziciu PBP, €o
jednoznacne vyplyva zo Zmluvy o PBP 2013, kde bol v ¢lankoch 3 a 4 jasne
dohodnuty koncept odplaty za akcie PBP, pricom [opis zmluvnych vzt'ahov....



.................................. ] OT doslo k vlastnickemu a financnému oddeleniu PBP a
PEZA a v obdobi bezprostredne nasledujucom po predaji oboch spolo€nosti aj
k funkénému a personalnemu oddeleniu oboch spolo&nosti. Urad nepochopil,
resp. zamerne nespravne interpretuje kroky v ramci vysporiadania akvizicie
PBP, kedZe toto malo za ciel uplne oddelit PBP od skupiny EUB a nie
nadobudnutie PEZA spolo¢nostou Agrofert.

2109. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze k zaniku pohladavok [opis zmluvnych
17274 12 1 Lo PP
................................ ] OT dohodnutym v Zmluve o PBP 2013, ktorému v zmysle
tychto pravidiel predchadzalo to, Ze [opis zmluvnych vztahowv.........................

A contrario, je neobhdjitelné tvrdit, Ze za danych okolnosti podmienky
transakcie diktovali Majetky (alebo spolocnost). ,Vyprazdnenie“ predavanej
spolocCnosti priblizne tyzden pred podpisom akvizicnych zmluv so zaujemcom,
v Case, ked sa finalizuju posledné dohody, nie je znakom dobrych vztahov.

221. Zo spisu dalej vyplyva, ze akcie PEZA v roku 2013 nadobudla spolo¢nost
Arfors. Spolo¢nost Agrofert o podmienkach nadobudnutia akcii v PEZA
spolo¢nostou Arfors nemala blizSie informacie, a preto v tejto suvislosti oslovila
[meno],0U ktory spoloénost PEZA v roku 2013 nadobudol, so Ziadostou
0 vyjadrenie, priCom vrozklade podava vtomto zmysle detailnejSi opis
realizacie celej transakcie nim podla spolognosti Agrofert uvedeny. [meno] OU
dlhodobo p&sobil v oblasti pekarenskych spolo€nosti na Slovensku, mal znalosti
a skusenosti s riadenim pekarenskych podnikov a mal dobré kontakty na
dodavatelské a odberatel'ské subjekty pre oblast pekarstva.

222. V rozklade v tomto smere uCastnik konania dalej uvadza, Zze ohladne
fungovania PEZA po akvizicii [meno] OU uviedol, Ze pan [meno] OU a pan
[meno] OU sa v riadeni a prevadzkovani PEZA véobec neangaZovali,
vystupovali formalne dalej ako akcionari Arforsu, priCom konali podla pokynov
[meno] OU a na jeho tdet. [meno a opis funNKCie.........cocvevvvveeieeeieceieeeeen,
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] OU (druhym &lenom predstavenstva bol jeho obchodny partner pan [meno])
OU, avsak podla svojho vyjadrenia riadenie PEZA zabezpe&oval [meno] OU
na dennej baze a prakticky sam, z pozicie generalneho riaditela. Pana [meno]
OU podra vlastnych slov pan [meno] OU oslovil ako obchodného partnera,
okrem iného z bezpecnostnych dévodov — aj s ohladom na jeho skusenosti z
minulosti — nakolko [meno] OU ma& zato, Ze ponechanie vyhradnych
podpisovych prav pri riadeni biznisu jednej osobe je neprimerane rizikové.

223. Hodnotenia uradu su arbitrarne a ni€ v spise nepotvrdzuje tedriu uradu,
Ze Dohoda [nazov dohody] DI je pre posudenie kontroly nad PEZA irelevantna
a uz vobec nie preto, Ze bola tradu predlozena az v roku 2022. Urad mal uz od
jula 2014 konkrétnu informéaciu od [meno], OU Ze [meno] OU poziadal [opis
realizacie KUpy PEZA. ... ]
DI tretej osoby® Napriek tomu Urad nikdy neurobil Ziadne kroky, aby sa
dopytoval, &i existuje medzi panom [meno] OU, panom [meno] OU a panom
[meno] OU pisomna zmluva a pripadne iné otazky, ak mal pochybnosti o
pravdivosti informacie od pana [meno]. OU

224. Ohladne financovania akvizicie PEZA [meno] OU podla Gdastnika
konania uviedol, Ze na kipu nemal [opis financovania.............cccccceeeevvviinnnnnnnns

....] DI® Grad vyrozumel v odpovedi z 1. jdla 2014 na list tradu &. 1533/PMU
SR/2014 a ktorej kopiu uradu aj predlozil v prilohe vySSie uvedenej odpovedi.
[OPIS riadenia PEZA ... e e s
................ ] DI¢7 Urad spoloénosti Agrofert nespristupnil odpovede [informacie
tykajuce sa financovania..............ccoooooi i

...... ] DI®® rokovali a ¢i sa podielali na financovani kipy PBP, ¢o oddvodnil
.pravom na ochranu ich sukromia, sukromnych aktivit tychto fyzickych oséb.“
Urad tym spolo&nosti zabranil, aby nespristupnené odpovede zvazila a
plnohodnotne sa k nim vyjadrila. Spolo€nost v8ak z postupu uradu usudzuje,
Ze dané odpovede vyvracaju, ze by financovanie akvizicie PEZA akokolvek
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suviselo so spolo¢nostou Agrofert. V opaénom pripade by neexistoval ziadny
dbévod, pre ktory by sa urad mohol pokusit obmedzit pristup k tymto
odpovediam.

225. Urad uvadza, Ze [0piS fiN@NCOVANIA..........ccccveveveereeeeeeeeeeeeeee e
.......................................................... ] DI®® nedoslo, ¢oho nasledkom bola
povinnost [meno] OU ponuknut PEZA na predaj. Spolognost konstatuje, Ze
uvedena skutodnost vyplyva priamo z [nazov zmluvy] DI7°. Urad v tejto
suvislosti Spekuluje. Nasledkom [opis financovania] DI bola sice povinnost
[meno] OU ponuknut PEZA na predaj, niémenej, nebolo nijakym spdsobom
stanovené komu alebo za akych podmienok ju ma predat, a uz vébec nebolo
vopred dohodnuté, Zze by nadobudatelom PEZA mala byt konkrétna spolo¢nost.
Rovnako z [opis zmluvnych dojednani..................ccccooiiiiiiiiiiiccccee e,

......... ], DI"1 o sa javi byt primerany ¢as na najdenie investora). Spolo¢nost ma
zato, Ze to, Ze nedoslo k nahradeniu [opis financovania] DI’ sa neda pric¢itat
[meno] OU, kedZe sa zda, Ze v okamihu ked uvedeny list pisal bol naozaj v
dobrej viere presvedceny, ze k zmene zabezpecenia dbjde. Zo spisu nie su
zrejmé informacie preCo k nemu nedos$lo. Argument uradu o ,nacasovani”
ponuky na predaj na obdobie, kedy PEZA mohla kupit spoloCnost, je len
arbitrarna Spekulacia uradu.

226. Priebeh rokovani o akviziciach PBP a PEZA, vratane due diligence,
preukazuje, ze o akviziciu PBP sa uchadzali zaujemcovia odliSni od zaujemcov,
ktori sa uchadzali o akviziciu PEZA. Tieto skupiny zaujemcov sa vzajomne
nekoordinovali. KedZze EUB chcela PBP a PEZA predat naraz a pri ich predaji
[opis realizacie predaja.............ccccooviiiiiiiiiiii

...]). OT Z porovnania oboch zmluv je vSak zrejmé, Ze tieto zmluvy su rozdielne
obsahovo, Strukturalne, jazykovo aj formulaéne, na ich priprave sa podielali
rozdielni poradcovia (v oboch pripadoch iSlo zjavne o navrhy kupujucich, nie
predavajuceho — ktory by pravdepodobne volil rovnaké, resp. podobné navrhy
zmluv z hladiska obsahového, formulaéného alebo z hladiska Struktary
jednotlivych ustanoveni). Rovnako, v procese rokovani boli vznasané odlisné
pripomienky k navrhu ich znenia. Nadobudatelia PBP a nadobudatelia PEZA
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vykonavali due diligence prostrednictvom rozdielnych osbdb, nezavisle od seba,
predkladajuc zaroven aj rozdielne poZiadavky.

227. Zo spisu a ani zo spolo¢nostou predlozenych informacii nevyplynulo, Ze
by prebiehala akakolvek komunikacia, v ramci ktorej by sa osoby, ktoré
vystupovali na strane nadobudatela PBP a osoby, ktoré vystupovali na strane
nadobudatela PEZA, dohadovali o spolo¢nej kontrole alebo spoloénom postupe
s cielom ziskat spolo¢nu kontrolu poCas akvizicie PBP a PEZA.

228. Spolo¢nost' v Case, ked prebiehali rokovania o kupe PBP, nemala a ani
v sucCasnosti nema detailny obraz o vzajomnych vztahoch medzi [obchodné
nazvy]| DI. Spolo¢nost’ Agrofert vnimala, ze vztahy medzi [obchodné nazvy]
DI v Case akvizicie PBP boli znacne komplikované, neprehlfadné a napaté a
predlozila uradu a Rade uradu informacie, ktoré ma v tejto otazke k dispozicii.
Spolocnosti skupiny [opis zmluvnych vztahov ...
....................................................... ] DI splatné zavazky za dodavky [tovar] DI.
Pri rokovaniach o kupe PBP bolo poZiadavkou predavajuceho v plnej miere
[OPIS ZAVAZKOV..........oviiiiiiiii e

........ ] DI mal podlfa Zmluvy o PBP 2013 postavenie tzv. kvalifikovaného veritela.
Sucastou celkového vysporiadania vztahov medzi [opis zmluvnych vzt'ahov

229. V Case bezprostredne predchadzajucom podpisu Zmluvy o PBP 2013
prebiehala v [obchodny nazov] DI intenzivha komunikacia a priprava
dokumentacie, ktora mala smerovat k predaju vybranych technologickych
zariadeni [(opis zariadeni .............ccceveiiiiiiiiiiii )]OT
z vlastnictva PBP do vlastnictva [obchodny nazov] DI a pripadnému spatnému
lizingu tychto zariadeni. [obchodné nazvy]| DI zmluvu tykajucu sa predaja
technologickych zariadeni uzatvorili, tato vSak bola nasledne ukoncCena
dohodou s u€inkami ku dnu uzatvorenia (Dohoda o ukon€eni Kupnej zmluvy z
9. augusta 2013). Spolo¢nost vyhodnocuje dostupné indicie tak, ze vztahy
medzi [obchodné nazvy] DI boli v ¢ase akvizicie PBP tak vyhrotené, ze
smerovali k prevzatiu, resp. ovladnutiu vyrobnych zariadeni (minimalne) PBP
[obchodny nazov] DI, zrejme v nadvaznosti na existenciu [opis vzajomnych
VZEANOV.....oooi e ] OT.
Rovnako sa zda pravdepodobné, Ze prave prostriedky, ktoré [obchodny
nazov] DI ziskali z predaja akcii PBP, pomohli uvedeny scenar odvratit tym, ze
tieto prostriedky boli okamzite pouzité na uhradenie [opis vzajomnych
VZEANOV ...
.............................................................................................. ] OT (uvedené bolo
dohodnuté priamo v ramci Vysporiadania podla Zmiuvy o PBP 2013.
Spolo¢nost ma rovnako zato, ze ak medzi obchodnymi partnermi déjde k
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vyhroteniu vzdjomnych vztahov do takej miery, v akej tomu doSlo v uvedenom
pripade, je ukonCenie vzajomnych vztahov spravidla jedinym rieSenim.
Spolo¢nost’ Agrofert akceptovala poziadavku [obchodny nazov] DI ako
predavajuceho zo Zmluvy o PBP 2013 na [opis vztahov] DI vztahov s
[obchodny nazov] DI. Spolo¢nosti takéto nastavenie vyhovovalo v tom ohlade,
Ze mala zaujem na nahradeni existujuceho dodavatel'a [opis dodavatela.......

.................. ] OT. K uvedenému aj doSlo a po akvizicii PBP v roku 2013 sa
prakticky [opis dodavatela ................ccccooiiiiiiiiiiiiiii

(v sucasnosti uz zli¢eného do Penamu SK).”#

230. [Meno] OU podla ugastnika konania k situacii v PEZA uviedol, Ze
informacia, Ze po kupe dojde k [opis zmluvnych vztahov] OT pre PEZA od
[obchodny nazov] DI, a novy maijitel PEZA si preto bude musiet ziskat nového
dodavatela, prisla este v ase rokovani o kupe akcii PEZA. [Meno] OU uviedol,
Ze rozumel, Ze k ukonceniu tychto dodavok malo dojst’ preto, Ze PEZA mala
[opis zmluvnych vzt'ahov a obchodny nazov] DI a Zze do Casu predaja jej
akcii v roku 2013 ich tento dodavatefl toleroval len pre osobitny vztah k panovi
[meno] OU. Podla [meno] OU, jeho vztahy s hlavnym akcionarom [obchodny
nazov a opis vzt'ahov].DI Niekolko tyzdriov po kupe PEZA sa to naplno
ukazalo, ked [obchodny nazov] DI podal voli PEZA [opis vztahowv.................
......................................... ] DI . [Meno] OU dalej uviedol, Ze vzhladom na [opis
zmluvnych vzt'ahov] OT pri kupe PEZA potreboval v relativnhe kratkom Case
zabezpecit novych dodavatelov. Tychto vyberal podla vlastného uvazenia, v
zavislosti od vyhodnosti jednotlivych ponuk. Pre vyhodnu cenu a schopnost
okamzite zagat s dodavkami sa [meno] OU najprv rozhodol pre [obchodny
nazov] DI, ale v priebehu €asu [opis obchodnej politiky.........ccccceeiiiiiiinnnnns
................................................................................................ ] DI, vzdy v snahe
dosiahnut’ ¢o najvyhodnejSie podmienky. Pri tomto rozhodovani bola déleZita
cena, ale tiez spofahlivost, resp. stabilita dodavatela a kvalita dodavanej [tovar]
OT. Pri vybere dodavatelov tazil aj zo skusenosti a kontaktov ziskanych pocas
dlhoro¢ného pbsobenia v oblasti pekarskej vyroby.”®

231. Pokial ide o dodavatelov [tovaru] OT pre PEZA [meno a pracovna
pozicia..............ccoeeee ] OU vratane PEZA, by bol v pripade potreby
schopny dohodnut kupu [tovaru] OT od Penam SK. V obdobi od septembra
2013 do septembra 2016 sa v PEZA [opis dodavatel'skych vztahov..............
................................. ] OT, pricom ich dodavky v celkovom pocte 11 mesiacov
nie je mozné povazovat za ,kratSie obdobia“, ako sa snazi arbitrarne navodit
urad. Ak by naozaj mala od septembra 2013 spolo¢nost PEZA kontrolovat
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spolo¢nost’ Agrofert, tak by nepochybne k takémuto [opis obchodnej politiky]
DI nedochadzalo. To je potvrdené aj tym, Ze od septembra 2013, ked Penam
SK ovladol PBP, az do septembra 2016 bol [opis dodavatel'skych vzt'ahov]
OT do PBP Penam SK. To, ze PEZA mala v obdobi rokov 2013 — 2016
viacerych dodavatelov [tovar] OT, je zrejmé aj zo zoznamu dodavatefov
predlozeného uradu spoloCnostou PEZA, z ktorého napriklad vyplyva, ze
v danom obdobi mala minimalne [opis dodavatelov.................ccccceernnen.

....... )]. DI Pan [meno] OU potvrdil, Ze dodavatelia sa menili v zavislosti na cene
a kvalite [tovaru] OT, ktoré dokazali jednotlivé [vyrobcovia] OT vyrobit a
dodat. Pan [meno] OU vo svojej svedeckej vypovedi jasne vysvetlil dévody
ukonc&enia dodavok [tovaru] OT z [obchodny nazov] DI k ucinnosti predaja
PEZA v roku 2013. 7®

232. Ugastnik konania uvadza, Ze urad ma k dispozicii dékazy o tom, ako
vyzera situacia s dodavkami [tovaru] OT, ked [opis dodavatelskych
vzt'ahov] OT. Uvedena situacia je reflektovana v dodavkach [tovaru] OT pre
PBP v tom istom obdobi rokov 2013 az 2016, kedy [opis dodavatel'skych
vztahov] OT. Tento dodaval [opis dodavatelskych vztahov] OT,
nevyskytovali sa ZzZiadne odstavky, rekonstrukcie, problémy s cenou ani
problémy s kvalitou, pre ktoré by PBP malo alebo muselo [opis
dodavatel'skych vzt'ahov] OT. Jedna sa pritom o ten isty trh, ten isty ¢as a ten
isty poCet [subjektov] OT schopnych splnit poZiadavky pekarne.

233. V rokoch 2013 — 2016 PEZA z vlastnych zdrojov investovala do viacerych
vyrobnych zariadeni a technoldgie, napriklad v decembri 2015 a januari 2016
dO [OPIS INVESHICIE..... ..o

................................................................................................................. ].DI Ni¢
v spise nijako nepotvrdzuje divoku tedriu uradu, Ze za investiciou [opis
INVeStiCie .. ] DI stoji spoloCnost Agrofert.

Urad sa na tuto investiciu prvykrat spytal az na vysluchu svedka pana [meno]
OU v roku 2023 a nasledne investiciu ako prejav konkurenéného boja medzi
PEZA a skupinou spolo¢nosti odmietol poukazanim na to, Zze svedok si viaceré
fakty ohladom tejto investicie nepamata. Skuto¢nost, ze PEZA investovala do
[opis investicie] DI a konkurovala nou skupine spolo¢nosti, je v spise jasne
preukazany priamymi a nespochybnitelnymi dékazmi. Ak urad tvrdi, Ze
obstaranie [opis investicie] DI bolo externe zadané 5. septembra 2015,
takémuto rozhodnutiu predchadza cely subor krokov od prvotnych analyz trhu,
ich vyhodnoteni, zvazenia rieSeni az po proces vyhodnocovania moznosti a
prijatia rozhodnutia. Takyto proces trva mesiace.
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234. Argumentacia uradu v tejto suvislosti, ze PEZA bola [opis situacie
VPEZA.....ccoviiiiie ] DI s ohlfadom na okolnosti nie je vefmi presvedciva.
V pripade [opis investicie............. ] DI zjavne neslo o tak vysoku investiciu (ako
uvadza urad, ide zhruba o vysku [€iselny udaj] EUR) OT. S ohfadom napr. na
rocné obraty PEZA v danom obdobi (napr. priblizne [€iselny udaj] OT EUR v
roku 2015) to nie je suma, ktoru by si PEZA nemohla dovolit. PEZA bola v
danom obdobi spolo¢nostou, ktora normalne fungovala, zamestnavala stovky
ludi a v plnom rozsahu si plnila svoje zavazky voc€i svojim dodavatelom a
odberatefom a nie spolo¢nostou na pokraji krachu ako sa snazi uvedené
prezentovat Urad.”’

235. PEZA uzatvorila v roku 2014 so spolo¢nostou [obchodny nazov] DI
zmluvu na zabezpecCenie marketingovych aktivit zameranych na presadenie
pekarenskych vyrobkov PEZA na trhu v Ceskej republike, kde by konkurovala
Penamu CZ. Je zrejmé, ze ak by PEZA patrila do skupiny Penamu CZ, takéto
aktivity (marketingové studie) by vébec nemala dévod vyvijat. Zavery uradu
ohfadom marketingovej zmluvy medzi PEZA a [obchodny nazov] DI su
arbitrarne konspiracie. PriCitat’ spoloCnosti snahu PEZA v roku 2015 o prienik
na Ceské trhy nema ziadny fakticky zaklad. Vzhladom na uspech spolocnosti
Agrofert v oblasti pekarstva v Ceskej republike nie je mozné popriet, Ze je
vysoko profesiondlna organizacia a ak by mala zaujem vyrabat v Ceskej
republike peCivo plne neautomatizovanym spésobom, ako to v roku 2015 robila
PEZA, tak by taku investiciu davno sama urobila. Zmluva spolo¢nosti PEZA s
[obchodny nazov] DI je nespochybnitelnym priamym dékazom, Ze PEZA a
skupina Penam boli v konkurené¢nom vztahu s [obchodny nazov] DI 8

236. V spise sa nachadza pocéetna e-mailova komunikacia z daného obdobia,
ktora potvrdzuje skutoCnost, Ze spolo¢nost kupila majoritny podiel v PEZA az v
roku 2016, pricom [meno] OU v danom ¢&ase rokoval aj s inymi zaujemcami
(vratane spolo¢nosti [obchodny nazov] DI ) a so spolo€nostou sa dohodol az
po zlyhani rokovani s [obchodny nazov] DI.

237. Urad svojimi krokmi potvrdil pravdivost a relevanciu minimalne e-mailu
pana [meno] OU panu [meno],0U ked si v roku 2023 pred vydanim Doplnenia
Vyzvy vyziadal od spolo&nosti elektronicku verziu e-mailu pana [meno], OU
zjavne v snahe spochybnit’ jeho pravost, ak by ho spoloCnost nepredloZila.
Spolo¢nost sa az v rozhodnuti dozvedela, ze urad bez jej pritomnosti tento e-
mail posudil a vyhodnotil ho ako pravy, avSak Zze mu nebude prikladat vahu.

238. Zavery Uradu suU zjavne nespravne aj preto, Zze urad neanalyzoval pojem
kontrola v zmysle ZOHS, resp. nového ZOHS, neaplikoval ho na dbékazy
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nachadzajuce sa v spise a nevysvetlil, o ho konkrétne vedie k zaveru, Ze v
danom pripade doslo k naplneniu porusenia zakazu ziskania a vykonu kontroly.
Ni¢im nepodlozené argumenty uradu, Ze Arfors bol ,/len nastrojom [Spolo¢nosti]
na oficialne ziskanie a drzbu“ akcii Pezy a teda, Ze ,na zaklade toho, Ze
[Spolocnost] ziskala tieto prava bola naplnena definicia kontroly, kedy
[Spolocnost] ziskal(a) mozZnost vykonavat rozhodujuci vplyv na ¢innost [...]
PEZA [...]“ je len prazdnou tautolégiou odévodriujucou existenciu kontroly
tvrdenim o existencii kontroly.

239. Medzi indicie existencie kontroly toho istého subjektu (v zmysle ZOHS aj
nového ZOHS) nad dvoma spolo€nostami nepochybne patria skuto¢nosti ako
personalne a funkéné prepojenie, spoloCné systémy a procesy,
synchronizované dodavky klu€ovych surovin (v pripade pekarni najma [tovaru]
OT), synchronizacia odberatelov, optimalizatné procesy za ucCelom
zefektivnenia a dosahovania lepSich vysledkov na urovni celej skupiny,
absencia vzajomného konkurenéného boja Ci vzajomne previazané a zhodné
obchodné planovanie. Po akvizicii PBP Majetkami a PEZA Arforsom v roku
2013 ani jedna z tychto indicii nebola naplnena. Spolo¢nost/Penam CZ napr.
medzi prvymi krokmi v [opis obchodnej politiKy.......ccccoeeeieiiiiii,

...................................................................................................... ] OT. PEZA sa
(okrem iného) pripojila na server a telefonne linky odliSné od tych, ktoré pouzival
PBP, spustila vlastnu webovu stranku a zaCala po vlastnej linii zabezpecovat
vykonavanie cinnosti, ktoré predtym zabezpecoval PBP (v ramci dopravy,
vykonavani niektorych rozborov na useku riadenia kontroly a pod.). V PEZA sa
az do roku akvizicie v roku 2016 (na rozdiel od PBP) neimplementoval [opis
obchodnej politiky................. ] OT. Funkcie €lenov predstavenstva a dozornej
rady v PEZA zastavali od roku 2013 az do roku 2016 odliSné osoby od osbb v
PBP, resp. skupine spolo¢nosti/Penamu CZ. Ziskavanie klu€¢ovych odberatelov
PBP prebiehalo nezavisle od ziskavania klu¢ovych odberatelov PEZA, ¢o by
v pripade kontroly toho istého subjektu nebolo realizované. Spdsob
obchodného planovania PBP sa zasadne odliSoval od obchodného planovania
PEZA. Penam pre PBP vypracovaval dlhodobé obchodné plany a PBP
implementoval centralne planovanie skupiny spolo¢nosti. Naproti tomu, PEZA
nemala takéto planovania. Takéto rozdielne pristupy k obchodnému planovaniu
taktiez nasvedcuju tomu, ze PBP a PEZA neboli od akvizicii v roku 2013 az do
roku 2016 pod spolo¢nou kontrolou.

240. Urad na jednej strane tvrdi, Ze PEZA a skupina Penam sa museli spravat
nezavisle, lebo kontrola skupiny Penam nad PEZA bola utajena tak interne ako
aj externe pred odberatelmi a dodavatelmi, a na druhej strane spochybriuje fakt,
Ze si PEZA a skupina Penam konkurovali. Akékolvek vysvetlenia svedkami vo
svedeckych vypovediach o existencie tvrdej konkurencie ako aj akykolvek
dékaz o konkurencii medzi PEZA a Penam urad arbitrarne odmietne. Uplne
odmietat svedectva fyzickych osdb je nezakonné.
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241. V obdobi rokov 2013 az 2016 PEZA zvadzala vo svojom regione
konkuren¢ny boj s pekarniou Penamu SK v Povazskej Bystrici (ktora bola pod
kontrolou spolo¢nosti/Penamu CZ). Tieto dve pekarne medzi sebou superili o
tie isté odberatelské miesta (obchodné prevadzky; napr. v prevadzkach
[obchodny nazov] DI. [Meno] OU (okrem iného) vypovedal, [opis situacie na

........................................................................................................... ] DI [Meno]
OU tiez uviedol, Ze presadzovanie sa [opis obchodnej politiky......................
................................................................. ] DI”®

242. Pan [meno] OU podrobne opisal a potvrdil silny konkurenény boj medzi

Penamom a PEZA v rokoch 2013 az 2016 o zakaznikov (odberatelov). Pan
[meno] OU (okrem iného) vysvetlil, Ze tento konkurenény boj sa prejavoval aj
preberanim zakaznikov, pricom skupina Penamu konkurovala PEZA v regione
Ziliny a Tren&ina najma prostrednictvom pekarne v PovaZskej Bystrici a Ze po
akvizicii PEZA v roku 2016 pristupili k uzavretiu pekarne v Povazskej Bystrici,
nakolko ,nebolo ekonomické Zivit 2 pekarne v jednom regione.“ Pan [meno]
OU nasledne popisal obchodni a investiénu stratégiu rozvoja pekarne
Povazska Bystrica, ktora bola planovana s ohladom na zamer v ¢o najva¢som
rozsahu konkurovat v regione severného Slovenska predovSetkym PEZA.

243. Pan [meno] OU v tejto suvislosti hovoril o [opis obchodnej politiky......
.................................................................................. ] OT. Pan [meno] OU tiez
doplnil, Ze po¢as due diligence v roku 2013 (vtedy eSte pbsobiac na strane
predavajiceho — v EUB) vedel, Ze PBP sa predava [meno] OU, ale nevedel,
,2€ V skuto¢nosti nejde o tuto osobu ale o Penam®. V pripade PEZA pan [meno]
OU vypovedal, Ze v tejto stvislosti sa dozvedel mena [mena] OU a az pri due
diligence sa dozvedel, Ze [meno] OU ,sa do pekarne PEZA vracia aj
majetkovo.“ Dalej pan [meno] OU potvrdil informacie, Ze medzi zaujemcami o
kupu PBP a PEZA v roku 2013 boli aj [obchodny nazov, r meno...................... ]
DI/OU ako ich spolumaijitel. Popisal tiez vyrazne odliny spdsob riadenia PEZA
v rokoch 2013 az 2016 (v porovnani s pekarfiami skupiny Penam), s ktorym sa
oboznamil po akvizicii PEZA v roku 2016.

244. PEZA uskutoCnila v rokoch 2015 a 2016 (teda eSte pred predajom
Penamu CZ) rozsiahle investicie, spoCivajuce v [opis investicie...................

% DI tretej osoby v odseku pristupné Agrofert.
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Penam a zjavne by nemala opodstatnenie, ak by PEZA nebola v konkurenénom
vztahu k Penamu SK (a teda skupine Penam).

245. [Meno] OU podra udéastnika konania vysvetlil, Ze po kupe akcii PEZA
priSlo obdobie nepriaznivej situacie na pekarenskom trhu, kedy sa ani
spolo¢nosti PEZA [opis situacie v spolo¢nosti] OT. Nakoniec sa definitivhe
rozhodol aj s ohfadom na situaciu [opis osobnych dévodov] DI, predat Cast
akcii PEZA. O kupu akcii bolo viacero zaujemcov. Zo strategického hladiska
preferoval spojenie so spolo¢nostou [obchodny nazowv..................cccceeeiiiiiinnn.
............................................... ] DI. Podla jeho vlastnych slov rokovania s touto
spolo¢nostou vSak napokon neboli Uspesné.

246. Nakoniec boli uspesSné rokovania s Penamom CZ s tym, Zze pdvodne
planoval predat iba 50%-ny podiel v PEZA. KedZe to ale bolo pre Penam CZ
neakceptovatelné (pévodne pozadoval 100%-ny podiel), napokon doslo k
dohode o predaji 75%-ného podielu v PEZA a zvySny 25%-ny podiel ostal
[meno] OU a Penam CZ nan ziskal len opciu. Je teda zrejmé, Zze [meno] OU
rokoval v roku 2016 o predaji PEZA okrem Penamu CZ s dalSimi zaujemcami,
pricom k predaju PEZA Penamu CZ doSlo iba v dbsledku toho, ze s
preferovanym zaujemcom, ktorym bola podla [meno] OU spoloénost
[obchodny nazov] DI, sa [meno] OU nedohodol. Ugastnik konania tiez
uviedol, Ze je uplne logické, ze ak sa akcionar rozhodne predat’ spoloCnost,
neznamena to, ze musi automaticky prestat danu spoloCnost’ riadit' s urcitou
koncepciou a viziou do buducna a realizovat’ suvisiace investicie.

247. Urad tvrdi urgité skutoénosti ohladne predaja podielu, ktory [meno] OU
vlastnil v [obchodny nazov] DI. Tieto skutoCnosti urad spolo¢nosti
nespristupnil. Uvedené urad tvrdi na zaklade dékazov ziskanych z CDCP, ktoré
rovnako spolo¢nosti nespristupnil. Na zaklade uvedeného urad spochybnil
hodnovernost vypovede [meno] OU a uzavrel, Ze v désledku uvedenych
skuto€nosti (spolo€nosti neznamych) je zrejmé, ze ,rozhodnutie predat’ Pezu
nebolo v rukéch [meno] OU, ale bolo od zaéiatku naplanované Spoloénostou.*
Uvedené predstavuje bezprecedentny zasah do procesnych prav spolo¢nosti.

248. Spolo¢nost v doplneni vyjadrenia ziadala urad, aby v tejto suvislosti
doplnil dokazovanie o vysluch [meno] OU k podkladom z CDCP, resp. jeho
majetkovej Ucasti na [obchodny nazov] DI®, aby sa spolo¢nost mohla s
uvedenymi skuto¢nostami oboznamit, vyjadrit sa k nim a pripadne navrhnut
doplnenia dokazovania. Urad sa s tymto navrhom spolo&nosti v napadanom
rozhodnuti vébec nijako nevysporiadal a dokazovanie nedoplnil. Spolo¢nost
vSak podotyka, ze urad uvedené podklady z CDCP spristupnil jeho pravnemu
zastupcovi. Pravny zastupca je povinny o skutoCnostiach, ktoré mu urad
spristupnil zachovavat mi¢anlivost, a to aj voCi spolo€nosti. Spolo¢nost rozumie
(bez poznania detailov), Ze zaver pravneho zastupcu v tejto suvislosti je, ze

8 DI tretej osoby pristupné Agrofert.
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napadané rozhodnutie je v danej €asti zmatocné, nakolko na zaklade podkladov
predloZzenych z CDCP nie je mozné, aplikujuc zakladné principy logiky a
matematiky, dospiet k zaverom ku ktorym dospel urad.

249. Pokial ide o otazku uradu kto vykonava kontrolu nad podnikatelom PEZA
je pochopitelné, Ze v tejto konkrétnej otazke vedomost’ podnikatela PEZA nie
je totozna s vedomostou [meno] OU, resp. jeho akcionarov. [Meno] OU sa
urad na vykon kontroly nepytal. Urad sa ho pytal na rokovania o predaji PEZA
v roku 2013 a financovanie akvizicie. To, ze sa urad v tejto suvislosti ani [meno]
OU ani [mena] OU neopytal na ich vzajomné vztahy nemdze ist na tarchu
spolo¢nosti.

250. K otazke nepredloZenia Dohody [nazov dohody......................coo. ] DI
spolo¢nostou, ktora ju udajne mala od roku 2021, spolo¢nost uvadza (ako uz
uviedla predtym), Zze po zacati spravneho konania v roku 2021 a oboznameni
sa s predbeznymi zavermi uUradu v tomto pripade (sumarizovanymi v analyze
uradu k zacatiu spravneho konania) uskutoénila svoje vlastné zistovania a
preSetrovania okolnosti predmetnych akvizicii (vratane rozhovorov so
subjektmi, ktoré boli ochotné sa o uvedenych zalezitostiach rozpravat) a ako
transparentne uviedla, poCas tychto zistovani ziskala dékazy, ktoré nasledne
uradu predlozila. Otazka nacasovania predloZenia dékazov na €as, kedy urad
zosumarizuje svoje neurCité obvinenia a tieto predlozi spoloCnosti na
vyjadrenie, je otazkou procesnej stratégie a je nepripustné, aby urad zneuzival
svoje postavenie na odmietnutie takychto dékazov alebo minimalizovanie ich
dokaznej hodnoty.

251. Urad v rozhodnuti spochybfiuje samotni existenciu Dohody [nazov
dohody] DI. Dohoda bola uzatvorena medzi tromi subjektmi, z toho jeden jej
autenticitu priamo potvrdil. Vo vztahu k druhym dvom subjektom urad
neuskutoCnil nikdy Ziadne dopytovanie sa ohfadne atributov i uz uzatvorenia
tejto dohody alebo jej obsahu.

252. Spolo¢nost vo vyjadreni k vyzve poskytla detailné vysvetlenia, pre€o sa
e-maily, ktoré pouzil urad netykali spolo¢nosti PEZA, ale vyluéne PBP, preco
suviseli s akviziciou PBP a preco boli (ak sa jednalo o finan¢né informacie o
PEZA) potrebné pre realizaciu zruSenia [opis realizacie transakcie............
......................................................................................... ] OT, resp. preco boli
irelevantné, ak boli zmatocné. Spolo¢nost v tomto ohfade v plnom rozsahu
odkazuje na svoje vyjadrenie kvyzve pred vydanim prvostuprfiového
rozhodnutia a zotrvava na nich. V predmetnej e-mailovej komunikacii sa ani
na jedinom mieste neuvadza, Ze by malo ist' o kupu PBP a PEZA, ako uvedené
interpretuje  uUrad. V komunikacii sa spominaju slova [, pouzité
slova............... “] OT Urad uvedené uzavrel, Ze sa jedna o obe spoloénosti,
PBP a PEZA. Interpretacia uradu nie je spravna a je ucelova.

253. Urad sa nijako nevyjadril k jednému z dékazov, ktorym je vyjadrenie
predavajuceho oboch spoloCnosti, pévodného akcionara PBP aj PEZA

80



spoloénosti EUB. Ug&astnik konania poukazuje na vyjadrenie EUB v roku 2014
poskytnuté uradu k priebehu rokovani o predaji PEZA, cit: ,Pokial ide o
rokovania o predayji, ich priebeh bol nasledovny: Vo februari 2013 boli zapocaté
rokovania so spolocnostou Majetky, ktora mala zaujem o nadobudnutie 100%
podielu v sesterskej spolocnosti Pezy, v spolocnosti PBP. Vzhladom k tomu, Ze
znizenie podielu nasej skupiny na slovenskom trhu v désledku predaja PBP by
bol pre spolo¢nost Peza potencialne likvidacny a Ze spolocnost’ Majetky
deklarovala, Ze o spolo¢nost Peza nema zaujem, podmienili sme predaj ucasti
v spolocnosti PBP [0PiS POAMIENKY .....ciiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee s ].“ DI
Nie je predstavitelné, Ze by Majetky ,rokovali“ s EUB aj o kupe PEZA (ako tvrdi
urad), ale EUB ako predavajuci by o tom nevedel. Vaha uvedeného vyjadrenia
EUB je o to vacsia, Ze bolo poskytnuté v ¢ase, ked medzi EUB a spolo¢nostou
prebiehali [opis vzajomnych vzt'ahov] DI.

254. Urad tvrdi, Ze vyjadrenia EUB, Arforsu a [meno] OU su rozporné pokial
ide o Gasovy aspekt tychto rokovani. Urad v8ak neurobil dalsie kolo
dopytovania, aby svoje otazky spresnil a pripadné rozpory odstranil.

255. Urad vo vyzve pred vydanim rozhodnutia uzavrel, Ze cena [€iselny tGdaij]
OT EUR bola dohodnuta ako cena za obe spoloCnosti, PBP a PEZA.
Spolocnost predlozila dékazy, ze [€iselny udaj] OT EUR bola cena akvizicie
len PBP. Spolo¢nost preukazala, Ze Majetky nadobudli 100% akcii PBP za
odplatu v zmysle Zmluvy o PBP 2013 v celkovej vySke [€iselny udaj] OT EUR.
Na jej uhradu spolo¢nost’ (prostrednictvom Penamu CZ) poskytla Majetkom
pozicku vo vySke [€iselny udaj] OT EUR. Spolo¢nost reflektuje, Ze uvedené
sumy nie su presne totozné, ni¢ menej spolo¢nost v tejto suvislosti uviedla, ze
odplata v zmysle Zmluvy o PBP 2013 nezohfadnovala dalSie naklady
spoloénosti (ako napr. odmenu pana [meno]) OU a sudasne, Ze pri
strategickom rozhodovani alebo schvalovani sa Standardne pouzivaju sumy
zaokruhlené. Je preto primerané povedat, Ze cena za akviziciu PBP bola
[€iselny udaj] OT EUR. V napadanom rozhodnuti urad zmenil svoju rétoriku a
uz netvrdi, Zze cena [€iselny udaj] OT EUR je za obe spolocnosti, PBP aj PEZA,
ale , ze tato suma ,bola to, ¢o malo byt vyplatené priamo z prostriedkov
[obchodny nazov] DIl.Tvrdenie, zZe predmetna e-mailova komunikacia
predstavuje schvalenie akvizicie oboch spolocnosti, priCom tato komunikacia
neobsahuje celkovu cenu, za ktoru ma spolo¢nost’ udajne tieto spoloCnosti
nadobudnut’ neobstoji.

256. Urad vébec nevysvetlil, ako mali byt znaky tvrdenej nepriamej vyluéne;
kontroly spolo¢nosti nad PEZA a jej vykon uz v obdobi od roku 2013 az do
akvizicie v roku 2016 naplnené. V tejto suvislosti neposkytol Ziadne pravne
zdovodnenie, resp. vysvetlenie (pravnu analyzu).

257. Spolo¢nost  neuzavrela (priamo ani sprostredkovane) Ziadnu
dohodu/dojednanie, ktoré by jej umozfiovalo ovplyviiovat prijimanie rozhodnuti
o strategickych zalezitostiach PEZA, vratane rozpoctu, podnikatelského planu,
¢i menovani vrcholového manazmentu PEZA, resp. ich akokolvek blokovat.
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Zaroven, neexistovala ani ziadna dlhodoba zmluva a iné Strukturalne prepojenia
medzi spoloCnostou a PEZA, na zaklade ktorych by PEZA bola v ¢ase od roku
2013 az do uzavretia/u€innosti Zmluvy PEZA 2016 akokolvek ekonomicky
zavisla v rozsahu, ktory by predstavoval trvalu zmenu kontroly na de facto
zaklade.

8. Vyjadrenie Rady uradu k namietkam k skutkovému stavu a pravnemu
posudeniu

258. Ugastnik konania popiera akékolvek porusenie zakona a zistenia tradu
povazuje za nedostatocné a nespravne, pricom predklada namietky vo vztahu
ku vSetkym zisteniam uradu. Rada uradu v prvom rade konStatuje, Ze po
dékladnom oboznameni sa so suvisiacim administrativnym spisom,
prvostupnovym rozhodnutim a namietkami ucastnika konania predloZzenymi
v prvostupfiovom konani, v rozklade, ako aj vo vyjadreni k vyzve Rady uradu,
konStatuje, Ze urad sa doésledne zaoberal zistenim a posudenim skutkového
stavu a vysporiadal sa detailne so vSetkymi predlozenymi namietkami, pricom
ucastnik konania v ramci druhostupriového konania nepredklada uplne nové
tvrdenia a nové dokazy. Rada uradu preto nepovazZovala za potrebné doplnit
dokazovanie a kedZe posudenie uradu povaZuje za spravne a dostatoCné
v dalSom texte odkazuje v plnom rozsahu na zistenia a posudenie uradu
v prvostuprfiovom rozhodnuti, priCom poukazuje a zdéraznuje iba rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré su podla nej kluCové pre prijaté zavery, pripadne urcité
oddvodnenie Gradu spresfiuje ¢i dopifia a reaguje tieZz na namietky k vyzve
Rady uradu.

259. V prvom rade Rada uradu poukazuje na to, Ze ucastnik konania
opatovne vo svojom vyjadreni k vyzve Rady uradu namieta, Ze administrativny
spis s vecou suvisiaci preukazuje jeho tvrdenia. Zo spisu je podla neho
jednoznacné ako a kym bola pekarefi PEZA nadobudnuta. V tejto suvislosti je
vSak vo vSeobecnosti potrebné zdéraznit, Zze aj v spravnom konani, ako je
konanie pred sutaznym organom, nemozno zavery prijimat jednoducho vylu¢ne
na zaklade tvrdeni ucCastnika konania, resp. os6b s nim nejako prepojenych,
a to obzvlast v situacii, ked je preukazované porusenie zakona, za ktoré hrozia
pomerne vysoké pokuty. V tomto pripade je preukazované dokonca vedomé
porusenie zakona, ked si podnikatel nesplnil povinnost mu ulozenu oznamit
koncentraciu, ktoru chcel realizovat. Jeho tvrdenia v konani, ktoré su obsahom
jeho obhajoby, potom prirodzene smeruju k presvedcCeniu spravneho organu,
Ze zakon neporusil apokuta mu je ukladana neopravnene. Je preto
nevyhnutné, aby akékolvek tvrdenie takéhoto u€astnika konania bolo skutoCne
podloZzené a nevyvolavalo oddévodnené pochybnosti o pravdivosti takychto
tvrdeni. Rada uradu nepopiera, Ze z niektorych tvrdeni a podkladov
predkladanych alebo navrhovanych samotnym ucastnikom konania v tomto
konani hodnotenych izolovane sa méze javit, Ze napriklad [meno] OU bol tym
subjektom, ktory nadobudol pekarefi PEZA a nie spoloCnost Agrofert, avSak
dalSie zistenia uradu tieto tvrdenia u€astnika konania nepotvrdzuju. Preto je
potrebné znova zdéraznit, ze postup konajuceho organu nie je a priori
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nespravny iba preto, ze spravny organ nekona a nerozhoduje v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, vratane jeho ddvodov
a namietok.8! Tvrdenia ucastnika konania musia byt preto potvrdené aj dalSimi
zisteniami spravneho organu a vytvarat spolu s ostatnymi doékazmi v konani
dostatoCne presvedcCivy obraz o zistenom skutkovom stave.

260. Nemozno sa preto vo vSeobecnosti stotoznit' s vyjadrenim ucastnika
konania, Ze nim uvadzané skutoCnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu
priamo a bez akychkolvek pochyb vylu€uju argumentaciu uradu. Rada uradu
v tejto suvislosti odmieta tvrdenia uc€astnika konania, Ze postupuje tendencne
a flagrantne porusuje pravne predpisy, a to s cielom ulozit pokutu. Cielom Rady
uradu v tomto konani nie je a ani nemoze byt bezucelovo ulozit' pokutu, ale
preskumat rozhodnutie uradu, ktory ustalil skutkovy stav, aplikoval nan pravne
predpisy a ulozil za poruSenie zakona sankciu. Rovnako tak ciefom uradu
vtomto konani nebolo primarne uloZenie pokuty, ale zistenie, Ci doSlo
k poruSeniu zakona aak ano potrestanie takéhoto poruSenia s ciefom
uplatnenia represivnej aj preventivnej funkcie sankcie a sanacia deformacie
trhu. Prvoradé je teda zabezpecenie ciela, ktorym je ochrana fungovania
hospodarskej sutaze a odstranenie akychkolvek prekazok, ktoré tomu brania.
Rozhodne teda nie je ciefom uradu alebo Rady uradu v tomto konani tenden¢né
a bezdévodné ukladanie pokut. Takéto vyjadrenia uCastnika konania nie su
odbévodnené a nijako sucasne neprispievaju k jeho obhajobe. Z vyjadrenia
UCastnika konania kvyzve Rady uradu je pritom zrejmé, Ze za riadne
zaoberanie sa vecou povazuje vyluCne postup, ak Rada uradu bude
konStatovat, Ze ucastnik konania neporusil zakon a pokuta preto nebude
uloZzena, v opacnom pripade ide podla jeho nazoru o nespravne zistenie
materialnej pravdy. Materialna pravda vSak musi byt podloZzena suborom
dbkazov a tie su podla Rady uradu také, Ze nesvedcCia v prospech uc€astnika
konania.

261. Rada uradu odmieta tvrdenie, Zze skutok, ktory sa kladie ucastnikovi
konania za vinu nie je v prvostupfiovom rozhodnuti popisany zrozumitelnym
a urcitym spdsobom, pricom sa v désledku toho tento nema ako branit. Takéto
vyjadrenie rovnako tak nie je odévodnené, kedze ucastnik konania sa pocCas
celého vedeného spravneho konania intenzivne obhajuje a pomerne detailne
vyjadruje ku kazdému zaveru Ci uz uradu alebo Rady uradu, pricom Rada uradu
neidentifikovala z jeho namietok neporozumenie obvinenia. Rada uradu tiez
odmieta dalSie tvrdenie ucCastnika, Ze sa akykolvek rozpor v db6kazoch
vyhodnocuje na tarchu ucastnika konania. Podstatnym je to, Ze jednotlivé
dbkazy tak ako ich predklada v konani ucastnik konania, nemozno
vyhodnocovat izolovane, Rada uradu zohfadnila vSetky dékazy zhromazdené
v konani, doOkladne sa zaoberala tiez uradom ziskanou e-mailovou
komunikaciou a dospela k zaverom ako su uvedené v tomto rozhodnuti.

81 Pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR 1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 75/08.
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262. Nie je takisto pravdivé tvrdenie uCastnika konania deklarované vo
vyjadreni k vyzve Rady uradu, Ze Rada uradu aj urad prezumuju, Ze ucastnik
konania spravny delikt spachal a pozaduju, aby predloZil dokazy, ze tomu tak
nebolo, teda oCakavaju, ze preukaze svoju ,nevinu“. Takéto tvrdenie by bolo
mozné, ak by urad bez preukazania skutkového stavu dostatoénym suborom
dékazom tvrdil, Ze sa urgity skutok stal. Urad vak uniesol ddékazné bremeno,
ked skutok preukazal a naopak ucastnik konania predkladal dékazy na svoju
obranu, ktoré boli posudzované z pohladu, €i spochybriuju alebo vyvracaju
zavery uradu. lde teda o nepodlozené tvrdenia u€astnika konania.

263. Zo zisteni uradu pre Radu uradu vyplyva nasledovné.

Zmluva PBP a Zmluva PEZA

264. Podstatnym zistenim v konani, podla Rady uradu bolo, Zze pekarne PBP
a PEZA, ktoré uz vroku 2011 zamyslala spolo¢ne nadobudnut spoloCnost
Agrofert, boli predavané vroku 2013 su€asne dvom spoloCnostiam bez
skusenosti v oblasti pekarenstva, ato navySe na pomerne kratku dobu.
Nakoniec ich ziskala postupne v sulade so svojimi planmi v roku 2016 obe
prave spolo¢nost Agrofert. Rada uradu sa preto zameriavala na postupné kroky
realizované v ramci tejto transakcie.

265. Rada uradu vychadza zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nosti PEZA a PBP®? s
v su€asnosti pod kontrolou podnikatefa Agrofert, hoci eSte v roku 2011 pévodne
planovana koncentracia, ktora mala viest k takémuto stavu uradom povolena
nebola.

266. Urad pri posudzovani skutoénosti v tomto konani mal uz teda zo svojej
predchadzajucej ¢innosti vedomost, Ze podnikatel Agrofert mal o nadobudnutie
kontroly nad PBP a PEZA zaujem uz v roku 2011, ked dria 4.10.2011 oznamil
uradu koncentraciu, ktorou mal ziskat kontrolu nad spolo¢nostami PEZA
aj PBP od EUROPEAN UNITED BAKERIES S.A., so sidlom Route d'Esch
412F, Luxembourg L 2086, Luxemburské velkovojvodstvo (v texte aj ,EUB®).
Urad v8ak tato koncentraciu v spravnom konani &. 0030/0OK/2011, rozhodnutim
€. 2012/FH/3/1/029 zo dha 29.6.2012 zakazal z dbévodu, Ze v jej dOsledku
dochadzalo k vytvoreniu/posilneniu dominantného postavenia spolo¢nosti
Agrofert, ktorého désledkom boli vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej
sutaze na relevantnom trhu vyroby a predaja [tovaru] OT na uzemi Slovenskej
republiky, na relevantnom trhu vyroby a predaja [tovaru............ ] OT na uzemi
Slovenskej republiky a na relevantnhom trhu vyroby a predaja [tovaru..........
.................................................................................... ] OT na uzemi Slovenskej
republiky. Voci tomuto rozhodnutiu bol podany rozklad. Dané prvostupnove

82 Spoloénost PBP k 1.1.2018 zanikla zli¢enim so spolo¢nostou Penam SK, ktora je jej pravnym
nastupcom, ako vyplyva z dalSieho textu.
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rozhodnutie uradu bolo Radou uradu rozhodnutim €. 2013/ZK/R/2/002 zo dna
25.1.2013 zmenené a konanie bolo zastavené, kedZe podnikatel Agrofert vzal
svoje oznamenie koncentracie, t. j. samotny navrh na zaCatie konania spat.

267. Urad v rdmci preSetrovania zistil z verejnych zdrojov,83 Ze v septembri
2013 doslo k zmene majitela — jediného akcionara — u spolo¢nosti PEZA aj
PBP, ktoré do toho Casu patrili do rovnakej ekonomickej skupiny a ich jedinym
akcionarom bola dovtedy spolo¢nost EUROPEAN UNITED BAKERIES S.A.

268. Urad dalej $etrenim zistil, Ze spoloénost PBP bola na zaklade zmluvy zo
dnia 16.8.2013 uCinnej od 17.9.2013 (dalej aj ,Zmluva PBP“ alebo ,Zmluva PBP
2013%) prevedena na spolo¢nost MAJETKY, s.r.o., so sidlom Budatinska 36,
851 05 Bratislava, ICO: 36 787 655 (v texte ako ,Majetky*). Spolo&nost PEZA
bola na zaklade zmluvy z rovnakého datumu, t.j. zo dria 16.8.2013 ucinnej od
18.9.2013 (dalej aj ,Zmluva PEZA" alebo ,Zmluva PEZA 2013") prevedena na
spolo€¢nost ARFORS, a. s., vdanom Case so sidlom Nerudova 14, 040 01
Kosiced4, ICO: 47 200 758 ( v texte ako ,Arfors").

2609. Spolo¢nosti PEZA a PBP boli teda prevedené na dve rézne spolo¢nosti,
ktoré oficialne vystupovali ako nezavislé subjekty. Tieto skuto€nosti nie su
v konani sporné.

270. Uz koncom roku 2013 sa majitelom spoloCnosti Majetky vSak stal
podnikatel PENAM, a. s., so sidlom Cejl 38, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO:
469 67 851 (v texte ako ,Penam CZ“) kontrolovany podnikatelom Agrofert (zapis
v obchodnom registri k 31.12.2013). Podnikatel Penam CZ kontrolovany
podnikatefom Agrofert kupil spolo¢nost Majetky spolu s jej podielom v PBP 85
a spolo¢nost PBP sa tak oficialne dostala pod kontrolu Agrofert.

271. Je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
spolo¢nost EUB pozZadovala predaj pekarni PBP a PEZA vzZdy spolocne (aj
vroku 2011 boli predavané spolo¢ne). Spolo¢nost EUB® v odpovedi na
Ziadost uradu uviedla nasledovné, cit.: [,,opis priebehu predaja............cccceeeee...

8 Napr. okrem iného zinformacii medializovanych na internetovej stranke tyzdennika TREND -
http://ekonomika.etrend.sk/ekonomika-slovensko/miliardar-babis-sa-zahryzol-do-prvej-bratislavskej-
pekarenskej.html.

84\/ sticasnosti so sidlom lvanska cesta 15/A, 821 04 Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov.

85 S ucinnostou od 1.5.2014 sa spolo¢nost Majetky zllcila so spolo¢nostou PBP, ktora sa stala jej
nastupnickou spolo¢nostou.

8 |ist zo 14.4.2014,evid pod ¢. 1044.
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272. Uvedené transakcie tak ako boli oficialne deklarované a realizované, po
prevereni uradom nepodliehali kontrole uradu, kedZe nespifali notifikacné
kritéria pre kontrolu koncentracii podfa zakona. Rovnako tieto informacie neboli
v konani sporné. Oficialne teda Agrofert v roku 2013 nadobudol kontrolu iba na
PBP.

273. Na zaklade uz dradu znamych vySSie uvedenych informacii,
v nadvaznosti aj na dalSiu informaciu ziskanu z podnetu podaného na urad
tretou stranou a tiezZ informaciu nasledne ziskanu uradom z verejne dostupnych
zdrojov o tom, Ze podnikatel Agrofert v roku 2016 prostrednictvom spoloCnosti
Penam CZ kupou od spolo¢nosti Arfors ziskal aj spolo¢nost PEZA, urad
uskuto€nil dve preSetrovania, vratane inSpekcii. V dioch 27.-29.6.2017 vykonal
inSpekciu v priestoroch podnikatefa PBP® a v dfioch 27.-28.6.2017 v
priestoroch podnikatefov PEZA% a PENAM SLOVAKIA, a. s., ato s cielom
zistit, ¢i nemohlo déjst’ ku koncentracii, ktora mala byt uradu oznamena.

274. KedZe spolocnost’ Agrofert oficialne deklarovala postupné nadobudnutie
spolo¢nosti PEZA a PBP oddelene, ato v rozmedzi viac ako 2 rokov od
podnikatelov, ktori oficialne nepatrili do jednej ekonomickej skupiny, obraty
PEZA a PBP urad nemohol scitat ani na zaklade pravidla zakotveného v
zakone, podfa ktorého sa viacero koncentracii uskutonenych do dvoch rokov
medzi tymi istymi podnikatelmi povaZuje za jednu koncentraciu.

87 Zapisnica ¢. 201/2017/0OK - 1Z-571/2017 (dalej aj ,Zapisnica z inSpekcie v PBP*).
88 Zapisnica ¢. 201/2017/OK — 1Z — 572/2017 (dalej aj ,Zapisnica z inSpekcie v PEZA").

89 Toto pravidlo platilo po¢as celého rozhodného obdobia a plati aj v su¢asnosti, kedy je ustanovené v
§ 8 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z. Podla uvedeného pravidla dve alebo viac koncentracii, ktoré sa
uskuto€nia do dvoch rokov medzi tymi istymi podnikatelmi a spolo¢ne podliehaju kontrole uradu, sa
povazuju za jednu koncentraciu, ktora vznikla v defl poslednej koncentracie. Kritérium uskutoCnenia
medzi tymi istymi podnikatelmi je naplnené aj v pripade, ak ide o koncentracie medzi rovnakymi
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275. Vychadzajuc z podkladov a informacii ziskanych v ramci uskuto€neného
preSetrovania urad z vlastného podnetu dna 22.1.2021 zacal toto spravne
konanie vo veci mozného porusenia povinnosti oznamit’ koncentraciu pred tym,
ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce a vo veci mozného
poruSenia zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej podnikatefom Agrofert, a to
pokial ide o moznu koncentraciu spocCivajucu v ziskani nepriamej vylucne;j
kontroly podnikateflom Agrofert nad podnikatefmi PBP a PEZA, ktora vznikla
dria 16.8.2013, €o urad nakoniec potvrdil v prvostupfiovom rozhodnuti.

Nadobudnutie de facto kontroly prostrednictvom spoloénosti Majetky

276. Ako urad uvadza v prvostupfiovom rozhodnuti, svoje zavery zaloZil na
zaklade suboru viacerych dékazov, ato najma preukazatefnych planov
podnikatefa Agrofert na kupu PEZA a PBP a nasledného oficialne
deklarovaného zrealizovania takejto  kupy, charakteru oficialnych
nadobudatelov kontroly nad PEZA a PBP, spésobu vyjedavania prevodu
PEZA a PBP, financovania tychto transakcii a dalSich skutoCnosti, ktoré
detailne popisuje v prvostupfiovom rozhodnuti.

277. Je nepochybné, Zze podnikatel Agrofert mal v roku 2011, vzhfadom na
ohlasenu koncentraciu uradu, realny zaujem ziskat suCasne od EUB obe
spolocnosti ako PBP tak PEZU. Po nesuhlasnom stanovisku uradu bolo zrejmé,
Ze spbsobom, akym to pévodne zamyslal tento ciel nemdze vzhladom na
zakonné notifikaéné kritéria dosiahnut. Ugastnik konania pritom v konani ani
nepopieral, ze hladal dalej moznost' rozSirit' svoje aktivity v SR. Na zaklade
uvedeného mozno teda predpokladat’ aj jeho motivaciu dosiahnut’ svoj ciel aj
inak, ato spésobom, aby sa vyhol schvalovaniu uradom. Takyto spésob sa
ponukal prave rozdelenim kupy oboch spolo¢nosti z jednej na viaceré postupné
transakcie v dlhSom €asovom rozmedzi tak, aby dané transakcie jednotlivo
schvalovaciemu procesu pred uradom nepodliehali, ¢0 mozno vo svojej
podstate povazovat za logicky a legalny postup. Takto oficialne aj bolo
postupované, ked Agrofert postupnym nadobudanim od roku 2013 v roku 2016
obe spoloc¢nosti aj ziskal pod svoju kontrolu.

278. Urad v$ak zacal preSetrovat, Ci de iure deklarované nadobudnutia
zodpovedaiju aj de facto stavu, a ¢i teda nemohol Agrofert de facto nadobudnut
kontrolu uz skor tak, aby kontroloval obe spolo€nosti naraz od zaciatku v roku
2013, kedy oficialne ziskal prva z nich - PBP.

279. Urad sa teda v prvom kroku zameral na posudenie spolognosti, ktoré
mali oficialne nadobudnut obe spolo¢nosti PBP a PEZA, t.j. spolo¢nosti Majetky
a Arfors z pohladu ich mozného umyslu, motivacie a schopnosti realne

podnikatelmi v SirSom zmysle, t. j. podnikatelmi, ktori si na zaklade vztahov kontroly sucastou
totoZnych skupin/entit.
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podnikat' v danej oblasti a vykonavat’ kontrolu nad podnikatelmi PEZA a PBP
VO SvOjom mene a na svoj ucet.

280. V konani sa nepochybne preukazalo, Zze spoloCnost Majetky bola iba
nastrojom na ziskanie de facto kontroly pre spolo€nost Agrofert.

281. Podfa zisteni uradu spolo¢nost Majetky za tri roky pred nadobudnutim
spolocnosti PBP nedosiahla ziadne trzby a teda nebola nijako aktivna na trhu.
V oblasti vyroby a predaja pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov nemala
Ziadne skusenosti. Na mozné otazky o schopnosti takejto spolo¢nosti podnikat
v danom sektore bola dana odpoved aj naslednym vyvojom, ked spolo¢nost
Majetky po cca iba Styroch mesiacoch od nadobudnutia PBP bola cela
prevedena na spolocnost Penam CZ. Spolo¢nost Majetky bola od 1.5.2014
vymazana z obchodného registra a kontrolu nad PBP oficidlne ziskala
spoloCnost Agrofert. V pripade takéhoto postupu je podfa Rady uradu
nepochybné, Ze spolo¢nost Majetky ani nemala umysel realne podnikat v danej
oblasti a sluzila iba ako prostriedok nadobudnutia spolo¢nosti PBP, o u€astnik
konania nijako nevyvratil, ale vo vyjadreni k vyzve (najma body 468 — 480, bod
571) ako aj vrozklade vyslovne priznava, Zze v roku 2013 prostrednictvom
spolo¢nosti Majetky nadobudol kontrolu nad PBP. Konkrétne uvadza, ze snaha
T IS4 1= 11 Lo 2P

pred uradom ju viedla k angazovaniu prostrednika, [meno...................... ],OUs
ktorym sa dohodla, Ze sa pre spolo¢nost pokusi nadobudnut’ akcie PBP. [Meno]
OU, ako uvadza v rozklade ugastnik konania, vo vztahu k akcionarom PBP
poCas rokovani o kupe PBP vystupoval a komunikoval vo vlastnom mene, bol
vSak indtruovany zo strany spolo¢nosti, resp. Penamu CZ a takisto im spatne
reportoval. %

282. Uvedené potvrdila aj komunikacia ziskana uradom pocas vykonanej
inSpekcie. Z e-mailového retazca, posledny e-mail, ktory je zo dfia [datum] DI
vyplyva, Ze pan [meno] OU (PENAM) p. [meno] OU na jeho Ziadost informuje
otom, ¢o ma byt predmetom [opis komunikacie..................ccccrriiiiinnnnnnn

............... ]. OT Penam SK — pristupné Agrofert. Pan [meno] OU sa v ramci
tohto e-mailového vlakna pana [meno] OU pyta aj: ,[citdcia komunikdcie] 7
Pan [meno] OU odpoveda, Ze [opis komunikacie.............c..cccoeeeeeeecveeenenn..

90 Uvadza, ze k nadobudnutiu PBP cez prostrednika pristupil z dévodu [opis vztahov.........ccccccueenn.
...................................................................................................... ] DI (podla tvrdeni u€astnika konania
v désledku neschvélenia transakcie Uradom bol vystaveny [opis vztahov...............ccccccciiiiiiiinnnnn.
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........................................ ]. OT Penam SK - pristupné Agrofert.

Nadobudnutie de facto kontroly prostrednictvom spoloénosti Arfors

283. Nadobudatel spolo¢nosti PEZA spolo¢nost Arfors bola zalozena az
v roku 2013 (podla zapisu do obchodného registra vznikla dna 12.6.2013). Uz
tri mesiace po jej vzniku ku dnu 27.9.2013 sa stala jedinym akcionarom
spolo¢nosti PEZA. Opatovne ide teda o obdobny model ako v pripade PBP, ked
nadobudatel nie je spoloCnost aktivna na danom trhu vyroby a predaja
pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov. NavySe ako vyplynulo zo zisteni
uradu, v ¢ase nadobudnutia spoloCnosti PEZA [opis spoloénosti] DI Arfors-
pristupné Agrofert Clenmi predstavenstva spolocnosti Arfors vyluéne
advokati.. Nemozno teda konStatovat, Ze ide o osoby s know-how potrebnym
pre podnikanie v danej oblasti. Aj v tomto pripade sa preto odévodnene javilo,
Ze dana spolo¢nost ma sluzit iba na doCasne prevzatie spolo¢nosti PEZA. To
v kone¢nom désledku nepoprel ani u€astnik konania, ale tvrdi, ze de facto
nadobudatelom sa nestal Agrofert, ale prostrednictvom Arfors [opis
nadobudatela. | DI Agrofert.

284. Ani ucastnik konania Agrofert teda v kone¢nom désledku nepoprel
v konani zistenie uradu, ze spolo¢nosti Arfors a Majetky boli len prostriedkami
na nadobudnutie kontroly nad PEZA a PBP v roku 2013 inymi podnikatefmi. Je
teda nesporné, ze tieto spoloCnosti realnu kontrolu ani nemali nadobudnut a ani
ju nenadobudli. Urad sa v konani preto dalej zaoberal tym, &i je preukazatelné,
ze spoloc¢nost’ Arfors skutoCne sluzila na ziskanie kontroly pre in osobu a nie
pre spolo¢nost Agrofert. Zo Zmluvy PEZA, bodu 8.2.1 pritom vyplyva, Ze [opis
zmluvnych dojedNani ... s ————————

Agrofert

285. Urad sa preto snazil zistit’ blizsie okolnosti tejto transakcie a dévody pre
takyto postup zo strany jej nadobudatefla, a to aj z pohladu jeho schopnosti
realne zabezpedit dalSie fungovanie pekarne PEZA. Urad v tejto suvislosti
preskumal viaceré dokumenty, vratane zapisnic z valnych zhromazdeni PEZA
atieto v prvostupfiovom rozhodnuti vyhodnotil. Zistené udaje podla uradu
tvrdenia u€astnika konania o nadobudnuti kontroly nad PEZA inym subjektom
ako Agrofert nepotvrdzuju.

286. Rada uradu v tejto suvislosti opatovne poukazuje na vyjadrenie EUB
[Opis realizacie predaja..........c.ccccoeeeiiiiiiiici e
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.................................................................................... ] OT EUB - pristupné
Agrofert.

287. Ugastnik konania v tejto stvislosti zavadza pri vysvetlovani zaverov
Rady uradu, ked vo vyjadreni k vyzve Rady uradu tvrdi, Zze Rada uradu
povazuje za dékaz toho, Ze spoloCnost PEZA kupila spolo¢nost’ Agrofert to, Ze
predavajuci [opis poziadavky predavajuceho.........cccceeveeiiiiiiiiiiiiinnnnne. ] DL
Rada uradu uvedené nepovaZuje priamo za dékaz o uvedenom, ale poukazuje
vyluéne na skutoCnost, Zze uc€astnikovi konania Agrofert bolo od pociatku (r.
2013) zrejmé, Ze obe pekarne pozaduje predavajuci predat [spdésob] DI a teda
vedel, ze spolocnost PBP ziska [opis predaja........... ] DI predana aj PEZA.
Rada uradu netvrdi, Zze toto samotné je dostatocny dokaz o tom, ze Agrofert
nadobudol PEZA. Zaroven vSak tato skutoCnost rozhodne nie je absolutnym
dbékazom toho, ako to tvrdi ucCastnik konania, ze PEZA bola kupena niekym
inym.°1

288. Moznosti potencialnych kupcov boli pritom zjavne limitované, kedze
samotny Agrofert v internej diskusii podla ziskanych dékazov v tomto konani za
realneho potencialneho kupujuceho povazoval len [meno, obchodny nazov]
DI, napriek tomu v konani za vhodného nadobudatela, ktory mal byt aj realnym
nadobudatelom PEZA povazuje [meno]. DI

Nadobudnutie kontroly [meno]°? nad spolo¢nosotou PEZA

289. Rada uradu sa v tejto suvislosti zamerala predovSetkym na to, Ci
tvrdenie, Ze nadobudatelom PEZA sa aj de facto stal [meno] OU zodpoveda
dékazom v suvisiacom administrativnom spise, pricom zistila, Ze vyjadrenia
ugastnika konania a [meno] OU odporuju inym zisteniam dradu v konani,
a teda sa nepreukazalo, ze bol skutocnym nadobudatefom PEZA.

290. Ugastnik konania uviedol, e [opis nadobudnutia PEZA podla
Ucastnika Konania ...

91 DI teretj osoby pristupné Agrofert.

92 DI tretej osoby pristupné Agrofert.
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291. Uvedenu skutoénost potvrdil v konani aj samotny [meno] OU®%. Vo
vyjadreni zo diia 4.7.2014°* uviedol, Ze [opis nadobudnutia PEZA.] DI
pristupné Agrofert. Dovod takéhoto [opis dovodov a spésobu ako malo
dojst’ k nadobudnutiu PEZA....... ..o

........................................................... ] DI pristupné Agrofert. Schopnost viest
spolo¢nost’ PEZA videl predovSetkym na zaklade jeho dovtedajSich poznatkov,
skusenosti a vazieb, ktoré dovtedy nadobudol.

292. Urad v konani zistoval kto realne nadobudol kontrolu nad PEZA aj
priamym dopytom na dotknuté subjekty. Urad ziskal odpoved spolognosti PEZA
z 13.3.2014, ktoru podpisoval [meno, opis funKCi€.........cceeeeeeiiiiiiiiiieiiiiiiiins
................................... ] OU PEZA, v ktorej je uvedené, Ze cit.: ,kontrolu nad
podnikatelom PEZA, a.s. K cintorinu 47, 011 49 Zilina — Banova, ICO
30 224 918 (dalej len ,PEZA*) vzhfadom na znenie § 9 ods 4 zakona vykonava
v stéasnosti jediny akcionar, ktorym je spoloénost ARFORS, a.s., ICO:
47 200 758, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice, - rozhodujuci vplyv na
¢innost podnikatela PEZA ma jediny akcionar, ktory prijima aj strategické
obchodné rozhodnutia. Kontrola nad spoloc¢nostou PEZA je od nadobudnutia
akcii na zaklade Zmluvy o predaji zo dria 16.08.2013 vykonavana akcionarom
obvyklym sp6ésobom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika ....Nie su nam zname akékolvek dalSie skutocnosti, ktoré by mali byt
z nasho pohladu rozhodujuce pre posudenie toho, kto kontroluje spolocne
alebo vyluéne, priamo alebo nepriamo, na de jure alebo de facto zaklade

93 Listom zaevidovanym uradom pod €. 1693/PMU SR/2014, diia 4.7.2014.
% Podanie zo dfia 4.7.2014 (evid. &. 1693/PMU SR/2014).
% Vyjadrenie z 16.6.2020 (priloha k vyjadreniu k vyzve).

% Vyjadrenie zo dria 30.11.2021 (priloha vyjadrenia k vyzve pred vydanim prvostupriového
rozhodnutia).
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spoloénost’ PEZA, okrem skutocénosti uvedenych vy$Sie. (pozn. zvyraznené

Rada uradu)”

293. V dalSom liste spolocnosti PEZA zo dna 6.6.2014, ktory [meno
s sposob konania za spoloénost] OU je uvedené, cit: , ...vzhladom na
skutocnost, Ze spolo¢nost’' PEZA, a.s. nebola ucastnikom rokovani o prevode
jej akcii, nema ani presné informacie otom, odkedy prebiehali rokovania
o tomto prevode..“

294. Hoci [meno] OU tvrdil, Ze akcionari Arfors [opis riadenia spoloénosti....
....] DI pristupné Agrofert vyznieva potom podla Rady uradu ako
nepochopitelné vyjadrenie samotnej spolo¢nosti Arfors®’, ktora na otazku tradu

odpovedala nasledovne, cit: [opis riadenia a fungovania spoloénosti...........
......................................... ]. DI Arfors — nepristupné Agrofert®®
295. Spolocnost Arfors dalej v odpovedi doruc¢enej Uradu zo diia 17.3.2014%°

na otazku uradu, kto v su€asnosti vykonava kontrolu nad podnikatelom PEZA
vzhladom na znenie § 9 ods. 4 zakona so Specifikaciou, kto ma rozhodujuci
vplyv na cinnost PEZA a kto prijima strategické obchodné rozhodnutia za
podnikatefa PEZA a od kedy (od akého pravneho ukonu) uviedla, Zze [opis
riadenia SPOIOCNOSTI.............coooiiiiiii e

................................ ]. DI Arfors— nepristupné Agrofert'®

296. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenia [meno] OU v tomto konani si
navzajom odporuju a nemozno ich povazovat za doveryhodné, ked sa v Case
kratko po uskutoCneni akvizicie dopytované subjekty nevyjadrovali o [meno]
OU vztahu k PEZA rovnako ako nasledne on vo svojich vyjadreniach z roku
2014, 2020 a 2021. V roku, ked mal podla svojho vyjadrenia uz nepriamo

9 Pozri spis €. 2 — spis z roku 2014 a odpoved Arfors, spis €. 4.

% Spristupnené na nazretie pravnemu zastupcovi Uc¢astnika konania.

9 Odpoved nha Vyzvu Uradu &. 476/PMU SR/2014 zo diia 04.03.2014.

100 Spristupnené na nazretie pravnemu zastupcovi Uc¢astnika konania.
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kontrolovat nadobudnutu spolo¢nost PEZA, v nim podpisanych vyjadreniach
tuto skutoCnost neuvadza. V danom obdobi uz pritom zanikol dévod utajovania

jeho totoZnosti navonok [(opis VvztahoV..............ccccccoevviiiiiiiieecnnen. )] DIt
a navySe tento dovod nemohol byt ani uplathovany voci uradu. Rovnako tak
nedéveryhodne potom pdsobia aj vyjadrenia PEZA [meno.......... ]. OU Tento

tiez dostatoCne nezddvodnil predkladanie pripadnych nepravdivych informacii
zo strany spolocnosti Arfors, kedZe jej akcionari [opis nastavenia vztahov......
......................... ].DI

297. Je tiez potrebné uviest, Ze striktne formalisticky vzaté spolocnost PEZA
[funkcia@a meno ........ccccciiiiiiiiiiee ] OU nie je totoznym subjektom
s [meno....... ]. OU Bez ohladu na to, Ze pravne ide o dva odliné subjekty,
v pripade zastupcu PEZA a [0piS 0SObY.......oovvviiviiiiiiiiiiiieieeeeeee, 10U a uréita
konkrétna ,vedomost“ pravnickej osoby je vzdy nevyhnutne vedomostou
fyzickych oséb, ktoré ju zastupuju, predovSetkym jej Statutarnych zastupcov.
V nadvaznosti na to vyznieva neStandardne a zavadzajuco uz vySSie citované
vyjadrenie PEZA, [meno.] DI ako aj dalSie vyjadrenie PEZA nim podpisané
v nasledovhom zneni, cit: ,...obdobne ako v predchadzajucej odpovedi, aj
v tomto pripade musime konstatovat, Ze spolo¢nost PEZA, a.s. nebola
ucastnikom rokovani o prevode jej akcii, ani ucastnikom rokovani vo veci
zabezpecovacich zmluv, teda ani nebola pri dojednéavani podmienok [opis
podmienok] DI . V pripade, Ze zastupcovia akcionara- spoloc¢nosti ARFORS,
a.s. vo svojom vyjadreni uviedli, Ze podmienky k [opis realizacie urcitych
POAMIENOK  PrEU@JA  ...iiiiiiiiiiiiieieiee e e e
...................................................................................................... ] DI pristupné
Agrofert, ked’Zze v ¢ase rokovani o akvizicii predmetnych akcii, a teda aj v ¢ase
dojednavania podmienok [meno a opis pozicie.] DI pristupné Agrofert

298. Z vykonaného dokazovania je podfa Rady uradu nesporné, Ze
odpovede oslovenych subjektov boli protichodné a nepodporili _tvrdenie
Agrofert, Ze spoloénost PEZA nadobudol v roku 2013 [meno] OU. Odpovede
mozno analyzovat tak, Zze spolo¢nost Arfors neuviedla, ze PEZA nadobudol
[meno] OU, hoci jej kazdé vyjadrenie [opis spdsobu riadenia spoloénosti
.............................................. 1 _DI pristupné Agrofert. Zaroven [funkcia,
meno] OU uviedol, ¢ neméa vedomost o tom, e nadobudatelom PEZA bol
[vyjadrenie k nadobudatelovi]. DI pristupné Agrofert Aj z uvedeného je
podla Rady uradu zrejmé, Ze neSlo o transparentny proces a protichodné az
bizarné vyjadrenia podporuju zaver, Zze uvedené subjekty iba kryli skutocného
nadobudatela. Rada uradu v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze urad vykonal
dostatok ukonov na zistenie skutkového stavu a na rozpory v konani v tomto
smere aj poukazal a vyvodil z toho zaver. Obsahom otazok uradu pritom boli
kfu€ové skutoCnosti tykajuce sa transakcie, v ktorych by nemali existovat' tak
zasadné rozpory a rozdiely v odpovediach. Otazky formulované uradom boli
jasné a zrozumitelné, v nadvaznosti na ne su priamo aj formulované odpovede.

101 DJ tretej osoby pristupné Agrofert.

93



Samotné odpovede su pritom tieZz jednoznacné a nemozno im prikladat’ iny
vyznam, nebolo preto povinnostou uradu klast dalSie doplfiujuce otazky, ale
naopak bolo na u€astnikovi konania, aby tento spochybnil dékazmi, ak takymi
disponoval, prijaty zaver uradu.

299. Ugastnik konania namieta vo vyjadreni k vyzve zavery Rady uradu
vtomto smere apovazuje ich za neudrzatelné, pretoZze su podla neho
vysledkom prekrutenia alebo nepochopenia faktov v spise, ¢o Rada uradu
odmieta. Hoci u€astnik konania namieta, ze odpovede jednotlivych oslovenych
subjektov si neodporuju a tieto nanovo CiastoCne cituje a analyzuje, Rada uradu
sa k jeho nazoru nepriklonila. Vzajomné odliSnosti, ako Rada uradu uvadza, sa
netykaju menej podstatnych skutocnosti, ktoré mézu byt ovplyvnené inym
vnimanim danej situacie Ci Casovym odstupom, ale zakladnej otazky kto de
iure/de facto v posudzovanom obdobi kontroloval pekaren PEZA. Informacia,
Ze to mal byt od roku 2013 az do roku 2016 [meno] OU nevyplyvala
bezpochybne z ni€oho, iSlo o tvrdenia ufastnika konania a samotného
[meno] OU a tieZ jeho tzv. garantov preukazované vyluéne Dohodou [nazov]
DI. Rada uradu identifikovala rozpory v odpovediach oslovenych subjektov na
otazku kto kontroluje pekaren PEZA, na ¢o by mala byt dana jednoznacna
odpoved, kedze otazka bola polozena samotnej spoloCnosti PEZA, spolo¢nosti
Arfors, ktora oficialne kontrolu nad fou ziskala a tiez [meno] OU.

300. Rozpory v odpovediach, ktoré Rada uradu identifikovala pritom ucastnik
konania bagatelizuje a povazuje ich za nepodstatné. Rada uradu rozhodne
nesuhlasi v tomto pripade s argumentaciou ucastnika konania vo vyjadreni
k vyzve Rady uradu, Ze je logickeé a legitimne, Ze existuje rozdiel medzi pravnou
subjektivitou a vedomostou pravnickej osoby na jednej strane a pravnou
subjektivitou a vedomostou c¢lena Statutarneho organu alebo akcionara ako
sukromnych oséb na strane druhej. Podla jeho nazoru nie je ani legitimne ani
logické, aby urad ocCakaval, ze fyzické osoby, ktoré su v konkréthom cCase
Statutarnymi organmi urcitej pravnickej osoby, budu bez opytania uradu a z
vlastnej iniciativy poskytovat v jej mene informacie o svojich sukromnych
aktivitach, ako ani o sukromnych aktivitdach svojich akcionarov alebo ¢lenov
predstavenstva. Vo vSeobecnosti teoreticky mozno suhlasit, ide vSak o znacne
zjednodusené vSeobecné konstatovanie. Oslovené subjekty si boli vedomé, ¢o
urad preSetruje a aké informacie sa snazi ziskat. Z otazok uradu bolo
jednoznacné, Ze preveruje, kto kontroluje pekaren PEZA.

301. Samotny ucastnik konania pritom vo vyjadreni k vyzve Rady uradu cituje
aj z listov uradu pre PEZA a Arfors, a to cit.: ,Uvedte, kto v su¢asnosti vykonava
kontrolu nad podnikatefom PEZA a.s. vzhfadom na znenie § 9 ods. 4 zékona.
Specifikujte, kto ma rozhodujuci vplyv na &innost podnikatela- PEZA a kto
prijima strategické obchodné rozhodnutia za podnikatela PEZA. Dalej uvedte
akym spésobom, odkedy a na zaklade akého pravneho ukonu je vykonavana
kontrola nad spolo¢nostou PEZA. Uvedte, podla VasSich vedomosti, aké zdroje
financovania boli pouzité na ziskanie akcii spolocnosti PEZA. Uvedte akékolvek
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dalSie skutocnosti*®, ktoré su z VVasho pohladu rozhodujuce pre posudenie
toho, kto kontroluje spolocne alebo vylucne, priamo alebo nepriamo, na de jure
alebo de facto zaklade spoloénost PEZA.” Z otazky uradu je teda nepochybné,
Ze ako PEZA, tak Arfors boli povinné uviest' vSetky okolnosti, z ktorych by bolo
uradu zrejmé kto skutoCne vykonava kontrolu nad PEZA.

302. Oslovené subjekty si boli tiez vedomé, Ze maju odpovedat’ pravdivo.
Urad ako $tatny organ sa pytal s cielom zistit skutkovy stav a jeho otazky boli
zrozumitelné a jasné. [Meno] OU ako zastupca oslovenej spolognosti PEZA
napriek tomu v odpovedi pre urad podpisal, Ze rozhodujuci vplyv na Cinnost
podnikatefa PEZA mala spolocnost’ Arfors ako jediny akcionar, ktory prijima aj
strategické obchodné rozhodnutia.

303. Podla ucastnika konania nemozno logicky ani legitimne oCakavat, ze
[meno] OU by mal byt povinny poskytnat pravdivi informaciu (kedze sa
suCasne tykala jeho ako fyzickej osoby a jeho sukromnych zalezZitosti), [opis
konania.] DI. [meno, opis funkcie] OU, podla u&astnika konania, pravdivo
odpovedal, ze je to spolo€nost Arfors, hoci sam vedel, ze tato odpoved pravdiva
nie je, [opis majetkovych pomerov] DI. Nie je teda zrejmé, kto mal mat
vedomost, resp., ,nevedomost™ za pravnicku osobu PEZA, na ktoru sa ucastnik
konania odvolava, a kto pravdivu informaciu za PEZA aj poskytol, kedze aj
pravnickl osobu vzdy zastupuju konkrétne fyzické osoby, v danom pripade
[meno] OU. Uvedené informacie podpisal sice aj [meno] ako &len $tatutarneho
organu PEZA, avSak o tom uc€astnik konania aj vo vyjadreni k vyzve tvrdi, ze
jeho ugast v $tatutarnom organe bola podla vyjadrenia [meno] OU iba z
bezpeénostnych dbévodov, aj s ohladom na skusenosti z minulosti, ked
ponechanie vyhradnych podpisovych prav pri riadeni biznisu jednej osobe je
neprimerane rizikové. Jeho ulohu v Statutarnom organe povazoval preto za
obmedzenu. Ak by tomu tak aj nebolo je opatovne zarazajuce, Ze vedome
umoznil Statutarnemu organu ako celku podavat nepravdiveé informacie.

304. Rade uradu tiez nie je zrejmé, preCo by mal takuto skutoCnost’ [meno]
OU utajovat pred $tatnym organom ako je urad a obhajovat to tym, Ze otazka
nesmerovala na neho ako na fyzicki osobu a jeho sukromné aktivity. Je tiez
logické, ze urad sa v prvom kroku v zaciatkoch preSetrovania neobratil
s otazkou priamo na [meno] OU ako na fyzicki osobu, kedZe o tom, Ze by mal
byt majitefom PEZA prave on nemal vedomost, kedzZe tato informacia ako bolo
opakovane v konani uvadzané bola utajovana. Zdévodnenie utajovania
[meno] OU ugastnikom konania je pritom prili§ véeobecné, ked uvadza, Ze to
mohol byt pre neho Standardny modus operandi a Ze jednoducho nemal zaujem
svoje majetky verejne deklarovat. Rada a urad nem&zu podla neho tuto
okolnost vykladat' na tarchu u€astnika konania. V prvom rade zavery nemozu
byt v tomto konani prijimané na zaklade domnienok ucastnika konania a bolo
na [meno] OU, aby uvedené dostatoéne a presved&ivo zdévodnil. Vo
vSeobecnosti méze mat subjekt akykolvek dévod na svoje konanie, dokonca sa

102 7yyraznené Rada Uradu.
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mobze snazit presadit v nejakom podnikani aj utajene, ako uvadza ucastnik
konania, avSak v pripade, Ze jeho spravanie je sucCastou posudzovania
porusenia zakona, su naroky na jeho vysvetlenie nepochybne vysSie. Pre Radu
uradu nie je v koneCnom doésledku podstatné v tomto konani, aky by mohol mat
sukromny dévod na to, Ze verejne nechce svoj majetok deklarovat, avSak
vtomto pripade ide o preSetrovanie uradu, kedy subjekt, ktory je uradom
dopytovany je povinny odpovedat na otazky uradu, aby tento mohol plnit
kompetencie zverené mu zakonom, priCom aj zaujem sukromnej osoby v tomto
konkrétnom pripade musi byt podriadeny zaujmu verejnému na riadnom
zisteni veci. Urad je viazany mi¢anlivostou a vSetky zistenia a informacie méze
pouzit iba na ucCel konania podla zakona. Z vyjadrenia ucastnika konania je
zrejmé, ze aj on iba hypoteticky uvadza mozny motiv na takyto postup
a jednoznaéné a presvedcdivé vyjadrenie nepodal v konani ani [meno] OU,
ktory si znaCné mnozstvo podstatnych skutoCnosti ohlfadne nadobudnutia
spolocnosti PEZA navySe ani nepamatal.

305. Rovnako tak je potrebné odmietnut obhajobu uc€astnika konania, ze
spolo¢nost’ Arfors nemala ziaden dévod prec€o by mala nad ramec otazok uradu
vo svojom mene informovat urad o dohodach, ktoré uzatvorili jej akcionari alebo
Clenovia predstavenstva ako sukromné fyzické osoby. V tejto suvislosti Rada
uradu poukazuje na to, Zze [meno, opis funkcie a éasové obdobie..................

preukazuje vzajomné personalne prepojenia medzi nimi. Rada uradu poukazuje
nato, Zze rovnako tato spolo¢nost bola povinna odpovedat’ pravdivo, priCcom
uviedla, cit: [opis fungovania ArforS.......iiiiiiiiiiee e

103] DI Arfors pristupné Agrofert. Ak by tomu bolo tak ako uvadza Gcastnik
konania, spolo¢nost by rovnako ako PEZA podala nepravdivé a zavadzajuce
udaje, kedze nie je akceptovatelné, ze by akcionari danu informaciu nemali.
V takom pripade by pravdivé udaje podaval v konani vylué¢ne [meno] OU, ked
odpovedal ako fyzicka osoba. Nie je pritom zrejma ani motivacia spoloCnosti
PEZA a Arfors podavat pod hrozbou sankcie uradu nepravdivé informacie.

d

306. Hoci ucastnik konania uvadza, Ze vSetky oslovené subjekty odpovedali
.priamo a bez zavadzania“ vysSSie uvedené tomu nenasvedCuje. Namietky
ucCastnika konania, ze urad alebo Rada uradu mali kontaktovat' s otazkami aj
jednotlivé fyzické osoby, ktoré su Statutarnym organom su bezpredmetné. Urad

103 Zvyraznené Rada Uradu.
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sa spravne obratil predovSetkym na spolo¢nost PEZA a spolo¢nost’ Arfors,
nasledne aj na [meno] OU, u ktorého preveroval napr. listom zo dfia 23.juna
2014 (1533/PMUSR/2014) z akej pozicie sa zU&astfioval rokovani o predaji
spolocnosti PEZA, ku ktorému doslo 16.8 2013, s akymi kompetenciami, kym
bol povereny na ucCast na danych rokovaniach a za ktoru zmluvnu stranu
vystupoval, tiez od kedy prebiehali predmetné rokovania a kto sa ich
zu&astrioval. Urad navy$e nie je povinny preverovat odpoved podnikatela
dalSim dopytom na jednotlivé fyzické osoby u daného podnikatela zvlast, kedze
dani podnikatelia maju pravnu subijektivitu aj procesnu spésobilost. Fyzické
osoby, ktoreé su v pozicii Statutarneho organu podnikatela, za ktorého poskytuju
odpovede navySe nemo6zu byt vypocuvané v pozicii svedkov v rovnakej situacii.
Konkrétne [meno] OU bol predseda predstavenstva v rozhodnom
posudzovanom obdobi od 12.6.2013 do 29.09.2015 a teda jeho odpovede by
boli odpovedami v mene podnikatela Arfors a nebolo by mozné mu klast otazky
v danej veci ako svedkovi. Rovnako tak je to v pripade [meno] OU ako
podpredsedu predstavenstva v danom obdobi.

307. Nedostatocné odpovede oslovenych subjektov tiez nie je mozné
nazyvat nedéslednostou na strane uradu pri zistovani skutkového stavu.
Ugastnik konania tiez nijako nenahradzal povinnosti Uradu v tomto smere, ako
sa to snazi neprimerane prezentovat, ale iba predkladal informacie na svoju
obhajobu. Rada uradu dalej poukazuje na to, Zze nikde vo vyzve neuvadza, ze
by ucCastnik konania mal odstranovat rozpory v podanych vyjadreniach
uvadzanych vySSie. Spolo¢nost PEZA ako aj Arfors sa vyjadrili vo svojich
odpovediach na otazky uradu jasne, ich vyjadrenia vS8ak nekoreSpondovali
s vyjadreniami [meno] OU. Tomu dokonca urad kladol otazky aj Ustne, kedy sa
tento svoje vyjadrenia snaZil obhajit.

308. Ciefom dokazovania uradu pritom nema byt dopytovanie veduce k
dosiahnutiu nejakej zhodnej odpovede na kladené otazky od vSetkych
subjektov, preto nebol dévod odstranovat opakovanymi dopytmi odliSnosti
medzi nimi. Urad spravne vychadzal z odpovedi, ktoré dostal, ktoré boli
jednozna¢né a nevyzadovali dalSie objasfiovanie a tieto vyhodnocoval
v kontexte dalSich dékazov a vo vzajomnych suvislostiach. O to viac uvedené
plati v situacii, ked v pripade osoby [meno] OU ani po opakovanom dopytovani
nedoslo k odstraneniu nezrovnalosti. Vzhladom na uvedené Rada uradu ani
nepovazuje za potrebné vykonat uCastnikom konania vo vyjadreni k vyzve
navrhnuty dékaz, aby vyzvala pana [meno] OU a pana [meno] OU na
predlozenie podkladov a informacii ohfadom toho, pre koho kupovali spolo¢nost’
v roku 2013 a koho instrukciami sa pri tom a v naslednom obdobi riadili. Je totiz
aj z dokazovania a vyjadrenia samotného ucCastnika konania zrejmé, Zze
spolo¢nost’ Arfors nenadobudala pekarenn PEZA pre seba, jej akcionari ani
nemali potrebné znalosti na jej vedenie a je mozné odévodnene predpokladat,
Ze v tomto smere museli byt niekym intruovany. Ugastnik konania vo vyjadreni
k vyzve uviedol, Ze zo spisu nijako nevyplyva, ze pan [meno] OU a pan [meno]
OU Arfors riadili indtrukciami kohokolvek iného ako [meno] OU. Zo spisu véak
nevyplyva okrem rozporuplnych tvrdeni ani to, Ze to bol [meno] OU.
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V tomto ohlade je v8ak podla Rady uradu akceptovatelné, Ze takou osobou,
ktora nejakym spdsobom participovala mohol byt [meno] OU, ktory mal
o spolo¢nosti  PEZA  dostatone potrebné vedomosti zo svojho
predchadzajuceho pésobenia a dokonca sa [opis funkcie .........cccccceeeeiiiiiinnnns
........................ ] DI pristupné Agrofert.

3009. Samotny [meno] OU v liste 1533/PMUSR/2014 z 1.7.2014 uviedol, ze
[opis rokovani 0 KUpPe PEZA................oooii e

310. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady Gradu tiez uviedol, Ze
[vyjadrenie k nadobudatelovi] DI, PEZU v obdobi rokov 2013 az 2016 [opis
riadenia] DI a u€astnik konania (rovnako ako aj ini u€astnici trhu) ho v tomto
obdobi vnimal ako ,maijitela“ PEZA. Tento fakt podla neho nie je nelogicky ani
prekvapivy, kedze [opis nadobudatela PEZA] DI, a to navySe na relevantnom
uzemi. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze podla vypovede
samotného [meno] OU bola tato skutognost o jeho vlastnictve utajovana
a oficialne vystupovala ako majitel spolocnost’ Arfors, nie je teda zrejmé odkial
mal tuto informaciu v danom obdobi uc€astnik konania a ktori ini u€astnici trhu
nou disponovali. Nedava potom ani zmysel utajovanie cez spolo¢nost’ Arfors,
ako to vysvetloval v konani [meno] OU, ak i$lo o skutonost znamu aj inym
ucastnikom trhu.

311. Nadobudnutie vlastnictva [meno] OU maju podla u&astnika konania
potvrdzovat tiez vyjadrenia [opis subejktov] DI, ktori su osobami prepojenymi
na [meno] OU pri financovani kupy. Tieto osoby, ako aj sami uviedli, sa v8ak
nijako na kupe a rokovaniach osobne nezucastriovali. V konani potom poskytli
iba nasledovné informacie [vyjadrenie 0SOb...................ccccciiiiiiiiiii

104 D| tretej osoby pristupné Agrofert.

105 Spristupnené na nazretie pravnemu zastupcovi U¢astnika konania.
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312. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze s predavajucim o kupe PEZA
rokovala spolo¢nost’ Arfors. Spolo¢nost Arfors v suvislosti s uvedenym v liste
zo dia 3.4.2014, evid. pod Cislom 831, uviedla, cit. [,,opis rokovani o kupe.....

........................................... “] DI06 7 listu Arfors zo dria 13.3.2004, evid pod. ¢.
583, vyplyva, cit. [“Opis riadenia Spolo€nosti .................cccccceeeiiiieeiiiiiiiinneinnnn,

313. Z vySSie uvedeného nemohlo pre urad alebo Radu uradu teda vyplyvat,
Ze [meno] OU nadobudol spoloénost PEZA pre seba. Spolo¢nost Arfors
uviedla iba to, Ze nejako participoval na [opis konania] DI.1%¢ Uvedené nebolo
nijako potvrdené ani spolocnostou PEZA. Vyjadrenia garantov mozno
povazovat za také, Ze potvrdili vyluéne nejaku Gdast [meno] OU na danej
transakcii, nie vSak jeho vlastnictvo, navySe tieto osoby sa dojednavania a kupy
nijako nezucastnovali.

314. Pokial ide o namietku u€astnika konania ohladne toho, kedy sa urad mal
dozvediet o tom, Ze skutoénym majitefom PEZA je prave [meno] OU, pri¢om
ucastnik konania poukazuje na jeho list z 1. jula 2014%, z ktorého to malo uz
vyplyvat, Rada uradu trvda na tom, ako uviedla vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia, Ze urad sa uvedenu skutocnost dozvedel od samotného [meno]
OU a z vyjadreni G&astnika konania, pricom dékaz, ktory to mal potvrdzovat -
Dohoda [nazov dohody] DI zo dria 1.6.2013 bola predlozena az v neskorSom
stadiu konania ako priloha €. 15 k vyjadreniu u€astnika konania k vyzve pred
vydanim prvostupfiového rozhodnutia. Bola teda predlozena s odstupom
takmer 10 rokov od jej deklarovaného uzavretia, o vzbudzuje oddévodnené
pochybnosti o jej autenticite, ato aj vzhfadom na jej obsah. Pokial ide
0 samotny list Uradu, ten obsahoval sice tvrdenia [meno] OU v tomto smere,

106 DI Arfors pristupné Agrofert.
107 Spristupnené na nazretie pravnemu zastupcovi Uc¢astnika konania.
108 D| Arfors pristupné Agrofert.

109 Najma list 604/PMU SR/2014, por. &. 5.
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ktoré v8ak vzhfadom na vyznam daného tvrdenia v kontexte nepamatania si
[meno] OU na dal$ie podstatné skutoénosti pocas preverovania veci Gradom
s tym suvisiace a rozpor urcitych jeho vyjadreni s uradom zistenymi dalSimi
skutoCnostami nemo6zu byt postacujuce.

Dohoda o [nazov dohody] DI

315. Rada uradu povazovala za podstatné posudit, ¢i predlozena Dohoda
[nazov dohody a datum] DI (dalej ako ,Dohoda“) méze byt povazovana za
doékaz podporujici tvrdenia [meno] OU a dospela k zaveru, Ze tomu tak nie je.

316. Urad sa vbode 463 anasl. prvostupfiového rozhodnutia zaoberal
znenim predlozenej Dohody [nazov dohody a datum]. DI Ako uvadza urad,
podla obsahu ide o nepomenovani zmluvu, ktora stanovuje [mena] OU
povinnosti, ktoré boli tieto osoby povinné vykonat [meno a popis obsahu

317. Rada uradu sa oboznamila s obsahom Dohody a poukazuje na
nasledovné skuto¢nosti. Napriek tomu, Ze predmetna Dohoda bola uzatvorena
podfa tvrdeni v konani eSte [datum] DI a mala by byt v podstate jedinym
pisomnym ddkazom o tom kto kontrolu nadobudol podla u€astnika konania,
takato rozhodujuca skuto¢nost bola uradu oznamena a predlozena s vyraznym
oneskorenim niekolkych rokov od zacatia Setrenia uradu az ako priloha
k vyjadreniu k vyzve pred vydanim prvostupnového rozhodnutia, a to napriek
tomu, Ze zakladom preSetrovania uradu od pociatku bolo prave to, kto a ako
ziskal v skuto€nosti kontrolu nad PEZA vzhfadom na nepravdepodobnost, Ze
by to bola spolo¢nost Arfors. Otazky uradu vtomto smere boli jasné
a zrozumitelné, zatial o odpovede oslovenych subjektov, ako vyplynulo
z dokazovania boli nekonzistentné. Je sice pravdou, ze [meno] OU sa uz
v odpovedi na list Uradu v roku 201410 vyjadril, Ze spolo¢nost PEZA kupil,
avSak doklad, ktory to mal preukazovat nepredlozil.*'!

110 Najma list 604/PMU SR/2014, por. &. 5.

111 | jst 1693/PMU SR/2014, por. &. 15.
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318. Z Dohody, podla Rady uradu, tiez nie je zrejmy uplne jednoznacny
zamer investora [analyza obsahu dohody............cccciiiiiiicicini e,

3109. Dalej sa v Dohode, vbode 4.3., uvadza Ze, cit.: [,citacia dohody
............................................................ “l. DI Pre Radu uradu sa javi nejasnym
tiez bod 4.2 Dohody, podla ktorého [,,citacia dohody...................coovvvrnnnnnnn.n.
............................................................................................... “l DI Rada uradu
netvrdi, Ze ide vo vSeobecnosti o neStandardné ustanovenia v zmluvach, avSak
v kontexte toho, ¢o sa malo Dohodou dosiahnut tieto tak vyznievaju. A to najma
z nasledovnych dévodov, ze [meno] OU v konani deklaroval skutogny zaujem
0 kupu pekarne PEZA, avSak na zaklade svojho vlastného vyjadrenia by nebol
akceptovany pre uréité nezhody s [meno] OU ako kupujuci. Vyslovne za tym
ucelom bola zriadena nova spolo€nost Arfors, t.j. aby tato zakryla skutoénu
identitu nadobudatefa. Z daného dévodu teda vyvolava pochybnosti znenie
Dohody preCo by rovnaky model ,utajovania“ ako v pripade nadobudatela
[meno] OU mal byt aplikovany pre pripad jeho [opis skutoénosti] DI aj
v pripade akéhokolvek jeho pravneho nastupcu, a teda spolo¢nost’ Arfors by
mala kryt' jeho identitu. Podla Rady uradu zaloZenie spolo¢nosti Arfors malo
vyznam vyluéne pre toho, kto skuto€ne chcel byt ako nadobudatel utajeny a mal
na to dévod, nie v8ak akykolvek iny subjekt, na ktorého by prava [meno] OU
mali byt prevedené ako na pravneho nastupcu. Rada uradu tiez povazuje za
nesStandardnu formulaciu dohody, v zmysle ktorej ma v buducnosti [opis
dohody.....ccccceeeeiiiinnnnnn. ] DI priCom podstatou zavazku je vykon odbornej
¢innosti. Ato dokonca v situacii, kedy sa menili aj dodavatelia zakladného
[tovaru] OT, a teda sa vyzadovali aj dobré znalosti pomerov na danom trhu.
Samotna Dohoda potom vyznieva nepresvedcCivo a nie ako na ,mieru danych
pomerov Sita“. Budi skor dojem, Ze mala, najma ked Rada uradu zohfladriuje aj
jej neskoré predlozenie, sluzit skér na ,presvedcCenie” uradu o predkladanych
tvrdeniach v konani. PredloZzena Dohoda v kontexte dalSich zisteni uradu
vyvolava viaceré otazky, ktoré neboli v konani presvedCivo a uspokojivo
zodpovedané. Samotnu dobu trvania Dohody si [meno] OU podla jeho slov
nepamatal. 112

112 Odsek obsahuje DI pristupné Agrofert.

101



..................................................................... | DI pristupné Agrofert Z pohladu
Rady uradu vSak dojednany spdsob odmeny nie je pre tento pripad nejak
podstatny.

322. Aj podfa Rady uradu je v8ak prinajmenSom zvlasStne aZz nelogicke,
vzhfadom na problémy s tym spojené v praxi pri riadeni spolo¢nosti, (vid aj bod
466 prvostupniového rozhodnutia), aby spolo¢nost Arfors de iure zastierala
identitu [meno] OU aZ do roku 2016, kedy bola spolo&nost oficialne prevedena
z Arfors pod kontrolu Agrofert, a to aj s ohladom na to, Zze podla vypovede
[meno] OU na ustnom pojednavani diia 16.1.2023 asi po roku od kupy akcii
PEZA pan [meno] OU, pred ktorym mala byt jeho identita ako nadobutdatela
primarne utajovana tato uz sam p. [meno] OU odhalil. Ne$tandardne tiez
vyznieva vyjadrenie [meno], OU Ze si nepamata detaily, pre¢o po odhaleni
identity nezacal v plnom rozsahu a oficidlne riadit svoju spoloénost’ uz v roku
2014, ale nadalej zostaval v utajeni. Uvedenu skutoénost, Zze nadobudatelom
PEZA by mal byt [meno] OU sa dozvedel aj Urad az z vyjadreni ugastnika
konania a samotného [meno] OU pog&as konania pred tradom a ma to vyplyvat
iba z dokumentov predlozenych v neskorSsom S$tadiu konania, ato napriek
opakovanym dopytom uradu v tomto smere.

323. Pokial ide o tuto Dohodu [nazov Dohody] DI a jej autentickost, tu sa
snazi ucastnik konania preukazovat aj tym, Ze napr. doslo k due diligence
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v spolo¢nosti PEZA. Rada uradu nespochybriuje ukony zo strany Arfors veduce
k nadobudnutiu spolo¢nosti PEZA, tieto vSak nijako nepreukazuju, ze
nadobudatel bol prave [meno] OU.

Dal$ie nezrovnalosti vo vyjadreniach [meno] OU

324. Rada uradu identifikovala aj dalSie nezrovnalosti vo vyjadreniach
[meno]. OU
325. Pokial ide o vyjadrenia €o si v danych suvislostiach nepamata, je

potrebné uviest, Ze ide o zasadné skutoCnosti tykajuce sa podnikatelskej
¢innosti a nie menej podstatnu beznu, rutinnd podnikatelsku €innost. Malo ist
0 zasadné rozhodnutia [meno] OU nadobudnut pekaren, tato riadit' a nasledne
odpredat, pricom udava, Ze si nepamata kfu€ové skutoCnosti s tym spojené.
Kupu mal pritom nepriamo realizovat’ [opis nadobudatela], DI kedZe v danom
Case vyjednavania o nadobudnuti akcii uz aj podfa vyjadrenia spolo¢nosti PEZA
nebol ¢lenom predstavenstva spoloCnosti PEZA, a.s. (list zo 6.6.2014, zaevid
ako 1432.) Zaroven iSlo o rozhodovanie o kupe vo vztahu k podniku-pekarni,
kde sa javili urCité problémy, ako rizikovost izolovaného predaja, €o
podnecovalo k tomu, aby si celu transakciu dobre premyslel a naplanoval.

326. Nepamatal si blizSie ani konkrétne zabezpecenie prav akcionara PEZA
podla jeho pokynov atak nevedel odpovedat ani vtomto smere na vSetky
uradom kladené otazky tykajuce sa realizacie danej Dohody v praxi,pri¢om
uviedol, Zze to bolo v rovine dzentimenskej dohody (bod 467 rozhodnutia).
Dohodu, na ktoru sa inak tiez sam odvolava ako na dékaz o jeho tvrdeniach
oznacil nasledne uz iba za formalitu.Odmeny ani pripadné sankcie za konanie
v rozpore s Dohodou neboli v Dohode jasne dojednané.Ako uz bolo uvedené
nebolo ani vopred zrejmé, ako diho by mal takyto model fungovania pretrvavat.
Mozno teda konstatovat na zaklade vykonaného dokazovania, Ze kupu pekarne
PEZA pre neho za miliony eur zastreSovala Dohoda, ktoru oznacil za formalitu
a osoby, ktoré na zaklade tejto zmluvy mali pre neho transakciu zabezpecit boli
pan [meno] OU s ktorym sa spoznal podia jeho vyjadrenia iba predtym na
spolo&enskej udalostil’3a pan [meno], OU ktorého ani nepoznal.1**Rada tradu
v8ak poukazuje na toe prave pan [meno] OU, ako vyplyva aj
z viacerych verejne dostupnych informécii,!'>vykonaval niekolko rokov od

113 VVyjadrenie v prilohe ¢&. 15 Vyjadrenia U¢astnika konania k vyzve.
114 \Vypoved p. [meno] OU na tstnom pojednavani.

115 Pozri Bulletin slovenskej advokacie 5/2009, str. [...]. Pozri ¢lanky publikované aj v rozhodnom
posudzovanom obdobi, napr. ¢lanok z 27.1.2014 ,Stopy od BabiSa vedu aj do Zilinskej pekarne*
TREND.

Pozri - Vypis zoznamu listin ulozenych v zbierke listin (orsr.sk), ktory sa tyka Navrhu zmluvy o zlG€eni
spolo¢nosti [obchodné nazvy.] DI Pozri tieZ napr. rozsudok Okresného sudu v Lu€enci z 21.1.2014
z ktorého rovnako vyplyva zastupovanie spolo¢nosti [obchodny nazov.] DI

Pozri : Z [mend] | Biztweet OU Agrofert
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https://www.trend.sk/blogy/stopy-babisa-vedu-aj-zilinskej-pekarne
https://www.trend.sk/blogy/stopy-babisa-vedu-aj-zilinskej-pekarne
https://www.orsr.sk/zbl.asp?ID=216198&SID=4
https://biztweet.eu/article/3430-z-buresa-babisom-vojtech-agner#google_vignette

roku 2008 koncipientsku prax prave v advokatskej kancelarii_ advokata [meno]
OU a zastupoval podniky skupiny Agrofert (napr. spoloénost [obchodny
nazov]) v sudnych a obchodnych konaniach, bol teda prepojeny na skupinu
spoloénosti Agrofert ako aj pravnikov s fiou spolupracujucich.

327. Rada uradu sa na rozdiel od uradu pritom nezamerala tak na realnu

moznost vynutitelnosti prav [meno] OU vo& domnelym akcionarom &i
existenciu odmeny pre nich, resp. sankcie voCi nim, kedZe existencia
spoloCnosti Arfors ako doCasného nastroja na prevzatie spolo¢nosti PEZA
podfa nej v kone¢nom désledku nebola sporna. Zamerala sa, ako uz bolo vyssie
uvedené, na to, komu mal takyto postup realne sluzit, t.j. ¢i bolo preukazane,
Ze [meno],0U ktory tvrdi, Ze to bolo v jeho zaujme aj skutoéne preukazal, ze
sa spraval tak, Ze je z nim uskutoCnenych krokov mozné vyvodit jeho realny
a dlhohodoby zaujem o vykon kontroly nad PEZA ako taky, ale aj realny vykon
tejto kontroly v rokoch 2013-2016. Zo samotnej Dohody, ktoru aj on oznadil za
formalitu to vyvodzovat nemozno. Na zaklade analyzy obsahu predloZenej
Dohody nie je teda ani dostatoCne mozné posudit realny vykon prav akcionara
ani de facto kontrolu [meno] OU nad PEZA.

328. Urad spochybnil aj vyjadrenie [meno], OU Ze jednym z dévodov, preco
chcel kupit PEZA, bolo, Ze pre neho ako v tom Case [popis dovodow..............
................................................................................................. ], DI nepristupné

Agrofert!1® to bola prilezitost zvysit si vplyv v ,brandzi. Z informacii, ktoré urad
ziskal od CDCP [Udaje Z CDCP.........cccutiiiiiiiiiiiiieee e
..................................................... ]. DI-nepristupné Agrofert'’ Hoci uvedenu
skutoCnost’ Rada uradu nepovaZuje za podstatnu v tomto konani, preukazuje
neddveryhodnost vypovedi podavanych zo strany [meno]. OU V tejto suvislosti

116 Spristupnené na nazretie pravnemu zastupcovi U¢astnika konania.

117 Spristupnené na nazretie pravnemu zastupcovi Uc¢astnika konania.
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tiez Rada uradu dodava, Ze nim tvrdenej snahe o zvySenie vplyvu priamo
odporuje skuto€nost, Ze svoju identitu zaroven utajoval.

329. Vo vyjadreni k vyzve G&astnik konania namieta, Ze pan [meno] OU
nemal moznost sa vyjadrit k urCitym podkladom tykajucim sa jeho prav
akcionara. V danom pripade boli tieto podklady dané k nahliadnutiu pravhemu
zastupcovi. 18lo o skutoCnosti vyplyvajuce z CDCP. Rada uradu na ne
poukazuje, ako uviedla, predovSetkym z pohladu, Ze nepotvrdzovali vyjadrenia
[meno] OU, tykajuce sa jeho motivacie rozsirit svoje uZ existujuce
podnikatelské aktivity nadobudnutim pekarne PEZA. Hoci je potrebné tiez
uviest, Ze existencia motivacie nie je sama o sebe dostatoénym dbkazom
o realnom nadobudnuti. Vyjadrenie CDCP nepotvrdilo tvrdenie [meno] OU,
tykajuce sa jeho majetkovych prav, €o sa snazi uCastnik konania preukazat tym,
Ze [opis spésobu nadobudnutia PEZA .................ccooooiiiiii i,
......... ].DI pristupné Agrofert. Zaroven ucastnik konania poukazuje na to, ze
k predaju PEZA a [obchodny nazov] DI pristupné Agrofert, panom [meno]
OU doslo koordinovane a sucasne.

330. Rada uradu nepovazuje vykonanie ddékazu vysluchom tejto osoby, €o
navrhuje ucCastnik konania, za potrebné. Jednak s ohladom na vyznam tejto
skuto&nosti pre toto konanie a jednak preto, Ze vychadza z toho, Zze [meno] OU
by mal vediet o vlastni, pricom mal moznost sa k tejto otazke vyjadrit.
Ugastnik konania sa navy$e snazi jeho vyjadrenie, ktoré sa nepreukazalo
z oficialnych zdrojov, vysvetlovat dékazmi, ktoré su zabezpecené mimo Casu
rozhodného posudzovaného obdobia, €o tiez oslabuje ich dbkaznu hodnotu. Tie
maju preukazovat, Ze pan [opis majetkovych pomerov ...................cccceeenee.
......... ] DI. Ugastnik konania sa teda snazi zdévodnit, Ze skutoénym majitelom
akcii [obchodny nazov] DI, ktoré zodpovedali obchodnému podielu v
[obchodny nazov] DI, ktory drzal pan [meno] OU, bol pan [meno] OU. Pan
[meno] OU podla neho vstupil do tychto prav osobne pred 30. junom 2016
velmi pravdepodobne s ohladom na vyplatu dividend. Takuto skuto¢nost, ak je
pravdiva, mal uviest sam [meno] OU v konani, kedZze musel byt o nej
uzrozumeny, t.j. &i nie¢o vlastni sam alebo to vlastni jeho [meno] OU. Ako tiez
uvadza urad v bode 695 prvostupfiového rozhodnutia, k tomuto sa vyjadroval
pan [meno] OU aj na tistnom pojednavani, kde konkrétne uviedol, Ze po urgity
kratky ¢as mal Stvrtinovy podiel v [obchodny nazov] DI, nepamata si vSak
presne kedy. Takéto vyjadrenia celkovo znizuju dbveryhodnost uvedenych
tvrdeni.1t®

331. Je tiez tazko overitefné, ak niekto tvrdi, Ze konal na pokyn svojho
rodinného prislusnika. Ugastnik konania Ziadne dalSie dékazy v tejto suvislosti
nepredlozil. Rada uradu nepovazuje dékaz vo forme pisomného vyjadrenia

118 Odsek obsahuje DI pristupné Agrofert.
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...“ .] DI, z 8.7.2024 za taky, ktory by ovplyvnil zavery v tomto konani. Dalej to,
Ze z verejne dostupnych informacii vyplyva, Zze ku diu 29. juna 2016, kedy sa
konalo valné zhromazdenie [obchodny nazov| DI, uz figuruje ako akcionar
[obchodny nazov] DI pan [meno] OU nijako neovplyvriuje situaciu v roku
2013, kedy bola nadobtidana PEZA 119

332. Ugastnik konania namietal tieZ vy$ku podielu pana [meno] OU v [ nazov
spoloénosti | DI, tak ako ho uvadza urad v prvostupnovom rozhodnuti, a za
tym ucelom navrhuje spracovanie odborného posudku. Rada uradu vzhladom
na vysSSie uvedené nepovazuje za potrebné aj s ohfadom na hospodarnost
konania vykonat takyto dokaz, navysSe, ked tento sa tyka podielu v roku 2016.
Podla Rady uradu je vSak z podkladov od Centralneho depozitara cennych
papierov (list z 1.3.2023) zrejmé, Ze v Case nadobudania pekarne PEZA
spolo€nostou Arfors [opis majetkovych pomerov .....................ccccccvvvvnnnne
........................... ] DI nepristupné Agrofert.'?° Pri uréeni podielu Urad teda
nemohol zohladriovat nejaké nepriame drzanie podielu tak, ako to preukazuje
UCastnik konania prostrednictvom inych subjektov.12

333. Podla u€astnika konania sucasny predaj podielu v [nazov spolo¢nosti]
DI, v Case predaja PEZA nie je logicky vysvetlitelny inak ako tym, ze [meno]
OU prehodnocoval svoje priority a rozhodol sa slobodne podla svojho uvazenia.
V prvom rade spolo¢nost PEZA predavala spolo€nost’ Arfors, v druhom rade
nie je skutone mozné akceptovat, Ze suCasny predaj by nemohol byt
realizovany tak, Ze nad nim mala v pripade PEZA kontrolu spolo¢nost’ Agrofert,
o to viac, ked [vyjadrenie subjektu k jeho majetkovym pomerom................

334. Hoci tvrdenia u€astnika konania sa nejavia nepochybne preukazané, ak
by tomu tak aj bolo, tieto tvrdenia [0 majetkovych pomeroch.....................
............................................................................................. ] DI, by mohli
preukazat iba to, Ze [meno] OU uz bol [opis podnikatel'skych aktivit] DI, nie
vSak to, Zze tuto realne ziskal v roku 2013. Situacia nebola takto opisana
v poCiatkoch preSetrovania, ale opatovne je takéto zdévodnenie predkladané
az vneskorSej faze konania, pricom ucastnik konania podava svoje
predpoklady konania pana [meno] OU, zatial ¢o ten sdm si po&as konania

119 Odsek obsahuje DI pristupné Agrofert.
120 Spristupnené na nazretie pravnemu zastupcovi U¢astnika konania.

121 Odsek obsahuje DI pristupné Agrofert.
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nevedel dokonca blizSie spomenut na urcité podstatné okolnosti. Uvedené vSak
tiez potvrdzuje, ze rozpory medzi vyjadreniami [meno] OU a podkladmi z CDCP
existuju, pricom ucastnik konania sa tieto snazi vysvetlit.

335. Rada uradu nesuhlasi s vyjadrenim ucastnika konania vo vyjadreni
k vyzve Rady Uradu, Zze opomina pri posudzovani veci, ze pan [meno] OU bol
dlhoroCny a skuseny manazér a investor v oblasti [opis oblasti..................
.............................. ] DI. Uvedena skutoCnost bola zohladnena, avSak sama
osebe a ani vspojeni sostatnymi ucastnikom konania tvrdenymi
skutoCnostami nestaci na akceptaciu nim tvrdenych skutoCnosti, t.j. Ze tento
skutoCne bol nadobudatelom pekarne PEZA, a to reSpektujuc skutocnost, Ze
by mohol mat a zrejme aj mal odborné predpoklady na vlastnictvo takého
subjektu, ktoré Rada uradu neposudzuje.

Konanie za spoloénost PEZA

336. Vzhladom na to, Ze v konani sa preukazalo, Zze za spolo¢nost PEZA
konali dve osoby, Rada uradu preverovala realnu moznost rozhodovania
v kontexte toho, ze kontrolu nad touto spoloCnostou mal nadobudnut
[nadobudatel]. OU

337. Jednou z podstatnych otazok, ktoru podnikatelia musia vyrieSit pri
zakladani obchodnych spolo¢nosti a ich dalSom fungovani je spdsob konania v
mene spoloCnosti. Jedna sa o povinnu naleZitost spolocenskej zmluvy
(spoloénost PEZA nema spoloensku zmluvu, vzhlfadom na to, Ze je akciovou
spolo¢nostou), resp. stanov a zaroven sa jedna aj o udaj povinne zapisovany
do obchodného registra. Snaha diverzifikovat' riziko Casto vedie k tomu, Ze
manaZzéri su zaviazani konat spolo¢ne. V takomto pripade ich spolo¢ne prijaté
rozhodnutia su konanim spolo€nosti navonok voci tretim osobam. Obchodny
zakonnik tiez vyslovne ustanovuje, Zze obmedzenie opravnenia Statutéarneho
organu konat, nie je ucinné voci tretim osobam ani v pripade, ked bolo
zverejnené.

338. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze hoci podla jeho tvrdenia mal
[vyjadrenie k tvrdenému nadobudnutiu PEZA aj z pohladu fungovania
OrgaAnNOV PEZA ... s s e e e s s s smsssssssssssssssesssssenrennnns

122 DI PEZA pristupné Agrofert.
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339. Rada uradu pritom vo vztahu k tomu, Ze v predstavenstve PEZA bola aj
dalSia osoba nespochybriuje skutoCnost, Ze méze ist o beznu situaciu, ked ¢len
Statutarneho organu nie je su€asne vzdy aj akcionarom. V danom pripade malo
ist podfa predlozeného vyjadrenia o obchodného partnera a pravnika,
prostrednictvom ktorého sa malo zabezpecit, aby podpisovanie nebolo len na
jednej osobe. Rada uradu suhlasi, Ze samotné vymenovanie dalSej osoby do
predstavenstva nevyvolava ako také pochybnosti o Standardnom postupe ako
funguju spolo€nosti. Rada uradu tieZz nespochybnuje odvolatelnost’ Statutara,
ktora je vzdy mozna. Ale zaroven poukazuje aj na to, ze v pripade viac€lennych
Statutarnych organov zodpovedaju osoby, ktoré porusili nejaku povinnost’ pri
vykone svojej funkcie solidarne, teda spoloCne a nerozdielne.

340. Rada uradu sa stotoznila s uradom v tom, Ze tvrdenie o [vyjadrenie
k nadobudnutiu kontroly nad PEZA ako to uvadza ucastnik konania
s uvedenim skutoc¢nosti, ktora jeho tvrdenie popiera. ............cccceevvvirinnnnnnns
.................... ]*?® DI Rada uradu v tomto smere, rovnako ako Urad, vychadzala
z realneho nastavenia fungovania spolo¢nosti PEZA, ktoré ma svoje konkrétne
dopady v praxi anie napr. z hypotetickej moznosti odvolavania druhého
Statutara, na €o poukazoval v konani ucastnik konania.

341. Zo zapisnic z rozhodnuti jediného akcionara spolo¢nosti PEZA
(spolo¢nosti Arfors) zo dfia 24.6.2014 a dna 27.3.2015 vyplynulo!?*, Ze [opis
postupu oficadlneho nadobudatefa PEZA vo vztahu k tvrdenému
nadobudatelovi, ktory sa javi ako nestandardny ........................ooeeeiii

......................................................................................... | DI PEZA, pristupné
Agrofert. Mozno suhlasit’ s vyjadrenim uradu, Ze sa javi neStandardné, aby si

342. Vo vypovediach sa vyskytli tieZ nezrovnalosti ohladne Casu rokovani
o kipe. [Meno] OU vo vyjadreni z roku 2014 uvadza, Ze rokovania o kupe
PEZA medzi predavajucim a zaujemcom a od juna 2013 spolo¢nostou Arfors
prebiehali v mesiacoch april az september 2013. EUB v konani uvadza, ze
rokovania o prevode PEZA boli za¢até na zaciatku jula 2013, priCom spolo¢nost’
EUB neuviedla, Ze by rokovala aj so spolo¢nostou [nazov spoloénosti] DI,
ako to uvadza [meno]. OU

123 D| PEZA pristupné Agrofert.
124 Predlozené listom zaevidovanym Gradom pod &. 4899/PMU SR/2016 diia 29.9.2016.

125 PEZA a tretej osoby pristupné Agrofert.
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Ddvody [meno] OU pre predaj PEZA

343. Za podstatné v tomto konani tiez Rada uradu povazovala preverenie
doévodov pre predaj PEZA, ako ich uvadzal [meno] OU. V konani sa opétovne
preukazalo viacero odporujucich si skutoCnosti, ktoré nepodporuju tvrdenia
ucastnika konania.

344. [Meno] OU pomerne kratke trvanie jeho tvrdenej kontroly nad
spolo¢nostou PEZA a jej prevod na Agrofert odovodnil tym, [opis stavu
£ 0] [o YT 4 Vo =3 « ]. DI*?6 Je potrebné

uviest, Ze [meno] OU, jednak podla svojich vyjadreni v tomto konani a aj
vzhfadom na [funkcia] DI zastaval stav spolo€nosti PEZA ako aj situaciu na

trhu musel dobre poznat. [Vyjadrenie k situaciinatrhu....................ccccoeeei.
]127D| .............................................................................................
345. Rada uradu povazuje uvedené tvrdenia za protireCivé tomu, Ze hoci bola

pekaren PEZA v jej regione silnym konkurentom skupiny Penam a dokazala
rieSit' aj situaciu v zvySnej Casti Slovenska prostrednictvom investicii do vyroby,
[meno] OU, ktory pomery v spoloénosti dlhodobo poznal uz po pomerne kratkej
dobe podnikania ako majitel rozhodol o jej predaji, ato prave spolo¢nosti
Agrofert. Nekonkretizoval pritom dostato¢ne podla Rady uradu ako sa mali
realne vysledky PEZA odklanat od nim oakavanych a v akom rozsahu, aby to
logicky odévodriovalo jeho rozhodnutie o predaji, a to aj s ohfadom na znacnu
komplikovanost kupy tejto spolo€nosti, aku v konani prezentoval a aj s ohfadom
na uskutoCnené investicie.

346. Hoci [meno] OU vkonani uviedol, ¢ uz po [opis konania
nadobudatela, ktory mal nadobudnut PEZA .............iiiieeeeeeeeenn
....................................................................................................................... ]1.DI
Ugastnik konania v konani tiez zdéraziiuje, Ze PEZA v snahe zvysit svoju

126 DI pristupné Agrofert.

127 DI pristupné Agrofert.

109



konkurencieschopnost’ uskutoCnila v rokoch 2015 a 2016 (teda eSte pred
predajom PEZA spolo¢nosti Penam CZ) investicie, spoCivajuce [opis
podnikatelskej CINNOStI ........cuvviiiiiiiiiiiii
......................... ] Dl.Realizacia takejto investicie iSla vSak podfa ucCastnika
konania proti zaujmom skupiny Penam a zjavne by nemala opodstatnenie, ak
by PEZA nebola v konkurenénom vztahu k Penamu. Rada uradu toto tvrdenie
nepovazuje za presveddivé. Udastnik konania povazoval investiciu do
[investicia] DI vpekarni PEZA za nizku ateda ju vznaCnej miere
bagatelizoval. Poukazoval pritom na to, Zze spolo¢nost PEZA v danom Case
riadne fungovala a mohla si taku investiciu dovolit. Bez ohfadu na to ako
uCastnik konania bagatelizuje vySku sumy do [investicia] DI, neslo
o zanedbatelnu polozku, ato v situacii kedy aj podla [meno]OU PEZA
nedosahovala nim oCakavané vysledky, €o bol tiez dévod na jej predaj. Podla
Rady uradu sa pritom nemohli eSte ani dostato¢ne prejavit dopady takejto
investicie a [meno] OU predal spoloénost PEZA v druhom polroku 2016
spolo€nosti Agrofert. Aj v pripade kupy [investicia] DI si pritom nedokazal
spomenut na niektoré okolnosti jej kupy, napr. kedy sa o investicii rozhodlo.
Rada uradu naopak na rozdiel od uCastnika konania povazuje za nelogicke
prave zdévodnenie, Zze nakup [investicia] DI zrealizovany v danom obdobi mal
posilnit PEZA v konkurencnom boji proti Penam. Takyto zaver nepodporuje ani
daldie vyjadrenie [meno] OU v konani, ato, Ze uvedenie [opis realizacie
iNnvestiCie... s ]. DI

347. Pokial ide o nakup [investicia] DI, u€astnik konania vo vyjadreni k vyzve
Rady uradu tiez uviedol, ze ak sa akcionar rozhodne predat spoloCnost,
neznamena to, ze musi automaticky prestat danu spolocnost’ riadit' s urcitou
koncepciou a viziou do buducna a realizovat suvisiace investicie. Prave
naopak, spolo¢nost fungujuca, ktora ma konkurencieschopnu produktovu liniu,
ma vacsiu hodnotu ako spolo¢nost bez takejto koncepcie, o vdak Rada uradu,
podfa ucastnika konania, vo svojich uvahach a zaveroch nezohladnila.
V pripade, Ze teda i$lo o fungujucu konkurencieschopnu spolo€nost nie je Rade
uradu zrejmy dalSi dévod predaja prave na zaklade toho, Ze spolo¢nost PEZA
[opis stavu spoloénosti] DI'28, ako pdvodne [meno] OU o&akaval, a preto sa
rozhodol na [investicia] DI v ¢ase pred jej predajom. U&astnik konania v&ak
namieta aj to, ze PEZA by bola [opis stavu spoloénosti] DI, hoci pripusta
vyjadrenia [meno] OU, Ze sa jej [,,opis stavu spoloénosti ..........................
.................................. “l DI. Opatovne teda ide o nejasné vyjadrenia v tomto

348. Z uradom ziskanych e-mailov je tiez zrejmé, ze Agrofert planoval Casom
zavriet pekarer v PovaZskej Bystrici a presunut’ podnikanie do PEZA v Ziline.
K tomu napokon aj doslo v roku 2016 po oficialnom ziskani PEZA, €o je zrejmé
aj z verejne dostupnych zdrojov!?°. Dévodom mala byt verejne deklarovana

122 D] tretej osoby pristupné Agrofert.

125 Pozri napr. link : Babi$ prevzal Zilinski pekarer Peza (teraz.sk)

110


https://www.teraz.sk/ekonomika/agrofert-andreja-babisa-prevzal-zilins/216109-clanok.html

modernizacia a rozSirenie vyroby. Penam v posudzovanom obdobi, ako to
uvadza aj [meno] OU v konani, mal [opis situacie v podnikatel'skej éinnosti
...... ] DI Do pekarne PEZA preto bola zakupena [investicia] DI. Ako poukazuje
urad v bode 630 rozhodnutia, zo Spravy o vysledku pravneho auditu PEZA a.s.
z 31.7.2016 (bod 3.6.), PEZA mandatnou zmluvou zo dria 5.9.2015 poverila
mandatara zabezpelit realizaciu verejnej obchodnej sutaze na nakup
[investicia] DI, ktora bola obstarana dra 1.1.2016*%° (a pridavné zariadenie
k nejdna 1.12.2015). V danom podklade (list z 31.1.2017) sa pritom uvadza, ze
tato investicia bola uskutoCnena [opis financovania] DI, ¢o je vrozpore
s tvrdeniami [meno] OU o [opis situacie v PEZA] DI. Na tstnom pojednavani
vjanuari 2023 [meno] OU tvrdil, Ze nadobudnutie [investicia] DI bolo
financované z [opis financovania] DI, hoci urad z uctovnych vykazov PEZA
nezistil existenciu takéhoto [opis] DI. Zaroven tvrdil, Ze dediCom nechcel
zanechat zZiadne [opis] DI, €ize zrejme neslo ani o jeho osobny [opis] DI.

349. Ako dévod predaja PEZA uvadza aj isté osobné dovody [opis dévodu]
DI, Rade uradu vSak nie je zrejmé v akom rozsahu toto ovplyvnilo jeho
rozhodnutie, kedZe aj po predaji PEZA zostal v danej oblasti posobit. V tejto
suvislosti Rada uradu poukazuje tiez aj na zistenie uradu (bod 672 rozhodnutia),
Ze z e-mailovej komunikacie o prevode PEZA z roku 2016 vyplyva, ze [opis
predmetu rokovania pri prevode PEZA........coooooiiiii i

............... ] DI. Od vysporiadania predaja PEZA (august 2016) az do 27.8.2021
[MENO 8 0PIS TUNKCIE ..eeeieiiiiiiiieee s
........................................................................................ ] DI. Uvedené potvrdil
v konani aj ucastnik konania, priCom uviedol, Ze [meno, opis majetkovych
POMEIOV & FUNKCI® ..t

350. [Meno] OU tvrdil, Ze po [opis osobného rozhodnutia ........cccccceuvueneeee.
......................................................... ] DI, teda nielen v PEZA. Podla informacii
z CDCP [opis majetkovych POMEroV .......ccccooeiiiiiiiiiiiiie e

............. ]. DI nepristupné Agrofert'3> Hoci tieto dévody maju aj charakter
osobného rozhodnutia, vzhfadom na to, Ze tieto sa tykaju posudenia vazneho
poruSenia zakona musia vyznievat dostatoCne presvedcCivo, aby mohli byt

130 podklad v spise ¢. 580/2017.
131 DI v odseku pristupné Agrofert.

132 Spristupnené na nazretie pravnemu zastupcovi.
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vhimané ako spochybriujuce zavery uradu, o Rada uradu popiera. Ugastnik
konania navrhoval vypoé&utie pana [meno] OU aj k jeho majetkovej Gcasti na
[nazov spolo€nosti] DI, aby sa spolo¢nost’ mohla s uvedenymi skuto€nostami
oboznamit, vyjadrit’ sa k nim a pripadne navrhnut doplnenia dokazovania. Rada
uradu konstatuje, Ze pan [meno] OU bol tradom vypo&uvany a mal moznost
uviest' vSetky skutoCnosti podstatné pre toto konanie.

351. Rada uradu povaZuje za nepresvedCivy aj vyklad uc€astnika konania
pokial ide o postoj EUB vo vztahu k PEZA, ked jej [opis predaja................
...................................... ] DI. Podla u€astnika konania uvazovanie EUB mohlo
byt ovplyvnené jej dihodobo planovanym odchodom zo SR, pri€om naopak pan
[meno] OU situaciu vyhodnotil inak. V pripade, Ze EUB, do ktorej ekonomickej
skupiny PEZA patrila vyhodnotila situaciu [opis predaja........ccccccvvvvvvviiiennnnn. ]
DI je nepresvedgivé, e pan [meno], OU ktory situaciu v nej rovnako dobre
poznal, kedZe bol v danom ¢ase generalny riaditel UBSK'33 a prokurista PEZA
aj PBP, by to vyhodnocoval diametralne odliSne a rozhodol sa pre samostatny
postup — investiciu, ktoru ale pred predavajucim utajoval (podfa verzie
ucastnika konania).

352. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady Uradu vzniesol namietku, Ze
urad a Rada uradu zmatoCne a nejasne vyhodnocuju skutoCnost, Ze hoci
[meno] OU deklaroval stiahnutie sa z biznisu nadalej mal zaujem pésobit
v spolo¢nosti PEZA, hoci podla zisteni uradu iSlo skor o formalne pdsobenie.
Ugastnikovi konania nie je zrejmé, o je uradu alebo Rade Uradu v tejto
suvislosti podozrivé. Je potrebné uviest, Ze uz aj z pohfadu obhajoby u€astnika
konania je zrejmé, €o je v celom kontexte nejasné. Sam ucastnik konania
predklada rézne hypotetické Gvahy, pre¢o sa zrejme [meno] OU nejako
spraval, hoci on sam v konani podaval vysvetlenia, z ktorych nie je mozné
jednoznacné zavery prijat. Je odbévodnenég, Ze ,podozrivym“ ako to nazyva
ucastnik konania sa javi to, Ze [meno, spésob nadobudnutia PEZA
................................ ] DI, za pomerne kratky Cas ju predat, pricom deklaroval,
Ze sa chce z daného biznisu a s nim suvisiacich pracovnych aktivit stiahnut
a zaroven Ziadat, aby nadalej vykonaval urcité vyznamné funkcie v spolo¢nosti,
ktoré, ale v praxi sa javia ako iba formalne. Zaroven si chcel posilnit poziciu
v Case, ked jeho podnikanie bolo utajované. Cely obraz jeho pésobenia teda
vyvolava opravnené pochybnosti, aj s ohfadom na to, Ze si viaceré skutoCnosti
uz nepamatal a tiez, Ze odporuju inym zisteniam uradu, a to napriek tomu, ze
nezavisly subjekt od [meno] OU, ktorym G&astnik konania je sa snazi podat
dévody jeho spravania sa.

Financovanie kupy spolo¢nosti PEZA

353. Ucgastnik konania vzniesol viacero namietok ohladne financovania
predaja PBP a PEZA, ktoré maju rovnako tak podporovat jeho tvrdenia

133 |de o slovensku diviziu UBCZ.
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0 nezavislom predaji oboch pekarni. Rada uradu ma vS8ak za to, Ze ani tieto
namietky nespochybnili prijaté zavery uradu, naopak aj Rada uradu
identifikovala viacero nezrovnalosti v tvrdeniach ucastnika konania.

354. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve poukazoval na $tandardny postup
v pripade akvizicie v podobe prevodu akcii alebo obchodnych podielov, pricom
podfa neho bol takyto Standard dodrzany aj pripade prevodu PEZA. Poukazuje
na to, Ze, aby bolo mozné Zmluvu o splatkovom uvere podpisat, bolo potrebné
mat definitivne dohodnuté podmienky transakcie, minimalne aka je vysSka
kupnej ceny, kedy, komu, v akej lehote, akym sp6sobom, na aky ucet a za akych
podmienok ma byt vyplatena. Tieto informacie boli definitivne ustalené az
podpisom Zmluvy o PEZA 2013, preto je logické, ze Zmluva o splatkovom uvere
mohla byt podpisana az po podpise Zmluvy PEZA. Rada uradu v tomto smere
nespochybnuje takyto postup.

355. Ugastnik konania poukazuje dalej na to, ze [meno] OU v tejto suvislosti
uviedol, Zze k podpisu Zmluvy PEZA 2013 doSlo v Case, ked uz [vyjadrenie
k financovaniu transakcie a navrh na vykonanie dékazowv...........ccccceveeeeeecees

356. Pokial ide o namietky ohladom kupnej ceny, tymito sa urad dostatoCne
a vyCerpavajuco zaoberal najma v bodoch 594 anasl. prvostupriového
rozhodnutia a Rada dradu na toto odévodnenie odkazuje. U&astnik konania
poukazoval v tejto suvislosti aj na to, Ze spolo¢nost PBP sa nadobudala za

situacie, ked PBP poskytovala [opis zmluvnych vztahov...........cccccceeiiiiinnnnnees ]
DI asuCasne mala [opis zmluvnych vztahov..........cccoommiiiiiiiiicccccccineneees
........................................................... ] DI abolo dohodnuté, zZe tieto budu

rieSené v ramci vysporiadania. Vysporiadanim sa pritom podlfa Zmluvy PBP
2013 rozumelo oddelenie (financéné, ekonomické a pravne) a vysporiadanie
vzajomnych vztahov [0piS VZEahOV...........ccimiiriii s



.............................. ] OT abolo podla neho potrebné tieto vztahy rozdelit
a vysporiadat.Poziadavka uplného oddelenia PBP a PEZA bola pritom
relevantna podfa ucCastnika konania aj pre Agrofert, pretoze nechcel
zodpovedat za plnenie pripadnych dalSich zavazkov PEZA a znasat zvySené
riziko pripadnych suvisiacich sporov.

357. Podla vyjadrenia [meno] OU v konani si mal tento financie na akviziciu
zabezpecit prostrednictvom [opis financovania............ccccceeeeviiviieiiieiiicccen,
................................................ ] DI*34 Urad detailne popisuje zistenia ohladne

financovania kupy PEZA v bodoch 633 a nasl. prvostupriového rozhodnutia, na
¢o Rada uradu tiez v plnom rozsahu odkazuje.

358. Urad pritom zistil prepojenie na podnikatela Agrofert vo vztahu
k financovaniu kupy PBP aj PEZA v roku 2013. Aj z pohlfadu Rady uradu je
pritom tazko akceptovatelné, Zze by sa [meno] OU zaviazal na kiipu pekarne
v Case, ked nemal nepochybne zabezpecené financovanie, priCom zavazok na
splatenie ceny predstavoval pomerne kratku lehotu 11 pracovnych dni odo dna
podpisu Zmluvy PEZA.

359 Podla vyjadrenia [meno] OU v konani [opis financovania.....................
O o
360. Urad pri preverovani uvedenych tvrdeni zistil, Ze z poznamok k Uétovnej

zavierke podnikatela Arfors v rokoch 2013-2016 vyplyva, Ze dlhodoby bankovy

134 DI pristupné Agrofert.

135 DI pristupné Agrofert.
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uver podnikatefa Arfors bol az do roku 2016 zabezpeCeny [opis
fINANCOVANIA.......uiiiiiiiiiiiiiiii e ] DI [meno] OU pritom
nedokazal uvedené nejasnosti dostatocne zddévodnit ani pocCas ustneho
vysluchu, kedZe si detailne na dané skutoCnosti uz nepamatal (vid bod 660
prvostupnoveho rozhodnutia), pricom on osobne uvedené, podfa neho, ani
neriesil, hoci z inych vyjadreni vyplyva, Ze sa takychto rokovani zucastnoval.
Zarover véak uviedol, Ze, cit: , To riesil [mend] OU a este dal$i ludia, mimo iné
p. [meno]“OU . Inokedy pritom uvadzal, Ze dané osoby mohli konat iba s jeho
suhlasom, pripadne pan [meno] OU bol pribraty do spolognosti iba z dévodu,
aby sa zabezpecilo podpisovanie dvoma osobami. Ide teda o odporujuce si
vypovede v tomto konani.

361. Ako dalej zistil analyzou dokumentov urad, Zmluva PEZA bola podpisana
eSte skor, ako bolo realne ziskané financovanie kupy akcii PEZA. Zistenia
uradu tak nekoreSponduju popisu okolnosti financovania predlozenym [meno]
OU v konani, kedze [opis nastavenia financovania.............cccccceeeeeeeevennne..

............ ] DI - pristupné Agrofert. Splatnost bankového uUveru, z ktorého mala
byt kupa akcii PEZA financovana bola nastavena na jeho zaplatenie formou
[eereeeeeeee e ], bankové tajomstvo'®® - nepristupné Agrofert teda
presne nacasované na obdobie, kedy planoval podnikatel Agrofert kupit’ akcie
PEZA tak, aby sa vyhol oznamovacej povinnosti voci uradu.

362. Z vykonaného dokazovania Gradom vyplynulo, Ze hoci [meno] OU eéte
vroku 2014 uradu tvrdil, Ze nahradenie garancie je uz dohodnuté, reéalne
k nemu nedoslo, v désledku ¢oho bola povinnost ponuknut PEZA na preda;j
v zmysle dojednanej dohody.

363. Ako vyplynulo dalej z dokazovania, Zmluva o prevode akcii PEZA
na Penam CZ/Agrofert bola podpisana dia [datum] OT37 [..........ccccceeviiinennen.
........................................................... ] DI/IBT Arfors, zmluvné dojednania —
nepristupné Agrofert. [Financovanie] DI bol podnikatelom Arfors [........... BT
Arfors, zmluvné dojednania — nepristupné Agrofert splateny dria 16.8.2016.
V ten isty den (16.8.2016) doSlo aj k vysporiadaniu transakcie prevodu PEZA
na Penam CZ, kedy podnikatel Penam CZ podnikatelovi Arfors [opis
FINANCOVANIA. ...ttt raaaaeeeeas

136 Aj ako BT.

137.0T PEZA a Penam SK pristupné Agrofert.
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....]. OT*3® K splateniu [opis financovania] DI**° teda doslo v ten isty den ako
k vysporiadaniu transakcie PEZA a zavazky spolocnosti Arfors boli tak splatené.

.......................................................... ] — bankové tajomstvo - nepristupné
Agrofert. Z verejne pristupnych zdrojov je dostupné, Ze advokatska kancelaria
zastupovala skupinu Agrofert aj v konaniach tykajucich sa hospodarskej
sutaze'®. Dokonca v preSetrovani predchadzajucom tomuto spravnemu
konaniu zastupovala podnikatelov Penam SK, PEZA a PBP. Ako vyplyva z e-
mailove] komunikacie ziskanej vtomto konani na inSpekcii, osoba
z advokatskej kancelarie sa dokonca podielala na priprave transakcie prevodu
PBP. Urad z verejnych zdrojov tiez zistil, Ze advokatska kancelaria ma dokonca
dve svoje poboCky umiestnené priamo v sidle spolocnosti kontrolovanych
Ucastnikom konania.4!

365. Rada uradu sa teda stotozZnila s posudenim uradu, zZe pokial ide

0 naCasovanie podpisu uverovej zmluvy a Zmluvy PEZA v roku 2013, sa javi
vysoko rizikové, Ze by [meno] OU v &ase, kedy nemal oficialne potvrdené, ze
mu bude poskytnuty uver, prevzal na seba sam zavazok zaplatit kupnu cenu za
PEZA. Rada uradu v tomto smere nepovazuje za potrebné vykonat dalSie
ucastnikom konania navrhované dokazovanie o internom schvalovani Uveru,
kedZze sa domnieva, zZe pri tak zavaznych finanénych transakciach je podstatné
oficialne a kone¢né rozhodnutie banky a nie jej priebezné interné posudenia.
Urad sa pritom na dand banku obratil listom a vychadzal pri formulovani
zaverov z jej odpovede. Rada uradu tiez poukazuje na bod 660 prvostupriového
rozhodnutia, z ktorého takisto vyplyva snaha uradu zistit’ skutkovy stav. Hoci sa
Ugastnik konania snazi v mene [meno] OU, ktory mal byt podfa neho
nadobudateflom PEZA, objasfiovat proces financovania kupy PEZA, samotny
[meno] OU uviedol okrem iného na Gstnom pojednavani vedenom uradom diia
16.1.2023 napriklad na otazku uradu, €i bol [opis financovania .....................

.......................................................... ] DI*¥2, tak, Ze, cit. zo zapisnice: ,je to
mozné. Nikdy sa nehrabal vtom, ako je ktory uver zabezpeéeny. To rieSil
[mena] OU a eSte dalsi ludia, mimo iné p. [meno] OU. Len vedel, Ze je

138 OT Penam SK pristupné Agrofert.

139 DI Arfors- pristupné Agrofert.

140 Pozri napriklad rozhodnutie dradu ¢. 2011/FH/3/1/040 zo dria 06.10.2011, rozhodnutie C¢.
2012/FH/3/1/021 zo diia 25. maja 2012, rozhodnutie €. 2013/FH/3/1/009 zo dna 26.04.2013.

141 1de o pobocku v [...], ktora je umiestnena v mieste sidla Penam SK a poboc¢ku v [...], ktora je v areal

...

142 D| tretej osoby pristupné Agrofert.
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potrebneé zaloZit akcie PEZA a nevedel voci ktorému uveru. Mal len poZiadavku,
aby vybavili, Ze uver bude zabezpeleny majetkom PEZA a to sa cely Cas
nedarilo®.

366. MoZno konétatovat, e Ugastnik konania tvrdi, Ze [meno] OU je
nadobudatelom a financovanie prebehlo nim opisovanym spésobom. Znacnu
gast podstatnych skutoénosti si [meno] OU pritom nepaméta, pripadne
odkazuje na iné osoby a ucastnik konania poZaduje, aby urad vykonal dalSie
doSetrovanie v danom smere. Rada Gradu mé za to, Ze ak bol [meno] OU tym,
kto PEZA nadobudol, vzhfadom na tak vyznamnu investiciu by mal byt schopny
uvedené opisat’ a preukazat, obzvlast, ked tym maju byt spochybnené zavery
uradu. V pripade, Ze urad preukazal urcité skutoCnosti a prijal na zaklade toho
zavery a ucCastnik konania tvrdi, ze tomu bolo inak a zaroven alternativne
vysvetlenie nevie dostatoCne preukazat, nie je odévodnené oCakavat, ze urad
bude preukazovat aj jeho alternativne vysvetlovanie. Urad vykonal potrebné
procesné kroky aj v pripade alternativnych vysvetleni k zaverom uradu,
opakovane sa na [meno] OU obratil so Ziadostou o vyjadrenie a vypoéul ho aj
ustne. Sam ucastnik konania napriklad tvrdi vo vyjadreni k vyzve Rady uradu,
Ze pokial Rada uradu naznaduje, ze [meno] OU uviedol urad do omylu
ohlfadom [0pis fiNANCOVANIA .....cc.eeeevivieiiiciee e, ] DI,243 ale
nakoniec k nemu nedoslo, tak ucastnik konania ma zato, ze uvedené sa neda
prigitat [meno] OU, kedZe sa zda, Ze v okamihu ked uvedeny list pisal bol
naozaj v dobrej viere presvedceny, Ze k [opis financovania]'#*. Opéatovne ide
teda o domnienky ucastnika konania, ktoré maju spochybnovat zavery uradu.

367. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady Uradu tieZ poukazuje na to,
Ze ak by boli uspedné rokovania napr. s [nazov spolo€nosti] DI, tak by uver
bol vyplateny z prostriedkov tejto spolo¢nosti. Teda, s ohfadom na dévod, pre
ktory Arfors predaval Cast akcii PEZA, je podfa neho nepochybné, Ze bez
ohladu na identitu kupujuceho, uver Arforsu, ktory si tento zobral na
financovanie kupy PEZA v roku 2013, by bol za kazdych okolnosti vyplateny z
prostriedkov kupujuceho. Uvedenému vo vSeobecnosti nemozno odporovat,
preukazané vsak bolo, Ze na kupu PEZA sa pripravoval Agrofert a prave on bol
kupujucim v roku 2016.

Kupa PEZA v roku 2016 od [meno] OU

368. Ugastnik konania v rozklade ako aj vo vyjadreni k vyzve Rady uradu
popisuje priebeh rokovani o predaji a kupe spolo¢nosti PEZA v roku 2016,
pricom suCasne cituje e-mailovu koreSpondenciu, ktorej sucCastou je
komunikacia zuCastnenych oséb v ¢ase od marca 2016, kedy sa pan [meno]
OU dozvedel, Ze PEZA je na predaj, az do maja 2016, kedy boli rokovania

143 DI tretich osOb pristupné Agrofert.

144 DI tretich os6b pristupné Agrofert.
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vedené medzi panom [meno] OU a panom [meno] OU zavi$ené dohodou o
predaji Casti akcii PEZA Penamu CZ.

369. Ide o e-mailovu koreSpondenciu, ktora pozostava z 12 na seba
nadvazujucich e-mailov, ktoré urad ziskal z viacerych zdrojov (od pana [meno]
OU, pana [meno] OU a pana [meno] OU) a ktoré podla ugastnika konania
zachytavaju autenticku komunikaciu zu¢astnenych oséb v ¢ase od marca 2016
az do maja 2016.Tato koreSpondencia podla neho ¢asovo presne zapada do
ramca rokovani o predaji PEZA a preukazuje Standardné obchodné rokovania.
Ugastnik konania poukazuje na to, ze pocas danych rokovani, ktoré vyplyvaju
z e-mailovej komunikacie a ktoré trvali takmer tri mesiace doslo k vyznamnym
zmenam pozicii stran, a to pokial ide o samotny predmet kupy ako aj dalSich
zmluvnych podmienok vratane ceny. Namieta, Ze komunikacia prebiehala
okrem iného medzi panmi [mena] OU, &ize medzi osobami, ktoré by o tajne;
kupe, o ktorej hovori urad, mali vediet a nemalo teda vyznam medzi nimi
predstierat’ existenciu obchodnych rokovani.

370. Rada uradu sa zaoberala aj d6kazmi, ktoré maju podfa ucastnika
konania preukazovat nadobudnutie kontroly nad PEZA spolo¢nostou Agrofert
az v roku 2016, pricom dospela k zaveru, Ze ani tieto nie su dostato¢ne, aby
nepochybne preukazovali tvrdenia ucCastnika konania a spochybnili zavery
uradu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze tieto dbkazy nie je mozné
vyhodnocovat izolovane, ale v kontexte zistenych pravnych a ekonomickych
skutoCnosti a vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi. Administrativny spis
obsahuje viaceré doOkazy, predovSetkym e-mailovu komunikaciu (vid text
nizsie), ktoré jednoznacne preukazuju plany spolo¢nosti Agrofert v roku 2013,
ktorym koreSponduje realny stav dosiahnuty v roku 2016. Na jednej strane je
subor dbékazov zhromazZzdenych uradom popisanych v prvostupfiovom
rozhodnuti ako aj v tomto rozhodnuti, ktoré podporuju zaver, ze Agrofert de
facto nadobudol kontrolu nad PEZA uz vroku 2013. E-maily analyzované
ucastnikom konania z roku 2016 pritom tieto zistenia priamo nepopieraju ani
nevyvracaju, preukazuju iba, zZe de iure kontrola bola zavrSovana v roku 2016.
Predmetom tohto spravneho konania je preukazanie spravania, ktoré ucastnik
konania popiera a ktoré bolo predmetom jeho utajovania, priCom sa jedna
0 pomerne rozsiahle ¢asové obdobie. Z takto nastavenych vztahov vyplyva, ze
nie je mozné dopodrobna pokryt priebeh protisutazného spravania dokazmi
vztahujucimi sa na kazdy aspekt spravania u¢astnika konania. Rovnako ako je
tomu napr. pri dohode obmedzujucej sutaz, urad ani nie je povinny preukazat
a popisat kazdy aspekt protipravneho spravania, kedze to nie je ani objektivne
mozné, obzvlast v pripade utajovanych konani podnikatelov.

371. V tejto suvislosti je potrebné opatovne poukazat’ na to, Ze Rada uradu
akceptuje, Ze k oficialnej kupe pekarne PEZA as tym spojenych vSetkych
potrebnych krokov doslo az v roku 2016, a to jednoznacne v sulade s planom
z roku 2013, t.j. tak ako to vyplyva zo ziskanej e-mailovej koreSpondencie po¢as
inSpekcie, v zmysle ktorej tuto bolo az do roku 2016 nevyhnutné utajit konkrétne
aj pred Protimonopolnym uradom SR. Vzhfadom k tomu, Ze vroku 2013
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prebiehali iba diskusie a prvotné pripravy celej transakcie, ktora sa mala
uskutocnit’ oficialne az v roku 2016, je zrejmé, Zze mnohé jednotlivé a detailné
kroky pravne alebo iné museli byt uskutoCnené az vroku 2016, ato aj
s ohfadom na to, ze o nadobudani PEZA v roku 2013 bol uzrozumeny len vefmi
uzky okruh fudi. Rada uradu preto netvrdi, Zze e-mailova komunikacia z roku
2016 ako celok predstavuje iba ,predstieranie” (ako to uvadza u€astnik konania
vo vyjadreni k vyzve Rady uradu) uz zrealizovanej kupy, nakolko ku kupe
oficialne ani nemohlo déjst. Nepochybne viaceré kroky vSak predstierané boli
ato uz samotné nadobudnutie PEZA spolocnostou Arfors ako skutocnym
zaujemcom o kupu. Z pohladu Rady uradu nie je ani mozné bez spoluprace so
samotnym ucastnikom konania identifikovat kazdy krok vramci realizacie
predaja pekarne PEZA v obdobi rokov 2013 az 2016, kedze, ako vyplyva aj zo
samotného Setrenia uradu, iSlo o sériu naplanovanych a utajovanych krokov za
uCelom nadobudnutia pekarne. Nie je preto pre urad ani objektivne mozné
presne oddelit, ktoré konkrétne kroky mali zabezpecit' utajenie procesu pred
uradom a ktoré predstavovali uz konkrétnu diskusiu zuCastnenych stran
smerujucu k oficialnemu zavfSeniu transakcie vratane dojednania konecnej
ceny a odplaty zu€astnenym osobam. Z pohladu Rady uradu vSak toto nie je
ani potrebné. Podstatnym je to, Ze urad preukazal cez uceleny subor dékazov
skutkovy stav, ktory nevyvolava pochybnosti, a ze tvrdenia ucastnika konania
sa nepreukazali, kedZe vacsina z nich si odporuje, resp. su spochybnené inymi
uradom ziskanymi dékazmi.

372. Scenar nadobudnutia pekarne PEZA tak, ako ho opisuje ucastnik
konania sa javi iba ako ucelové vysvetlenie v tomto konani pre urad s ciefom
vyhnut sa pokute. Hoci teda dékazy - e-maily z roku 2016 mézu podla u€astnika
konania narusat’ vysvetlenie uradu, rovnako tak vysvetlenie ucastnika konania
je zna€ne nepravdepodobné. T.j. Ze skutoCny priebeh bol taky, Ze dve pekarne
nezavisle na sebe kupili su¢asne za rovnakych podmienok dve spolo¢nosti bez
skusenosti v pekarenskom priemysle. Z toho jedna bola nastrojom na kupu
pekarne PEZA pre spolo¢nost Agrofert, ktora vyrovnala zavazky inym
nezavislym subjektom kupovanej pekarne. Jej skutoény maijitel mal byt po cely
Cas bezdbvodne utajeny (minimalne vacsinu €asu) a ten po pomerne kratkej
dobe (ihned ako to bolo mozné z pohfadu sutazného prava), tuto preda
spolocnosti kontrolovanej prave Agrofertom, ktora o nu javila zaujem od roku
2011. Tesne pred predajom, napriek deklarovanej nespokojnosti s fungovanim
pekarne [opis podnikania............... ] DI, ktora presne zapadala do planov
spolo¢nosti Agrofert v ramci podnikania v tomto smere. Cely tento popis je
pritom naru$any mnozstvom nezrovnalosti a protireCeni, a to v podstatnych
skutoCnostiach zo strany hlavnych aktérov celej transakcie. Na druhej strane
existuje jednoznan¢na e-mailova komunikacia spolo¢nosti Agrofert o realizacii
kupy oboch pekarni s potrebou nadobudnutia pekarne PEZA na iny subjekt
z dévodu utajovania pred uradom. Sucasne osoby za skupinu Agrofert
disponuju informaciami o oboch pekarfiach v takom rozsahu, ktory odporuje ich
tvrdeniam, Ze tieto pekarne si mali v rozhodnom ¢ase konkurovat a teda chranit
citlivé udaje o podnikani pred svojimi konkurentmi, ktorymi mali v danom Case
byt.
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373. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje teda opatovne na to, Ze cela
transakcia kupy PEZA prebiehala v utajeni, a to aj dovnutra skupiny Agrofert.
Zo ziskanych dbkazov pritom jednoznacne vyplyva, Ze zamestnanci Agrofert
ploSne nemali vedomost, Ze de facto kontrola uz bola nadobudnuta. Kontrola
nadobudnuta v roku 2013 bola de facto kontrolou, zatial ¢o v roku 2016 bolo
nevyhnutné zrealizovat oficialnu de iure realizaciu kupy PEZA, ktora prebiehala
ako na internej urovni medzi jednotlivymi zamestnancami (e-mailova
komunikacia), tak na bilateralnej urovni zmluvnych stran a musela mat znaky
riadnej navonok deklarovanej kupy. Rada uradu rozhodne vSak nikde vo vyzve
Rady dradu netvrdila, Ze tretie strany tomuto priamo vedome napomahali,
kedZe takymi dokazmi nedisponuje. To sa tyka napriklad tvrdenia ucastnika
konania, Ze kedZe sa pan [meno] OU poznal s majitefom [nazov spoloénosti]
DI, tento mu pomohol ,fingovat* predaj. Rada uradu zaroven nepovazuje obsah
predmetnych 12 emailov za vylu€ujuci zavery Rady uradu. Podla Rady uradu
v roku 2016 doslo k de iure realizacii kupy, ktora bola naplanovana v roku 2013,
kedy vznikla de facto kontrola, teda je logické, Ze prave v roku 2016 doslo
k doladovaniu detailov de iure Casti transakcie. Zaroven vSak obsah predmetne;j
e-mailovej komunikacie ide podfa Rady uradu v intenciach naplanovanej
operacie, a to s ohladom na dékazy uvedené v tomto rozhodnuti.

374. Urad sa vbode 691 anasl. dostatoéne vyjadril k tymto tvrdeniam
UcCastnika konania ohladne dékazov z roku 2016, ktoré maju preukazovat, Zze
doslo ku kiipe PEZA od [meno] OU az v roku 2016. Rada uradu rovnako ako
urad nepovazuje, ako uz uviedla, tieto e-maily za dostatocné na spochybnenie
zaverov Uradu. Rada uradu sa stotoznuje s posudenim uradu, Ze e-mail od
pana [meno] OU pre pana [meno] OU nie je natolko konkrétny, aby bolo mozné
konstatovat, Zze sa skutoCne tyka rokovani o predaji PEZA v takom kontexte
ako to uvadza ucastnik konania. V pripade druhého e-mailu od p. [meno
(nazov spoloénosti)] OU pre [meno] OU urad overoval aj jeho autenticitu,
ktoru potvrdil. Posudzovanie autenticity dbékazu nie je pritom nicim
neStandardnym v praxi uradu a tento postup nijakym spésobom neovplyvnil
kone&né posudenie samotného ddkazu. Tento ma preukazovat, ze [meno] OU
skuto€ne rokoval o predaji PEZA aj so spolo¢nostou [nazov spoloénosti] DI.
Urad spochybnil dékazni hodnotu tohto e-mailu aj s ohfadom na vztahy medzi
[meno] OU a majitelom [nazov spoloénosti] DI. Rada uradu vSak poukazuje
na to, ze uéast [meno] OU v celej transakcii tykajucej sa prevodu PEZA je
spochybnena uz od pociatku, t.j. ze realne nadobudol PEZA. Vykonané
dokazovanie preukazalo, e [meno] OU sa osobne podielal na sérii
naplanovanych krokov, ktoré mali utajit ucast Agrofert na nadobudnuti PEZA,
do ¢oho mozZno zasadit aj jednotlivi e-mailovd komunikaciu. Rovnako tak Rada
uradu vyhodnocuje aj tvrdenia uc€astnika konania, ze v roku 2016 prebiehali
medzi [meno] OU a Penam CZ, resp. Agrofert $tandardné obchodné rokovania
o podmienkach transakcie. Je zrejmé, Zze ak Agrofert mal snahu utajovat
nadobudnutie kontroly nad PEZA uz v roku 2013, musel v roku 2016, kedy
deklaroval jej oficidlne nadobudnutie postupovat skutoéne v ramci
Standardnych obchodnych rokovani a vytvarat jednak dojem realnej kupy v tej
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Casti, ktora uz bola realizovana de facto, ale aj, ako bolo uz uvedené, tuto
skutoCne zrealizovat.

375. Z e-mailov, na ktoré poukazuje ucastnik konania aj vo vyjadreni k vyzve
Rady uradu méze vyplyvat, Zze pan [meno] OU z PBP nemal informéciu o tom,
Ze by Arfors nemal byt oficialnym predavajucim, ¢o koreSponduje snahe
utajovania. Z uvedenej komunikacie tiez vyplyva, ze komunikoval s panom
[meno] OU. Ako uvadza v e-maile pan [meno] OU ohladne [meno] [,citdcia
e-mailu“] DI t.J. nekomunikuje s nim ako s majitefom.

376. Ugastnik konania d'alej poukazuje na e-mail od [mena, datum “ ...citdcia

.......................... “I DI Ani uvedena formulacia nenasvedc&uje tomu, ¢o uvadzal
v konani [meno] OU, t,j., Ze o v8etkom rozhodoval a daval pokyny akcionarom
panu [mena] OU prave on, ale naopak, Zze on dostal za ulohu uvedené
komunikovat.

377. Z uvedenej e-mailovej komunikacie teda nevyplyva, ze [meno] OU bol
skutocny maijitel, ale Ze sa rokovani zucCasthoval. Vyplyva z nej tiez diskusia
o predaji spolo¢nosti PEZA, ktora musela byt oficialne prevedena na Penam
CZ vroku 2016, kedy museli byt oficialne dojednané vsetky detaily kupy na
zmluvnej baze.

....................................................................................... ] DI okamihom, ked' tuto
nadobudol Arfors. DOkazy, ktoré by mali sluzit na preukazanie jeho vplyvu na
PEZA su vSak iba tie, ako uvadza aj urad, Ze zastaval [opis funkcie................. ]
DI (spolu s [meno] OU). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pani [meno]
OU spolo¢nost PEZA preukazatelne nekontrolovali a kontrola spoloénosti
[meno] vrokoch 2013 az 2016 nebola dostatocne preukazana, kedze
[vyjadrenie k nadobudnutiu Kontroly........cccceeeeeeiiiiiiiiiininnnn, ] DI. Iné dbékazy,
ktoré by preukazovali jeho vplyv a kontrolu nad PEZA v obdobi rokov 2013-
2016 v konani predlozené neboli a ani urad ich neziskal.

379. Z vykonaného dokazovania je podla Rady uradu preukazané, Ze
spolo¢nost’ Arfors oficialne nadobudla pekareft PEZA v rokoch 2013-2016, a to
iba doCasne za ucelom jej nasledného prevodu na iného zaujemcu, ktorym bola
v roku 2016 spoloc¢nost kontrolovana Agrofertom. V konani sa nepreukazalo,
Ze de facto nadobudatelom v rokoch 2013 aZ 2016 bol [meno] OU. Rada tradu
konstatuje, Ze tento sa mohol v danom obdobi utajovania pripravovane;j
transakcie pre Agrofert iba podielat na napifiani tohto ciela, ktory sledoval
Agrofert, najma vzhladom na jeho znalosti pekarne a celého trhu a tiez
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zabezpecovat zalezitosti [Specifikacia zalezitosti]. DI 1**Neslo v§ak o konanie
v jeho mene, ale v prospech ucastnika konania Agrofert.

Ukond&enie dodavok [tovaru] DI a zmena dodavatela [tovaru] DI

380. Dalsimi vyznamnymi skuto&nostami, na ktoré poukazuije urad a z ktorych
odvodzuje svoje zavery su samotné ustanovenia relevantnych zmluv, na
zaklade ktorych doslo k prevodu PBP a PEZA, t.j. Zmluvy PEZA a Zmluvy PBP.
Zmluva PEZA, bod 4.1.1. upravuje, ze [,,..citacia ustanoveni Zmluvy.............

381. Podla Zmluvy PBP (najméabod 4.2. (I)a 5.17.6.) mali byt [opisS................
Zzmluvnych vzPahov ...

382. V suvislosti stym, ze v obidvoch tychto spoloCnostiach doslo
k nahradeniu pévodného dodavatela [tovar (nazov spoloénosti)] DI
podnikatefom Penam, ucastnik konania v konani poukazal na to, ze pri

rokovaniach o kupe PBP bolo poziadavkou [opis rokovani .........................
................................................... ].DI Tieto zavazky vstupovali do procesu

vysporiadania tak, ako je popisany v ¢l. 4 Zmluvy PBP, priCom [nazov
spolo¢énosti] DI mal podfa Zmluvy PBP [opis zmluvnych vztahov....

383. Ugastnik konania dalej uviedol, Ze v danej suvislosti bola 17.9.2013
uzatvorena aj Zmluva o [nazov] DI medzi [zmluvné strany] DI, na zaklade
ktorej [opis realizacie ZmIUVY..........ccccoiiiiiiiiiiii e

......................................................................................... ] DI a PEZA suhlasne
vyhlasili a potvrdili, Ze uzavretim tejto zmluvy su vSetky ich dovtedajSie [opis
vztahov.........cccciiiiniinnnnnnneneeees ] DI. Dohodou [nazov] DI zo dna 17.9.2013

145 DI pristupné Agrofert.

146 D| Arfors pristupné Agrofert.

147 OT Penam SK, pristupné Agrofert — konkrétne zmluvné dojednania.

148 D| v odseku pristupné Agrofert.
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.................................... ] DI v ramci vysporiadania 17.9.2013. Nasledne doslo k
[opis zmluvnych Vvztahov.............cccviiiiiiii
...................................................... ] OT, prvej z 10.9.2013 a druhej z 30.9.2013.
384. Ako uz bolo vysSie uvedené, nadobudatelia spolo¢nosti Majetky a Arfors

boli len do€asnymi prostrednikmi pre nadobudnutie kontroly nad PBP a PEZA,
sami nevyvijali ziadne aktivity na danom trhu, nemali potrebné know-how
a z daného dbévodu teda nemohli mat ani potrebné vazby na dodavatelov
vstupov. Napriek tomu uzavreli zmluvy, na zaklade ktorych malo [opis
ZMIuvNYCh VZEahOV.......coo e
........................................................... ]. DI Arfors, OT Penam SK - pristupné
Agrofert. ISlo opatovne o rovnaky a dost nestandardny postup, z ktorého
mozno vyvodzovat iba to, Zze v oboch pripadoch museli byt uz pri podpise
zmluvy zabezpeceni [opis dosledku daného postupu...........ccccccvvvvvnnennnn.

Arfors, OT Penam SK - pristupné Agrofert inak by sa vystavili vyznamnym
problémom. Aj samotné zmluvy pritom takyto postup povazovali za vynimku
z beznej praxe, kedy by mala cCinnost predavanych subjektov pokraCovat
v medziobdobi za obvyklych obchodnych podmienok v sulade s
predchadzajucou praxou s potrebou vyslovne zakotvit, Ze nejde o poruSenie
tzv. ,business as usual® klauzuly.

385. Uvedené pritom koreSponduje dalSim zisteniam dradu, na zaklade
dbkazov ziskanych na inSpekcii a to, Ze podnikatel Agrofert planoval v pripade
kipy PEZA a PBP [0pis PlANOV.......ccceeecemrriereeciieeciiie e, 1**° OT Penam
SK_lSO

386. Spolocnost Arfors sa stala jedinym akcionarom spolo¢nosti PEZA ku dniu
27.9.2013. K [opis podnikatelskej €iNNOSti........ccceeveeeeemeeeccicccciieece e
........... ] DI PEZA,. Uvedené muselo byt zrejmé uz pri prevode PEZA, aby bolo
zabezpedené jej fungovanie na trhu. Urad zistil Ze, [opis dodavatel'skych

149 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢. 2/1/19, najma bod 4 dokumentu, ktory je prilohou
danej e-mailovej komunikacie, taktiez informacie v tele e-mailu (ktoré su obsahom aj prilohy ¢&. 2/1/25
Zapisnice z inSpekcie v Penam SK) konkrétne najma Cit: ,,[...ccoecceemmmmmiiiiiiciiiiemeee s 1“. OT
Penam SK — pristupné Agrofert.

150 Pristupné Agrofert.
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387. Ugastnik konania sa v konani vyjadroval k tejto skutoénosti tak, Ze pri
predaji PEZA a PBP vroku 2013 oficialne dvom réznym kupujucim doslo
v obidvoch tychto spolo¢nostiach k nahradeniu pévodného dodavatela [tovar a
opis dodavatela] DI. V danej suvislosti uviedol, Ze v Case, ked prebiehali
rokovania o kupe PBP, nemal a ani nema detailny obraz o vzajomnych
vztahoch medzi [obchodné spolo€nosti] DI. Poukazoval vSak na [opis
vztahov..........ccooovi, ] DI EUB pristupné Agrofert medzi [nazvy
spolo€nosti............cccccceeeeennnn. ] DI v €ase akvizicie PBP, pricom je podla neho
pravdepodobné, ze prave prostriedky z predaja akcii PBP pomohli situaciu
rieit. Podla u€astnika konania [opis vztahov medzi nazov spoloé€nosti.........
....................................................................................... ] DI ako predavajuceho,
pricom kupujuci Majetky a Arfors v oboch pripadoch mali uvedené v zasade iba
[zmluvné dojednanie.......................cceeennl ] DI a zariadit sa podfa toho.

388. Bez ohladu na to, ¢i ma ucastnik konania “detailny” obraz o danych
vztahoch, podla Rady uradu ako nepriamy kupujuci spolo¢nosti PBP cez na
ten ucel vytvorenu spolo¢nost Majetky disponoval uz vroku 2013 s
informaciami, Ze bude dochadzat k vyrovnaniu [opis zmluvnych ustanoveni,
nazov spoloc¢nosti] DI a suCasne k [opis zmluvného ustanovenia........... ]
DI Agrofert a PEZA do oboch spolo¢nosti PBP aj PEZA ucinnostou uzavretych
zmluv o prevode danych spolo¢nosti. Uvedené ucastnik konania ani nepopiera,
naopak uviedol, Ze mu takyto scenar vyhovoval, kedZe [opis podnikatel'skej
POIITIKY .ot e e e e et r e e e et e e e e e e e e e e e

389. Agrofert ako nepriamy kupujuci uz pri nadobudnuti PBP musel preto
zabezpelit plynulé dodavky [tovar, opis zmluvnych ustanoveni] OT
Agrofert, v désledku ¢oho mohli nasledne [nazvy obchodnych spoloénosti]
DI [OPIS VZEANOV .......ooveeiiiiii e s

DI. Agrofert preto uz v roku 2013 disponoval/pracoval aj s informaciou, Ze aj
spolo¢nost PEZA potrebuje [opis podnikatel'skej ¢innosti] DI. Ako uvadza,
[situacia v spolo¢nosti] DI PEZA' PEZA [nazov spolo¢nosti] DI podla
neho toleroval do roku 2013 iba pre osobitny vztah k panovi [meno]. OU

151 List zaevidovany uradom pod €. dna 201/2017/0OK — 580/2017, dria 2.2.2017.
152 D| v odseku pristupné Agrofert.

153 DI pristupné Agrofert.
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390. Je potrebné tiez uviest, Ze [opis zmluvnych vztahov] OT Arfors
pristupné Agrofert do PBP a PEZA v rovnakom obdobi nie je v tomto konani
povazované samostatne za dostatoény ddkaz otom, Ze nad oboma
spolo¢nostami nadobudla kontrolu spolo¢nost’ Agrofert uz v roku 2013. Takto
urad situaciu nevyhodnotil, ale tato skutoCnost’ je posudzovana v kontexte
dalSich ziskanych dokazov.

391. Z pohladu Rady uradu, kedze o spolo¢nost PEZA mal Agrofert zaujem,
je nepochybné, ze rovnaky scenar dodavok, [opis dodavatelskych vzt'ahov]
OT Agrofert, mu vyhovoval aj pre pekaren PEZA, na tento sa systematicky
pripravoval (¢o vyplyva zuradom ziskanej e-mailovej komunikacie
analyzovanej nizSie), pricom tento aj v kone€nom désledku zrealizoval, ked
spolocnost PEZA ziskal. Uvedené samozrejme zahfhalo aj priebezne
posudzovanie situacie na trhu v SR v danej oblasti, ako to tiez vyplyva zo
ziskanej e-mailovej komunikacie.

392. Skuto€nost' kto inicioval samotny spdsob vysporiadania s [nazov
spoloc¢nosti ....... ] DI, na €o poukazuje ucastnik konania, nebola jednoznacne
preukazana, avSak v konecnom ddésledku nie je pre toto konanie az tak
rozhodujuca, podstatnym je, aku ulohu v celej transakcii zohraval podnikatef
Agrofert, resp. prinajmensom ako situaciu vyuzil vo svoj prospech. Iniciovanie
[nazvy spoloc¢nosti.......... ] DI sa v8ak nepreukazalo. Tvrdenia ucastnika
konania nie su na tento ucel postacujuce. Vzhladom vsak na to, Ze zmluvnou
stranou Zmluvy PEZA a Zmluvy PBP nebol priamo [nazov spolo¢nosti] DI,
uréité formulacie v nich, museli byt tomu prispdsobené. Urad uvedené popisuje
v bode 505 rozhodnutia, ked zmluvné vztahy pri prevode PBP a PEZA boli
nastavené a previazané tak, Zze [opis zmluvnych vztahov............................
................................. ]. OT Arfors>* Zaroveri v zmysle ustanovenia ¢l. 4.2 (1)
Zmluvy PBP sa [opis zmluvnych vztahov..........ccccciiiiiiinmmeemrnres s

................................ ]. OT Agrofert

393. Samotna formulacia vo vztahu ku kupujucim - ,berie na vedomie®, nie je
podfa Rady uradu dostato¢na na to, aby bolo mozné bez dalSieho posudit
poévodného iniciatora a proces, ktory viedol k tejto konstatacii. Tvrdenie, Ze to
teda bol vyluéne [opis zmluvnych vzt'ahov...........cccccevviiiiccicccccceeree e
............................................................................. ] DI Agrofert nebolo v konani
dostatoCne preukazané, navySe, ked kupujucimi boli ucelovo vytvorené
spolo¢nosti, ktoré svoj ucel mali pinit iba doCasne.

154 Pristupné Agrofert
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394. V konani nebol preukazany dévod, preéo by EUB ako subjekt, ktory
predaval PBP a PEZA a [opis VZt'ahov..........ccccoiimiiimmmmnnnnnesesssssssnes e
.......................................................................... ] DI mal na zaklade Zmluvy
PEZA a ZMLUVY PBP zabezpecené, mal aj po predaji tychto pekarni nadalej
rozhodovat o ich dodavatelovi. Pokial ide o motivaciu samotného dodavatela
[tovar] DI, opatovne mozno konstatovat, Zze tento mal [opis vztahov...........
................. ] DI zabezpeCené a pekarne, ktorym dodaval prechadzali pod
kontrolu novych subjektov, preto motivacia [opis vzt'ahov] DI dodavky pre
dovtedajSie [opis zmluvnych vzt'ahov]| DI podlfa Rady uradu tiez absentuje.
Rovnako tak pan [meno] OU na ustnom pojednavani na trade uviedol, Ze pri
rokovaniach bolo jasne povedané, Ze okamzikom prevodu, [opis zmluvnych
17774 -1 Lo ] DI Ako poukazuje aj urad (bod 504),
vztahy [mena subjektov................... ] DI rovnako nemohli zohravat' Ziadnu
rolu, kedZe nim tvrdené nadobudnutie PEZA bolo navonok utajované a ako
oficialny nadobudatel vystupovala spoloCnost Arfors. Spolo¢nost Agrofert
pritom naopak priamo v konani potvrdila, Ze mala zaujem do pekarne pod jej
kontrolou [opis obchodnej politiKy..........cccooevvviiennnnns ], OT Agrofert k comu
doSlo v pripade PBP arovnako tak v PEZA. Rada uradu preto suhlasi so
zaverom uradu, Ze samotné [opis vzt'ahov] DI do PEZA a PBP bolo najma
v sulade so zamermi Agrofert a nepreukazali sa benefity a odévodnenost
takéhoto postupu pre ostatné zuCastnené strany.

395. Podla u€astnika konania si dodavatela [tovar] DI pre PEZA pritom vybral
[meno], OU &o on sam tieZz uvadzal v konani, pritom tieZ uviedol, Ze hoci sa
pokusal ziskat’ aj iného dodavatefla, v mnozstvach a kvalite, ktoré boli pre PEZA
potrebné realne prichadzali do uvahy iba [opis dodavatel'skych vztahov...
..................................................................................................................... ] DI
Uvedené tvrdenie [meno] OU teda priamo odporuje tvrdeniu G&astnika konania
vo vyjadreni k vyzve Rady uradu, kde uvadza, ze povaha nadobudatela ako
[opis nadobudatela] DI akcii nema vplyv na rizikovost [opis obchodnej
POIIEIKY oottt eaea e, ] DI. Ugastnik
konania poukazuje na to, Ze na Slovensku existuju desiatky az stovky [opis
podnikania na trhu] DI, ktoré su vo vlastnictve fyzickych oséb a nemaju [opis
podnikania na trhU........ccccccoeeiiiiiiiiiiei, ] DI nie je nedostatkova
surovina, obchodovanie s ktorou by bolo nejakym spbésobom Specialne
regulované. Pri riadeni [opis trhu] DI je podla neho dblezité obchodné vedenie.
Tym, zZe [opis situdcie VPEZA ...
.......................................................................... ] DI, su podfa u€astnika konania
uvahy Rady uradu aj tradu bezpredmetné, nakolko je zrejmé, ze [meno] OU z
titulu svojich skusenosti v [oblast] DI uvedené dokazal bez akychkolvek
problémov zabezpecit. Podfa Rady uradu aj v tomto pripade ide o opatovné
zavadzajuce vyjadrenie uc€astnika konania. Rada uradu nikde vo svojej vyzve
pritom ani netvrdi, Ze dodavka [tovar] DI by ako taka mala byt problematicka,
nakolko sa takymto prieskumom v tomto konani ani nezaoberala. Rada uradu
sa vyjadrovala ku konkrétnej situacii [opis vzt'ahov.....] DI vtomto pripade.
Rada uradu sa zaroven nestotoznila s namietkou ucCastnika konania, Ze
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schopnost okamzitého zabezpecenia [tovar] DI pre fungovanie pekarne by
mala byt nepochybne ,zrejma“ a realizovatelna iba na zaklade skusenosti
uréitej osoby. Rada uradu nespochybfiuje skusenosti [meno] OU, na druhej
strane vSak mozno oCakavat, ze prave skuseny manazeér by neSiel do rizika
a musi si logicky uvedomovat, ze zabezpecenie nového dodavatela vyzaduje
zohladnenie kapacitnych moznosti dodavatela €i €as na pripravu pre zmenu
podmienok dodavok pre nového odberatefa, a to z rébznych hladisk.

396. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady uradu tieZ namieta, ze Rada
uradu sa v tejto suvislosti nezaoberala jeho namietkami o tom, Zze vztahy medzi
[OPIS VZEANOV.....cceeeeeeee s e

...................................................................................................................... ] DI,
kedy pred podpisom Zmluvy PBP s Majetkami doSlo k [opis zmluvnych
1774 121 ¢ Lo )V ] DI, €¢im sa z PBP tesne pred podpisom Zmluvy

o PBP 2013 stala [opis spolo€nosti]. DI Rada uradu uvadza, Ze nie je zrejmé
ako konkrétne by tieto vztahy mali mat dopad na posudenie spravania
ucastnika konania vtomto konani, obzvlast, ked on sam poukazuje na
bezproblémovost dodavok [tovar] DI z jeho pohlfadu. NavySe bolo na novom
kupujucom, aby podmienky predaja a kupy pekarne €i uz PBP alebo PEZA
zvazil z pohfadu realnosti ich zabezpecenia.

397. Pan [meno] OU nepochybne vykonaval nejaké ukony v mene PEZA,
kedZe sa [opis vykonavania €innosti] DI, pokial vSak ide o jeho vykonavanie
[opis cinnosti], DI ktomu sa Rada uradu uz vyjadrila (toto sa podla Rady
nepreukazalo). Je vSak nepochybné podla Rady uradu, Ze situacia aka nastala
na zaklade Zmluv PEZA a PBP ohladne dodavok [tovar] DI by bola znacne
rizikova pre nadobudatela [opis nadobudatela] DI osobu s nejasnymi
dodavkami [tovar] DI do buducna, pri<om sam [meno] OU priznava isté
tazkosti vo vybere dodavatela. Pan [meno] OU v konani pritom tvrdil, Ze s
hlavhym akcionarom [opis vztahov.........ccccccemiiiiiiiiininiiiinnin e ], DI ¢o
sa prejavilo aj [opis vzt'ahov] DI voci PEZA. Po zmene majitefa vSak [nazov
spoloénosti] DI do PEZA neskor opatovne po nejaky ¢as v roku 2015 dodaval,
pricom vyznam v tomto smere pripisoval najma tomu, Ze popri dodavkach
kvalitnej [tovar] DI sa s [nazov spolo€nosti] DI dohodli na [opis vzt'ahowv.......
............................................ ] DI. Ako uviedol v konani [meno], OU po akvizicii
PEZA v roku 2013 vSak opat neskor presli naspat do Penam.

398. Rada uradu zaroven za dostatoény argument nepovaZzuje ani tvrdenie
ucCastnika konania, Ze ak by spolo¢nost vykonavala kontrolu nad pekarnou
PEZA a z tohto dévodu mala dosah na to, kto bude [opis €innosti......... ] Dl a
bol nim [nazov spoloénosti] DI, je zrejmé, Ze [opis €innosti........... ] OT by v
roku 2015 ani nedoslo, kedZe, dana zmena bola len doCasna a suvisela so
[opis vzt'ahov] DI vocCi PEZA, na ¢om by nepochybne mohol mat zaujem
Agrofert. Uvedené nie je vyvratené ani tvrdenim ucastnika konania vo vyjadreni
k vyzve Rady uradu, Ze i8lo o Spekulativne [opis ¢innosti...........ccccccceeeenennn,
...................................................... ] OT/DI pricom spolo€nost’ nie je takou, ktora
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by sa v situacii, kedy jej niekto [opis vzajomnych vztahov.............................
........................................ ] DI. Ak by skuto€ne iSlo o [opis vzt'ahu] DI, ktory by
nemal Ziadnu Sancu na uspech nie je zrejmé, preCo by bola snaha [opis
vzajomnych vzt'ahov] DI. Rada uradu v tomto smere povazuje za neprimerané
tvrdenie Gastnika konania, Ze prave postup [meno] OU, ktory pristupil k [opis
vztahu] DI ma dokazovat to, Ze, kedZe on by tak nepostupoval, kontrolu
nevykonavala spolocnost’ Agrofert. Ide o tvrdenia, ktoré nemozno akceptovat
ako dbékaz preukazujuci urcitu skutocnost.

399. Naopak, celkova situacia plne vyhovovala spolocnosti Agrofert, ktora si
[opis podnikania] DI do pekarni, ktoré ovladala. Situacia, ako ju popisuje
[meno] OU z pohladu dodavok [tovar] DI v roku 2013, spolognosti Agrofert
musela byt tiez dobre znama, kedze si trh v SR dostato¢ne mapovala ako
vyplyva zo ziskanej e-mailovej komunikacie, a preto musela aj vediet, ze

predstavuje okrem [nazov spolo€nosti............ ] DI jedinu vhodnu alternativu
pre PEZA.
400. Urad blizSie zistoval, kto konkrétne dodaval [tovar] DI pre PEZA

v obdobi rokov 2013-2016, kedy bola tato spolo¢nost pod oficialnou kontrolou
Arfors (bod 514 a nasl.). Po vyhodnoteni dostupnych informacii uradom je
zrejmé, ze vzhladom na kratku dobu trvania opatovnych dodavok [nazov
spoloc¢nosti............ ] DI asohladom na podané vysvetlenie mozno
konStatovat, Ze v danom pripade skuto€ne iSlo skér o ucelovi zmenu na [opis
vzt'ahov] DI. Podla zisteni uradu v pripade dalSich menSich dodavatelov Slo
len o dodavky doplnkového sortimentu alebo ad hoc dodavky pri vypadkoch
dodavok. Hlavnym a dlhodobym dodavatefom bol v§ak len Penam SK.

401. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady uradu v8ak oznadil takyto
zaver za vyvrateny prave tym, Ze v obdobi [opis dodavatel'skych vztahov......
..................................................... ]. DI Rozpatie niekolkych par mesiacov, ktoré
sa striedali uvedeni dodavatelia s dodavkami Penam vSak nemozno povazovat
za dlhodobé a porovnatelné alternativne dodavky k dodavkam od Penam.

Vysporiadanie zavazkov PEZA pri nadobudnuti kontroly nad PBP

402. Dal$im podstatnym zistenim v konani je podla Rady Gradu to, Ze
spolo¢nost’ Agrofert vysporiadala pri kupe PBP prostrednictvom spolo¢nosti
Majetky aj zavazky pekarne PEZA, hoci tu podla nej kupoval iny nezavisly
subjekt, ktory mohol uvedené zabezpedit.

403. Zo zisteného nastavenia vzajomnych prelinajucich sa zmluvnych
vztahov je zrejmé, Ze iSlo celkovo o naro¢ny a komplikovany proces predaja
v pripade PBP aj PEZA atento mali oficidlne zrealizovat dva nové subjekty
Majetky a Arfors, priCom pri Majetkoch bolo nasledne zrejmé a nepopierané, ze
uvedené mala de facto zastreSit a zabezpedit uUplne ina spolocnost, a to
Agrofert, u ktorej bolo mozné aj realne oCakavat, vzhladom na jej postavenie a
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skusenosti, Zze uvedené dokaze zabezpecit a zrealizovat. V pripade Arfors nie
je podla Rady Uradu preukazané, Zze nadobudatelom mal byt [meno]. OU
Spoloc¢nost’ Agrofert pritom uz v pociatonej faze kupy spoloénosti PBP rieSila
s predavajucim aj spolocnost PEZA, ktorej [opis zmluvnych vztahov] DI.
V pripade, Ze by spolo¢nost’ Agrofert nemala zaujem nadobudnut’ aj PEZA, nie
je zrejmy motiv, preCo by vo faze kupy PBP suhlasila prostrednictvom
spolocnosti Majetky s komplexnym [opis zmluvnych zavazkowv....................... ]
DI aj vo vztahu k spolo¢nosti, ktoru nekupuje a ktoru sucasne kupuje iny, od nej
nezavisly, subjekt, ktory mohol zabezpedit’ [opis zmluvnych zavazkow...........
...................... ] DI PEZA. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje tiez na
vSeobecnu formulaciu v Zmluve PEZA, v ktorej sa v bode 8.1.1 uvadza
povinnost spolo¢nosti Arfors ako kupujuceho, a to Ze [opis povinnosti......
KUPUJUCERO ...ttt

........................ ]. OT Arfors -pristupné Agrofert

404. Urad v tejto suvislosti konstatoval, Ze zo znenia Zmluvy PBP 2013 je
zrejmeé, Ze viaceré zavazky, ktoré podfa tvrdenia ucCastnika konania mali byt
uhradené v ramci vysporiadania podla Zmluvy o PBP 2013, neboli zavazky
spolocnosti PBP, ale prave zavazky spoloCnosti PEZA, vratane zavazkov, ktoré
suviseli priamo s vyrobou podnikatefa PEZA. Urad teda pri analyze
vysporaduvania zavazkov pri kupe PBP zistil, Ze uz pri kupe spolocnosti PBP
sa jej nadobudatel nadStandardne podielal aj na vysporiadani zavazkov
spolo€nosti PEZA, ktoré suviseli aj priamo s vyrobnymi vstupmi podnikatela
PEZA, ktoré su v beZnych obchodnych vztahoch aj v ramci ekonomickej
skupiny lahko oddelitelné. Tieto zavazky boli napriklad aj za [opis vzt'ahov] DI
pre spolocnost PEZA, priCom zavazky osobitne za PEZA a za PBP boli
v Zmluve PBP jasne Specifikované a vycislené, napriek tomu sa mali za kupu
akcii PBP uhradit’ aj zavazky za spolo¢nost PEZA.

405. Na druhej strane Zmluva PEZA neobsahovala uz obdobu uhrady
zavazkov az v takom rozsahu ako to bolo v pripade PBP. Akcie spoloCnosti
PEZA sa teda na rozdiel od akcii PBP predavali oCistené o zavazky vlastné, ako
aj zavazky za PBP. VSetky zavazky za PBP, ako aj za PEZA totiz zaplatil
v okamihu prevodu oboch spolo€nosti Agrofert prostrednictvom [opis
financovania] DI poskytnutého prostrednictvom Penam CZ spolo¢nosti
Majetky. spolo€nost Arfors uhradila za PEZA uz len [cena........cccccceveeeeeeeeeennn...
.......................................... ] EUR DI Arfors pristupné Agrofert.

406. Spolo¢nost Agrofert teda uz pri_kupe PBP zabezpeila, Ze [nazov
spoloénosti] DI a PEZA mohli neskdr prehlasit, ze su vSetky ich dovtedajSie
vzajomné zavazky a pohladavky [opis vztahov] DI, a to v situacii, ked bola
spolonost PEZA, na zaklade Zmluvy PEZA zo dna 16.8.2013 ucinnej od
18.9.2013 (den po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavok) uz prevedena na
spolo¢nost’ Arfors. Uvedené podla Rady uradu podporuje zaver, ze Agrofert sa
aj tymto pripravoval na prevzatie spolo¢nosti PEZA. Uz v tejto faze tak ziskal
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prostrednictvom spolo¢nosti Majetky aj kontrolu nad [opis €innosti................
........................................ ] DI do oboch pekarni. V konani nepredlozil u€astnik
konania dostatocné zdévodnenie pre ekonomické racio takéhoto jeho postupu
v pripade, ak neplanoval aj nadobudnutie spolo¢nosti PEZA, resp. ako sam
uvadza nemal istotu, ze vobec spolocnost PEZA niekedy nadobudne.

407. Vo vyjadreni k vyzve Rady uradu sa u€astnik konania opatovne vyjadruje
k vysporiadaniu zavazkov spolo¢nosti PEZA pri nadobudnuti kontroly nad PBP.
Poukazuje na to, Zze [OPiS ZAVAZKU.........cccverriinmmnnnrrrrr s

.................................................................................. ]. DI Nadobudatel PBP mal
preto v zasade dve moznosti, ato kupit PBP suvedenym [opis
ZAVAZKU....coiiii e ] DI ako

sucast’ vysporiadania podfa Zmluvy o PBP 2013. Bolo pritom rozhodnuté, Ze
to bude rieSené ako sucCast vysporiadania podla Zmluvy o PBP 2013.
Ekonomické racio takéhoto postupu je podla uc€astnika konania Uspora [opis
EKONOMICKE] USPOIY .....cociiiiiiiieiiie ettt e e e e e e ae e e

408. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na to, ze chape snahu vyriesit
[opis zavazku] DI kupovanej spolo¢nosti PBP zo strany spolo¢nosti Majetky,
a to ¢o najekonomickejSim sp6sobom. Cely proces [opis rieSenia zavazku......
....... ] OT tak ako prebehol je vSak ekonomicky logicky prave z pohfadu, Ze
nadvazuje na poévodnu hlavnu poziadavku predavajuceho, ktory od pociatku
pozadoval [opiS POZIAdAVKY ............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeir e

............ ] DI Cely proces teda zapada do preukazaného skutkového stavu, ze
[opis predaja pekarni............... ] DI a teda Agrofert nadobudol prostrednictvom
spolo¢nosti Majetky pekarer PBP za podmienky, Ze sa musi [opis predaja] DI
pekarenn PEZA, ktora bola rovnako kupovana cez sprostredkujuci subjekt, ked
jej oficialny kupujuci bol od pociatku az poj jej opatovny predaj utajovany. Cela
transakcia s [opis vzt'ahov....] DI vSetkych zavazkov tak zodpovedala prvotnej

podmienke, ktoru kupujuci PBP zabezpedil, t.j., aby [opis podmienky............
............................ ]. DI Z daného pohladu bol postup, ktory opisuje ucCastnik
konania pre neho ekonomicky [opis zabezpecenia zavazku..............................
......................................................... ] DI. Pokial by vSak kupa oboch pekarni
nebola prepojena cez jedného kupujuceho, je ekonomicky otazne pristupenie
kupujuceho Majetky k takému s [opis vztahov................ccccceiiiiiiiii,
................................................... | Dl a zabezpedi tak [opis zavazku...................
................................................................ ] DI oboch pekarni. Za inej situacie sa



logické javi skér to, aby si dvaja nezavisli kupujuci rieSili dané zavazky nimi
kupovanych subjektov [nazov spolo¢nosti ............................ ] DI nezavisle. Za
ekonomicke ratio tak ucastnik konania povaZzuje stav, ked ,vylepSil“ postavenie
svojho buduceho konkurenta na trhu, ked zabezpecil [opis zavazku..........
............................................. ] DI, a to za cenu uSetrenia urcitej financnej Ciastky
pri kupe.

4009. Ugastnik konania poukazuje, Ze nedochadzalo ani k plneniu za
spoloCnost’ PEZA, kedzZe tato nebola povinnou osobou. Muselo by ist podla
neho o situaciu, kedy by spolocnost (prostrednictvom Majetkov) pristupila
priamo k zavazku PEZA uhradit’ zavazky z obchodného styku [(popis)]-OT/DI
a tieto by za PEZA uhradila, k Comu vSak nedo$lo. Rada uradu ma v tejto
suvislosti za to, ze podstatnou je skutocnost, Ze nadobudajuci PBP pristupil na
také podmienky, Zze suc€astou kupy PBP bolo aj [opis podmienky] DI PEZA
v kone¢nom ddéskledku a tieto podmienky aj zrealizoval, ¢oho désledkom bolo
aj ucCastnikom konania uvadzané spolo¢né vyhlasenie o0 vzajomnom
vysporiadani [nazov spolo¢nosti] DI, a to bez ohladu na to ako boli jednotlivé
kroky oficialne pomenované.

410. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady Uradu tieZ namieta, ze Rada
uradu pouziva nepresny a nespravny termin ,uhradit zavdzky za pekaren
PEZA®. Poukazuje na to, Zze zavazkom, ktory spolo¢nost prostrednictvom

Majetkov uhradzala, bol zavazok [opis zavazKu...........ccccrmmmmmrmmrememnnnnnnneeeeeeennn.
.................................. ] OT/DI Formulacia Rady uradu pomenuva koneény stav,
ktory bol dosiahnuty a zaroven uvedené nijako neovplyhuje vysSie uvedené
zavery Rady uradu.

411. Rada uradu tieZ poukazuje na to, Ze zo Zmluvy PEZA vyplyva zavazok
tzv. utajenia (Clanok 11), ¢o sa vzhladom na jej obsah vztahovalo aj na
spoloCnost PBP, resp. jeho kupujuceho. Napriek tomu spoloCnost Majetky
atym Agrofert ziskali informacie, ktoré rozsahom presahovali to, ¢o bolo
nevyhnutné pri realizacii transakcie.

412. Ugastnik konania namieta aj toto porusenie utajenia Zmluvy PEZA,
kedZe cely postup bol dohodnuty predtym, ako uvedena klauzula Zmluvy
PEZA 2013 vstupila do platnosti. NavySe, podla neho sa vysporiadanie
netykalo predmetu Zmluvy PEZA 2013. Sucasne po podpise Zmluvy PBP 2013
v tejto suvislosti Majetky nejednali s PEZA, ale s jej veritelmi [nazov
spolo¢nosti] DI, od ktorych boli pohladavky postupené. Tito nemali ziadnu
povinnost mi€anlivosti podla uvedenej klauzuly. Podfa Rady uradu je bez
ohfadu na postupnost’ uzatvarnia jednotlivych zmluvnych vztahov nesporné,
Ze ani potreba vzajomného vyporiadania si vztahov medzi PEZA a PBP pred
ich predajom nezddvodiiovala rozsah informacii, ktoé museli byt podla zistenia
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uradu v konani zdielané a ktorymi rovnako tak nemali dévod v plnom rozsahu
disponovat veritelia PEZA.

E-mailova komunikacia preukazujuca zavery uradu.

413. Rada uradu v dalsom poukazuje na uradom ziskanu e-mailovu
komunikaciu, ktora preukazuje zistenia uradu.

414. Zo ziskanej emailovej komunikacie vyplyva, Ze ucastnik konania do
transakénych planov_jednoznacne zahffial aj spolo¢nost PEZA. Ako prvé
mozno poukazat na e-mail zo dna 7. januara 2013 od pana [meno] OU
(PENAM) pre pana [meno] OU (PENAM)!%®, ktorym je zasielana prezentacia
[NAZOV Prezentacie.........cccceecciciiiiiiiiiiie s s e s s s s s s s s s e e e e e e e e s e s e e e e nnnnnnnnn
............................................................................................... ] DI ktory zahfiia aj
plany na roky 2013 a 2014, sucastou ktorych je vyslovne aj spolo¢nost PEZA.
Bez ohladu na to, Ci boli pouzité aj udaje pre pévodnu uradom neschvalenu
transakciu, tieto boli v ramci PENAM zasielané v roku 2013, t.j. kedy Agrofert
vedel, ze spolocnost PEZA nemébze nadobudnut spolo¢ne s PBP ana
oficialne nadobudnutie PEZA sa pripravoval az o dva roky po nadobudnuti PBP,
t.j. aZ po roku 2014. Podla daného planu skupina UB je tvorena spolo¢nostami
UNITED BAKERIES TRADE SLOVAKIA, s.r.o., Prva Bratislavska pekarenska
a.s. a PEZA a.s Udastnik konania namieta, Ze tato e-mailova komunikacia bola
preposlana iba v ramci personalnej vymeny na poste finan¢ného riaditefa pre
zachovanie kontinuity a informovanosti v ramci mnozZstva inych e-mailov.
Uvedené moze iba potvrdzovat aktualnost daného dokumentu aj pre nového
finan¢ného riaditefa. Ako vSak bolo uvedené, bez ohladu na to, ¢i sa tento
dokument tykal predo$lej planovanej transakcie, ktora nebola uradom povolena,
bol zasielany v roku 2013 a tykal sa spolo¢nosti PEZA, ktoru nemal Agrofert
dovod diskutovat, kedZe bola oficialne kupovana inym nezavislym subjektom.

415. Je zrejmé, Ze aj komunikacia v ramci skupiny Agrofert bola evidentne
utajovana, a to najma pokial ide o udaje za PEZA. MoZno poukazat napriklad
na e-mail medzi panmi [meno] OU a [meno] OU zo dia [datum] DI
s oznacenim [,,0znacenie e-MailU................cceooriiiiiiiiiiiicicc e,
............................................................................................... “] OT Penam SK
— pristupné Agrofert, ktorym je preposielany pévodny e-mail p. [meno] OU
(Majetky) pre pana [meno] OU o stave PEZA z [ datum, ,citacia e-mailu.

“15 OT Penam SK — pristupné Agrofert.

155 19.1.2. email ¢. 5.

156 19.2.1- email €. 10.
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416. V danom pripade bol pritom poskytnuty rozsah informacii, ktory
koreSponduje  ¢l. 5.1. Zmluvy PEZA, podla ktorého [obsah zmluvného
USTANOVENI. ..ceiiiiieie ittt e e e e e e e e e ettt e e ettt e e e e e e e e e e e e e nnnbbbbenne e

........................................................................................................ ]. OT Arfors,
pristupné Agrofert. Uvedené informacie tak ziskal aj Agrofert.

417. Z uradom ziskanej e-mailovej komunikacie dalej vyplyva, Zze v obdobi
roku 2013 komunikoval kupujuci Majetky s United Bakeries (spoloCnost’ zo
skupiny, z ktorej sa odpredavali PEZA a PBP, (,UB"). E-mailom z [datum]®’
s predmetom: ,,[predmet]”“, UB posiela spolo¢nosti Majetky data ohfadom

PEZA - [NAZOV dOKUMENLU.........coeiieeiececeeeeeeeee s ss s s e s s s e e e e e e e s e
............................................................................................................... ]“.0OT UB
v tomto e-maile zaroven [opis obsahu e-mailu...............cooooeeiiiiii,
........ ]. OT Spolo¢nost UB spolo¢nost Majetky informovala o stave PEZA aj k
[datum], kedy jej zaslala [popis INfOrmMaAcii.......cccoeveermmriirieiiee e,
............................................................................................................................ ]

158 Dalej z e-mailu zo dia [datum]**® s predmetom: [predmet], ktory obsahuje
spravu od [meno] OU adresovanu [meno] OU z Majetky, vyplyva, Ze p. [meno]

OU [analyza obsahu €-MailU...........c...ccoveveveueerieeeeeeeeeee et
................................................................................................................ ] OT/DI
Penam SK - pristupné Agrofert

418. Spoloénost Majetky teda aj podla tychto dbkazov uz na zacliatku

komunikovala aj o kiipe PEZA, ¢o podporuje e-mailova komunikacia z aprila's°
a juna 2013%61, ktorou boli Majetky informované o priebeznych hospodarskych
vysledkoch PEZA. Rada uradu sa stotoziuje so zaverom uradu (bod 565), Ze
komplexné priebezné informacie, ktoré predstavuju citlivé trhové informacie
(rovnaké ako za nadobudanu PBP) o hospodarskych vysledkoch spolo¢nosti
PEZA, stave jej majetku a zavazkov v takom rozsahu nemozno povazovat za
nevyhnutné na ucel nastavenia kupnej ceny za PBP a vysporiadanie zavazkov
PEZA voci skupine EUB, ako to prezentuje ucCastnik konania. Poskytnuté

157 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha &. 2/1/18.
158 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/17.
159 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/8.
160 Zapisnica z inSpekcie Penam SK — priloha ¢. 2/1/18.

161 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/17.
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informacie obsahovali udaje o nakladoch a vynosoch PEZA, a to za jednotlivé
mesiace od januara do jula 2013 a tiez predikcie na jednotlivé mesiace od
januara do decembra roku 2013, ateda za obdobie, kedy uz mala byt
transakcia PBP vysporiadana (informacie o nakladoch na spotrebu plynu,
surovin, spotrebu na opravy, spotrebu obalov, energie, nakup tovaru, opravy
a udrziavanie, cestovné, o nakladoch na reprezentaciu, operativny leasing,
straznu sluzbu, o mzdovych nakladoch, odvodoch, daniach, tiez o vynosoch —
trzbach). Vzhladom na to, ze pekarne PEZA a PBP mali pdsobit’ ako konkurenti
nebol dévod na takuto vymenu informacii. Ako uvadza tiez urad, danym
rozsahom informacii, u¢tovnych vykazov, sa sucasne preukazoval kupujucemu
hospodarsky stav PEZA pri podpise Zmluvy PEZA, kedy takéto vykazy
(zostavené ku diiu 31.5.2013) su aj prilohou danej zmluvy. Ako je zrejmé, boli
poskytnuté aj informacie, ktoré priamo nesuviseli s vysporiadanim transakcie
kupy PBP. Ako uviedol aj samotny uc€astnik konania, takyto typ informacii bol
poskytovany vramci due diligence, ktory vramci uc€astnikom konania
prezentovaného priebehu ziskania kontroly nad PEZA by nebol relevantny pre
ucastnika konania.

419. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady Uradu popiera, Ze by do$lo
k neopravnenému zdielaniu takého rozsahu informacii — finanéné vykazy Ci
hlavna kniha, priCom poukazuje suCasne na to, Ze prave v danom obdobi
dochadzalo k [popis €innosti nadobudatela PEZA..............eeceececiiiiiieeeeenes
....... ] DI Podfa u€astnika konania urad ignoruje e-maily, ktoré preukazuju
[popis c€innosti nadobuUdatela PEZA.............ccooiiiiiiiiiic e
......................................................................... ] DI a izolovane poukazuje na
képiu jedného e-mailu, ktory pritom neobsahuje Ziadne relevantné Gdaje. Urad
sa touto namietkou dostato¢ne zaoberal v bodoch 565 a nasl. prvostupriového
rozhodnutia a Rada Uradu na jeho oddvodnenie v dalsom odkazuje. Urad
dostatoCne preukazal, Zze doslo k nadstandardnému zidelaniu informacii, ktoré
boli vyuzité aj v komunikacii pana [meno] a p. [meno] OU na G&ely postdenia
kupy oboch pekarni. Ugastnik konania zarover analyzuje zavery Rady uradu
tak, Ze podsuva tvrdenia, ktoré z vyzvy Rady uradu nijako nevyplyvaju, napr.
tvrdenie, Ze [meno] OU nemohol byt podla Rady Gradu realnym zaujemcom o
kupu spoloCnosti PEZA, pretoze tuto dobre poznal a preto nemusel trvat na
detailnom due diligence.

420. Pokial ide o otazku zruSenia [opis zmluvnych vztahov..........................
......................................................... ] OT je potrebné uviest, ze urad ani Rada
uradu nehodnotia potrebu odstranenia zavazkov predavanych spolo¢nosti ako
taku, na ¢om by mal mat prirodzene zaujem aj predavajuci, ale najma kupujuci.
Nie je vSak v prvom rade zrejmé, pre€o by mal tuto otazku riesit interne Agrofert,
predovSetkym vo vztahu k PEZA, ako subjekt oficialne nezahrnuty v danom
obdobi do transakcie, a to v Case este pred prevodom PBP a PEZA na novych
oficialnych majitelov roku 2013. Rada uradu dospela k zaveru, Ze Agrofert mal
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zrejmy zaujem v tejto veci, avSak snazil sa zabezpecit aj navonok voci uradu,
aby prevod oboch spolo€nosti bol vnimany ako na sebe nezavisly.

421. Pokial ide o kupnu cenu, urad sa tejto otazke detailne venuje (pozri napr.
body 571 a nasl. prvostupfiového rozhodnutia), pricom v bode 582
prvostupnoveho rozhodnutia poukazuje na to, Ze v ziskanej e-mailovej
komunikacii sa hovori o tom, Ze [€iselny Udaj ......... ] OT EUR?®%2 a v dokumente
vypracovanom panom [meno] OU je uvedené, Ze jednym z rizik akvizicie je
nutnost ziskat' dodatocné financovanie. A teda z uvedeného vyplyva, Zze suma
[€iselny udaj] OT EUR, bola to, ¢o malo byt vyplatené priamo z prostriedkov
Agrofert. Cena [€iselny udaj] OT EUR za PEZA bola pritom [financovanie] DI,
a teda p. [mena] OU s fiou nemuseli v roku 2013 pogitat ako so sumou, ktord
musia v danom ¢ase z vlastnych zdrojov vynaloZit na kipu pekarni. Rada uradu
toto posudenie uradu povazuje za logické a neodporujuce ostatnym dékazom.
Podla vyjadrenia u€astnika konania k vyzve Rady uradu v8ak suma [Eiselny
udaj] OT EUR bola zaplatena iba za spolo¢nost PBP a nie za obe spolo¢nosti.
Podla neho Rada uradu svoje tvrdenia aj sama poprela tym, Ze sucasne uviedla
.2€ ,V ramci ziskaného e-mailového vlédkna diskusia pokracuje niekolkymi
spravami [...], v ktorych uZ po rozhodnuti kupit PEZA a PBP dalej komunikovali
otazky hospodarskych vysledkov oboch spolo¢nosti. Ako poukazuje urad, v
tejto komunikacii nadalej pracuju s vydavkom [€iselny udajl OT EUR, ktory ako
vyplyva z predchadzajucej Casti tohto emailového viakna, predstavuje kupnu
cenu spolo¢ne za PBP a Peza“. Rada uradu uvedené za protireCenie
nepovazuje. OT Penam SK - pristupné Agrofert

422. Ugastnik konania dalej vo vyjadreni k vyzve Rady Uradu namieta, Ze pri
schvalovani akejkolvek investicie alebo akvizicie je absolutnym minimom, zZe je
potreba poznat jej predmet a cenu. Tvrdenie, Ze predmetna e-mailova
komunikacia predstavuje schvalenie akvizicie oboch spolo€nosti, pricom tato
komunikacia neobsahuje celkovu cenu, za ktoru ma spolo¢nost udajne tieto
spolo¢nosti nadobudnut, neobstoji. V tomto smere je potrebné podotknut, Ze e-
mailovu komunikaciu si nemozno zamienat' s pripadnou kipnou zmluvou, ktora
pre svoju platnost musi spifiat zakladné poZiadavky, a to definovanie predmetu
auréenie ceny. Uradom ziskand komunikacia je dékazom o planoch
a predzmluvnej komunikacii Agrofert, pricom nie je finalnym pravnym aktom a
jej désledkom mohlo byt a aj nepochybne bolo prijatie dalSich krokov
a dokumenotv s detailnejSou Upravou. AvsSak ziskanie dbkazu o suhlase
predstavitefa podnikatefa s urCitou transakciou predstavuje vyznamny dbdkaz,
hoci tento suhlas nemusi predstavovat, resp. byt suc€astou oficialného
pravneho aktu.

423. V juli 2013 [mena vysokopostavenych os6b, ktoré boli spdsobilé
ovplyvinovat’ strategické rozhodnutia] OU (v tom ¢ase okrem iného [funkcia]

162 Hlavigka: [datum], "[meno]" <[meno@penam.cz] >].0U Hlavi¢ka je nelplna, ide o preposlany e-
mail. OT Penam SK — pristupné Agrofert.
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OU spoloénosti Agrofert) medzi sebou komunikovali o akvizicii spolo&nosti
PEZA a PBP skupinou Agrofert, analyzovali faktory pre a proti a komunikovali
aj plany zmien na urovni skupiny Penam v suvislosti s danou akviziciou, pricom
disponovali podrobnymi aktualnymi informaciami o PEZA a PBP.

424, V e-maile zo [datum, éas]'®2 od p. [meno] OU pre p. [meno], p. [meno]
kladie p. [meno] OU viacerée otazky: [,,Citacia........ccoeereomnerninineeee
.................................................. “l OT Penam SK - pristupné Agrofert

425. V daldej e-mailovej spravel® je obsiahnuta odpoved pana [meno] OU

na vy$sie uvedené otazky pana [meno] OU a ich nasledné vzajomné reakcie :

(T L0 L= e TOR o3 | - Lo -
(ST 10 1= Lo T o1 1 - T - RPN
(P- MENO, CItACIA.....cuiiiiiii e
o o H PP ], Predmet: [ ]. OT Penam SK
— pristupné Agrofert.
164 HIQVIEKA: [.oovvveeeeieiieeeeiiiiieee s siieeeas 1. KedZe ide o preposlany e-mail, hlavicka je neuplna. OT

Penam SK - pristupné Agrofert
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(P-MENO0, CItACIA. ....cuvuiiiiii e
.................................................................. ]JOT Penam SK - pristupné
Agrofert

426. V ramci oficialne deklarovanej transakcie sa vysporaduvali iba zavazky

PEZA vo vztahu k [nazov spoloé€nosti] DI. Z uvedenej e-mailovej komunikacie
je v8ak aj podfa Rady uradu zrejmé, Zze zastupcovia spolo¢nosti Agrofert
[ANAlYZA @-MAIOV.......oueiiiiiiii e ——————————

..................................... ] OT Penam SK - pristupné Agrofert
427. To, ze Agrofert sa snazil o utajenie Casti transakcie tykajucej sa pekarne
PEZA jednoznacne vyplyva z Casti cit.: [citacia e-mailu................cccceeeeeien.

pristupné Agrofert

428. Urad v rozhodnuti dalej poukazuje na dokument vypracovany p. [meno]
OU (8len predstavenstva Penam SK, podpredseda predstavenstva Penam CZ,
ktory sa stal novym konatelom Majetky po akvizicii podnikatefom Penam CZ).
Dokument konkrétne v bode [nazov] uvadza, Ze [opiS textU..........ccccceernn.
.................... ]. Dalej z neho vyplyva, Ze [analyza textu............c.ccocoeveveeveuennnne,

] arieSia otazky [analyza dokumentu



............................................................... ]. [...] OT Penam SK - pristupné
Agrofert

429. E-mailom zo diia [datum]®® p. [meno] p. [meno] informuje: ,,...[citacia

e-mailu................. ]..-“ [...] OT Penam SK - pristupné Agrofert

430. V ramci ziskaného e-mailového vlakna diskusia pokracuje niekolkymi
spravami medzi panmi [mena] OU, v ktorych uz po rozhodnuti kapit PEZA
a PBP dalej komunikovali otazky hospodarskych vysledkov oboch spolocnosti.
Ako poukazuje urad, v tejto komunikacii nadalej pracuju s vydavkom [€iselny
udaj] OT EUR, ktory ako vyplyva z predchadzajucej Casti tohto e-mailového
vlakna, predstavuje kupnu cenu spolocne za PEZA a PBP.

431. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze p. [meno]OU sa zaoberal zruenim
[opis zavazkov], o ktorom oficialne komunikoval predavajuci s kupujucim, teda
spoloCnostou Majetky, priCom mal v tejto suvislosti komunikovat s [opis
subjektu, s ktorym komunikoval]. [...] OT Penam SK - pristupné Agrofert

432. Pan [meno] OU dfia [datum, éas.] 166 na sthlas p. [meno] OU s kipu
PEZA a PBP reagoval nasledovne:...[,,citacia e-mailu............cccccceeeeeeiiinnnn.
..................................................... ]“Pan [meno] OU na to e-mailom zo dna

[datum]*®” odpovedal tak, Ze do ich spolo¢ného textu pripisal okrem iného
nasledovné:,, [Citacia e-MailU.............cccuuuiiiiiiiiiiii e

165 od: [meno], komu: [meno], predmet: [Re:........ooiiiiiiiiiiiiiieienis ]. OT Penam SK - pristupné
Agrofert

166 HlaviCka: [datum, ¢as], [meno@penam.cz>]. Hlavi¢ka je neuplna, ide o preposlany e-mail. [...] OT
Penam SK - pristupné Agrofert.

167 [datum, ¢as, meno..... @agrofert.cz.] Hlavicka je nedplna, ide o preposlany e-mail. [...] OT Penam
SK — pristupné Agrofert.
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................................................... [...] OT Penam SK - pristupné Agrofert.

433. Aj ztejto naslednej komunikacie je podla Rady uradu zrejmé, Ze
spoloCnost Agrofert sa pripravovala na kupu oboch pekarni, priCom sa
opatovne v detailoch zmienuje aj o pekarni PEZA a plany realizovala aj
s ohladom na &innost’ Protimonopolného uradu SR. Rada uradu tiez suhlasi aj
s hodnotenim Uradu, ze bola snaha odstranit navonok akékolvek
skutoCnostisvedCiace o moznom prepojeni medzi PBP a PEZA. Rada uradu
zaroven povazuje za ucelovy vyklad uc€astnika konania vo vyjadreni k vyzve
Rady uradu, ked tento tvrdi, Ze nezrusSenie [zmluvny zavazok] OT by mohlo
viest k posudeniu uradom, Ze na zaklade takého stupna zavislosti medzi tymito
cielovymi spoloCnostami existuje fakticka moznost' kontroly a celkovy zaver by
nebol ten, Ze dvaja nezavisli podnikatelia nadobudli vylu¢nu kontrolu kazdy nad
jednou spolo¢nostou, ale Zze obaja spolu nadobudli spoloénu kontrolu nad
oboma spolo¢nostami. Preto snaha spoloCnosti vyrieSit otazky zruSenia
[zmluvny zavazok] OT aj s ohladom na PMU do buducnosti je naopak
dbékazom snahy dosiahnut sulad so vSeobecne zavaznymi predpismi v oblasti
ochrany hospodarskej sutaze, a nie snahu o utajenie nejakej nekalej aktivity.
V prvom rade zo ziskanej e-mailovej komunikacie nijako nevyplyva

168 Hlavi¢ka: [datum, éas, meno........ @penam.cz>]. Hlavi¢ka je neuplnd, ide o preposlany e-mail. [...]
OT Penam SK - pristupné Agrofert
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takato snaha spolocnosti Agrofert, t.j., Ze primarnym cielom zru$enia [zmluvny
zavazok] OT by malo byt zabezpecCenie suladu so sutaznym pravom ako
takym. Formulacie zo ziskanej e-mailovej komunikacie su zrejmé v tom, Ze vo
vSeobecnosti iSlo o utajovanie transakcie pred uradom a déraz sa nekladol na
jeho pripadné potencialne buduce posudzovanie prevodu pekarni. Mozno
poukazat' napr. na Cast ziskanej e-mailovej komunikacie - vetu pana [meno]
ouU, cit. : , Tim, Ze PEZU kupuje jiny subjekt budeme muset ve vztahu k PMU
drzet Zilinu nejméné dva roky jako samostatnou spoleénost. Budeme muset
vymyslet, jak uzavfit pekérnu PovaZska Bystrica a pfevést vyrobu do Ziliny.“
Jednotlivé formulacie ziskanej e-mailovej komunikacie nie je mozné vykladat
izolovane, vytrhnuté z kontextu, ale v zasadeni do celkovej ziskanej
komunikacie.

434. Ako tieZ poukazuje Urad, ziskana komunikacia medzi panmi [mena] OU
Casovo koreSponduje obdobiu vyjednavania a uzavretia zmluv o prevode PEZA
a PBP s oficialnymi kupujucimi. Zmluva PEZA a Zmluva PBP boli s oficialnymi
kupujicimi podpisané dhia 16.8.2013. Pan [meno] OU kipu PEZA a PBP
schvalil diia [datum].OT Pan [meno] OU e-mailom z toho istého dfia p. [meno]
OU uviedol, Cit: [ CItACIA @-MaAIIU.........c.ceevieeeeeee e,

........................ ]. Rada uradu suhlasi aj so zaverom uradu, Ze v skutoCnosti
nevznikol ani priestor na to, aby Majetky a Arfors skuto¢ne nadobudli PEZA
a PBP pre seba, resp. pre iny subjekt ako Agrofert, kedy zaroven zo ziskanej
komunikacie je zrejmé, Ze v Case vyjednavania prebiehajuceho navonok medzi
podnikatefom Majetky a predavajucim sa mal podnikatel Majetky riadit
inStrukciami osoby z Agrofert. [...] OT Penam SK — pristupné Agrofert.

435. Rada Uradu dalej poukazuje na e-mail zo diia [meno] OT° ziskany
uradom pocas inSpekcie, ktory hodnoti urad v bode 548 prvostupriového
rozhodnutia. |de o komunikaciu medzi panmi [mena] OU uskutodnenl po
prevode PEZA na Arfors a PBP na Majetky, ale pred oficialnou kupou
spolo&nosti Majetky spolo&nostou Penam CZ Pani [mena] OU komunikuju o
schodzke s jednym odberatelom, na ktorej sa ma zudéastnit p. [meno] OU,
pricom hlavnym cielom tejto schdédzky by malo byt oznamenie o Pekarni
Bratislava (t. j. PBP), dovody preco ,jsme to museli koupit na jinou spole¢nost
nez PENAM® a ubezpelenie, ze nebudu hned po kupe pekarne [opis
obchodnej politiky] OT. Pan [meno] OU na to odpoveda: ,Ja myslel ze je to
duverne?!?! Mate hned tri lidi v kopii?!?!“

169 Zapisnica z inSpekcie v Penam SK — priloha ¢&. 2/1/21.
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436. Pan [meno] OU odpoveda e-mailom, v képii ktorého uz nie su Ziadne
0SODY, Z€ [OPIS E-MATTU ...
................... ] OT Penam SK — pristupné Agrofert ,Nerekli jsme to radovym
zamestnancum ani v CR ani v SK. Nikdo nevi o Ziline*.

437. Rada uradu sa nestotoznila s vykladom ucCastnika konania, ktory
poskytol v konani k tomuto e-mailu, a to, Ze sa tyka skutoCnosti, Ze v danom
Case — jul 2013 — nebolo zname, kto stal za spoloCnostou Arfors, kedZze
[meno] OU nebol véeobecne znamym zaujemcom o kiipu PEZA, nevedelo sa,
Ze stoji za Arfors, a teda ani Agrofert vdanom Case nevedel, Ze za akviziciou
PEZA Arforsom je [meno] OU. Z uvedenej komunikacie je podla Rady Gradu
zrejmé, ze ,Zilina“ bola utajovana, avdak uz v danom obdobi v roku 2013
rieSena. Komunikacia sa jednoznacCne tykala kupy pekarni PBP a PEZA.
Pricom z komunikacie tiez vyplyva, Ze utajovany bol predovSetkym prevod
PEZA, ked sa uvadza, Ze o nadobudnuti PBP vedia niektori fudia zo skupiny
Penam, ¢o nebolo vnimané ako problematické, kedZze samotné nadobudnutie
PBP aj priamo od pociatku spolo¢nostou Agrofert by nepodliehalo kontrole
uradu. Z uvedeného e-mailu je teda zrejmé, Zze predmetom diskusie je nieco,
o je zname iba uzkemu okruhu fudi a o ¢om neboli informovani radovi
zamestnanci. Cast vety, cit: ,Nikdo nevi o Ziline“ logicky nadvéazuje na
predchadzajucu vetu ,Nerekli jsme to radovym zamestnancum ani v CR ani
v SK* ateda ju nie je mozné vykladat izolovane. Z e-mailu nijako nevyplyva,
Ze by diskusia mala byt vedena o tom, kto je za spolo€nostou Arfors.

438. V sulade s planmi, ktoré vyplyvali zo ziskanej komunikacie PEZA, bola

nadobudnutd zo strany Agrofert (na zaklade zmluvy zo dna [datum]. OT
Penam SK a PEZA - pristupné Agrofert

Vyjadrenie k dalSim namietkam Uc¢astnika konania

439. Ugastnik konania v konani podaval svoj vyklad ziskanych dékazov,
ktorym sa urad v konani dostatoéne zaobera (body 553 a nasl.), pricom
ucastnik konania jednotlivé dbékazy vyklada spravidla bez kontextu na
ucelenejSi text alebo vzajomné suvislosti sinymi dbkazmi a akékolvek
poruenie zakona popiera. U&astnik konania v konani opatovne tvrdil, Ze
poskytnutie finanénych informacii aj o PEZA spoloCnosti Majetky pred
podpisom zmluvy PBP a aj potom (prilohy k zapisnici Penam 2/1/17, 2/1/18,
2/1/10) bolo potrebné pre zorientovanie sa spolo¢nosti Majetky vo finan¢nej
situacii aj inych spolo¢nosti zo skupiny EUB, a to vzhladom na dojednavané
vysporiadanie finanénych vztahov a zavazkov, kedze odplata za akcie PBP
bola Clenena na cenu za akcie a sumu, ktord kupujuci pouzije na [opis
pouzitia.............eeuee. ] DI. Vo vztahu k tejto namietke urad ako aj Rada uradu
dospeli k zaveru, ktory je uZz uvedeny vysSie, Ze rozsah poskytovanych
informacii presahoval informacie nevyhnutné pri uskuto€riovanej transakcii.
V konani tiez bolo zistené, na ¢o poukazoval aj samotny u€astnik konania, ze
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v pripade PEZA mal byt kupujucim vyzadovany vac¢si rozsah informacii, napriek
tomu, Ze pan [meno],0U ktory tvrdi Ze spoloénost PEZA nadobudal, tuto dobre
poznal a teda tvrdenie uradu ma aj v tomto oporu.

440. Ugastnik konania v konani poukazal na to, e v prospech toho, ze
spolo¢nosti PEZA a PBP boli kupené dvoma rozdielnymi subjektmi svedci aj
skutoCnost, Zze Zmluva PEZA a Zmluva PBP su rozdielne obsahovo,
Strukturalne, jazykovo aj formulacne a na ich priprave sa podiefali rézni
poradcovia. Rada uradu takuto namietku odmieta. Vzhladom na to, Ze v snahe
nadobudnut obe pekarne utajene boli vytvorené dokonca samostatné
spolo¢nosti, ktoré mali navonok budit dojem oddeleného predaja a kupy je
logicke, Ze pri danej urovni utajovania neboli vytvorené identické zmluvy, ale
naopak bola snaha tieto koncipovat odliSne, aby sa podporilo zdanie
nezavislého a oddeleného predaja. Preto ani poukazovanie na odliSné
formulovanie zmluv nie je dostatoénym dékazom na spochybnenie zaverov
uradu. Na druhej strane odliSnost zmlav vSak mdze byt dana aj tym ¢o uvadza
ucastnik konania, Ze doCasne oficialne boli nadobudnuté inymi subjektami,
ktoré uvedené skutoCnosti zabezpecCovali. AvSak, ako poukazal aj urad, tieto
zmluvy vykazuju aj urc€itu podobnost’ v Casti, ktora nie je plne odévodnena ani
z pohladu Rady uradu. V zmluvach je obsiahnuty suhlas kupujucich, Ze [opis
ZMIUVNYCh UStANOVENI. ..o e e
.................................... 1*°DI Arfors pristupné Agrofert Ako uvadza urad,
takato uprava je logicka v pripade predaja PBP, ked kupujuci Majetky bol
kontrolovany Agrofertom, ktory sucasne kontroluje aj Penam SK, a teda iSlo
o situaciu tykajucu sa jednej ekonomickej skupiny. V pripade kupujuceho
Arfors, resp. pana [meno] OU mohlo v8ak ist o urdité rizika pri takomto
zavazku. Uvedené podla Rady uradu nevysvetluje ani u€astnik konania vo
vyjadreni k vyzve Rady uradu, ked uvadza, Zze v danom pripade malo ist o
oznamenie (disclosure) zo strany predavajuceho, urcitych skuto¢nosti, ktory sa
tymto zbavil akychkolvek narokov z vad tykajucich sa predmetnych faktur, ktoré
by si potencialne vo€i nemu (v pripade absencie takejto disclosure) mohol
kupujuci Arfors uplatiiovat. Nadalej plati to, Ze si spolo€nost’ Arfors tym vzala
na seba neprimerané riziko.

441. Rovnaké zddévodnenie ako vysSSie sa vztahuje aj k namietke, Ze
nadobudatelia PBP a nadobudatelia PEZA vykonavali aj due diligence
prostrednictvom rozdielnych osdb, nezavisle od seba, predkladajuc zaroven aj
rozdielne poziadavky. Opatovne uvedené logicky zapada do scenara
utajovania. NavySe, kedZze na kupu boli zriadené dve spolo¢nosti, kde figurovali
iné osoby a navonok oficialne zabezpecovali potrebné kroky, tieto nemuseli
v urcitych veciach nevyhnutne postupovat uplne rovnako, kedZe podstatnym
nebol uplne zhodny postup, ale ciel nadobudnutia oboch spolo¢nosti, avSak pod
nepriamou kontrolou spolo¢nosti Agrofert.

170 Zmluva PEZA - €l. 3.3.1; Zmluva PBP ¢l. 5.18.
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442. Dalej podla ugastnika konania zaver, Ze skupina Penam na jednej strane
a PEZA na druhej strane si navzajom konkurovali, podporuje aj fakt, ze PEZA
uzatvorila v roku 2014 so spolo¢nostou [nazov spoloénosti.] DI zmluvu na
zabezpecenie marketingovych aktivit zameranych na presadenie pekarenskych
vyrobkov PEZA na trhu v Ceskej republike, kde by konkurovala Penamu CZ. Je
zrejme, ze ak by PEZA patrila do skupiny Penam, takéto aktivity (marketingové
Studie) by vébec nemala dbévod podla neho vyvijat. Pokial ide o zmluvu s
[nazov spoloénosti.] DI k tejto namietke sa urad takisto vyjadril v bode 632
prvostupnoveho rozhodnutia, ked uviedol, Ze tato zmluva trvala priblizne len pol
roka, kedy bola pred€asne ukonCena z dbévodu, Ze spolo¢nost [nazov
spolo€énosti] DI nezabezpecila pre PEZA relevantné obchodné kontakty
(uzatvorenie zmluv o buducich kupnych zmluvach s odberatelmi pdsobiacimi
na trhu CR). Uradu sa pritom neporadilo zistit a Ugastnik konania to
nepreukazal, Ze by PEZA nasledne podnikla dalSie kroky na presadenie sa
v CR.

443. Existencia pekarni PEZA a Povazska Bystrica popri sebe
v posudzovanom obdobi a ich uc€astnikom konania popisované spravanie na
trhu podla Rady uradu tiez nevylucuje, Ze obe tieto pekarne uz v danom obdobi
boli pod kontrolou Agrofert. Obe pekarne mali byt v danom obdobi oficialne
nezavislé podnikatelské subjekty, a preto svoju Cinnost vykonavali nadalej
v zmysle takto deklarovaného statusu. Zo ziskanych ddkazov, citovanych
v texte vysSSie tiez jasne vyplyva, Ze utajenie bolo nielen navonok, ale aj v ramci
skupiny Penam a o pripravovanej transakcii vedel obmedzeny pocet ur¢enych
[udi. Je teda logické, Ze pokial obe pekarne realne fungovali na trhu, museli si
na seba ,zarobit“ a fungovali navonok v obvyklom reZime. Zo ziskanej e-
mailovej komunikacie tiez vyplyva, Ze v dotknutom obdobi dochadzalo medzi
PEZA a skupinou Penam k tiez [opis vzt'ahov...........ccccrmmmrmmmmremmeenmnnsnsnnnnnnns
...................................................... ] DI 171 Vid napr. komunikacia p. [meno] OU
z PBP dfia 24.11.2015 a p. [meno] OU z PEZA: [,citacia e-mailu..................

444, Urad tiez ziskal e-mail, v ktorom skupina Penam zasielala spoloénosti
PEZA [opis podnikatelskej éinnosti] OT.172 Ugastnik konania vo vyjadreni
k vyzve Rady Gradu uvedené vysvetlil prostrednictvom pana [meno] OU tak, Ze
[podané vysvetlenie tykajuce sa podnikatelskej ¢innosti.............................

171 Zapisnica z inspekcie v PEZA, priloha &. 2/1/2; 2/1/3; 2/1/5.

1727apisnica z inSpekcie v PEZA, prilohy €. 2/1/5 a 2/1/6.
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OT ucastnik konania vo vyjadreni kvyzve Rady uradu opatovne
prostrednictvom pana [meno] OU uviedol, Ze [opis podnikatel'skej ¢innosti

.............................. ] OT/DI Rada uradu akceptuje takéto vysvetlenie uCastnika
konania pokial ide o [opis podnikatel'skej ¢innosti] DI, priCom zaroven
konstatuje, Ze uvedené nemeni prijaté zavery, kedZze uvedené tvrdenie uradu
o [opis podnikatelskej ¢innosti] DI nebolo vyznamnym dbkazom pri
posudzovani konkurenéného spravania oboch pekarni. Rada uradu preto
vysluch svedka navrhovany ucastnikom konania v tomto smere nepovazuje za
potrebny. Rada uradu nepopiera, Ze obe pekarne navonok vystupovali na trhu
ako konkurenti, kedZe oficialne boli viastnené nezavislymi subjektmi.

446. Ugastnik konania vo vyjadreni kvyzve Rady uradu opatovne
zdéraznoval, Ze medzi znaky existencie kontroly patria vlastnictvo akcii,
obchodnych podielov, iné prava alebo dohody umozZiujuce vykonavat
rozhodujuci vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie organov
podnikatela. Hoci urad v tejto suvislosti tvrdil, Ze spolo¢nost’ u€innostou Zmluvy
0 Peze 2013 a Zmluvy o PBP 2013 ,nadobudla akcie“ oboch spolo¢nosti a
zaCala vykonavat kontrolu nad PBP aj PEZA v septembri 2013, k takymto
zaverom v spise neexistuju Ziadne dbékazy. Rada uradu poukazuje na to, Ze
v pripade utajovanej transakcie nemozno ocCakavat existenciu dbékazov o
realizacii transakcie na urovni oficialne deklarovanej transakcie. Na druhej
strane urad svoje zavery podlozil aj komunikaciou z rozhodného obdobia, ktora
tieto skutoCnosti v spojeni s ostatnymi dékazmi preukazuje. Nie je pravdou ako
uvadza ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady uradu, Ze zavery uradu nie
su vtomto smere dostatoCne podlozené ddkazmi, pricom by malo ist iba
0 nepriame dbkazy. Za priamy dékaz mozno nepochybne povazovat vyjadrenia
v e-mailoch o potrebe utajovania transakcie, na ktoré Rada uradu blizSie v texte
poukazuje. V spojeni s ostatnymi dokazmi, ktoré nie su navzajom medzi sebou
sporné bolo v konani preukazané, ze nadobudnutie kontroly sa muselo
uskutocnit uz pred oficialne deklarovanym datumom.

447. Rada uradu nezistila ani u¢astnikom konania namietané porusenie prav
v suvislosti s obsahom vyzvy, ktora mu bola doru€ena pred vydanim
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prvostupniového rozhodnutia, kedZe tato obsahovala vSetky podstatné
skutoc€nosti, na ktorych urad zalozil svoje zavery v prvostupriovom rozhodnuti.

Zaver k skutkovym zisteniam

448. Rada uradu sa po posudeni vsetkych skutkovych okolnosti
stotoznila so zaverom uradu, ze dna 16.8.2013 realne nadobudol kontrolu
nad PEZA aj PBP podnikatel Agrofert, pricom takto vznikla koncentracia,
ktora podliehala kontrole uradu a oficialne kroky sluzili len na zakrytie
tejto skutoénosti. Rada uradu nenadobudla presvedéenie z predlozenych
tvrdeni, ze skutoénym kupujicim mala byt ina osoba [meno] OU, ktory
navySe po pomerne kratkom c€ase pekaren PEZA Agrofertu odpredal.
Transkacia planovana v zmysle najdenych dékazov pritom bola aj de facto
nasledne zrealizovana. Spoloénost’ Agrofert nadobudla kontrolu nad
PEZA, Penam Slovakia v sulade s deklarovanym planom zavrel svoju
prevadzku v Povazskej Bystrici a [opis] DI vyrobu presunul do Ziliny do
pekarne PEZA. Transakcia sa teda uskutocnila presne v sulade so
ziskanou e-mailovou komunikaciou a planmi, ktoré z nej vyplyvali. Urad
ziskal v tomto smere, podla Rady uradu, dostatoéne presvedcivé dokazy,
ako je napriklad uz vyssie citované vyjadrenie z komunikacie pana [mena]
OU, cit.: [opis podnikatel'SKENO PIANU......c.ccceeeemrecerrerereereese e

........................................ ] DI Tim, Ze PEZU kupuje jiny subjekt budeme
muset ve vztahu k PMU drzet Zilinu nejméné dva roky jako samostatnou
spolecnost. Budeme muset vymyslet, jak uzavrit pekarnu PovazZska
Bystrica a prevést vyrobu do Ziliny“, ktoré logicky vyhodnotil. Uéastnik
konania predklada skor nepresvedcéivé arozporuplné tvrdenia a
vysvetlenia Gradom ziskanych dékazov. Uradom ziskana e-mailova
komunikacia predstavuje podla Rady uradu vyznamny dékaz o tom, ze
Agrofert komunikoval uz v roku 2013 aj o kupe PEZA, pricom diskusia sa
jednoznaéne tykala analyzovania vyhodnosti transakcie 2z pohladu
aktualneho stavu v danych pekarnach a nie vyvoja vtomto smere na
najblizSie tri roky na ucely kupy v roku 2016.

449. Rada uradu ma za to, ze urad dostatoc¢ne preukazal, ze na zaklade
ziskania podielu v PEZA spolo¢nost'ou Arfors ziskal nad PEZA kontrolu
ucastnik konania Agrofert, v désledku ¢oho tuto mohol aj de facto
vykonavat'. Uvedené vSak nevyhnutne musel prispésobit’ utajovaniu tejto
transakcie, ato nielen navonok, ale aj dovnutra spoloc¢nosti, resp.
skupiny. Vzhladom na celkovy priebeh a utajenie transakcie nie je mozné
preto oCakavat, ze existuje nejaka dohoda alebo akt, ktoré by sa tykali
priameho ovplyviiovania prijimania rozhodnuti o strategickych
zalezitostiach PEZA, vratane rozpoctu, podnikatel'ského planu, ¢i
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menovani vrcholového manazmentu PEZA, ako to pozaduje ucastnik
konania.

450. Je nepochybné, ze urad ziskal dokazy nie len o realnej moznosti
vykonu kontroly podnikatela Agrofert nad podnikatefom PEZA uz v roku
2013, ale dokonca ziskal aj nespochybnitel'né dékazy preukazujuce vplyv
ucastnika konania na stratégiu nadobudnutia vlastnictva k podnikatelovi
PEZA, ako aj zasadné strategické rozhodnutia ako napr. dodavatel [tovar]
DI. Rada uradu v tomto ohlade zdéraznuje, ze vzhfadom na povahu
preukazanej protipravnej ¢innosti uc¢astnika konania nie je mozné a ani
relevantné pozadovat’ preukazanie vykonu kontroly uéastnika konania cez
Standardné nastroje. Podstatou celej utajovanej transakcie bolo, aby
v rokoch 2013 — 2016 vystupovala ako oficialny vlastnik pekarne PEZA
spoloénost’ Arfors, preto logicky Standardné nastroje kontroly na prvy
pohlad vykazuju vplyv tohto subjektu. Toto je vSak potrebné vnimat’
v kontexte vSetkych zisteni uradu a Rady uradu.

Pravne posudenie

451. Rada uradu konStatuje, ze urad spravne aplikoval pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav (vid aj Cast’ Aplikacia pravnych predpisov).

452. Podfa § 10 ods. 9 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014
(t. J. v zneni zakona €. 387/2011 Z. z.) koncentracia, ktora podlieha kontrole
uradu, musi byt oznamena uradu predtym, ako sa za¢nu vykonavat prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

453. Podfa § 10 ods. 1 zakona podnikatel nesmie vykonavat prava
a povinnosti, ktoré vyplyvaju z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o koncentracii.

454, Urad v prvostupriovom rozhodnuti (bod 419) spravne uviedol, Ze pre
preukazanie porusenia povinnosti oznamit koncentraciu nie je nevyhnutné mat’
preukazané, akymi vSetkymi ukonmi dosSlo k predCasnej implementacii
koncentracie. V zmysle zakona je podnikatel povinny oznamit koncentraciu
pred uskutoCnenim prvého z ukonov, ktoré sa povazuju za implementaciu
koncentracie. Zakaz implementacie koncentracie znamena, Ze podnikatef
nesmie vykonavat akékolvek prava a povinnosti, ktoré z danej koncentracie
vyplyvaju pred tym, ako nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym urad
s koncentraciou suhlasi. Ugelom je zabranit tomu, aby dos$lo k predéasne;
implementacii koncentracie v Case, kedy nie je zrejmé, aky je jej dopad na
hospodarsku sutaz.

9. Namietky uc€astnika konania k pokute
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455, V suvislosti s uloZzenymi pokutami u€astnik konania uvadza, Ze jedna z
pokut je prekludovana a vySka oboch pokut je neprimerana, nezakonna a
svojvolna. Neexistuje Ziadna legitimna tedria, podfa ktorej by uloZenie pokuty
za udajné neoznamenie koncentracie nebolo od augusta 2013 prekludované.
Urad prisiel v doplneni vyzvy pred vydanim rozhodnutia s prekvapivym a z
pravneho pohladu nijako nevysvetlenym argumentom, ze, cit. :,s ohladom na
skutocnost, Ze urad po urcité obdobie nemohol v danej veci pine konat, pretoze
nedisponoval spisom, dospel k zaveru, Ze ani v tomto ohlade nie je odévodnené
prehodnotenie jeho predbeznych zaverov.“ Spolo€nosti sa postup a prekvapiva
argumentacia uradu poukazanim na udajné nedisponovanie spisom javi ako
zakryvaci, Sikandzny manéver v snahe ulozit spolo¢nosti ¢o najvyssiu pokutu.

456. Urad ulozZil pokutu za Gdajné porudenie povinnosti oznamit koncentraciu
podfa ustanovenia § 10 ods. 9 ZOHS po uplynuti prekluzivnejlehoty, v désledku
coho je napadané rozhodnutie nielen nezakonné, ale aj nulitné. 8-roCna
prekluzivna lehota na uloZenie pokuty v zmysle § 38 ods. 8 ZOHS v zneni
uc¢innom v ¢ase udajného spachania deliktu (ktora sa musi uplatnit’ aj vo svetle
ustavného principu zakazu retroaktivity a vysvetleni samotného uradu) uz
uplynula, na o musi urad prihliadat z dradnej povinnosti. Urad preto takuto
pokutu nemohol ulozit. ZOHS v relevantnom zneni (U€innom v ¢ase udajného
spachania deliktu neoznamenia koncentracie) moznost spocivania tejto
prekluzivnej lehoty vébec nepredpokladal a ustanovenie § 29 nového ZOHS je
v tejto suvislosti z Casového hladiska neaplikovatelné.

457. Urad za celé 6-ro¢né obdobie (t. j. od 28. augusta 2017, kedy za&ali
sudne konania), spocCivanie prekluzivnej lehoty spolo¢nosti ani len nenaznadil.

458. Ustanovenie 71 ods. 1 SSP stanovuje, cit: ,Ak osobitny predpis
upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty (dalej len
LSpravny delikt’) uréuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon
rozhodnutia, tieto lehoty po¢as konania podla tohto zakona neplyni. Obdobne
to plati o lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov,
ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpocCtu Eurdpskej unie, verejnych
fondov, rozpoctov obci, miest, mestskych asti a samospravnych krajov.“ Toto
ustanovenie sa vztahuje len na konania, kedy sudy vykonavaju sudny prieskum
spravnych rozhodnuti. Uvedené potvrdzuje aj odborna literatura a prislusna
doévodova sprava, podla ktorych u¢elom § 71 SSP (resp. pdvodne § 246d OSP)
je zabezpedit, aby pre pripad, Ze sud bude preskumavat rozhodnutie spravneho
organu a toto zrusSi a vrati spat, mal spravny organ nasledne esSte priestor
(dostatok ¢asu) na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci (bez ohladu na to, ako
dlho bude sudny prieskum trvat), teda aby dizka nasledného sudneho
prieskumu rozhodnutia nezabranila naslednému dokonceniu spravneho
konania. Inymi slovami je zrejmé, Ze cielom tejto upravy bolo spocivanie lehoty
na uloZenie pokuty poCas nasledného sudneho prieskumu vo veci samej.
Ciefom teda zjavne nebolo spocCivanie prekluzivnej lehoty poas konania o
Zalobe proti inému zasahu (inSpekcii) podanej pred samotnym zacatim
spravneho konania.
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459. Ustanovenie § 71 SSP nijakym spdsobom nepocita s tym, Ze by
spocivanie prekluzivnej lehoty pocas trvania sudneho konania bolo akymkolvek
spésobom naviazané na skutoCnost, C€i spravny organ disponuje alebo
nedisponuje administrativnym spisom. SpocCivanie lehoty je v § 71 SSP
naviazané na trvanie sudneho konania z toho dévodu, Ze spravny organ
neméze vo veci konat' a rozhodnut, nakofko spravne konanie v danom Stadiu
je pred nim ukoncené a spravny organ ¢aka na vysledok sudneho prieskumu.
V pripade spolognosti je situacia diametralne odlisna. Urad vo veci konal a
rozhodol napriek prebiehajucemu sudnemu prieskumu. Ak by mala byt
akceptovana argumentacia uradu o aplikovani § 71 SSP na su€asnu situaciu
(¢o odmieta), napadané rozhodnutie bolo vydané v Case, kedy prekluzivna
lehota stale spocivala, pretoze spocivanie alebo prerusenie spocivania nie je
nijakym spésobom naviazané na drzbu spisu. Ustanovenie § 29 nového ZOHS
sa v ziadnom pripade nembze povazovat za ,spresnenie” upravy v § 71 SSP
(ako tvrdi urad), ktoré by spdsobovalo, zZe lehota ,spocivajuca“ podfa SSP by
,zaCala plynut® zapozi¢anim si spisu uradom a opatovne zacala ,spocivat®
vratenim spisu Uradom. S takymito pravnymi nasledkami SSP absolutne
nepocita, a preto argumentacia uradu musi byt odmietnuta. Ustanovenie § 29
nového ZOHS predstavuje novu osobitnu upravu aplikovatelnu Specificky a
vyluéne vo vztahu k postupom uradu podla nového ZOHS. Spoloc¢nost pre
uplnost’ podotyka, Ze uprava § 29 nového ZOHS sa na plynutie (resp.
spocivanie) prekluzivnej lehoty za udajny delikt neoznamenia koncentracie v
roku 2013 neméze aplikovat. 1Slo by tak o nedévodny a neproporcionalny zasah
do prav ucastnika konania.

460. Urad sa snazi ospravedinit svoj postup tvrdenim, Ze v obdobi od 15.
novembra 2017 do 24. februara 2021 nemal k dispozicii kompletny spis. K
dispozicii ho v8ak po takuto dobu nemal iba preto, Ze sa tak sam rozhodol (sam
sa rozhodol zapoZigiavat si priebeZne iba &asti). Urad si mohol vypoZigiavat zo
spravneho sudu spis v priebehu prakticky takmer celého sudneho konania, ¢o
aj opakovane robil a podklady, ktoré potreboval pre svoju Cinnost, mal na
Ziadost' k dispozicii. Akceptacia takejto argumentacie by viedla k tomu, Ze
akonahle niektory dotknuty subjekt poda na ochranu svojich prav Zalobu proti
inému zasahu uradu v priebehu preSetrovania, urad nasledne moéze
,2natahovat” prekluzivnu lehotu na ulozenie pokuty ako sam uzna za vhodné
tym, Ze si zamerne nebude vypoziCiavat cely spis zo sudu, ale zakazdym iba
jeho Ciastky (teda de facto si bude sam ad hoc stanovovat, aka bude
prekluzivna lehota dlha).

461. Pokial sa urad v tejto suvislosti odvolava na pouzitie analdgie (v bode
752 napadanom rozhodnuti konkrétne uvadza, ze ,v tomto pripade boli
predmetné Zzaloby o nezakonny zasah podané na sud eSte pred zacatim
spravneho konania vo veci, teda pocas preSetrovania, pricom vS8ak sudne
konanie na zaklade Zalbb o nezakonny zasah zahajené bolo, a teda v tomto
smere mozno uplatnit’ analégiu (zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do
30.6.2014 tiez pri stanoveni prekluzivnej osemrocnej lehoty nerozliSoval, Ci tato
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mala plynat bez toho, aby bolo vbobec zaclaté preSetrovanie, v ramci
preSetrovania alebo v spravnom konani)“, tak spolo¢nost upozornuje, Ze takato
analdgia v neprospech ucastnika konania je nepripustna a odkazuje pritom na
rozhodnutia stidov.'"3

462. Urad neuvadza na podporu svojich tvrdeni Ziadnu judikataru, ktora by
takuto extenzivnu, resp. analogicku aplikaciu § 71 SSP (resp. § 246d OSP),
akej sa domaha relevantnym sp6sobom aprobovala. Spolo€¢nost ma zato, Ze
takato judikatura ani neexistuje. Takymito rozhodnutiami nie su ani uradom
citované rozhodnutia ako rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US
242/2017 a NajvysSieho sudu SR 3 Sz 18/2010, kedzZe tieto sa taktiez zaoberali
konaniami o sudnom prieskume rozhodnuti spravnych organov, a nie
zasahovymi zalobami.

463. Urad sa v suvislosti so svojou interpretaciou aplikacie prekluzie opiera o
existenciu sudnych konani, v ktorych ucastnikom nie je spoloCnost, ale iné
subjekty s vlastnou pravnou a procesnou subjektivitou. Odvodzovat spocCivanie
prekluzivnej lehoty vocCi spolo¢nosti od tychto sudnych konani je absurdné a
nemoze obstat.

464. UloZenie dvoch pokut za oba uradom tvrdené delikty odporuje tiez
absorpCnej zasade ukladania pokut, ktora sa v zmysle aplikovatelnej judikatury
musi aplikovat' aj na spravne trestanie, a ktorej podstata spocCiva v absorpcii
sadzieb, kedy prisnejSia sankcia pohlcuje miernejSiu. Aktualna slovenska
judikatural’* jednoznacne potvrdzuje, Ze v oblasti administrativneho trestania
sa pri absencii upravy postihu za subeh spravnych deliktov musi uplatnit
absorpéna (a nie scCitavacia) zasada. V tejto suvislosti judikatura jednoznacne
potvrdila potrebu analogického pouzitia § 41 Trestného zédkona (a obdobne §
12 ods. 2 Zakona o priestupkoch), ktora vyplyva aj z Dohovoru a judikatury
ESLP. V slovenskom pravnom prostredi neexistuje ucelena uprava spravneho
trestania. Sucasne, aplikovatefné znenie ZOHS (ani v spojeni s novym ZOHS)
neobsahuje potrebné pravidla postihu za subeh spravnych deliktov, ktoré by
spinali poZziadavky vyplyvajuce z Dohovoru a zasady legality a pravne;j istoty.
Vo svetle zaverov tejto slovenskej judikatury je preto nevyhnutné aplikovat
analogicky trestnopravne zasady, vratane absorpCnej zasady.

173 Napr. nalez Ustavného sidu SR zo 17. januara 2018, sp. zn. II. US 476/2016; uznesenie Najvy$sieho
sudu SR z 26. aprila 2018, sp. zn. 8520/41/2016; uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. februara 2020,
sp. zn8Asan/21/2019.

174 Napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. jula 2019, sp. zn. 6 Asan/16/2018, publikovany v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy$sieho stdu a stdov SR 6/2019 pod &. 67; uznesenie Ustavného stidu SR
z 26. méaja 2020, sp. zn. Il. US 242/2020-13, body 32 a 33; rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 25. marca
2021, sp. zn. 10Asan/33/2019; uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. oktébra 2017, sp. zn. 2 Szf
37/2015; rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 2 Szo 11/2014; rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 16.
decembra 2015, sp. zn. 2Szf/39/2014; rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo
28/2007.
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465. Urad opiera svoj zaver o rozsudok Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn.
5Szh/2/2015, avSak ide o starSie rozhodnutie a spoloCnost ma zato, ze je
potrebné uprednostnit novSiu (nim uvedenu) slovensku judikaturu, ktora sa
opiera aj o Dohovor a zakladné ustavnopravne zasady. Judikatiura SDEU, na
ktoru urad v tejto suvislosti odkazuje, sa zaoberala odliSnym pravnym
zakladom. V danom pripade i$lo o pravidla ukladania trestov podia prava EU
za delikty vymedzené na urovni prava EU (podla Nariadenia 139/2004).

466. Potrebu analogickej aplikacie absorpCnej zasady zvyraznuje aj to, ze v
pripade nasledného sudneho prieskumu rozhodnutia o uloZeni pokuty sud
aplikuje tuto zasadu v zmysle § 195 ods. 1 pism. d) SSP a pre jej poruSenie
moze zrusit alebo zmenit’ takéto rozhodnutie dokonca aj z vlastnej iniciativy.

467. UloZené pokuty su v zjavhom nepomere aj s predchadzajucou praxou
uradu. Doposial najvysSie pokuty, ktoré urad za neoznamenie koncentracie a
porusenie zakazu vykonavat prava a povinnosti z koncentracie pred jej
schvalenim ulozil, boli v pripade J&T.17> V danom pripade urad ulozil za utajené
ziskanie kontroly podnikatefa so silnym ekonomickym zazemim nad ciefovou
spolo¢nostou bez oznamenia uradu a za nasledny realny vykon prav a
povinnosti z tejto koncentracie po dobu vySe Siestich rokov pokuty, ktoré spolu
(pred znizenim na zaklade urovnania) nepresahovali 1,2 miliéna EUR. Oproti
uvedenému pripadu urad uloZil spolo€nosti pokuty (aplikujuc obdobné kritéria)
v celkovej vySke az 17,5-nasobne vysSej, a to bez toho, aby sa s takymto
markantnym rozdielom oproti predchadzajucej praxi akokolvek vysporiadal a
tento rozdiel riadne vysvetlil a zdévodnil. Pokial urad tvrdi, ze jednym z dévodov
takéhoto rozdielu je, Ze v pripade spolo€nosti ide o rovnaku koncentraciu, ako
urad predtym uz zakazal, tak takéto konStatovanie je znacne zavadzajuce,
kedZe urad takuto koncentraciu Ziadnym kone¢nym a pravoplatnym meritornym
rozhodnutim nezakazal. Urad sice vydal prvostupfiové rozhodnutie, to vSak
bolo zmenené tak, Ze konanie bolo napokon zastavené z dovodu, ze
predavajuci napokon od transakénych rokovani odstupil.

10.Vyjadrenie Rady uradu k namietkam k ulozenej pokute

468. Vo vztahu k uloZeniu pokuty a k plynutiu lehét ucastnik konania vo
vyjadreni k vyzve Rady uradu zopakoval svoje namietky, ktoré uz predloZil
vrozklade. Rada uradu preskumala postup uradu pri ukladani pokuty.
Vychadzala pritom z toho, Ze volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za
spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ
zvazovat' zavaznost porusSenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti a dalSie
okolnosti tak, aby ulozena sankcia spifiala nielen poZziadavku represie, ale aj
preventivny ucel, ktory v sebe nesie.

469. Vychodiska pre kalkulaciu pokuty musia preto reflektovat tieto dve
funkcie pokut a su stanovené tak, aby pokuta, ktora bude uloZena, mala

175 Rozhodnutie Uradu &. 2018/NIK/POK/3/34 zo 16. oktdbra 2018.
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dostato€ny odstrasujuci u€inok, a to nielen s ciefom sankcionovat konkrétnych
podnikatefov (Specificky odstrasujuci u€inok), ale aj s cielom odradit’ ostatnych
podnikatefov od konania alebo od pokracovania v protipravhom konani. Uz
moznost uloZenia pokuty predstavuje v praxi realnu hrozbu, ktoru si porusitelia
musia dostatoCne zvazit, ked uvazuju o ,nakladoch a vyhodach® ich mozného
protipravneho konania.1’®

470. Urad pri ukladani pokuty spravne uvadza prislu$né ustanovenia zakona
€. 136/2001 Z. z. v zneni ucinnom do 30.6.2014, ako aj zakona €. 187/2021 Z.
z., ktoré su relevantné pre uloZenie pokut, a tiez vyc€isluje a odévodriuje pokutu
za obe porusenia samostatne.

Ulozenie dvoch pokut.

471. Rada uradu ma za to, Ze urad postupoval spravne, ked v tomto konani
ulozil dve samostatné pokuty. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje napr. na
rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2023 vo veci C-746/21 P, ucastnika
Altice Group Lux Sarl, predtym New Altice Europe BV, v likvidacii, kedZe pravna
Uprava vtomto smere na narodnej urovni je obdobna ako pravna uprava
kontroly koncentracii, ktoru aplikuje Eurépska komisial’’ a Sudny dvor sa
vyjadruje aj k otazkam, ktoré su posudzované v tomto konani. Vzhladom na
obdobu oboch pravnych uprav, je preto primerané poukazat aj na europsku
judikaturu v tomto smere. Sudny dvor v tomto rozsudku konstatoval v bode 49
a nasl., ze, cit.: .V prvej ¢asti prvého odvolacieho dévodu Altice v podstate tvrdi,
Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’ rozhodol,
Ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sleduju autondmne
ciele, hoci podla nej chrania jeden a ten isty pravny zaujem a su nadbytocnée.
Treba poznamenat, Ze existuje suvislost medzi ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia
C. 139/2004, ktory stanovuje povinnost oznamit koncentraciu pred jej
uskutocnenim, a ¢lankom 7 ods. 1 tohto nariadenia, ktory stanovuje povinnost’
neuskutocCnit koncentraciu pred jej oznamenim a povolenim. Poru$enie
Clanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia totiz automaticky vedie k poruseniu
Clanku 7 ods. 1 toho istého nariadenia, takzZe nie je mozné uvazovat o poruSeni
prvého ustanovenia nezavisle na poruseni druhého ustanovenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, body 101 a 106).

472. V situacii, ked' podnik oznami koncentraciu pred jej uskutocnenim
v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, je tak mozné, Ze tento
podnik porusi ¢lanok 7 ods. 1 tohto nariadenia, ak tuto koncentraciu uskutocni

176 pozri napr. WILS, P.J. Wouter: Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice In: World Competition,
Vol 29, No 2, Jun 2006 .

177 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U.v. ES L 395, 1989, s.1; Mim. vyd. 08/001, s. 31) bolo s uginnostou od 1. maja 2004 zruSené
nariadenim Rady (ES) €. 139/2004 z 20.januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(Nariadenie ES o fuziach) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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predtym, nez ju Komisia vyhlasi za zlucitelnu s vnutornym trhom (rozsudok zo
4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 102).

473. Z toho vyplyva, Ze clanok4 ods.1l ac¢lanok7 ods.1l nariadenia
C. 139/2004 sleduju v ramci systému ,jednostupriovéeho konania“ uvedeného
v odbévodneni 8 tohto nariadenia autonémne ciele (rozsudok zo 4. marca 2020,
Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 103).

474. Na jednej strane totiz ¢lanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje
povinnost' konat, teda povinnost oznamit’ koncentraciu pred jej uskuto¢nenim,
a na druhej strane ¢lanok 7 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje povinnost
zdrzat’ sa konania, to znamena neuskutocCnit’ koncentraciu pred jej oznamenim
a povolenim. Zatial ¢o poruSenie prveho z tychto ustanoveni je jednorazovym
porusenim, porusenie druhého z nich je pokracujucim poruSenim (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, body 104 a 115).

475. Okrem toho nariadenie ¢. 139/2004 vo svojom ¢lanku 14 ods. 2 pism. a)
a b) stanovuje samostatné pokuty za poruSenie kazZdej z tychto povinnosti
v situacii, ked’ k tymto poruseniam doSlo sucasne, uskutocnenim koncentracie
pred jej oznamenim Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2020,
Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 105 a 106). Tato
moznost je odévodnena cielom tohto nariadenia, ktorym je, ako vyplyva z jeho
odbvodnenia 34, zabezpedit uc¢innu kontrolu koncentracii s vyznamom pre celé
Spoloc¢enstvo tym, Ze uklada podnikom povinnost vopred oznamit svoje
koncentracie, a stanovuje, Ze ich uskutocnenie bude pozastavené az do prijatia
konecného rozhodnutia (pozri vtomto zmysle rozsudky z 31. maja 2018, Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 42, ako aj zo 4. marca 2020, Marine
Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 108 a 109).

476. Vzhladom na tento ciel Sudny dvor uz odmietol vyklad, podfa ktorého by
Komisia v pripade uskutoCnenia koncentracie pred jej oznamenim mohla
sankcionovat'len porusenie ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Sudny dvor
totiz rozhodol, Ze takyto vyklad by tym, Ze by Komisiu zbavil moznosti rozliSovat
prostrednictvom pokut, ktoré uklada, medzi situaciou, ked podnik dodrzi
oznamovaciu povinnost, ale poruSi povinnost pozastavit koncentraciu,
a situaciou, ked' tento podnik porusi obe tieto povinnosti, neumoZzrioval
dosiahnut’ uvedeny ciel, kedZe poruSenie oznamovacej povinnosti by nikdy
nemohlo byt predmetom osobitnej sankcie (pozri vtomto zmysle rozsudok zo
4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 107
az 109).

477. Vzhladom na tieto tvahy treba v prvom rade konstatovat, Ze Vseobecny
sud v bodoch 54 az 58 a 63 napadnutého rozsudku pripomenul prave judikaturu
citovanu v bodoch 50 az 54 tohto rozsudku. Z toho spravne vyvodil, Ze napriek
urcitétmu prekryvaniu, ktoré navyS8e naleZite zohladnil, ¢lanok 4 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sleduju autonémne ciele, stanovuju
odlisné povinnosti a vedu k poruseniam réznej povahy. Hoci su tieto dva ciele
Vv sulade s cielom nariadenia ¢. 139/2004, ktory spociva, ako bolo v podstate
uvedené vbode54 tohto rozsudku, v zachovani ucinnosti kontroly
koncentracii ex ante, ni¢ to nemeni na tom, ze tieto ciele predstavuju odlisSné
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aspekty tohto ucelu. VSeobecny sud teda v bodoch 59 a 62 napadnutého
rozsudku spravne zamietol tvrdenia spolocnosti Altice tykajuce sa nezakonnosti
Clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 139/2004 z d6vodu,
Ze Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 tohto nariadenia su podla spolo¢nosti Altice
nadbytocné a sleduju ten isty pravny zaujem.....“

478. ... V bode 65 napadnutého rozsudku, ktory Altice spochybriuje v druhej
Casti prvého odvolacieho dévodu, VSeobecny sud konStatoval, Ze uloZenie
dvoch sankcii za to isté konanie tym istym orgdnom a v jednom a tom istom
rozhodnuti _nemozno ako také povazZovat za odporujuce zasade
proporcionality...V druhom rade treba pripomenut, Ze zasada proporcionality,
ktoréa je studastou véeobecnych zésad préva Unie, vyZaduje, aby akty inétitucii
Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou
pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na uskuto¢nenie
tychto cielov. Pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi vhodnymi opatreniami,
Je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujucemu opatreniu, a spésobené
tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21,
EU:C:2022:97, bod 340, ako aj citovanu judikaturu).

479. V prejednavanej veci ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia €. 139/2004
Vv pismenach a) a b) opravriuje Komisiu uloZit rozhodnutim pokuty z dévodu
porusenia c¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia podnikmi, pricom
treba spresnit, Ze vySka kazdej z tychto pokut je obmedzena hornou hranicou
10 % celkového obratu tychto podnikov. V sulade s ¢lankom 14 ods. 3
uvedeného nariadenia sa pri stanoveni vySky kazdej pokuty zohladriuje povaha,
zavaznost a trvanie porusenia. Ako v8ak vyplyva zbodov 54 a55 tohto
rozsudku, tato moznost' ulozZit v ramci toho istého rozhodnutia dve pokuty za
poruSenie dvoch autonomnych povinnosti jednym a tym istym konanim je
spésobila zabezpedit ucinnd kontrolu koncentracii s vyznamom pre celé
Spolocenstvo a zaroven je na tento ucel nevyhnutna. Okrem toho Komisia musi
pri uréovani vySky kazdej z pokut v ramci hornej hranice 10 % celkového obratu
dotknutych podnikov s prihliadnutim na povahu, zavaznost a dizku trvania
kazdého porusSenia dbat’ na dodrzZiavanie zasady proporcionality pri vykonavani
ustanoveni nariadenia ¢. 139/2004.... Pokial ide o odkaz spolocnosti Altice
vtomto kontexte na bod 344 rozsudku z 26.oktébra 2017, Marine
Harvest/Komisia  (T-704/14, EU:T:2017:753), citovaného v bode 328
napadnutého rozsudku, jej argumentacia je zaloZzena na nespravnom vyklade
tohto bodu 344. VSeobecny sud totiz v tomto poslednom uvedenom bode jasne
vylucil uplatnitelnost’ zasady zapocitania na situaciu, v ktorej su v jednom a tom
istom rozhodnuti uloZené viaceré sankcie, aj ked’ su tieto sankcie uloZené za tie
isté skutky. Tato argumentacia je preto nedévodna (bod 101)....

480. Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia €. 139/2004 mébze Komisia uloZit
pokuty iba za porusSenia, ku ktorym doSlo ,umyselne alebo z nedbanlivosti*.
Tato podmienka je splnena, pokial dotknuty podnik nemdze nevediet
0 protisutaznej povahe svojho konania, ¢i uz by si uvedomoval poruSovanie
sutaznych pravidiel préva Unie, alebo nie (pozri analogicky rozsudky z 18. juna
2013, Schenker & Co. ai., C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37 a citovanu
Judikaturu, ako aj z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 156).
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481. Po prvé na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Alttice a ako VSeobecny sud
spravne rozhodol v bodoch 292 a 293 napadnutého rozsudku, okolnost, Ze
v Gase, ked doslo k poruseniu, Komisia a study Unie zatial nemali moZnost
osobitne sa vyjadrit_k predmetnému_konkrétnemu spravaniu, sama_osebe
nevylucuje, Ze podnik musi pripadne poditat’ s tym, Ze jeho spravanie mbze byt
vyhlasené za nezlucitelné so sutaznymi pravidlami préva Unie. Takéto okolnost
teda neméze zbavit dotknuty podnik jeho zodpovednosti (pozri analogicky
rozsudky zo 6.decembra 2012, AstraZeneca/Komisia, C-457/10P,
EU:C:2012:770, bod 164, az22.oktobra 2015, AC-Treuhand/Komisia,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 43).

482. Po druhé Altice rovnako nembzZe argumentovat udajnou nejasnostou
ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia &. 139/2004. Ak totiz
existuje pochybnost’ o vyklade ustanoveni tejto povahy, mozno od obozretného
podniku vyZadovat, aby sa poradil s Komisiou s cielom ubezpeclit sa
0 zakonnosti svojho spravania, ako to VSeobecny sud rozhodol v bodoch 155
a 294 napadnutého rozsudku. V prejednavanej veci to plati o to viac, Ze zo
skutkovych posudeni vykonanych VSeobecnym sudom v  bode 287
napadnutého rozsudku, ktoré Sudnemu dvoru neprinalezi preskimat’ a ktoré
navy$e nie su spochybnené, vyplyva, Ze Altice vedela o riziku nezlucitelnosti
svojho spravania s nariadenim ¢&. 139/2004.

Uplatnenie absorpénej zasady

483. K aplikacii absorpénej zasady sa urad vyjadril v bode 723 a nasl.
prvostupnoveého rozhodnutia a Rada uradu sa s jeho zavermi stotoznila.

484. Vzhladom na uZ vySSie uvedené skutoCnosti ako aj doterajSiu
rozhodovaciu prax sudov, ale aj znenie zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku v platnom zneni, ktory na aplikaciu trestnopravnych zasad
priamo odkazuje, nie je mozné trestnopravne zasady v spravnom konani
ignorovat a s rozsahom ich aplikacie v konkréthom spravnom konani je
potrebné sa preto vzdy individualne vysporiadat. Aplikaciu trestnopravnych
zasad nemozno tiez stotoznovat s aplikaciou konkrétnych ustanoveni
Trestného zakona alebo Trestného poriadku (popripade zakona o priestupkoch)
vo vedenom spravnom konani. Je nepochybné, Ze nie vSetky trestnopravne
zasady sa uplatiuju rovnako vo vSetkych spravnych konaniach, ¢o zohladriuje
aj textacia ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (§ 195 pism. c). Je teda
v kazdom individualnom pripade potrebné vyhodnotit, ktoré trestnopravne
zasady je potrebné v ramci spravneho konania vedeného  spravnym
organom/uradom pouzit. Je logické, ze v tomto smere je potrebné prihliadat aj
na povahu protipravneho konania, resp. povahu odvetvia spravneho prava, v
ramci ktorého je protipravne konanie postihované a na povahu zasad, ktoré sa
maju uplatnit. Zatial o niektoré trestnopravne zasady sa uplatiuju skér ako
zakladné pravne zasady, ktoré su vyjadrené tiez v Ustave Slovenskej republiky
a ktoré je potrebné reSpektovat bez vynimky (napriklad zasada zakazu
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retroaktivity, atd.), dalSie zasady uz z povahy veci nie je mozné v spravnom
konani, resp. v niektorej oblasti aplikovat.

485. Urad poukéazal na to, Ze tato zasada je vyslovne zakotvena v ramci
zasad pre ukladanie uhrnného trestu v § 41 Trestného zakona'’® a tiez napriklad
aj v § 12 ods. 2 zékona o priestupkoch'®.

486. Tiez plati, ako uvadza aj urad, Ze analdgia sa uplatiuje predovsetkym
tam, kde konkrétna pravna uprava chyba, ¢o nie je pripad sutazného zakona
vtomto smere. V tomto pripade je otazkou aplikacia absorpCnej zasady pri
ukladani trestov v zmysle ktorej, na rozdiel od scitacej, resp. kumulativnej
metddy, jeden trest pohlcuje trest dalSi. Pri uplatneni tejto zasady sa teda
pachatel potresta a trest sa mu ulozi iba za trestny Cin najprisnejSie trestany.
Pouzitie tejto zasady odévodnuje skutocnost, Ze pachatel spachal dalsi trestny
¢in bez toho, aby bol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho
trestného Cinu zo zbiehajucich sa trestnych Cinov. Trestny zakon obsahuje
Specifické pravidla, ktoré upravuju pouzitie absorptnej zasady v trestnom
konani a to vratane asperacCnej zasady. Je teda dany jasny a nepochybny
umysel zakonodarcu Specialnym spésobom upravit ukladanie trestov takymto
spésobom, vratane upravy réznych Specifickych situacii. Trestny zakon, resp.
zakon ¢&. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, vykazuju pri ukladani trestov tiez dalSie
odliSnosti, ktoré je potrebné brat’ na zretel pri uvahach, Ci je mozné aplikovat
absorpénu zasadu aj v konani o poruseni sutaznych pravidiel.

487. Ugelom absorpénej zasady je eliminovanie neprimerane vysokych
trestov, ktoré by mohli mat vyrazne negativny dopad, a to hlavne na fyzické
osoby v trestnom konani. Rovnako ako poukazuje aj urad, Rada uradu
zdéraznuje, ze trestanie v tresthom prave, kde je tato zasada predovSetkym
uplathovana, je postavené na urcitej koncepcii. Trestnopravne predpisy tvoria
uceleny komplex a jednotlivé instituty trestného prava sa vzajomne prelinaju,
preto vybratie len jednej Ciastkovej veci z daného systému ukladania trestov,
nie je mozné podkladat za spravny pristup.

488. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze na rozdiel od tychto pravnych
predpisov okrem zakazu ucCasti vo verejnych obstaravaniach ako nasledku
uloZenia pokuty za ur€ity, v zakone Specifikovany druh dohéd obmedzujucich
sutaz, neumoznuje uloZenie inych trestov ako penaznej sankcie. Na rozdiel od
toho, niektoré tresty podla Trestného zakona, alebo zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb mézu viest k uplnému ukonceniu podnikania
(zakaz Cinnosti, zruSenie pravnickej osoby).

178 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

179 Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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489. V pripade, ak primarna pravna uprava zlyhava pri zabezpecovani
ochrany prav a legitimnych zaujmov pravnych subjektov, aplikacia zasad, Ci
priamo konkrétnych ustanoveni z trestnopravnej upravy moéze chranit
ucastnikov pred neproporcionalnym postihovanim. V kone¢nom désledku je
vSak vzdy potrebné vyhodnotit' to, Ci je vysledok konania spravodlivy voci
ucastnikovi a Ci sa poskytuje dostatoCna ochrana prislusnému verejnému
zaujmu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze spravny organ by pri aplikacii trestnych
zasad v spravnom konani a v spravnom trestani mal vziat do uvahy a s
nalezitou odbornou starostlivostou posudit, konkrétnu pravnu upravu, umysel
zakonodarcu v nej vyjadreny, povahu spravneho konania a spravneho deliktu.
Spravny organ by mal tiez vyhodnotit, €i je priestor na pouZitie analogie. Mal by
vziat do uvahy individualny zaujem ucastnika konania a ochranu jeho
postavenia v ramci spravneho trestania, ako aj otazku zachovania ochrany
zaujmov a hodndt, na ktorych ochrane je verejny zaujem a pripadnu viazanost
medzinarodnymi dohodami.*®® Rada Uradu v tejto suvislosti tiez zdorazriuje, Ze
neposudzuje aplikaciu trestnopravnych zasad, vratane absorpCnej vo
vSeobecnosti, ale iba v pripade aplikacie sutazného prava, priCom ucastnik
konania neuvadza rozhodnutie sudu novSie, ktoré by spochybriovalo zavery
uradu. Ustanovenie § 195 c) SSP neSpecifikuje, ktoré zasady trestného konania
a ukladania trestov je potrebné aplikovat' v urcitej oblasti spravneho trestania,
ale naopak uvedené je potrebné posudit.

490. V tejto suvislosti je podstatné to, Ze zakon o ochrane hospodarskej
sutaze vychadza z vlastného konceptu ukladania pokut, kde je metodologia
zaloZzena na empirickych ekonomickych poznatkoch a reflektuje urcitu
ekonomicku realitu. Rovnako ako trestnopravne predpisy, aj zakon o ochrane
hospodarskej sutaze stanovuje konkrétny vlastny spésob ukladania sankcii,
vratane sankcii za neplnenie rozhodnuti uradu a tiez upravuje hornu/maximalnu
hranicu pre uloZenie sankcie.

491. Zaroven pri vypocte pokuty plati, Ze ciefom uradu je zachovat efektivnu
sutaz na trhu a nie likvidacia jednotlivych podnikatefov, prave preto je
stanovena maximalna 10% hranica pre uloZenie pokuty urovana z obratu
/celosvetového obratu'®! podnikatela. Podobne ako v praxi Eurdpskej komisie,
tato hranica nie je uradom vnimana ako skala, v rozpati ktorej je mozné ulozit
pokutu v zavislosti od zavaznosti protipravneho konania, ale ako horna hranica,
ktora zabezpedi, ze ulozena pokuta nebude neprimerane vysoka. Zohladnenie
zavaznosti protipravneho konania naopak zabezpecCuje vypocet pokuty na
zaklade relevantného obratu podnikatela, ktory v urcitych pripadoch vSak moze
byt su€asne aj obratom celkovym.

180 Pozri rozhodnutie Rady Uradu, €. 31/2017/0DK-2017/KH/R/2/025 zo dia 11. 09. 2017, bod 641.

181 Zakon ¢. 136/2001 Z.z. v aplikovanom zneni pouzival v suvislosti s maximalnou hranicou pre
uloZenie pokuty pojem obrat (pozn. individualny) a novy zakon pouzZiva pojem celosvetovy obrat.
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492. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze teda stanovuje hranicu pre
uloZenie pokuty do 10 % z obratu za predchadzajuce uctovné obdobie. Ide teda
0 upravu maximalnej moznej pokuty, ktoru je mozné podnikatelovi za porusenie
ulozit. Zakon tiez stanovuje zakladné kritéria, ktoré urad zohladnuje pri ukladani
pokut za porusenie pravidiel ochrany hospodarskej sutaze. Hranica 10 %
z obratu /celosvetového obratu podnikatela je zakotvena v pravnych poriadkoch
prevaznej vacsiny Clenskych Statov a jeho stanovenie vychadza z
ekonomickych analyz, podla ktorych sankcia vo vyske viac ako 10 % z obratu
podnikatefa uz mdze negativhe zasiahnut podnikatela. To €¢o ma pinit
absorpéna zasada v inych oblastiach prava, je v sutaznom prave zabezpecfené
prostrednictvom maximalnej hranice trestu vo vySke 10% z celkového obratu,
¢o koreSponduje aj praxi Europskej komisie a pravidlam, ktorymi sa riadi.

493. Aby pokuta za poruSenie sutaznych noriem naplnila svoj zmysel, je teda
zrejmé a logické, Zze sa ulozi pokuta zakazdé poruSenie. Aplikovanie
absorpCnej zasady by totiz znamenalo neodévodnené znizenie vysky ulozenej
pokuty pri viacerych poruSeniach zakona. Mozno uviest priklad, ked urad
posudzuje konanie podnikatela na viacerych relevantnych trhoch a pri ukladani
pokuty musi teda vychadzat vzdy z konkrétneho relevantného obratu. Ak by
urad uplatnil absorpénu zasadu majetkovy postih pre podnikatela by bol nulovy
na relevantnych trhoch, v pripade ktorych by v désledku aplikacie absorpcCne;j
zasady nezohladnil relevantny obrat tam dosiahnuty. V pripade aplikacie
absorpénej zasady, by preto nebolo mozné potrestat podnikatela dostatocne
tak, aby pokuta mohla pInit’ svoju trestajucu aj odstrasujucu funkciu. Podnikatel
pdsobiaci na viacerych trhoch, by sa vZdy mohol spoliehat, Ze bude potrestany
iba na jednom z nich, a to na tom, kde bude vypocitana pokuta najvysSia.

494, Urad je povinny v zmysle zakona pokutu uloZit za kaZdé porusenie
zakona, pricom skutkova podstata neoznamenia koncentracie a vykonu prav
a povinnosti z uradom neschvalenej koncentracie predstavuju dve samostatné
skutkové podstaty podla zakona, priCom uradu z ni¢oho nevyplyva moznost
aplikovat vynimku na neulozenie pokuty na niektoru z nich. Vynimku z ulozenia
pokuty urad striktne stanovuje iba v pripade splnenia leniency programu.

495. Rada uradu sa pritom tejto otazke uz vo svojej rozhodovacej praxi
venovala.'®?

496. Potrebu v spravnych konaniach skumat, i vOibec mozno absorpcnu
zasadu pouzit, vyjadril aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach. V rozsudku
(Dialnice), sp.zn. 1SZhpu/1/2009 zo dria 30. decembra 2013 Najvyssi sud SR
vo vSeobecnosti  uviedol, Ze, cit.: ,Konanie Zalovaného pri ochrane
hospodarskej sutaZze podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. sa na prvom mieste

182 pPozri napr. rozhodnutie Rady dradu & 31/2017/0DK-2017/KH/R/2/025 Bratislava 11.9. 2017,
potvrdené rozsudkom Krajského sud v BA, sp.zn. 25/273/2017-844 zo dfia 21.11.2018, rozhodnutie
Rady tradu ¢. 2019/DOH/POK/R/11 zo diia 4.4.2019.
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spravuje ustanoveniami obsiahnutymi v V. a VI. ¢asti tohto zakona (vid’' § 25 az
38). V suvislosti s uvedenym musi najvy$$i sud zdbraznit, Ze okrem pripustenia
subsidiarneho pésobenia Spravneho poriadku v zmysle § 37 ods. 1 zakona C.
136/2001 Z.z., tento zakon neobsahuje Ziadne podporné ustanovenie na
pripustenie subsidiarneho pésobenia zakona, napriklad zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch alebo iného osobitného zakona, ktory sa uplatriuje pri spravnom
trestani. Z uvedeného preto NajvySSiemu sudu vyplyva zaver, Ze pri
stanovovani vySky pokuty v konani o ochrane hospodarskej sutaze je nutné
primarne aplikovat’ ustanovenia zékona &. 136/2001 Z. z., a to konkrétne
ustanovenia obsiahnuté v § 38.“

497. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR tiez aj vo vSeobecnosti
vyplyva, ze zasadu absorpcie nemozno automaticky z trestného prava preberat
do jednotlivych ,pododvetvi“ spravneho prava. Napriklad v rozsudku vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia uradu, sp. zn. 5Szh/2/2015, kedy v&ak ide
o rozsudok tykajuci sa priamo aplikacie tejto zasady pre oblast sutazného
prava, ktory nebol pre tuto oblast zmeneny inym neskorsim rozsudkom sudu,
Najvyssi sud SR uviedol, Ze cit: ,NavySe vo vztahu k absorpénej zasade pri
stanovovani vySky sankcii najvy$$i sud poukazuje na odliSny mechanizmus
tejto zasady v trestnom prave, ktorej uplatnenie nema vzdy opodstatnenie v
spravnom prave. Je nepochybny umysel zakonodarcu v prejednavanej veci
urcit’ kritéria pre stanovenie vysky sankcie prostrednictvom ustanovenia § 38
ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z. z.“ Sud dalej v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze cit: , Takisto aj z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zamer osobitne odlisit,
resp. Striktne oddelit trestné sankcie od administrativneho trestania.
Predovsetkym najvySsi sud poukazuje na c¢l. 49 udstavy, ktory prisne
terminologicky odliSuje pravomoc zakonodarcu pri urcovani sankcii v oblasti
trestného a spravneho prava, vratane ¢l. 50 ods. 1 ustavy spresriujucim procesu
stanovenia vy$ky sankcie.“ Z uvedeného teda aj podla sudu vyplyva potreba
zvazovat, Ci zakonodarca mal v umysle zaviest osobitny systém sankcii,
a v ramci toho, ¢i na tento umysel mozno aplikovat’ pouzitie absorpénej zasady.

498. Rada uradu preto konstatuje, Ze je spravny zaver uradu o tom, Ze priestor
na aplikaciu absorp¢nej zasady v ramci sutazného prava nie je.

Pokuta za neoznamenie koncentracie

499. Pokial ide o porusenie povinnosti oznamit' koncentraciu, pri stanoveni
hmotnopravnych predpisov, ktoré boli aplikovatefné pre ukladanie sankcie,
urad, ako uz bolo uvedené, vychadzal zo skutoCnosti, ze predmetna
koncentracia, spocCivajuca v ziskani nepriamej vylucnej kontroly podnikatefla
Agrofert nad podnikatefmi PEZA a PBP, vznikla na zaklade Zmluvy PEZA
a Zmluvy PBP, ktoré boli obe uzatvorené dna 16.8.2013. Koncentracia teda
vznikla dna 16.8.2013. Zmluva PBP nadobudla ucinnost dna 17.9.2013
a Zmluva PEZA dria 18.9.2013.
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500. Rada uradu sa dalej zaoberala tym, &i urad spravne ur€il pokutu za
spravny delikt neoznamenia koncentracie.

Uplynutie 8 — roénej lehoty

501. Ugastnik konania namieta uplynutie 8- roénej prekluzivnej lehoty, pricom
poukazuje na to, Ze zakon v €ase nim spachaného deliktu neoznamenia
koncentracie moznost spocivania tejto lehoty nepredpokladal a ustanovenie §
29 nového zakona je v tejto suvislosti z Casového hladiska neaplikovatelné.

502. V pripade pokuty za neoznamenie koncentracie vychadzal urad z § 38
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2014, podfa ktorého
urad za poruSenie ustanovenia § 10 ods. 9 predmetného zakona (povinnost
oznamit’ koncentraciu pred tym, ako sa zaCnu vykonavat prava a povinnosti
z nej vyplyvajuce) ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla § 10 ods.
3 predmetného zakona za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a
podnikatefovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol
obrat do 330 EUR alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého
obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 EUR (spravny delikt neoznamenia
koncentracie je pritom sankcionovatelny aj podfa nového zakona (§ 42 ods. 1
pism. c) zakona)). Podla § 10 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom
do 30.6.2014 obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov
z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta
podnikatefovi.

503. V prvom rade pokial ide o namietku, Zze urad o spocCivani lehoty
Uucastnika konania neinformoval, Rada Uradu uvadza, Ze urad v tomto smere
nepochybil. Zo zasady sucinnosti aplikovanej aj v spravnom konani vyplyva
povinnost’ aj pre spravny organ, a to poskytovat pomoc a poucenia u¢astnikom
konania, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Téato
zasada sa odvija aj od Ustavy SR, &. 47 ods. 2 a3, z ktorej vyplyva aj
obmedzenie tejto povinnosti, kedZe sa vztahuje len na “pomoc v konani”, t. j.
na procesnopravne usmernenia v zaujme dosiahnutia ciefa a ucelu v tomto
pripade spravneho konania. Naopak zasahovanie spravneho organu do
hmotnopravnej oblasti pri poucovani uc€astnikov konania by mohlo viest
k naruSeniu rovnosti uc€astnikov konania, k nestrannosti spravneho organu a
pod. Poucenia sa preto mézu tykat iba procesnych prav a povinnosti, moznych
nasledkov ur€itého konania alebo pravneho ukonu na danu osobu alebo na
spravne konanie, napr. pomoc pri odstraneni nedostatkov podania,
upozornenie na nasledky nedostavenia sa na ustne pojednavanie, nedodrZzania
stanovenych lehét a pod.183

504. Zaroven Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenie zakona
o ochrane hospodarskej sutaze, ucinné aj v Case podania zaléb na sud ( t.j.

183 Pozri napr. POTASCH, P. — HASANOVA, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok).
Komentér. 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012
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znenie ucinné od 27.12.2016 do 31.5.2021), § 25 ods. 6, podla ktorého urad
pouci u€astnika konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpel v konani ujmu; tuto povinnost nema, ak
ucastnik konania je zastupeny advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze urad
dokonca nemusi poucovat ani s ohfadom na procesné prava a povinnosti, ak
je ucastnik zastupeny advokatom, ako je tomu aj v tomto pripade. NavySe
v tomto pripade urad dokonca v Doplneni vyzvy pred vydanim rozhodnutia
ucCastnika konania informoval po jeho namietke vo vyjadreni k vyzve o tom, Ze
lehota neplynula poc€as toho, ako bol administrativny spis na sude.

505. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze malo déjst k jednorazovému
deliktu dna 17.9.2013, priCom v sulade so zakazom retroaktivity sa uplatfiuje
prekluzivna lehota podfa zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni uc€innom do
30.6.2014, podla ktorého urad méze ulozit pokutu najneskdr do ésmich rokov
odo dna, kedy doslo poruseniu (§ 38 ods. 8 tohto zakona), a teda moznost

ulozit pokutu uplynula najneskér 17.9.2021.

506. Urad takuto namietku uéastnika konania odmietol, o zddévodnil tym, ze
k uplynutiu 8-roCnej lehoty pre uloZenie pokuty dbjst nemohlo, nakolko tato
v ur¢itom obdobi neplynula, a to v obdobi ked nedisponoval administrativnym
spisom, ktory bol predlozeny sudu.

507. Rada dradu suhlasi s ucCastnikom konania, ze k spachaniu
jednorazového spravneho deliktu neoznamenia koncentracie doSlo dna
17.9.2013. Urad vychadzal zo skuto&nosti, ako uz bolo uvedené, Ze predmetna
koncentracia, spocivajuca v ziskani nepriamej vylucnej kontroly podnikatefla
Agrofert nad podnikatefmi PEZA a PBP, vznikla na zaklade Zmluvy PEZA
a Zmluvy PBP, ktoré boli obe uzatvorené dna 16.8.2013, pricom, ako uz bolo
uvedené, Zmluva PBP nadobudla u€innost dna 17.9.2013 a Zmluva PEZA dna
18.9.2013.

508. Pri ukladani sankcie za tento delikt sa postupuje podlfa zakona C.
136/2011 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014, t.j. zakona ucinného v Case
spachania deliktu (ked neskorsi zakon nepriniesol priaznivejSiu upravu). Podla
§ 38 ods. 8 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2014, t. j. v zneni
zakona €. 387/2011 Z.z. “pokuty podla odsekov 1 a 4 mbzZe urad uloZit do
$tyroch rokov od zadatia konania. Urad véak méZe tieto pokuty uloZit najneskor
do 6smich rokov odo dna, ked’ doslo k poruSeniu ustanoveni tohto zakona; v
pripade pokracovacieho spravneho deliktu alebo trvajuceho spravneho deliktu
zacne lehota plynat odo dria, ked doSlo poslednykrat k poruSeniu ustanoveni
tohto zakona.“ Je mozno teda suhlasit s u€astnikom konania aj v tom, Ze
v pripade, ak by tato lehota nespocivala, uplynula by tak ako uvadza ucastnik
konania, t.J. k 17.9.2021. Rada uradu sa preto zaoberala zdbvodnenim uradu
vo vztahu k tomu, ze kedZe lehota neplynula/spocivala v ur€itom obdobi, k jej
uplynutiu déjst nemohlo.
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5009. Vzhlfadom na podané Zaloby o nezakonny zasah v suvislosti
s inSpekciami uskuto€nenymi v suvislosti s tymto konanim v priestoroch
podnikatefov PEZA, PBP a PENAM SK, ktorym sa Rada uradu venuje v inej
Casti tohto dokumentu, bol administrativny spis s vecou suvisiaci predlozeny
na Spravny sud v Bratislave dna 15.11.2017. V tom Case bol u€inny Spravny
sudny poriadok (znenie od 1.7. 2016 do 30.4.2017 a nasledne dalSie znenia az
po suc€asnost) (a nie Obciansky sudny poriadok, na ktory urad nespravne
odkazuje), § 71, ktory sa ku dfiu vydania tohto dokumentu obsahovo nemenil
a ustanovuje, Ze, cit.: “Ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne,
disciplinarne a iné spravne delikty (dalej len ,spravny delikt”) uréuje lehoty na
zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas
konania podla tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik
prava vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho
rozpoctu, rozpoctu Europskej unie, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest,
mestskych ¢asti a samospravnych krajov.”

510. Z uvedeného ustanovenia SSP vyplyva, Ze lehota na ulozenie pokuty
spociva (neplynie) s ucinkami pocCas celého sudneho konania a po jeho
skonceni jej plynutie pokracuje, so zapocitanim doby, ktora ubehla do zacCiatku
stidneho konania'®. Je teda zrejmé, Ze podla SSP lehoty prestavaju plynat ex
lege aich plynutie, resp. neplynutie neméze ovplyvnit svojim rozhodnutim
alebo inym aktom urad.

511. Ugelom tohto ustanovenia je zabezpedit to, aby predovéetkym v pripade
zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého predmetom je spravny
delikt, a nasledného vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie, nebranila
organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut prekazka zaniku
zodpovednosti z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty. Preto zakon ustanovuje,
Ze lehoty na zanik zodpovednosti upravené osobitnymi predpismi pocas
stidneho konania neplynu.85

512. Pre ucCely vykladu tohto ustanovenia nemozno podfa Rady uradu
odliSovat' lehotu pre ulozenie sankcie od lehoty pre zanik zodpovednosti.
Citovanym ustanovenim sa preruSuje zo zakona plynutie lehét aj pre zanik
zodpovednosti za spravne delikty. Vydavanie rozhodnuti v tychto veciach
hmotnopravne predpisy obmedzuju lehotami, ktoré, ako bolo uvedené, by
poCas sudneho konania mohli uplynut, v désledku ¢oho v pripade zruSenia
rozhodnutia spravneho organu by uz nebol dostatok ¢asu na dalSie konanie a
uloZenie sankcie, hoci by pre to inak boli splnené zakonné podmienky. Lehoty

184 Pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 242/2017, obdobne aj NS SR v rozhodnuti sp.
zn. 3 Sz 18/2010, cit: ,lehoty sa teda preruduju s tcinkami, ktoré trvaju pocas celého sudneho konania,
od jeho zacatia (§ 82 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c prva veta OSP) az do jeho pravoplatného
skonéenia.”

185 Pozri tiez rozhodnutie Rady uradu vo veci Cargo €. 2019/DOZ/POK/R/34 zo diia 14.11.2019, bod
35 a nasl.
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teda v zmysle daného ustanovenia spocivaju s ucinkami, ktoré trvaju pocas
celého sudneho konania, od jeho zacatia aZz do pravoplatného skoncenia.
Zmyslom takéhoto ustanovenia je teda vylugit vplyv dizky stidneho konania na
plynutie lehét pre zanik zodpovednosti za spravne delikty. Konkrétne z
formulacie ,lehoty pre zanik zodpovednosti,“ vyplyva, Ze preruSenie plynutia
lehét sa tyka aj prekluzivnej lehoty, €o je jednoznacne vyjadrené v slove ,zanik".
Aj v zmysle dostupnej judikatury slovenskych sudov nie je sporné, Ze lehoty na
ulozenie sankcii v Case sudneho konania neplynu. Sudy tak pritom judikovali v
pripadoch, ked pravny predpis, ktory upravoval plynutie lehét bol
naformulovany velmi obdobne, ako je naformulovany zakon.86

513. Podla § 191 ods. 4 SSP ,Ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo
opatrenie, podla okolnosti méze aj bez navrhu sucasne vyslovit, Ze vec sa
vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podla
odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalsom konani zacne organu verejnej spravy
plynat aZz po doruCeni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k
prejednavanej veci.” Toto ustanovenie v SPP, ktoré sa tyka obnovenia plynutia
lehoty sa vSak netyka lehoty na ulozenie pokuty, ale lehoty na vydanie
rozhodnutia po vrateni veci sudom.

514. Prvostupnovy organ zacal spravne konanie v tejto veci dna 22.1.2021,
po tom, ¢o po vykonanom preSetrovani vyhodnotil, Ze existuje podozrenie
0 moznom poruseni zakona. Vzhfadom na to, ze ucastnik konania po zacati
spravneho konania poZiadal o nazretie do spisu, urad za tymto ucelom
zapoziCal od sudu dna 24.2.2021 kompletny spisovy material s podkladmi
z preSetrovania, ktoré sa stali aj su€astou spisu v spravnom konani.

515. Nasledne po zacati spravneho konania vstupil do ucinnosti novy zakon
€.187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze s u€innostou od 1.6.2021,
ktory zakotvil v § 29 osobitné ustanovenia k neplynutiu leh6t v konani pred
uradom, ktoré ustanovuju cit.:

»(1) Ak odsek 2, 3, 4 alebo odsek 6 neustanovuje inak, lehota na uloZenie
pokuty, lehota na uloZenie penale a lehota na vydanie rozhodnutia neplynie:

a) ak bolo vydané rozhodnutie uradu, od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu az do doruCenia kompletného administrativneho spisu
prislusnym sudom podla Spravneho sudneho poriadku,

186 Vid' napr. rozsudok Najvy$sieho siudu SR ¢&. Sz 10/2010-34 zo dfia 20.10.2010, v ktorom bolo
posudzované plynutie lehot upravené v zakone § 64 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. u€inného od 15.12.
2009, podla ktorého Rada pre vysielanie a retransmisiu o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskér vSak do jedného
roka odo dfia, ked bola povinnost’ porusena.
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b) pocas obdobia, v ktorom urad nedisponoval kompletnym spisovym
materialom pocCas prieskumu postupu uradu prislusSnym sudom podla
Spravneho sudneho poriadku, okrem postupu podla odsekov 2 a 3....“

516. Uvedené ustanovenia nového zakona o ochrane hospodarskej sutaze
upravuju plynutie lehoty na uloZenie pokuty CiastoCne inak ako vSeobecna
upravav SSP, preto mozno Upravu v zakone povazovat za Upravu lex specialis
vo vztahu k Uprave lex generalis, ktora je dana v SSP v § 71. Zatial ¢o podla
pravnej upravy v SSP lehota na ulozenie pokuty za€ina spocCivat az podanim
Zaloby na sud, v pripade nového zakona o ochrane hospodarskej sutaze je to
skor, a to uz nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu
a pre pripad, Ze bola proti nemu podana Zaloba tato lehota zaCne opatovne
plynat, az ked je vec vratena uradu/Rade uradu s kompletnym spisovym
materialom. Vzhladom vSak na to, ze § 29 nového zakona nadobudol ucinnost
aZz po podani_predmetnych zaldb na sud, lehota na ulozenie pokuty za
neoznamenie koncentracie zaCala podfa Rady uradu spocCivat v sulade
S pravnou upravou lex generalis, t.j. ku diu podania zaléb na sud, ¢o je den
28.8.2017.

517. V § 29 ods. 2 nového zakona sa uvadza :

»,(2) Ak drad nedisponuje pocas preSetrovania alebo konania spisovym
materialom alebo jeho ¢astou, najméd z dévodu predloZenia tohto spisového
materialu sudu, ktory vedie konanie podlfa Spravneho studneho poriadku, trad
méZe na zabezpecCenie ucelu preSetrovania alebo spravneho konania
pokracovat aj s kopiou spisoveho materialu alebo jeho Castou v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe vyhotovenej na ucely pokracovania v preSetrovani
alebo v spravnom konani; v takom pripade sa odsek 1 pism. b) a c) neuplatriuju.
Po vrateni originalu spisového materialu tradu sa k nemu vyhotovena kopia
priloZi.

(3) Lehoty podla odseku 1 pism. b) a ¢) plynu pocas obdobia, v ktorom si urad
vypoZical administrativny spis alebo jeho C¢ast na zabezpecenie UucCelu
preSetrovania alebo spravneho konania.”

518. Podla prechodného ustanovenia § 65 ods. 1 nového zakona konanie
uradu zacaté a pravoplatne neskonéené podla zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov sa dokongi podla tohto nového zakona. Urad preto
uplatrioval pocas spravneho konania od ucinnosti nového zakona spravne uz
ustanovenia § 29 nového zakona.

5109. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle novej upravy zakona je plynutie leh6t
uz viazané na dispoziciu administrativneho spisu uradom, kedZe hoci
pravoplatnostou rozhodnutia uradu zacne lehota spocivat a spociva pocCas
celého prebiehajuceho sudneho konania, jej plynutie sa vzdy obnovi na €as,
ked urad disponuje administrativnym spisom. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze spis v Case predlozenia na sud obsahoval dokumenty vylucne
z preSetrovania. Nasledne po zacati spravneho konania uradom sa tento spis
na sude uz nedopinal, pretoZze konanie na stde na zaklade podanych Zaléb
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suviselo vylu€ne s uradom vykonanymi inSpekciami a ich namietanou
zakonnostou, zatial ¢o urad viedol konanie o uloZzeni pokuty za porusenie
hmotnopravnych ustanoveni zakona. Urad preto vo vedenom spravnom konani
poCas prvostuprfiového konania disponoval ostatnymi dokumentami, ktoré
v suvislosti s otvorenym spravnym konanim v spise pribudli.

520. Ako urad vysvetlil v €asti 1.3 prvostupfiového rozhodnutia, po podani
Zaléb o nezakonny zasah na sud navySe zohladnoval aj rozhodnutie sudu
o odkladnom Gginku Zzaléb. Urad teda nevykonaval tikony poéas obdobia, kedy
este nebolo rozhodnuté o odkladnom ucinku zasahovych Zaléb. AZ potom, ¢o
sud nepriznal Zalobam odkladny ucinok, urad vo veci ukony vykonaval a aj si
v tejto suvislosti zapoziCiaval spis zo sudu, pricom vsak iSlo o zapozi€anie vzdy
len nevyhnutnej Casti spisu na vykonanie daného ukonu (iSlo spravidla
0 opakované zapoziCanie zapisnice z inSpekcie v priestoroch Penam SK
a suvisiacich podkladov, a to na ucel vyhodnotenia LPP ako to presne vyplyva
z prvostupnového rozhodnutia). Kompletny administrativny spis zo sudu si
zapozi€al ku dnu 24.2.2021, na ucely nazerania donho po zacati spravneho
konania. Rada uradu odmieta tvrdenie ucastnika konania, ze vypoziCiavanim
iba Casti spisu mohol urad ovplyvhovat plynutie prekluzivnej lehoty. V tomto
smere ide o nepodlozené a neodbévodnené obvifiujuce tvrdenie vodi uradu,
ktory dokonca pri svojom vyklade plynutia lehoty viackrat tuto pocital v prospech
UcCastnika konania. Bolo navySe v zaujme uradu, aby sud vo veci konal, €o je
mozné iba ak disponuje kompletnym administrativnym spisom, a aby vo veci
rozhodol, aby urad mohol v konani pokracovat s kompletnym administrativnym
spisom.

521. Rada uradu sa uz v inej Casti tohto dokumentu vyjadrila, Ze urad nebol
povinny prerusit konanie v tejto veci v désledku podania predmetnych Zaléb na
sud a mohol viest spravne konanie. V tejto suvislosti poukazuje Rada uradu aj
na rozhodnutie Spravneho stdu v BA vo veci Zzalobcu [meno] OU, sp. zn. BA-
4Sal/75/2017 — 824 bod 71,75 zo dna 23.10.2023, kde sud uviedol, Ze
~Predmetom tohto sudneho konania nie je rozhodnut o veci poruSenia zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze, ale, posudit, Ci je v danej veci potrebné za
ucelom ochrany prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti Zalobcu
zakazat’ Zalovanému, aby pokraCoval v predmetnom zasahu a ulozit mu
povinnost obnovit stav pred zasahom, pripadne podlfa okolnosti pripadu
rozhodnut, ¢i bol predmetny zasah nezakonny....Od podania Zaloby bolo vo veci
vydané prvostupriové rozhodnutie o uloZeni pokuty za iny spravny delikt, ktoré
bolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom a v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu prebiehalo (vyzna€. Rada uradu) druhostupriové konanie o
opravnom prostriedku (rozklade) proti rozhodnutiu prvého stupria ¢.
2023/NIK/POK/3/19 zo dna 29.06.2023, pricom spravny sud ma za to, Ze do
pravoplatnéeho skoncenia administrativneho konania nezékonny zasah stale
trva, ked’ aj druhostupriovy organ sa méze oboznamovat' s korespondenciou
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Zalobcu.87 Z uvedeného znenia tiez jednoznacne vyplyva, Ze preskumavaci
sud prirodzene vnimal, Ze paralelne prebieha aj spravne konanie, a to aj na 2.
stupni pred Radou uradu, pricom bol viackrat v ramci prvostuprniového konania
aj zapoziCiavany od neho spis na ten ucel.

522. Rada uradu sa vSak v plnom rozsahu nestotoznila s vymedzenim
neplynutia lehoty uradom, podfa ktorého neplynula prekluzivna 8-ro¢na lehota
na uloZzenie pokuty minimalne po obdobie od 15.11.2017 do 24.2.2021, kedy si
urad zapoziCal zo sudu administrativny spis na ucely nazretia do neho
ugastnikom konania, tj. 3 roky, 3 mesiace a9 dni. Urad uviedol, Ze hoci
posudzoval prekluzivnu lehotu a jej plynutie podfa zakona ¢. 136/2001 Z.z.
v zneni uc¢innom do 30.6.2004, v prepocte postupoval analogicky aj podla
nového zakona a vychadzal v prospech uc€astnika konania len z obdobia, kedy
nemal k dispozicii kompletny administrativny spisovy material. Do prerusenia
plynutia lehoty nezarataval teda obdobie, kedy zacalo sudne konanie, ale za
zacCiatok spocivania prerusenia lehoty pocita az datum 15.11.2017, kedy
postupil sudu na zaklade jeho vyzvy kompletny spisovy material k vedenému
preSetrovaniu.

523. Urad si vyhotovil, ako sam uvadza, podla § 29 nového zakona képiu
spisového materialu zo spisu predlozeného na sud ku diu 8.6.2021, preto
mohol od tohto datumu v sulade s novym zakonom pokraCovat v konani
s kopiou spisového materialu. V sulade s § 27 ods. 2 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého sa do lehoty nezapocCitava der, ked doSlo ku skutoCnosti
uréujucej zaciatok lehoty, odo dna 9.6.2021 sa obnovilo plynutie 8- roénej
prekluzivnej lehoty.

524. Vzhladom na vySSie uvedené mozno podla Rady uradu konS$tatovat, Ze
lehota neplynula v obdobi od 29.8.2017 do 8.6.2021. Od 17.9.2013, kedy doslo
k poruSeniu povinnosti oznamit koncentraciu do 29.8.2017, kedy lehota zacatim
sudneho konania zacala spocCivat teda uplynuli z 8-roCnej lehoty 3 roky, 11
mesiacov a 12 dni. Lehota zacala opatovne plynut dha 9.6.2021, po tom ako si
urad vyhotovil képiu administrativheho spisu.

525. Od 9.6.2021, ked zacala lehota opatovne plynat, ku dru vydania vyzvy
Rady uradu uplynuli z 8-ro¢nej lehoty iba necelé 3 roky (k 9.6.2024 to bolo 3
roky). Spolu teda ku diu vydania vyzvy Rady uradu_uplynulo z 8-ro¢nej lehoty
necelych 7 rokov a ku driu 9.6.2024 to bolo presne 6 rokov, 11 mesiacov a 12
dni. 8-ro€na lehota este neuplynula ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia a teda
nemohla uplynut ani prvostuprfiovému organu.

526. Rada uradu ma za to, Ze urad nespravne vyloZil relevantné ustanovenia,
ked plynutie lehoty svojvolne upravil bez ohladu na znenie pravnych predpisov,

187 To isté konstatuje Spravny sud v Ba aj v uzneseni vo veci PEZA, sp. zn. BA-6Sa/76/2017, zo 4.
aprila 2024, bod 88.
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a to ako SSP tak aj nového zakona. V €ase zacCatia sudnych konani sa plynutie
lehoty prerusilo vzhfadom na znenie SSP, citované uz vysSie, ex lege, t.j. uz
odo dna 29.8.2017 a nie az predloZzenim administrativneho spisu na sud.
K obnoveniu plynutia lehoty prislo ku diiu vyhotovenia képie spisu,'8 kedy urad
disponoval kompletnymi podkladmi pre svoj zaver na zaklade uz
aplikovatefného § 29 nového zakona. Obnovovanie plynutia lehoty ,analogicky®
na zaklade § 29 nového zakona v Case pred jeho ucinnostou Rada uradu
nepovazuje za spravny postup.

527. Rada uradu sa vsak stotoznila s celkovym zaverom uradu v tomto smere,

Zze lehota ésmich rokov, stanovena ako prekluzivna podfa zakona €. 136/2001
Z.z. v zneni u€¢innom do 30.6.2014 ku dnu vydania prvostupfiového rozhodnutia
ani ku diu vydania tohto rozhodnutia Rady uradu doposial neuplynula.

528. Rada uradu dalej konsStatuje, ze plynutie 8- roCnej prekluzivnej lehoty,

ktora je lehotou objektivnou, nie je nijako viazané na otvorenie spravneho
konania. Rovnako tak znenie SSP, cit.: ,Ak osobitny predpis upravujuci
priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty (dalej len ,spravny delikt*)
urcuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto
lehoty pocas konania podla tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach
na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami
Statneho rozpoctu, rozpocltu Eurépskej unie, verejnych fondov, rozpoctov obci,
miest, mestskych ¢asti a samospravnych krajov* nie je nijako previazané na uz
otvorené spravne konanie. Je logicke, ze jeho plny vyznam a ucinok sa prejavi
az ked je posudzovany spravny delikt, za ktory musi jeho pachatel nejaku
zodpovednost niest (v tomto pripade aj ulozenie pokuty). Ak by po preSetrovani
uradu v tomto pripade nebolo otvorené a vedené spravne konanie veduce
k ulozeniu sankcie (pokuty), plynutie lehoty na jej uloZenie by sa tak stalo
bezpredmetnym.

529. Ak by tomu bolo tak, ako to ma zrejme na mysli u€astnik konania, lehota

by zaCala spocivat aZz podanim Zaloby na sud o preskumanie rozhodnutia vo
veci. Takyto zaver podla Rady uradu nie je mozné vyvodit zo znenia
prislusného ustanovenia SSP. Zaroven je aj z tohto pripadu zrejmé, ze sud
v konaniach o nezakonny zasah (kedze konanie neprerusil ani nezastavil) kona
v podstate o tom istom, ¢o preskumava aj Rada uradu v spravnhom konani
a teda obsahovo sa sudne konanie tykajuce sa nezakonného zasahu CiastoCne

188 (rad po€as konania mal vyhotovenu elektronicki kopiu Easti spisu, ktora sa nachadza na sude
s vynimkou podkladov uloZenych v zapelatenych obalkach, ktoré odbor koncentracii pocas
preSetrovania ani spravneho konania neodpecatoval, priCom ide o niZzSie uvedené prilohy niZSie
Specifikovanych zaznamov:

zaznam por. €. 20 - prilohy €. 4 a 6 prilohy €. 3 Zapisnice z vykonania inSpekcie v PBP a
prilohy &. 5 a 7 prilohy €. 4 Zapisnice z vykonania inSpekcie v PBP;

zaznam por. €. 29 - priloha &. 3;

zaznam por. €. 58 — priloha €. 1;

zaznam por. €. 63 - priloha €. 1 a 2;

zaznam por. €. 66 - priloha €. 1 a 2.

¢
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prekryva s konanim Rady uradu ako aj s potencialnym buducim sudnym
konanim vo veci samej (preskumavanie rozhodnutia Rady uradu). A kedze aj
samotny ucastnik konania priznava, Ze v pripade sudneho prieskumu
rozhodnutia Rady uradu vo veci (ktoré sa zaobera aj postupom uradu pocas
inSpekcie), je odévodnené, aby lehota spocivala, nie je zrejmé, preco by pri
obsahovo rovnakom prieskume na zaklade Zaloby o nezakonny zasah takéto
spocivanie odévodnené byt nemalo. Ugastnik takito svoju argumentaciu ni¢im
nepodlozil. Ajv tomto konani bolo zrejmé, Ze hoci urad konal aj po€as sudnych
konani, existencia paralelne vedeného sudneho konania predlzovala aj
samotné spravne konanie (vypoZiCiavanie spisu atd.) Uz samotné podanie
Zaloby za danej predchadzajucej pravnej upravy bolo teda pre ucastnika
moznym nastrojom na spomalovanie spravneho konania a v pripade uznania
jeho vykladu aj ovplyvniovania plynutia lehoty na uloZenie pokuty, kedZe Zaloby
podali osoby s nim nejako spriaznené (patriace do jeho ekonomickej skupiny Ci
pdsobiace v uritom organe).

530. Rade uradu nie je pritom ani celkom zrejma namietka ucastnika konania
vo vztahu k tomu, Zze sa urad opiera o existenciu sudnych konani, v ktorych
ucCastnikom nie je on, ale iné subjekty s vlastnou pravnou a procesnou
subjektivitou. Rada uradu poukazuje na to, Ze aj uCastnik konania odkazuje
v konani na rozhodovaciu prax sudov, ktora sa ho priamo ako uc€astnika
konania danych sudnych konani netykala. Je bezZnou praxou aj samotnych
sudov, Ze vo svojich rozhodnutiach odkazuju na rozhodnutia, predmetom
ktorych bolo rieSenie rovnakej, pripadne obdobnej otazky, pricom nemuselo ist
o totoZzného ucastnika. Uvedené je skor logické, kedZe ak sud rozhoduje
v nejakej veci nemohol o tej istej veci toho istého ucastnika rozhodovat uz skér
vzhlfadom na zasadu res iudicata, ale naopak mohol o nej rozhodovat' v pripade
inych subjektov. A je teda uplne bezné a nijako nie absurdné, aby ¢i sud alebo
aj urad poukazal na svoju dovtedajSiu rozhodovaciu prax ¢i prax sudu na danu
vec sa vztahujucu. Pokial ide o sudne konania zaCaté na zaklade Zalob
v suvislosti s vykonanymi inSpekciami, na tieto priamo tiez odkazuje aj u€astnik
konania a dokonca Ziada prerusit spravne konanie az do ich ukoncenia, ¢o
Rada uradu neakceptovala.

531. V pripade, Ze ma ucastnik konania na mysli tu skuto¢nost, Ze Zaloby
0 nezakonny zasah mali podat iné subjekty ako on sam a teda podanie takejto
zaloby nemdze ovplyvnit plynutie lehoty na zanik zodpovednosti v jeho pripade
ani s tymto nazorom sa Rada uradu nestotoziiuje. V prvom rade zo znenia
prislusnych ustanoveni SSP podla Rady uradu nevyplyva, Zze dané lehoty
neplynu iba pocas sudnych konani, kde je u€astnikom sudneho konania priamo
ten subjekt, ktorého sa lehota na zanik zodpovednosti ma tiez tykat. Urad
posudzuje obmedzenie hospodarskej sutaze vzdy v kontexte nejakého
spravneho deliktu, ktorého sa dopustil konkrétny podnikatel. Méze ist pritom
o delikt, kde k jeho vzniku je potrebné konanie viacerych subjektov ako je tomu
v pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz alebo méze ist o konanie
jedného podnikatela, ako je tomu vtomto pripade. Hospodarska sutaz je
narusana teda urCitym konkrétnym spravanim, ktorého ucinky na sutaz
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posudzuje urad, za ktoré nesie zodpovednost urcity subjekt. SSP konstatuje,
Ze ak je podana zaloba na sud, ktora logicky musi nevyhnutne suvisiet
s predmetom konania uradu, t.j. posudzovanym konkrétnym spravnym deliktom
(dohodou obmedzujucou hospodarsku sutaz, neoznamenim koncentracie,
neopravnenym vykonom prav a povinnosti z nej a pod.), lehota na zanik
zodpovednosti neplynie, a to logicky vocCi kazdému kto sa takéhoto konania
dopustil a koho urad v konani pred nim posudzuje.

532. Sam ucastnik konania naliehal na urad, aby az do ukonc€enia sudneho
konania nijako nekonal, kedZe povazoval sudny prieskum za podstatny pre
vedené spravne konanie. Rada uradu, hoci sa nestotoznila s tym, ze spravne
konanie pokraCovat nemdze (a nespochybnil to ani samotny preskumavaci
sud), rovnako vnima istu previazanost sudneho konania na konanie spravne,
kedZze, ako uz vysSSie uviedla, sudne konanie sa obsahovo prelina s Castou
predmetu konania sutazného organu. NavySe samotné subjekty, ktoré pritom
podali zaloby na sud nie su sice u¢astnikmi konania v spravnom konani, ale su
to subjekty patriace do ekonomickej skupiny uCastnika konania a tak
jednoznaéne konajlce priamo v jeho zaujme. Rovnako pan [meno] OU ako
fyzicka osoba namieta poruSenie svojich prav priamo v suvislosti s vykonom
svojej Cinnosti pre podnikatela patriaceho do ekonomickej skupiny Agrofert.
Cize ugastnik konania v tomto konani ako subjekt kontrolujici podnikatelov
Penam SK a PEZA (zalobcovia) je nepriamo subjektom zainteresovanym aj na
danych sudnych konaniach a ich vysledku. Vyklad ucastnika konania by tak
uplne maril zamer zakonodarcu, ktory sa mal ustanoveniami SSP (predtym
O.s.p.) dosiahnut, a to Ze maju umoznit spravnemu organu v primeranej lehote
posudit' vec (ked v podstate ,v prospech® spravneho organu lehota neplynie,
kedZe nedisponuje spisom a pod.). Vyklad Zalobcu by ovplyvhoval takyto
zamer v neprospech spravneho organu a ochrany verejného zaujmu.

533. Kritéria pre uloZenie pokuty za neoznamenie koncentracie posudzoval
urad podla § 38 ods. 9 zdkona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2014,
ato zavaznost a dizku trvania poru$ovania ustanoveni tohto zakona. Urad pri
posudzovani zavaznosti porusovania v zmysle daného znenia zakona berie do
uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty berie do uvahy
aj iné skutoCnosti, najma opakované poruSovanie tym istym podnikatelom,
odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v
désledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

534. Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zakonom zakotveny systém
kontroly koncentracii umoznuje zachytit' transakcie na trhu, ktoré by pri ich
implementacii narusili u€innu sutaz. Povinnost oznamenia koncentracie vznika
az pred zacCatim implementacie koncentracie (kedZe az s implementovanim
koncentracie sa spajaju aj tazko zvratitelné dosledky).
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535. Ugastnik konania Agrofert tak mal povinnost v obdobi pred za&atim
implementacie koncentracie, najneskér ku driu 17.9.2013 tuto koncentraciu
oznamit, k Comu vSak az do vydania tohto rozhodnutia v druhostupriovom
konani nedoSlo, kedZe ucCastnik konania vznik koncentracie popiera.
V désledku toho bola uradu odobrata moznost posudit predmetnu koncentraciu
a jej vplyv na trh, preto urad posudil toto konanie ako zavazné porusenie
zakona. Urad vramci posudenia zavaznosti zohladnil, Ze neoznamena
koncentracia, bola priblizne rok pred jej uskuto¢nenim zakazana uradom (na
prvom stupni) ako vyvolavajuca sutazné obavy, ¢o zvySuje zavaznost konania
uCastnika konania, kedZze mal vedomost o tom, Ze nadobudnuta kontrola
zhorSuje sutazné prostredie.

536. Urad pritom spravne tiez konstatoval, Ze spravny delikt neoznamenia
koncentracie (rovnako tak ako aj delikt implementacie koncentracie) su
zalozené na objektivnej zodpovednosti a teda urad neskuma, Ci k tomuto
konaniu doslo umyselnym konanim.

537. Ako pritazujucu okolnost’ urad povazoval, ze u€astnik konania sa snazil
skutocnost, kto nadobudol kontrolu nad nadobudanymi spolocnostami utajit.
Ako dalSiu pritazujucu okolnost uUrad hodnotil, Ze podnikatel Agrofert je
spolocnost so silnym ekonomickym zazemim a je Castym ucastnikom
koncentracii, ktoré podliehaju regulacnej povinnosti ich povinného oznamenia,
Ci uz v ramci narodnej sutaznej pravnej upravy alebo aj na urovni EK, ¢o dava
predpoklad o jej dostatocnych vedomostiach aj v oblasti sutazného prava.'®

538. Pri posudzovani primeranosti ukladanej pokuty urad prihliadol tiez na
celkovu silu ekonomickej skupiny, na Cele s podnikatefom Agrofert (vyjadrené
konsolidovanym obratom skupiny - (cca 7 mld. EUR za rok 2021). Po
zohladneni tychto faktorov za porusenie § 10 ods. 9 zakona v zneni u¢innom
do 30.6.2014 stanovil pokutu VO vySke
7 000 000 ,- EUR. Pokuta predstavuje 0,84 % z individualneho obratu
ucCastnika konania. Tuto pokutu povazuje aj Rada uradu za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Pokuta za poruSenie zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
Z koncentracie.

539. KedZe zmena kontroly nad PBP a PEZA predstavuje jednu koncentraciu,
uz uc€innostou prvej z uvedenych zmluv - 17.9.2013, t.j. nadobudnutim akcii
a tym zacatim vykonu kontroly nad PBP, zacal podnikatel Agrofert vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie ako takej, bez toho, aby takato
koncentracia bola oznamena uradu.

189 Rozhodnutie EK M.7993 — ALTICE/PT PORTUGAL , bod 581 a 585. Komisia tuto skutoé¢nost zobrala
do Gvahy uZ v rdmci postdenia miery zavaznosti deliktu. Urad ju zaraduje medzi pritazujice okolnosti,
pricom berie do Uvahy, Ze ide o individualnu okolnost, ktoru je potrebné zhodnotit vo vztahu k spravaniu
jednotlivych podnikatelov.
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540. Podla § 42 ods. 1 pism. d) nového zakona urad za poruSenie zakazu
vykonavat' prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil
vynimku podfa § 10 ods. 4 zakona, ulozi podnikatelovi pokutu do 10%
z celosvetového obratu za predchadzajuce uctovné obdobie.

541. Podfla § 42 ods. 3 nového zakona urad pri ukladani pokuty podfa § 42
odseku 1 alebo 2 zakona posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania.
Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do Gvahy jeho povahu,
pripadne dopad na trh a velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad
pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na
opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat’ s uradom, postavenie ako
vodcu alebo iniciatora porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujuce;j
sutaz vpraxi. Urad méze pri ukladani pokuty zohladnit ako polahé&ujucu
okolnost’ aj skutoCnost, ze nahrada Skody sa uhradila na zaklade dohody
0 mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia
0 uloZeni pokuty.

542. Rada uradu v tejto suvislosti opatovne poukazuje na uz citovany
rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2023 vo veci C-746/21 P, ucastnika
Altice Group Lux Sarl, predtym New Altice Europe BV, v likvidacii, (bod 134
a nasl.), v ktorom sud uvadza, cit: “...Altice v prvom rade vytyka VSeobecnému
sudu, Ze si zamenil pojmy ,koncentracia® a ,uskutocnenie“ koncentracie a Ze
tomuto poslednému uvedenému pojmu priznal neprimerany dosah. V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze <¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004
stanovuje povinnost oznamit’ Komisii koncentracie s vyznamom na urovni
Spoloéenstva pred ich uskutoénenim. Clénok 7 ods. 1 tohto nariadenia sa
obmedzuje na stanovenie, Ze koncentracia sa nemdze uskutoCnit pred jej
oznamenim alebo kym nie je vyhlasena za zlucitelnu so spolo¢nym trhom. Ani
jedno ztychto ustanoveni nedefinuje, c¢o treba rozumiet pod pojmom
Luskutoc¢nenie” koncentracie (pozn. Rady uradu - ide teda o obdobnu pravnu
Upravu ako na narodnej urovni, kedze aj pravna uprava kontroly koncentracii je
v slovenskom sutaznom prave harmonizovana s pravom EU) ale aj vzhladom
po prvé na ciele sledované nariadenim ¢. 139/2004, ktorého ucelom je najmé
zabezpecit ucinnost kontroly koncentracii ex ante, po druhé na pojem
skoncentracia“ v zmysle ¢lanku 3 tohto nariadenia a po ftretie na vSeobecnu
Strukturu uvedeného nariadenia, Sudny dvor uz rozhodol, Ze k uskutocneniu
koncentracie v zmysle ¢lanku 7 toho istého nariadenia d6jde v okamihu, ked
ucastnici koncentracie uskutocnia transakcie prispievajuce k trvalej zmene
kontroly nad cielovym podnikom. V_tejto suvislosti kontrola vyplyva z moznosti
priznanej pravami, zmluvami__alebo _inymi prostriedkami__vykonavat
rozhodujuci vplyv na éinnost’ podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja
2018, Ernst&Young, C-633/16, EU:C:2018:371, body 41 az 46, 52, 53, 59 a 61).

543. Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze kazdé Ciastoéné uskutoCnenie
koncentracie patri do pésobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004. Ak by totiz
bolo  ucastnikom  koncentracie  zakazané  uskutoCnit  koncentraciu
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prostrednictvom jednej transakcie, ale mohli by k tomuto vysledku dospiet
prostrednictvom Ciastkovych na seba nadvézujucich transakcii, znizovalo by to
potrebny ucinok zakazu obsiahnutého v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004
a ohrozovalo by to predbeznu povahu kontroly upravenej v tomto nariadeni, ako
aj dosiahnutie jeho cielov (rozsudok z 31. maja 2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, bod 47).

544, Tento vyklad plati aj z tych istych dévodov a vzhlfadom na suvislost
medzi ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ako je
uvedeny v bode 50 tohto rozsudku, pokial ide o pojem ,,uskuto¢nenie” uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia. V bodoch 76, 77, 83 a 84 napadnutého
rozsudku vSak VSeobecny sud uplatnil prave tato judikataru po tom, co
pripomenul hlavné zavery, ktoré znej vyplyvaju. V sulade s uvedenou
Judikaturou teda VSeobecny sud v bodoch 77 a 84 tohto rozsudku v podstate
spravne uviedol, Ze koncentracia méze byt uskutocnena vtedy, ked' transakcia
poskytuje nadobudatelovi moznost’ vykonavat rozhodujuci vplyv na cielovy
podnik, a v bode 83 tohto rozsudku rozhodol, Ze kazdé Ciastocné uskutonenie
koncentracie patri do pésobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004....

545. .. Pokial ide v prvom rade o pojem ,frvalda zmena kontroly®, VSeobecny
sud v bodoch 85, 95 a 96 napadnutého rozsudku spresnil, Ze aj asovo
obmedzené spravanie mdéze prispiet k trvalej zmene kontroly, kedZe na to, aby
doslo ku koncentracii, musi byt trvala prave tato zmena, a nie transakcie, ktoré
k nej mbzu prispiet. Inymi slovami, je to prave zmena kontroly, ktora musi byt
frvala, a nie transakcia prispievajuca k jej uskutoCneniu, takZze mbéze mat
doc¢asnu povahu.

546. Pokial ide v druhom rade o postdenie otazky, ¢i opatrenia, ktoré nie su
nevyhnutné na zmenu Kkontroly, a ktoré su podporné, mdézu prispiet
k uskuto¢neniu koncentracie, treba poznamenat, Zze v bodoch 98 a 99
napadnutého rozsudku, ktoré nie su spochybnené v ramci tohto Zalobného
dbévodu, VSeobecny sud s prihliadnutim na rozsudok z 31. maja 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371, bod 60), rozhodol, Ze podporné
a_pripravné opatrenia nie su ako také vyluéené z pédsobnosti élanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004. ..... kaZzdé cCiastocné uskutoCnenie koncentracie patri do
pdsobnosti ¢lankov 4 a 7 nariadenia ¢. 139/2004, ato s cielom zabezpecit
predbeznu povahu kontroly koncentracii....

547. .... V tychto bodoch Vseobecny sud v podstate konStatoval, Ze na rozdiel
od tvrdeni spolocnosti Altice dojednania pred zaviSenim transakcie jej davali
moznost’ vykonavat' rozhodujuci vplyv na PT Portugal. Podla Vseobecného
sudu ¢lanok 6 ods. 1 pism.b) SPA citovany v bode 109 tohto rozsudku
priznaval spolo¢nosti Altice odo dria podpisu SPA mozZnost vykonavat kontrolu
nad spolo¢nostou PT Portugal tym, Ze uloZil spolo¢nosti Oi povinnost ziskat
pisomny suhlas spolocnosti Altice s uc¢astou, ukonCenim alebo zmenou Sirokej
Skaly zmluv, ¢im jej umoznil urcovat’ obchodnu politiku spolo¢nosti PT Portugal
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a blokovat cely rad rozhodnuti bez toho, aby bolo preukazané, Ze tato moznost
Je nevyhnutna na zachovanie hodnoty spolo¢nosti PT Portugal. ...*

548. Pri urCovani vysky pokuty urad zobral do uvahy, Ze nadobudnutim
ucinnosti Zmluvy PBP, t.. od 17.9.2013 ucastnik konania vykonava riadnu
a nepretrzitu kontrolnu €innost' nad nadobudanymi spolo¢nostami. Predmetnu
koncentraciu plne implementoval a teda nejde o implementaciu len Ciastkovu
(napr. uskutodnenim len jednotlivého Ukonu). Urad, rovnako ako v pripade
neoznamenia koncentracie, vramci posudenia zavaznosti hodnoti aj
skutoCnost, Ze predmetna koncentracia nadvazovala a je totozna pokial ide
0 nadobudatefa a nadobudané spoloc¢nosti v SR, na koncentraciu, ktora bola
cca rok pred uskutocnenim predmetnej koncentracie zakazana uradom (na
prvom stupni) ako vyvolavajuca sutazné obavy, €o zvySuje zavaznost jej
implementacie. S ohfadom na tieto okolnosti povaZzuje urad porusenie § 10 ods.
1 nového zakona za zavazné porusenie zakona.

549, Rada uradu sa stotoznila so zaverom uradu, ze ucastnik konania
implementoval koncentraciu, ked uzatvorenim zmldv, najma uzatvorenim
Zmluvy PEZA dosSlo k trvalej zmene kontroly nad oboma pekarfiami, kedy
priamo ziskal moznost vykonavat rozhodujuci vplyv nad nimi, pri€om obchodna
politika oboch tychto pekarni, vratane vymeny Statutarnych organov, hlavnych
dodavatelov [tovar] DI a pod. prebiehala po uskutoénenej zmene kontroly
ziskanej spolo¢nostou Agrofert.

550. KedZe vykon prav a povinnosti z neoznamenej koncentracie povazuje
urad za trvaci spravny delikt a koncentracia nebola doposial oznamena, uradom
posudzované poruSovanie trvalo od zacatia vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z koncentracie, t. j. 17.9.2013 do diia vydania prvostupfiového
rozhodnutia, t. j. takmer 10 rokov, ¢o urad zohfadnil vo vySke ukladanej pokuty.

551. Urad aj v tomto pripade zohladnil rovnaké pritazujice okolnosti ako
v pripade neoznamenia koncentracie, a to, Zze ucastnik konania nadobudnutie
kontroly utajoval, priCom z celého postupu nadobudnutia kontroly nad oboma
pekarfiami je zjavna priamo jeho snaha o obidenie zakona a utajenie pred
uradom. Zohladnil tiez skutoCnost, Ze podnikatel Agrofert ma potrebné
skusenosti a vedomosti na posudenie aplikacie sutazného prava.

552. Na zaklade uvedeného mu urad za porusenie § 10 ods. 1 nového zakona
uloZil pokutu vo vyske 14 000 000,- EUR. Urad pritom zohladnil vy$ku obratu
dosiahnutého podnikatelom Agrofert v ramci pekarenského segmentu v SR,
ato scielom preciznejSie vyjadrit' jej primeranost vo vztahu k dotknutému
segmentu, prihliadajuc na jeho velkost v kontexte celkového konsolidovaného
obratu skupiny Agrofert. Urad v tejto stvislosti zdéraznil, Ze ide o horizontalnu
koncentraciu, kde doSlo k priamemu spojeniu konkurentov, ktoré uz bolo
v minulosti hodnotené uradom ako sutazne problematické z dévodu mozného
vzniku/posilnenia dominantného postavenia v ramci daného pekarenského
segmentu. Urad zohladfioval pokutu, vo vztahu k obratu dosiahnutému
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z pekarenského segmentu podnikatela Agrofert v SR v roku 2021 ([€iselny
udaj] OT Agrofert EUR )*, priCom uloZzena pokuta predstavuje cca [€iselny
udaj]% OT Agrofert ztohto obratu, dosiahnutého len z pekarenského
segmentu v SR a 0,19 % z konsolidovaného obratu.'®!

553. Urad teda obrat z pekarenského segmentu v SR pouzil iba na
porovnanie ako istu obdobu relevantného obratu a mozny indikator spravnosti
takto urCenej vysSky pokuty, kedZe podla zakona je hornou hranicou pre
uloZenie pokuty celkovy konsolidovany obrat podnikatela Agrofert, t.j. celej
ekonomickej skupiny. Tato pésobi v mnohych odvetviach hospodarstva
a v mnohych krajinach, a to s vyznamnymi obratmi z tychto segmentov
(chemicky priemysel, iné potravinarske odvetvia, polnohospodarstvo
a pod.).Urad poukazanim na obrat skupiny len z pekarenského segmentu v SR,
ktory bol poruSenim zakona dotknuty, zistoval, Ci ulozena pokuta nie je
neprimerana k obratom dosahovanym len z tohto segmentu.

554. Urad dalej pre ilustraciu poukéazal na to, Ze ide o koncentraciu priamych
konkurentov v oblasti pekarenstva, t.j. s horizontalnymi u€inkami, pri¢om
v pripade horizontalnych dohéd obmedzujucich sutaz, resp. kartelov sa pri
ukladani pokuty tato uklada v hornej polovici mozného rozpatia, t. j. nad 15%.

555. Rada uradu sa s takymto posudenim stotoznila a nezistila pochybenie
v postupe uradu pri vyCisfovani pokut, priCom urad sa riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami ucastnika konania. Rada uradu pritom poukazuje na to,
Ze hoci, ako uc€astnik konania uvadza, v roku 2011 nedoSlo k pravoplatnému
zdkazu vtedy oznamenej koncentracie, kedzZe vzal svoje oznamenie
koncentracie spat a konanie bolo zastavené pred druhostupfiovym organom,
ucastnik konania mal uz vyjadrenie sutaznej autority vo forme prvostuprnového
rozhodnutia o tom, Ze nim zamys$lfana transakcia je podla uradu narusajuca
hospodarsku sutaz, kedZe posilfiuje jeho postavenie na danom trhu. Takuto
vedomost’ u€astnika konania nemozno pritom podlfa Rady uradu opomenut,
kedZe hoci rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, bolo u¢astnikovi konania
doru¢ené a mal teda detailny popis zaverov uradu k danej koncentracii.

556. Najvyssi sud SR v rozsudku 2 Szhpu 1/2012 zo dria 18.aprila 2013
uviedol, cit.: “ Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje i na rozsudok vo

190 Jgastnik konania na vyzvu dradu predloZil listom zaevidovanym dradom pod &. PMU/223/2022/OK-
1273/2022 dfia 10.3.2022 jednak individualny obrat podnikatela Agrofert za rok 2020, jednak celkovy
obrat skupiny Agrofert za rok 2020 (uréeny podla § 8 ods. 2 zakona €. 187/2021 Z.z.) a jednak
individualne obraty spolo€nosti za roky 2021, patriacich do pekarenského segmentu v ramci skupiny.
Urad za Ugelom zistenia primeranosti uloZenej pokuty v pomere k obratu podnikatela Agrofert
dosiahnutého z pekarenského segmentu v SR, berie v prospech U€astnika konania do uUvahy len
spolo¢nosti priamo pdsobiace na urovni vyroby a predaja pekarenskych vyrobkov v SR, ato
[eeeeee e ] DI (teda neberie do Uuvahy obrat dosiahnuty pekarenskymi
spolo€nostami, ktoré mohli mat obrat aj v SR, avSak primarne pdsobiacimi v inych krajinach).

191 Urad tieZ uvadza, Ze ani zratanim uvedenych pokut za oba spravne delikty by sa nedosiahlo
prekro€enie stropu ani individualneho obratu podnikatela Agrofert,
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veci Deutsche Telekom, v ktorom Europsky sudny dvor vo vztahu k otazke, Ci
poru$enia boli spachané umyselne, alebo z nedbanlivosti a & sa preto maju
trestat’ pokutou, poukazal na svoju doteraj$iu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze tato
podmienka je splnena, ak si_dotknuty podnik nemdze nebyt vedomy
protisutaznej povahy svojho spravania a to bez ohladu na to, ¢i si je alebo nie
je vedomy toho, Ze poruSuje pravidla zmluvy o hospodarskej sutaZzi.*”

557. Ugastnik konania uz v prvostupfiovom konani namietal odklon uradu od
doterajSej praxe. Poukazal najma na rozhodnutie uradu €. 2018/NIK/POK/3/34
z0 16.10. 2018, oproti ktorému, podfa jeho nazoru, v tomto konani urad ulozil
mnohonasobne vysSiu pokutu. Zaroven sa urad podla jeho nazoru s takymto
markantnym rozdielom oproti predchadzajucej praxi nevysporiadal.
Uvedenému v8ak podfa Rady uradu nemozno prisvedcit, kedZe urad sa aj k
tejto namietke vyjadril v bode 796 a nasl. prvostuprfiového rozhodnutia.

558. V porovhavanom pripade podnikatelia neoznamili koncentraciu
spocivajucu v ziskani spolocnej kontroly predtym ako zacali vykonavat prava a
povinnosti z nej vyplyvajuce. Urad rovnako v danom konani posudzoval dva
spravne delikty a zhodnotil kritéria pre uloZenie pokuty pre kazdy z tychto
deliktov osobitne. Urad v danom porovnavanom pripade identifikoval a uviedol
aspekty, ktoré podla neho mali vplyv na zavaznost porusenia v danom pripade
a odliSovali dany pripad od dovtedajSej praxe uradu. Rada uradu konstatuje, ze
v danom pripade mozno identifikovat’ odliSnosti, ktoré odliSuju pripad od veci
posudzovanej v tomto konani, o ma za nasledok aj odliSnu vysku ulozenych
pokut.

559. Urad v tomto konani zohladnil to, Ze G&astnik konania Agrofert mal
vedomost hoci z nepravoplatného rozhodnutia, Ze takato transakcia je
narusajuca hospodarsku sutaz, na rozdiel od porovnavaného pripadu. Prave
v porovnavanom pripade jeden z u€astnikov aj vyslovne namietal pred uradom
jeho schopnost v momente vzniku koncentracie posudit, €i iSlo o koncentraciu
podliehajucu kontrole uradu, €o urad zohfadhoval pri posudzovani zavaznosti.
Urad tieZ poukazal na to, Ze doba poru$ovania je v tomto pripade o $tyri roky
dihSia ku dnu vydania prvostupfiového rozhodnutia ako v porovnhavanom
pripade, kde dochadzalo k poruSovaniu viac ako Sest rokov.

560. Urad tieZ poukézal na to, Ze v pripade U¢astnika konania J&T FINANCE
GROUP SE (porovnavaného s Agrofert), u ktorého bolo zohfadnené tiez silné
ekonomické zazemie v porovnavanom pripade, bol individualny obrat
niekolkonasobne nizsi ako obrat podnikatela Agrofert, a teda Urad kladol déraz
aj na faktor odstrasenia vo vztahu k budicemu spravaniu. V danom pripade
urad stanovil pokutu pre JTFG za porusenie § 10 ods. 9 zakona v zneni zakona
¢. 387/2011 Z. z. vo vySke 200 000,- eur a za poruSenie § 10 ods. 11 zakona
pokutu vo vyske 400 000,- eur. Pokuta predstavovala 1,17% z celkového obratu
daného podnikatela JTFG.
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561. Nasledne s uc€astnikmi v porovnavanom pripade doslo aj k urovnaniu
v désledku ¢oho sa pokuta eSte zniZila. UloZenie vySSej pokuty v konec€nej
nominalnej podobe je preto v tomto konani aj podla Rady uradu dévodné.

562. V pripade aplikacie prava hospodarskej sutaze nemozno konstatovat, ze
by uradom posudzované pripady boli totozné, skér obdobné, pricom sa tykaju
réznych trhov a subjektov a na posudenie maju vplyv rézne faktory. Rada uradu
sa preto nedomnieva, Ze mozno oCakavat a predvidat vysku pokuty, ktora bude
uradom ulozena. Takato predvidatelnost presnej vysky pokuty by ani nebola
vhodna, kedZe podnikatelia by mohli kalkulovat s prospechom, ktory
z protisutazného konania dosiahnu vo vztahu k urcitej vySke pokuty. V tejto
suvislosti Rada uradu poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 147/2019 z 11. decembra 2019, cit: ,...StaZovatelka v
podstate tvrdi, Ze ma akési legitimne oCakavanie na uloZenie rovnakej pokuty
ako dosial. Legitimne oCakavanie, ako aj zasada predvidatelnosti rozhodovania
garantuju Citatelnost’ spravania organov verejnej moci a ochranu sukromnych
0s6b pred nepredvidatelnymi mocenskymi zasahmi (napr. nalez ustavného
stdu sp. zn. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008). S tym uzko suvisi zékaz
prekvapivych rozhodnuti, pri ktorych sa organy verejnej moci nemdézu bez
dostatocného odévodnenia odchylit od predoslej rozhodovacej praxe. Ako viak
najvysSi sud v rozsudku sp. zn. 8 Szo 163/2010 z 2. juna 2011 uviedol, legitimne
oCakavania sa nedaju absolutizovat. NemozZno vzZdy legitimne ocakavat
nemennost tam, kde je urc¢itému organu dana diskrecna pravomoc. Uvedené je
mozné aplikovat aj v oblasti spravneho trestania, ktoré je zaloZené na
individualizacii sankcie vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu. S tymto
nazorom sa ustavny sud stotoZriuje....Zo samotnej skutocnosti, Zze v minulosti
bola staZzovatelke uloZzena za obdobny delikt nizSia pokuta, nevyplyva, Ze novo
uloZzena pokuta je (zjavne) neprimerana. Spravne trestanie je zaloZené na
individualizacii sankcie vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, medzi ktoré
patri aj skuto¢nost, Ze priestupok Ci spravny delikt bol spachany opakovane,
pricom v minulosti ulozené sankcie za obdobné delikty neviedli k naprave, a
nesplnili teda svoju preventivnu a odstrasujucu funkciu. Likvidaény charakter
pokuty znamena jej potencial finanéne zlikvidovat subjekt. V pripade pravnickej
osoby ide o zniCenie majetkovej zakladne pre jej dalSiu podnikatelsku ¢innost.
LikvidaCny charakter pokuty je teda mozné skumat vo vztahu k majetkovym
pomerom fyzickej Ci pravnickej osoby. Subjekt, ktory sa domaha moderacie
pokuty pre jej likvidaCny charakter, musi tvrdit a preukéazat likvidacny dopad
pokuty na jeho majetkovu zakladriu.“

563. Podla Ustavného sudu SR je diskriminaény taky postup taky, ktory
.fovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdésobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne odévodnit.“1%2 Ustavny sid SR napr. v naleze
IV. US 14/07 vyslovne uvadza: ,K znakom prévneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy),

192 Pozri napr. nalezy Il. US 159/07, lI. US 328/05, IV. US 88/07.
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napr. PL.US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava. Suc¢astou uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby
sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaké odpoved’ (napr. m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99),
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spbésobom pravne
posudzované. Za diskriminacny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké
alebo analogickeé situacie riesi odchylnym spésobom, pricom ho nemoZzno
objektivne _a __rozumne _odévodnit (mutatis mutandis PL. US 21/00
a PL. US 6/04).“V Naleze 1. US 192/06 z 3. novembra 2006, v ktorom Ustavny
sud konstatoval: ,Podla nazoru ustavného sudu, ak sud rieSi pravnu otazku (tu
istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym
spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi_sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1
ustavy a méze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.” Napokon, povinnost rozhodovat
v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost
uviest dostatocné a presvedcCivé dévody pre tento odklon, jednoznacne vyplyva
aj z poziadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho
precedentu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest dostato¢ny dévod
(a teda nesie bremeno argumentacie) je povazované za jedno zo zakladnych
pravidiel racionalnej pravnej argumentéacie. 1°3Rada Uradu konstatuje, Ze tato
podmienka bola v tomto konani splnena.

11. Zaver Rady uradu k podanému rozkladu

564. Ugastnik konania v rozklade navrhol, aby Rada tradu v sulade s § 59

ods. 2 Spravneho poriadku vydala rozhodnutie, ktorym rozhodnutie zmeni tak,
Ze spravne konanie zastavi podla § 25 ods. 2 pism. ¢) nového zakona, nakolko
dovod na spravne konanie nebol dany, alternativne podla § 25 ods. 2 pism. g)
nového zakona, kedZe v spravnom konani nepreukazal, Zze u€astnik konania
porusil ustanovenia zakona ani nového zakona. Po preskumani
prvostupnového rozhodnutia a suvisiaceho administrativneho spisu ako aj
namietok predloZzenych v druhostupfiovom konani, dospela Rada uradu
k zaveru, Ze uc€astnikom konania navrhovany postup nie je odévodneny a Rada
uradu dospela k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie prvostupriového organu
potvrdit. Urad podrobne vysvetlil svoje postdenia a zavery tykajlce sa zistenia
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia ako aj zavery tykajuce sa povahy,
zavaznosti a dizky trvania dvoch posudzovanych poru$eni, a teda skutoénosti,
ktoré zohfadnil na ucCely stanovenia vysSky pokut. PoruSenia boli odlisné
z hladiska dizky trvania, pri¢om jedno z nich bolo jednorazovym porugenim
a druhé trvajucim porusenim, ¢o odoévodriuje aj odliSnu vySku pokuty pre kazdé
z nich. Rada uradu sa so zavermi uradu stotoznila.

198 Pozri napr. ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as
Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 — 278).
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Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona ¢€. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zzalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a
nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Spravny sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie

spravnej zaloby nemozno odpustit'.

(elektronicky podpis)
Mgr. Juraj Bena, LL.M.

predseda
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doru€i:
1. Do elektronickej schranky Barger Prekop s.r.o., advokatska kancelaria,
spoloCnost s rucenim obmedzenym so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 36 869 724

2. Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii
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