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Na]vys§1 ‘sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy

Hanzelovej a &lenov senatu JUDr. Milana Moravu a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
yalobcu: Slovak Telekom, a.s., Karadzidova 10, Bratislava, 1CO: 35 763 469, zastipeny:
AK ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Ndm. M. Benku 9, Bratislava, proti Zalovanému:
Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava © preskimanie
zékonnosti rozhodnutia yalovaného &. 2008/DZ/2/ 1/091 zo diia 28. oktobra 2008, o odvolani
salovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 35/85/2009 — 216 zo diba

10. augusta 2010 takto

rozhodol:

Najvy$s sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského gidu v Bratislave

& k. 35/85/2009 - 216 zo0 dia 10. augusta 2010 potvr dzuje.

Zalovany je poVv inny zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume

355,97 Eur na ucet pravneho zastupcu yalobcu do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie
L.

Rozsudkom krajského sidu bolo zru$ené rozhodnutie Zalovaného zo dfia 27.3.2009
¢. 2009/DZ/R/2/011 z dévodov podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP a vec bola Zalovanému
vratend na d'aldie konanie. Zalovany bol tieZ zaviazany na nahradu trov Zalobcu
v prvostuptiovom konani.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze jeho tlohou v danej veci bolo
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ohladom zneuZitia dominantného postavenia
Zalobcom podl'a § 8 ods. 6 zdkona €. 136/2001 Z.z. a posudit,, ¢i Zalovany v priebehu kg’fiania

preukazoval, Ze Zalobca zneuzil dominantné postavenie a jeho konanie dévodne povaZoval

za margin squeeze (stla¢anie marZi), ktoré vychddza zo vSeobecnej charakteristiky podla

judikatury Eur6pskej komisie.

Sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze diia 10.12.2004 Zalovany
na zdklade ozndmenia o moZnosti zneuZivania dominantného postavenia Zalobcom
od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v ramci vyberového konania na rie$enie ,,Integrovane;j
komunikaénej platformy pre Cudovi banku, a.s.” uskutoéneného v obdobi jun — september
2004 na zaklade § 22 ods. 1 pism. a/ ZOHS zacal vykonavat’ vSeobecné 3etrenie na trhu,
na zaklade ktorého dospel k zdveru mozného zneuZitia dominantného postavenia Zalobcom.
Zalovany z vlastného podnetu za¢al na zaklade § 25 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 2 Spravneho
poriadku diia 10.10.2005 spravne konanie &.: 0091/00Z/2005 vo&i Zalobcovi. Zalovany diia
14.12.2005 vydal rozhodnutie ¢€.: 2005/DZ/2/1/133, ktorym rozhodol, Ze Zalobca zneuzil
dominantné postavenie auloZzil mu pokutu vo vySke 80 mil. korun. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal rozklad Zalobca a Zalovany rozhodnutim &.: 2006/DZ/R/2/104 zo dia
08.09.2006 rozklad zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Voci tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca Zalobu na Krajsky sid v Bratislave. Rozsudkom &.k. 1S 424/06 -161 zo dia
21.06.2007 sud zrusil napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ OSP a vec

vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany v novom konani vydal rozhodnutie &.: 2008/DZ/2/1/091 zo diia 28.10.2008,
ktorym rozhodol tak, Ze konanie Zalobcu povaZoval za zneuzitie dominantného postavenia
podla § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS a konstatoval, Ze podla § 8 ods. 6 ZOHS je toto konanie

zak4zané a preto mu podl'a § 38 ods. 1 ZOHS za zneuzitie dominantného postavenia ulozil
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pokutu vo vyske 73 mil. Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podal rozklad Zalobca a Zalovany vydal
diia 27.03.2009 rozhodnutie o rozklade pod €.: 2009/DZ/R/2/1/011 tak, Ze rozklad Zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Zalovaného.

V rozsudku krajského stdu &.k. 1S 424/06-161 bolo rozhodnuté, aby Zalovany vykonal
znalecké dokazovanie, pretoZe vykonané dokazovanie Zalovanym nebolo postadujice
k jednoznaénému =zaveru otom, zZe vkonani Zalobcu vramci vyberového konania je
nad akakol'vek pochybnost’ jednozna¢né, Ze Zalobca sa dopustil praktiky ,,margin squeeze*
atoto konstatovanie povaZoval sid za pred€asné ipre pravne posidenie veci. V novom
konani Zalovany ustanovil znalca, ktory vypracoval znalecky posudok a v bode 164 aZ 168
rozhodnutia ¢.: 2008/DL/2/1/091, Zalovany uvadza, Ze vykonanie znaleckého dokazovania
tak, ako pozadoval ucastnik konania je pravne irelevantné, pretoZe nijako neprispelo
k zisteniu materidlnej pravdy a urad by nim zistoval skutoénosti, ktoré nemaji na posadenie
pripadu Ziaden vplyv. Ztoho doévodu nevyZaduje podrobnejSie hodnotenie zaverov
dosiahnutych znaleckym posudkom.

Krajsky sud v prejedndvanej veci kon$tatoval, Ze v danom pripade sa Zalovany
v prvostupiiovom rozhodnuti ako aj vrozhodnuti orozklade nedostatoénym spdsobom
zaoberal vypracovanym znaleckym posudkom, ked’ iba formélne konStatoval, Ze doslo
k vypracovaniu znaleckého posudku, a Ze re§pektoval pravny nazor sidu tykajici sa konania
zalobcu o zneuZiti dominantného postavenia, ale pritom tento zavédzny pravny ndzor redlne
ignoroval. Pokial’ ide o vy$ku uloZenej sankcie sud konstatoval, Ze Zalovany v oboch svojich
rozhodnutiach vo v§eobecnosti uvadza, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze vyska pokuty
73.000.000,- Sk uloZena za poruSenie dominantného postavenia je v silade s § 38 ods. 10
zdkona &. 136/2001 Z. z., avSak z tychto rozhodnuti nie je zrejmé, k akému opakovanému
poruSeniu zo strany Zalobcu doSlo. Zuvedenych rozhodnuti Zalovaného nevyplyva,
¢i pri posudzovani a uloZeni pokuty vzal do Givahy negativny dopad na spolo¢nost, na dizku
a rozsah porusenia ZOHS a tieZ vplyv na ostatné subjekty na relevantnom trhu. Podl'a stidu
Zalovany nevzal do uvahy pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v rozhodnuti
&k. 1S 424/06- 161 zo dita 21.06.2007 a Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s ndzorom sudu
o neprimeranosti a neodévodnenosti uloZenej pokuty. Napokon krajsky sud s poukazom
na § 250j ods. 6 OSP, podla ktorého st sprdvne organy viazané pravnym nazorom sudu
vyslovil povinnost Zalovaného vyhodnotit' znalecky posudok, ktory dal vypracovat’ ako

dokaz potrebny pre zistenie, ¢i zo strany Zalobcu doSlo k zneuZitiu dominantného postavenia

adi je moZné pouzit' pre toto konanie test margin squeeze atieZ opdtovne vyhodnotit
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primeranost’ vyS$ky uloZenej pokuty, ked’e vdanom pripade zo strany Zalobcu i¥lo

o0 jednorazové konanie.
IL

Proti rozsudku krajského siudu podal Zalovany v&as odvolanie, v ktorom uviedol
nasledovné ddvody odvolania:

1. Zalovany namietal ,,idajné nere$pektovanie pravneho nazoru krajského sidu pokial
ide o vykonanie znaleckého posudku. Uviedol, Ze v ramci prvostupfiového konania vydal
vreakcii na prdvny nadzor krajského siudu uvedeny v rozsudku rozhodnutie
¢. 2008/DZ/2/1/027, ktorym ustanovil znalca v odbore 080000 — Elektronické komunikacie
prof. Ing. Tatianu Corejovii, PhD., na vypracovanie znaleckého posudku s uvedenim
skuto¢nosti, ktoré mé v znaleckom posudku odborne postudit. Znalcovi boli v sdvislosti
stymto rozhodnutim zaslané vSetky podklady nevyhnutné na vypracovanie znaleckého
posudku a tento bol vypracovany a predlozeny PMU SR (d’alej len ,, Uradu®) pod &. 1/2008.
Znalecky posudok je stcast’ou obsahu spisov.

Je pravdou, Ze prvostupiiové rozhodnutie neobsahovalo vyslovné vyhodnotenie
znaleckého posudku, aviak zjeho znenia bolo zrejmé, Ze sa Urad podrobne zaoberal
skutonostami, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania (t.j. odliSnost’ technickych
rieSeni, odlidnost’ nakladov, vplyv danych faktorov na analyzu margin squeeze ...).

Druhostupiiovy organ pritom vyhodnotenie doplnil a toto vyhodnotenie je uvedené
na str. 16 a nasl. o predstavuje celkovo 3 strany druhostuptiového rozhodnutia.

Ako je zrejmé z druhostupnového rozhodnutia, znalecké dokazovanie potvrdilo
skuto&nost’, Ze Zalobca a spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. (d’alej ,,OS a.s.” pouZili na tvorbu
vysledného produktu porovnatelné sluzby z vrchného trhu, o je aj v zmysle rozhodovacej
praxe Eurépskej komisie, na ktori opakovane Urad poukazoval, jednou zo zakladnych
poziadaviek pre aplikovatelnost margin squeeze testu. Zuvedeného podla Zalovaného
vyplyva, Ze poZiadavka Krajského sudu v Bratislave na vykonanie znaleckého dokazovania
bola splnend ateda v Ziadnom pripade nemoZno hovorit' oignoracii pravneho nazoru
krajského sidu. Zdoraznil, Ze krajsky sud v prvom rozsudku nezaviazal Urad na spdsob
vyhodnotenia znaleckého posudku, tj. nezaviazal ho k zdverom, ktoré méa z vykonaného
znaleckého dokazovania vyvodit' apreto krajsky sud nemdze hovorit' o nereSpektovani

pravneho nazoru stdu, ked’Ze tento znalecky posudok bol vykonany a vyhodnoteny, krajsky
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sud sa nevyjadril v {om povaZuje vyhodnotenie znaleckého posudku za nedostatoéné a preto
nie je zrejmy ani pravny nézor krajského stdu, ktorym by sa mal PMU SR po vrateni veci
na d’alSie konanie riadit’.

Podl'a Zalovaného Zalobca nespravne interpretoval zavery vyplyvajice zo znaleckého
posudku azasadzoval ich do kontextu nim vytvorenych tedrii v absolitnom rozpore
s judikatirou Eurépskych sudov a rozhodovacou praxou Eurdpskej komisie.

2. K od6vodneniu rozsudku krajského sudu v asti o pokute uviedol, Ze pokial’ ide
o zhodnotenie opakovaného porudenia zikona Zalobcom, ktoré bolo pri ukladani pokuty
zohl'adnené, Urad vramci pritaZujucich okolnosti jasne v rozhodnuti uviedol, k akému
opakovanému poruseniu zdkona zo strany Zalobcu doSlo.

V bode (207) prvostupiiového rozhodnutia Urad uvadza cit: ,,Ako d’alsiu okolnost’
urad zhodnotil skutoCnost’, Ze zo strany podnikatel'a Slovak Telekom, a.s. (d'alej len ,, ST
a.s.”“) ide o opakované porudenie zadkona, nakolko toto rozhodnutie nie je v pripade tejto
spolo¢nosti prvym rozhodnutim, ktoré konstatuje obmedzovanie hospodarskej sutaze touto
spoloénostou. ST a.s. sa uz dopustil vylu¢ovacieho zneuZivania dominantného postavenia
deklarovaného rozhodnutim wradu ¢. 2002/DZ/P/2/157 zo diia 30.07.2002 pravoplatného
odo dita 01.08.2002. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Najvys§ieho sidu SR.

Okrem tohto bolo Najvy3§im sidom SR (rozsudok 2 Sz 14/2004 zo dna 28.02.2005,

potvrdeny rozsudkom €. 1 SZ-0-NS 142/2005 zo dila 22.11.2005) potvrdené aj zneuZitie
dominantného postavenia spoloénostou ST as. pri zavddzani technolégie ADSL.
Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade ide o opakované porusenie zakona."

Nutnost’ zohl'adnenia danej pritaZujicej okolnosti bola potom popisana v bode (208)

prvostupiiového rozhodnutia.

Obdobne sa danej skuto€nosti venuje i druhostupriové rozhodnutie, ktoré na str. 21
a 22 uvadza cit: ,,Ohl'adom opakovaného poruSenia zadkona Rada tiradu preverila, Ze G¢astnik
konania sa uZ v minulosti dopustil konania v rozpore so zdkonom, pri¢om tieto porusenia boli
potvrdené aj rozsudkami NS SR, identifikovanymi v bode 207 prvostupfiového rozhodnutia.
I3lo o viacnasobné opakovanie poruSenia zakona. Opakované porusenie zakona (v tomto
pripade dokonca viacnasobné) je okolnost'ou, ktord vyrazne zvySuje nebezpefnost’ daného
protipravneho konania. Znamena, Ze predchadzajica sankcia voObec nesplnila svoju
preventivnu funkciu, t.j. neviedla k odradeniu u¢astnika konania od d’alSieho protipravneho

konania. Ugastnik konania napriek tomu, Ze uZ bol za svoje predchadzajiice protipravne
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konanie iradom sankionovany a toto poruenie bolo deklarované aj NS SR, opitovne zakon

porusil“. (koniec cit.)

Zuvedeného je teda nad vSetku pochybnost, podla Zalovaného, zrejmé,
2e rozhodnutia Uradu jasne uvadzaju, k akému opakovanému poruSeniu zakona zo strany
Zalobcu doslo.

Pre uplnost’ tieZ v suvislosti s postdenim tejto pritazujicej okolnosti Zalovany
uviedol, Ze vzmysle Metodického pokynu o postupe pri uréovani pokut v pripadoch
zneuZivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujicich sutaz (d’alej len ,,Metodicky
pokyn“), ktory bol pouZity pri ukladani pokuty v danom pripade a ktory bol vypracovany
na zdklade Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZenych podla élanku 23 ods. 2 pism. a/
nariadenia ¢. 1/2003 (dalej len ,,Usmernenie EK*“) pre posidenie ur¢itého protipravneho
konania ako opakovaného poruSenia zdkona nie je rozhodujuce, Ze predchadzajice porudenie
sa tykalo iného tovaru alebo sluZby alebo Ze bolo realizované vo forme inej skutkovej
podstaty (inej praktiky), a ani to, Ze bolo spachané na inom priestorovom alebo tovarovom
relevantnom trhu. V zmysle Metodického pokynu tiez posudenie urditého protipravneho
spravania ako opakovaného poruSovania nebrani ani skutoCnost’, Ze od predchadzajuceho
porusenia uplynulo uz dlh$ie asové obdobie.

Rozsudok krajského sudu: vtomto bode teda nezodpovedd skutoénému zneniu
rozhodnuti PMU SR.

Zalovany d’alej uviedol, Ze kritéria, ktoré sii posudzované pri uréovani vysky pokuty
st uréené priamo zdkonom a d’alej rozvinuté v spomenutom Metodickom pokyne.

Podla Zalovaného nemoZno akceptovat’ zaver krajského sudu otom, Ze sa Urad
nevysporiadal s prdvnym néazorom krajského siidu uvedenym v prvom rozsudku, pokial’ ide
o idajni neprimeranost’ a neodovodnenost’ uloZenej pokuty. Oddvodnenie vysky uloZenej
pokuty bolo v prvostuptiovom a druhostupiovom rozhodnuti vePmi rozsiahle. Urad
nezanedbal Ziadnu z okolnosti, ktoré jej zakon uklada zhodnotit’ pri uréovani vysky pokuty,
obsahuje tieZ vysvetlenia zakladnych principov pri ukladani pokut za protisutazné konanie
posudzované Uradom . Rozhodnutie krajského stidu podla Zalovaného, aj pokial ide o vysku
uloZenej pokuty vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Zalovany v odvolani zotrval na tom, Ze skuto€nosti zistené znaleckym posudkom boli
v kontexte d'aldich skutoCnosti preukazanych v priebehu konania riadne vyhodnotené

a na zdklade tychto skutoénosti nemohol prist k inému zaveru, neZ k zaveru o zneuZiti
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dominantného postavenia praktikou margin squeeze. Z rozsudku krajského stdu nie je zrejmé,
preco by nebolo mozné na konanie Zalobcu pouZit' margin squeeze test — zistovanie toho,
¢i doslo zo strany Zalobcu k uvedenej praktike bolo vykonané v absolutnom stilade s praxou
Eurépskej komisie a s praxou eurépskych sudov. Okrem toho bolo v sulade s cielom, ktory sa
mé& margin squeeze testom dosiahnut’ (t.j. zistit, ¢i podnikatel v dominantnom postaveni
na vel’koobchodnom trhu nezneuZiva svoje dominantné postavenie takym nastavovanim
pomeru vel’koobchodnych a maloobchodnych cien, Ze v dosledku takéhoto nastavenia prenasa
svoje dominantné postavenie i na maloobchodny trh a vytla€a z trhu konkurentov, ktori by
s nim za normalnych okolnosti na maloobchodnom trhu mohli efektivne sit'azit’). V kontexte
vySSie uvedeného povaZuje pravny nazor krajského sidu za nejasny a nezrozumitelny,
braniaci splneniu povinnosti vyplyvajtcej z § 250j ods. 6 OSP.

Zalovany v odvolani Ziadal s poukazom na dévody podla § 250 ods. 2 pism. f/ OSP

prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal prvostuptiovy rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Vyhodnotenie znaleckého posudku ma slazit' k posudeniu,
¢i na konanie Zalobcu moZno vobec pouZit' test stld¢ania marzi. Len formalne vypracovanie
znaleckého posudku bez vyvodenia zaverov je podla Zalobcu nedostatoéné. Riadne
vyhodnotenie posudku by bezpochyby viedlo k zaveru, Ze sa nejedna o porovnatelné sluzby,
8o Zalobca tvrdi uZ niekolko rokov atym paddom nemohol byt pouZity ani test margin
squeeze. Rovnako rozdielnost’ technickych rieSeni, ¢o potvrdil aj Zalovany, musi mat’ vplyv
na vy$ku nédkladov spojenych stechnickym rieSenim atym aj vy33ou koncovou cenou.
Zalobca odmieta tvrdenie Zalovaného, Ze rozdielnost’ nakladov je nepodstatna skutoénost
pri teste margin squeeze, je popretim zékladnej Tudskej logiky aekonomiky ato vtom,
Ye ked’ sa dva subjekty maji dopracovat’ k tomu istému vysledku ajeden znich to urobi
niekol’konasobne zloZitejSou a komplikovanejSou cestou, nemdze dosiahnut’ koneéni cenu
produktu (sluzby) niZ$iu ako konkurent, v tomto pripade Zalobca. Pokial’ ide o vySku pokuty,
¥alobca poukézal na to, Ze Zalovany najmé pri ukladani pokuty vzal do tvahy, Ze Zalobca sa
v minulosti dopustil poruSenia zadkona o ochrane hospodarskej sutaze. Hoci zdkon
neustanovuje, e muselo ist’ o rovnaké konanie, ako to, za ktoré sa znova uklada pokuta,

napriek tomu je potrebné aplikovat’ primerane zasady z priestupkového, pripadne trestného
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konania pre ukladanie trestov, ked’Zze administrativna sankcia — pokuta — m4 takisto trestajtici
charakter, ¢o pripista aj Zalovany. V tomto smere vSak Zalovany vdbec nevyhodnotil to,
Ze k minulému poruseniu zékona doélox pred niekol’kymi rokmi, neprihliadol na zavaznost’
minulého konania, ¢i doSlo k opakovaniu rovnakého konania, okolnosti jeho spachania,
¢i dochadza k recidive, po akom ¢&ase, a pod. Zalovan}" uvadza, Ze uloZena predchadzajica
sankcia nesplnila preventivnu funkciu, s ¢im Zalobca nestihlasi, pretoZe sa uz nikdy nedopustil
rovnakého konania ako to, za ktoré mu bola predchadzajuca sankcia uloZena. Navy3e, Zalobca
je odvtedy podl'a nazoru Zalovaného ,nnavzdy odsudeny* ako delikvent, neberic do tivahy
fakt, Ze od predchadzajticeho konania ubehlo uz niekol’ko rokov. Zalovany teda vel'mi striktne
a schematicky konstatoval, Ze Zalobca bol v minulosti sankcionovany za porusenie zdkona,
pri¢om vobec nevzal do ivahy pripadné polahéujice okolnosti pre Zalobcu. V trestnom prave
existuje inStitut zahladenia trestu, pricom zakon takidto alternativu nepoznd, o to viac by sa
mal Zalovany usilovat’ kompenzovat’ tento nedostatok a spravodlivo rozhodovat’ pri ukladani
sankcii.

Podla Zalobcu je v rozpore so zakladnymi principmi ochrany I'udskych prav a rovnosti
pred zdkonom prijat’ aplikdciu pritaZujucej okolnosti zo strany Zalovaného ato takym
spésobom, Ze ak sa uZ raz akykol'vek subjekt dopustil poruSenia /¢o ilen minimélneho/
zakona o ochrane hospodarskej stit'aZe, tak uz navZdy bude pri Uplne inom nesivisiacom

poruseni, predchadzajuce porusenie prit'azujicou okolnost’ou.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246c ods. 1 veta prva OSP vspojeni s § 211 anasl. OSP)
a po nariadenom pojednavani avypouti ucastnikov jednomyselne dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je dévodné vyhoviet’.

Dévodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného rozsudkom krajského stdu bolo
nedostatoéné zistenie skutkového stavu (§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP). SkutoCnost’, Ze Zalovany
si v sulade so skor§im pravnym nazorom sudu na vykonanie znaleckého dokazovania sice
vyZiadal vyhotovenie znaleckého posudku, aviak s jeho obsahom sa v konani ani v dévodoch
rozhodnutia nezaoberal, nevyhodnotil zavery samostatne a v suvislostiach s inymi d6kazmi,

odvolaci sud nepovazuje za postup zluéitelny s § 250j ods. 6 OSP aust. § 34 ods. 5
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Spravneho poriadku. Bez vyhodnotenia ddkazu nemoZno povaZovat' dékaz za vykonany,
aj ked’ bol Zalovanym, ako spravnym organom, ktory konanie vedie, zadovaZeny. Obsah
a kvalita vykonaného dokazovania sa bez vyhodnotenia zadovaZeného znaleckého posudku

(po zru$ujicom rozsudku z 21.6.2007) nezmenila.

Krajsky sud preto dovodne zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alsie
konanie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Postup Zalovaného sufasne odvolaci sud
povazuje aj za vadu konania, ktord sama osebe mohla viest' k nezikonnosti rozhodnutia,
pretoZe prave otdzka rozdielnosti technickych rieSeni tcastnikov sit'aZe, je rozhodujicou
otazkou pre posudenie danej veci. Odmietnutie Zalovaného vyhodnotit’ aj znalkyfiou
potvrdené rozdielne technické rieSenie Zalobcu ako dominanta atechnické rieSenie jeho
konkurenta povaZzuje odvolaci sud za zdsadnu vadu v konani, hoci sam Zalovany v rozhodnuti
o ustanoveni znalca Ziadal postdit’ nasledovné skuto¢nosti:

1. Existuji podstatné rozdiely navrhovaného rieSenia pristupu poboliek IB as.
do MPLS virtualnej privétnej siete od Orange Slovensko a.s. a do Frame Relay VPS
od Slovak Telekom, a.s. ktoré su spdsobené odli$nou topoldgiou sieti ST a.s. a OS a.s.,
hoci je pri rieSeni pristupu pouZita ta ista technolégia?

2. Prefo je navrhované rieSenie pristupu pobociek B a.s. do MPLS siete od OS a.s.
prostrednictvom tej istej pristupovej technologie nakladnejsie, ako rieSenie pristupu
Frame Relay siete ST a.s. a Co spdsobuje tento rozdiel v ndkladoch?

Podl'a zéverov znaleckého posudku k otdzke €. 1: ,Podstatné rozdiely spocivaji
v spOsobe rieSenia pristupu k pristupovému uzlu siete Frame Relay a vstupnému smerovacu
siete MPLS pri zabezpeceni dohladovatelnosti sluZzby prenajatych okruhov.“ V odpovedi
naotizku & 2 znalkyia uviedla: ,Na zaklade porovnania rieSenia moZno konstatovat,
7e dochadza k roznej vyske nékladov pri rieSeni pristupu do Frame Relay ado MPLS,
nakolko spolo¢nost’ OS a.s. rieSi pristup pobociek prostrednictvom prenajatych okruhov,
pri¢om je nutné este oproti pripojeniu pobociek prostrednictvom siete ST a.s. do Frame Relay
rie§it’ aj prepojenia sieti. NavySe uvadza inStalovanie d’alSieho routra na kazdom pracovisku
IB as. azalohovanie prostrednictvom liniek ISDN. OS a.s. okrem vy$Sie uvedeného
pré pripojenie do Transacty Slovakia chce vyuZivat' LL od ST a.s. a FWA od Telenoru, kym
ST, a.s. to rie$i vlastnymi prostriedkami.*

Odvolaci sid konstatuje, Ze na znalkyfiu prof. Ing. Tatianu Corejovii, PhD. udastnici

nemali dopliiujice otazky ani poZiadavky na vysvetlenie zaverov, znalkyna nebola poZiadana
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o potvrdenie zaverov posudku do zapisnice na ustnom pojednéavani, ked'Ze sa v spravnom

konani ani neuskutoénilo.

Podla Zalobcu znalecky posudok jednoznagne potvrdil rozdielnost technického
rieenia ST a.s. 2 OS a.s. , ktorého désledkom je rozdielna ponuka ceny sluzby vo vyberovom
konani a teda je vylitené pouzitie testu margin squeeze (stlaGania marzi) tak, ako to posudil

Zalovany.

Naproti tomu Zalovany aj nad’alej argumentuje pouZitenost'ou testu margin squeeze.
Zalovany v prvostupfiovom konani vbode 164 konstatoval, Ze vykonanie znaleckého
dokazovania, tak ako poZadoval Zalobca je pravne irelevantné, pretoZe nijako neprispeje
k zisteniu materilnej pravdy a irad by nim zist'oval skutoénosti, ktoré nemaju na postdenie
pripadu Ziadny vplyv. V bode 167 Zalovany len uviedol, Ze znalecké dokazovanie malo
analyzovat ten druh nédkladov, ktory je pri preukazovani margin squeeze irelevantny
a nepodstatny. Urad sa podla svojho nazoru dostatoéne podrobne venoval preukazovaniu,
Ze znalecky posudok je pravne irelevantny a neprispieva nijakym spdsobom k objasneniu
materialnej pravdy, nema vztah k meritu veci. Z tohto dévodu si tento pripad nevyzaduje
podrobnejsie hodnotenie zaverov obsiahnutych v znaleckom posudku. Naviac znalecky
posudok len potvrdil skuto€nosti, ktoré boli zname aj pred rozhodnutim v roku 2005. Urad
realizoval znalecké dokazovanie len z dovodu viazanosti pravnym nédzorom KS v Bratislave,
ktory vo svojom rozsudku nestanovil, akym spdsobom je potrebné posudok hodnotit’.

V rozhodnuti o rozklade Rada dradu pripustila, Ze oddvodnenie prvostupfiového
rozhodnutia neobsahovalo bliz§ie vyhodnotenie znaleckého posudku, hoci je zrejmé,
Ze zavery v flom uvedené koreSponduji so zdvermi uradu uvedenymi v rozhodnuti, preto, ako
to sama uviedla, doplnila odovodnenie rozhodnutia. Toto v§ak podla rady nema ziaden vplyv
na meritérne rozhodnutie vo veci. Podla Rady (str. 17 ods. 1 rozhodnutia) zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze obe spolo¢nosti pri rieSeni pristupu pouZili rovnakd technolégiu,
ale spolo¢nost’ OS a.s. riesila pristup pobociek banky prostrednictvom prenajatych okruhov,
kym ST as. to riefila vlastnymi prostriedkami. Znalecky posudok na zdklade tychto
skuto¢nosti uvadza, Ze ztohto ddvodu potom dochadza aj krozdielnej vyske nékladov.
Nastr. 17 ods. 2 Rada uvadza, Ze obaja podnikatelia pouZili na tvorbu svojich produktov
na spodnom trhu porovnatelné rieSenie z vrchného trhu (rovnaka pristupova technoldgia,

tj. metalické vedenia). Rozdiel v nédkladoch bol spdsobeny podla znaleckého posudku tym,
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Ze OS as. vyuwiil sluzbu, ktord jeding mu vyuZitie tejto technolégie umoznila (sluzba
»prendjom okruhov* od ST a.s.), zatial’ &0 ST a.s. pristup rie§il vlastnymi prostriedkami.

Podla dbvodovej &asti rozhodnutia Rady siid ponechal plne v kompetencii uradu
vyhodnotit’ vysledky dokazovania bez z4vizného pravneho ndzoru v tom smere, aké konanie
moZno povazovat za margin squeeze (nedovoleného stladania marZe) podla § 8 ods. 2
pism. a/ zdkona (str. 16 ods. 4 rozhodnutia o rozklade) a Urad toto svoje rozhodnutie
rozsiahlo a presved€ivo odévodnil v bodoch 117 - 163 prvostuptiového rozhodnutia, s ktorymi
d6vodmi sa Rada stotoZnila. Rada zdoraznila, Ze pri praktike margin squeeze sa pri posudzuje
situdcia, v akej by bol dominant, keby si musel "interne" platit’ cenu, ktord uctuje svojim
konkurentom. Z tohto hl'adiska preto zavery uvedené v znaleckom posudku viedli k tomu, Ze
OS a.s. mal ndklady na sluZbu "prenajmu okruhov" na zéklade ktorej potom tvoril vlastné
produkty a tym sit'aZil s ST a.s. Néklady dominantnej spolo&nosti ST a.s. hoci objektivne
nizsie, nie si podla rady (str. 17 ods. 3 rozhodnutia) pre postdenie tohto pripadu relevantné.
Iny pristup Uradu by bol podla rady v rozpore so sutaznymi pravidlami aplikovanymi
Komisiou, Eurépskymi sudmi a narodnymi stit’aZnymi organmi a to nielen v ramci EU, Rada
teda rovnako ako prvostupfiovy organ, nepriamo vyslovila, Ze znalecky posudok nebol
pre posudenie veci relevantny .

Podl'a nézoru odvolacieho sudu z posudku vyplyva rozdielnost’ technickych rieSeni
ponukanej sluzby ST. a.s. a OS a.s. ako aj vplyv tejto rozdielnosti na cenu poniikanej sluzby
vo vyberovom konani. Prave otazka, ¢&i rozdielnost’ technickych rieSeni bola takého
charakteru, Ze vylu¢ila pouZitie testu margin squeeze alebo &i bol tento test oddvodneny,
nebola podPa nazoru odvolacicho sidu bez akychkol'vek pochybnosti ani znaleckym
posudkom zodpovedand a Zalovany ani v zadani pre znalca nepoloZil otizky, ktoré by
umoznili postdenie tejto otazky. Zalovany sa pri zddvodneni pouZitePnosti testu sistredil len
na teoretické zd6évodnenie jeho pouZitelnosti (ktori vyvodil najmid z pripadovych 3tadii
arozhodnuti EK pripadne SD EU), nevychadzal viak z naleZitej analyzy konkrétneho konania
zalobcu , ktorym mal naplnit’ skutkovii podstatu § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona formou stld¢ania
marZ{, preto nemohol dospiet’ k vecne podloZzenému a zd6vodnenému rozhodnutiu.

Odvolaci sid poukazuje pritom najmé na samotny vyrok prvostupiiového rozhodnutia,

podla ktorého ,konanie spolo¢nosti Slovak Telekom spocivajice v predloZeni cenovej

ponuky z augusta 2004 pre Ludovi banku a.s. vramci vyberového konania na rieSenie

"Integrovanej komunika¢nej platformy pre L.B.“ uskuto¢neného v obdobi jin — september

2004 za sufasného uplatfiovania cien za prendjom okruhov voéi konkurentom podla
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Vseobecnych podmienok spolo¢nosti ST na poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby
prendjmu telekomunikaénych okruhov uéinnych od 1.9.2003 a Tarify ST pre poskytovanie
sluzby prendjmu telekomunikacnych okruhov u¢innej od 1.5.2004 je zneuzitim dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 136/2001 Z.z. na relevantnom trhu
poskytovania sluzby prenajatych okruhov za uéelom vybudovania VPS v ramci Vyberového
konania pre LB a je podl'a § 8 ods. 6 zdkona zakazané ".

V danom pripade je nesporné, Zze ST as. a OS as. svoje sluzby ponukli
vyhlasovatelovi vyberového konania nezivisle na sebe a neboli v tejto savislosti
v bezprostrednom obchodnom vztahu. Ak teda Zalovany povazoval za neZiaduce konanie
ST a.s. spocivajuce v tom, Ze predloZil cenovii ponuku, mal sa zaoberat’ aj obsahom tejto
cenovej ponuky tak, aby bolo zrejmé, v €om spoiva nespravnost’ tejto cenovej ponuky
v porovnani s cenami, ktoré platili podla VSeobecnych podmienok a Tarify pre jeho
konkurentov pri rovnakych technickych rieSeniach.

Podla § 8 ods. 2 pism. a/ zak. €. 136/2001 Z.z. zneuZitim dominantného postavenia
na relevantnom trhu je priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok.

Podstatou zneuZitia dominantného postavenia na relevantnom trhu je teda podla
uvedeného ustanovenia zakona teda také konanie dominanta na relevantnom trhu, ktoré

- spotiva v priamom alebo nepriamom vynucovani cien pri€om vynucované ceny si

neprimerané,

alebo, ktoré konanie

- spociva v inych neprimeranych obchodnych podmienkach.
Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany vyslovne vo vyroku nerozli$il, ktord z uvedenych dvoch
skutkovych podstat bola konanim Zalobcu naplnena (vynucovanie ceny alebo iné neprimerané
obchodné podmienky), Zalovany naplnenie vysSie uvedenych skutkovych znakov zneuZitia
postavenia na relevantnom trhu videl podl'a vyroku rozhodnutia v tom, Ze Zalobca predlozil
svoju cenovi ponuku v auguste 2004 za sugasného uplatiiovania cien pre svojich odberatelov
podla Vieobecnych podmienok a Tarify u¢innych pred augustom 2004 pri¢om rozhodujicou
bola cena pre sluzby prendjmu telekomunikaénych okruhov.

Vyrok rozhodnutia neobsahuje vymedzenie konania subsumovatel'né pod skutkovy
znak ,, priameho vynucovania ceny* alebo ,,nepriameho vynucovania ceny®, pripadne konania
spo¢ivajuceho ,.vinych neprimeranych obchodnych podmienkach®“. Podla dévodov

rozhodnutia, Zalovany uz samotné predloZenie ponuky vo vyberovom konani (bliz§ie vSak
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nespecifikované) za suasného uplatiiovania cien za prenajom okruhov voé&i konkurentom
podla vSeobecnych podmienok a tarify povaZuje za obmedzovanie sitaze (bod 181),
priom vynucovanie vidi drad vtom, Ze OS a.s. bol prinfiteny pristipit’ na V3eobecné
podmienky a tarifu atymito cenami za prendjom okruhov bol niteny vo svojej cenovej
ponuke kalkulovat,, &im doslo k vynucovaniu. Zalovany neuviedol Ziadnu skutkovi okolnost’
nasvedéujicu tomu, Ze cena podlPa vSeobecnych podmienok a tarify bola neprimerana
a vynucovana.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutkové vymedzenie konania Zalobcu vo vyroku
rozhodnutia nie je dostatoéné pre kvalifikaciu konania podla § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona tak,
ako to uviedol Urad v bode 185 rozhodnutia, podFa ktorého zneuZitim dominantného
postavenia bolo predloZenie cenovej ponuky v ramci vyberového konania, za st&asného
uplatiiovania cien za prendjom okruhov podl'a v§eobecnych podmienok a tarify, pri¢om ani
v dovodovej Casti rozhodnutia, napriek jej rozsahu a odkazom na judikatiru SD EU
a rozhodnutia Komisie nemoZno jednoznacne ustalit’ také d’alSie skutkové okolnosti konania
zalobcu , ktoré by oddvodnili uloZenie sankcie pre zneuzitie dominantného postavenia.

Odvolaci sud skimal dévody rozhodnutia (ako jeden celok) aj z hPadiska porovnania
cien ST a.s. a OS a.s. na prenajaté okruhy (néklady na pristup) uvedené v tabufkéach v bodoch
125, 126 a 173 prvostupiiového rozhodnutia a na strane 15 rozhodnutia o rozklade. Dospel
v8ak k zaveru, Ze uvadzané udaje, i ked’ vychadzaju z podkladov ucastnikov sit'aZe, nie je
moZné porovnavat, pretoZe nie je znama vnutornd Struktira jednotlivych poloZiek aj
so zretePom na rozdielne technické rieSenia (napr. po€et pristupovych okruhov). Aj samotny
Zalovany pritom v rozhodnutiach pripustil ur¢ité nepresnosti (vid’ napr. bod 174). Odvolaci
sud preto nemohol bez dalSicho akceptovat’ Eiselné vyjadrenie tvrdeného margin squeeze
podl'a tabulky €. 3 (bod 173) prvostuptiového rozhodnutia, ani hypoteticky vypocet v tabulke
na strane 15 rozhodnutia o rozklade , pretoZe nevychadzali z konkrétneho porovnania ponuk
udastnikov sit’aZe.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud opakovane s poukazom na svoju skorSiu
judikatiru pod¢iarkuje vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia , pretoZe len riadne sformulovany
vyrok, v ktorom je na prvom mieste konkrétny popis skutku , je esencidlnou a nezastupitel'nou
dastou rozhodnutia . Len z neho moZno zistit’, akym konanim a ak4 povinnost’ bola porusena.
Takéto kritéria vyrok rozhodnutia Zalovaného nespifia. Ked'Ze ani dévody rozhodnutia
zalovaného (ako celok) neobsahuju jednoznanu Specifikdciu skutku zodpovedajucu

ustanoveniu zédkona, podl'a ktorého Zalovany kvalifikoval konanie Zalobcu (§ 8 ods. 2 pism. a/
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zékona), odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom krajského stdu, Ze rozhodnutie je
nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ ako aj pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. &/

OSP).
V.

Zalobcovi bola uloZend pokuta 73 miliénov Sk. V podanej Zalobe dal Zalobca
do pozornosti sudu, Ze za 22 mesiacov realizicie kontraktu dosiahol vynos vo vyske
18 865 441 Sk bez DPH, z &oho vyplyva, Ze zisk tvori rddovo niekolko stotisic Sk. Zalobca
poukazal na neproporcionélnost’ sankcie, ktora je v rozpore s uéelom zakona, z toho dévodu
povaZoval rozhodnutie o uloZenej sankcii za nepreskiimatel'né.

Podla § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost, dizku
trvania poruovania ustanoveni zékona. Berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh

atam, kde je to ulelné, velkost' relevatného trhu, pripadne aj iné skutoénosti,

najmi opakované _poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat’ s uradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo iniciatora poruSovania,

ziskanie majetkového prospechu v ddsledku poruSovania alebo neplnenia dohody

obmedzujticej sut’aZ v praxi.

Urad zhodnotil, Ze Zalobca sa dopustil vyludovacej praktiky lebo vedel odhadnut
velkoobchodné néklady konkurentov atym vylu¢it' akykol'vek sutazny tlak konkurentov.
Hodnotil konanie Zalobcu ako zavazné, iked jednorazové. Pri vypoéte preto uril
percentudlny koeficient za zdvaZnost' 7% bez uvedenia bliz8ich dovodov. Pre pritaZujice
okolnosti, najmid pre opakované poruSenie zakona zdkladni sumu pokuty zvysil
na dvojnasobok, t.j. na 73 000 000 Sk (bod 205 a 215 rozhodnutia Gradu). Sticasne iialovan}’f
povazZoval za potrebné, aby sankcia presahovala dosiahnuty majetkovy prospech (bod 216).

Odvolaci sad dospel k zaveru, ze Zalovany dostatoéne neodévodnil zvysenie sankcie
pre opakované poru$enie zakona, ked’ odkazal na dve rozhodnutia ,,potvrdené aj rozsudkom
najvyssieho sudu. Odvolaci sud zastidva nazor, Ze rozhodnutie postréda vyjadrenie toho,
akymi pravnymi uvahami sa Zalovany riadil pri posideni konania Zalobcu ako opakovaného
poruSenia prave vo vztahu k uvadzanym skorSim rozhodnutiam. Vzhladom na zvy3enie
sankcie na dvojnasobok mal Zalovany vyjadrit’ mieru zavaZnosti tejto pritazujucej okolnosti

aj zhladiska toho, ¢&i sa v danom pripade jednd o v3eobecnu recidivu (teda akékol'vek
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opakované porusenie zakona), alebo o rovnorodi recidivu (druhovd, kde sa vyZaduje
opakovanie poruSenia zdkona rovnakého druhu) alebo dokonca o §pecialnu recidivu (kde sa
sankcia ukladd za rovnaké poruSenie zakona), ktord forma je zrejme najzavazZnejsia.
Doterajsie dévody rozhodnutia s v tomto smere nedostatocné a dévodne ich aj krajsky sud

povaZoval za nepreskumatel'né.

Zalovany neoddvodnil uloZeni pokutu ani vo vztahu k tvrdenému majetkovému
prospechu. Odvolaci sud povazuje hl'adisko proporcionality k tvrdenému majetkovému
prospechu za relevantné. Ak vy$ka zisku, na ktory Zalovany v bode 216 prvostupiiového
rozhodnutia poukazal (tab. ¢. 3, riadok 3.- 4. — rozdiel medzi sumou 12 780 150 Sk a sumou
18 608 184 Sk) t. j. 6 mil. Sk, predstavuje cca 1/12- nu v porovnani s vySkou uloZenej
sankcie, nemoZno v danej veci povaZovat kritérium proporcionality sankcie vo vztahu
k majetkovému prospechu za naplnené. PoZiadavka, aby uloZené sankcia prevySovala mozny
zisk sama o sebe nezakladd dévod na uloZenie sankcie v akejkol'vek vy$Sej sume. Prave
poziadavka proporciondlnosti vyzaduje také zdévodnenie vysky sankcie, ktoré vyli¢i jej

svojvol'né urenie.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoZiiuje s dévodmi rozsudku krajského sudu,
ktory zrusil rozhodnutie Rady PMU o rozklade a vec vratil spravnemu organu na dalsie

konanie a podl'a § 219 OSP prvostupriovy rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 4
vspojeni s § 14 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
&.655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskordich predpisov za dva ukony & 120,23 Eur a 123,50 Eur, jeden ukon
430,88 Eur, dva krat reZijny pausal 4 7,41 Eur a jeden krat 7,21 Eur, spolu 296,04 Eur plus
20 % DPH, celkom v sume 355,97 Eur.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 28. jina 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janogikova /\m




