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Protimonepolny Grad Slovenskej republiky l ,
Drietiova 24, 826 03 Bratislava

Doslo

06 02. 2012

Thnamy. Cislo spisu:

Priohy:

- wawe: () F ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
v pravnej veci Zalobcu: Zelezni¢na spoloénost Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24,
Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Matejom ValaSikom, Advokatska kancelaria
Valasik & Partners, Ul. 29. augusta €. 5, Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny arad
Slovenskej republiky, Driefiovd ulica ¢. 24, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady Zalovaného ¢. 2006/DZ/R/2/144 zo diia 22. decembra 2006, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢&. k. 1S 27/2007-227
zo diia 6.12.2007, takto:

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

&. k. 1S27/2007-227 zo dfia 6.12.2007 z m e fi u j e tak,ZeZalobu zamieta.
Uéastnikom nahradu trov konania neprizndva,
Odovodnenie:
I

Konanie pred spravnymi orginmi

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného

postavenia (d’alej len ,,irad*) rozhodnutim ¢. 2006/DZ/2/1/067 zo dfia 3. jila 2006 rozhodol,
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¢ konanie spolognosti Zelezniénd spolo€nost, a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava,
JCO 35828 226 v éase od 15. marca 2004 do 31. decembra 2004 (d'alej len ZS, a.s.)
a jej pravneho nastupcu spolo€nosti Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24,
820 09 Bratislava, ICO 35 914 921 (dalej len ,,ZS Cargo, a.s.“) v &ase od 1. januara 2005
do 31. decembra 2005 na relevantnych trhoch poskytovania sluzby Zelezni¢nej nékladne;j

prepravy velkého objemu

a) cementu na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Lietavska Lucka,

b) cementu a slinku na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Sélkova,

¢) prirodného sadrovca na Zelezni¢nej trati RohoZnik — SpiSska Nova Ves,

d) trosky a Zelezitych korekcii na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Haniska,

e) cementu na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Bratislava vychod $t. hranica,

f) petrokoksu na Zelezni¢nej trati RohoZznik — Komarno $t. hranica,

g) energosadrovca, uhlia, prirodného kaolinu, priemyseln€ho kaolinu na Zelezni¢nej trati
RohoZnik — Kty §t. hranica,

spocivajuce

® vo vypovedani Dohéd o cene na rok 2004 zasielate'skym spolo€nostiam (.....)
(obchodné tajomstvo) na zdklade ¢oho doSlo k podstatnému zvySeniu cien
za Zelezni¢ni nédkladnu prepravu tovaru na relevantnych trhoch a) — g)
pre spolo¢nost’ Holcim (Slovensko), a.s., 903 38 RohozZnik (d’alej len ,,Holcim,
a.s.“), €o sposobilo, Ze spolo¢nost’ Holcim, a.s., ukonila zabezpelovanie
ZelezniCnej nakladnej prepravy cementu na trati RohoZznik — Devinska Nova Ves
§t. hranica prostrednictvom dopraveu LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.o.,
Lombardiniho 22, 831 03 Bratislava (d’alej len ,,LTE®),

(ii)  anaslednom uzatvoreni Rdmcovej zmluvy o spolupraci v Zelezni¢nej kolajovej
preprave &. 342/2004 so spolo¢nostou Holcim, a.s., na realizdciu Zeleznilnej
nakladnej prepravy komodit vcelom rozsahu jej prepravnych potrieb
a na v8etkych tratiach z/do RohoZnika,

v dasledku &oho doslo k vyliceniu dopravcu LTE z relevantného trhu poskytovania sluzby
Zelezniénej nakladnej prepravy velkého objemu cementu na Zelezni¢nej trati RohoZnik —
Devinska Nova Ves §t. hranica, je zneuZivanim dominantného postavenia podla ¢l. 82
Zmluvy o zaloZeni ES a je zneuZivanim dominantného postavenia podl'a § 8 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej sutaZe a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j

narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
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Statnej spravy Slovenskej republiky vzneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,,zdkon €. 136/2001 Z.z.) a je preto podla €l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES
a podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakdzané.

Za toto porusenie ulozil urad ucastnikovi konania pokutu vo vySke 75 miliénov Sk.

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
&. 2006/DZ/R2/144 7z 22. decembra 2006 rozklad podany Zalobcom Zelezniéna spolo¢nost’
Cargo, a.s., zamietla a napadnuté rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,

odbor zneuzivania dominantného postavenia potvrdila.

Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze druhostupiiovy sprdvny orgin mal
za preukdzané, Ze podnikatel LTE bol vmarci 2004 pre 7S Cargo, as. v pozicii
novovstupujiiceho konkurenta. Na trh poskytovania sluZieb Zelezni¢nej nékladnej dopravy
sa snazil vstupit’ dohodou s podnikatel'om Holcim, a.s. o preprave cementu na trase Rohoznik
— Devinska Nova Ves, na ktorej bola do polovice marca realizovana doprava dominantnym

podnikatelom ZS Cargo, a.s. prostrednictvom zasielatela A.

Podnikatel' ZS Cargo, a.s. reagoval na tito snahu LTE konanim, ktorym sa snaZil
vytlagit’ tohto konkurenta z trhu (resp. zamedzit' jeho vstupu na vymedzeny relevantny trh).
Bezprostrednou reakciou na zaCatie vykondvania Zelezni¢nej nékladnej dopravy
podnikatelom LTE na uvedenej trase, bolo zo strany 7S Cargo, a.s. vypovedanie dohdd
ocenich na rok 2004 so =zasielatelmi. Vypovedanie predmetnych dohdd znamenalo

pre zasielatel'ov zvySenie cien za prepravu nakladu do Urovne tarifnych cien (cena bez zliav).

Tymto konanim sa odberatel’ sluZieb Zelezninej nakladnej dopravy dostal pod casovy
a finanény tlak, nakolko s U¢innost'ou od 1.5.2004 sa mali pre zasielatelov tarifné ceny
aj uplatiovat, priom Holcim, a.s. predpokladal (a zasielatel A mu to aj oznamil),
Ze predmetné zvySenie bude premietnut€é do cien, ktoré mal dohodnuté so zasielatelmi
za zabezpe€enie dopravy z/do RohoZnika. Uvedené zvySenie cien do Urovne tarifnych cien
znamenalo pre Holcim, a.s. zvySenie jeho nékladov, ktoré bolo pre neho ekonomicky
neprijatelné. Nakol'ko pre Holcim, a.s. neexistovala v danom ¢ase alternativa zabezpedenia
svojich prepravnych sluZieb po Zeleznici cez iného dopravcu ako VA Cargo, a.s., jedinym

prijatePnym riedenim pre neho bolo dohodnit sa so ZS Cargo, a.s. na zabezpeeni jeho
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prepravnych potrieb v celom rozsahu (Rdmcovéa zmluvy o spolupraci v Zelezni¢nej koPajovej
preprave €. 342/2004 uzavreta medzi Holcim, a.s. a Zelezniéna spolo¢nost’, a.s. v platnosti
do 31.12.2005), ¢im bol printteny ukon€it’ spolupracu na trase RohoZnik — Devinska Nova

Ves s podnikatel'om LTE.

Podl'a zalovaného motiv uvedeného konania ZS Cargo, a.s., t;j. vytlacenie konkurenta
z trhu. je zrejmy a preukdzany skutoénostami bliZSie popisanymi v odévodneni (naCasovanie
predmetnych vypovedi, moZnost uzavretia novych dohdd o cene na trasich mimo trati
z/do RohoZnika, spdt'vzatie vypovedi dohdd o cene, napriek nezmenenému skutkovému stavu,
pokial’ ide o prepraveny objem, uzavretie Rémcovej dohody s Holcim, a.s., ktora zastreSovala

jeho prepravné potreby po Zeleznici ako celok).

ZS Cargo, a.s. tak uvedenym konanim vyuZil skutonost’, Ze pre podnikatel'a Holcim,
a.s. bol nevyhnutnym obchodnym partnerom na dopravu tovaru po Zeleznici a zmenou svojej
cenovej politiky sa snaZil pripatat’ si ho ako zakaznika a zamedzit’ tomu, aby novovstupujtci

konkurent LTE dostal moZnost’ zabezpecCit’ Cast’ jeho prepravnych potrieb.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa Rada uradu stotoZnila so zavermi
prvostupfiového organu ohladne postdenia konania podnikatel'a VA Cargo, a.s.
ako zneuZivanie dominantného postavenia podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES a podla § 8
ods. 2 zadkona ¢&. 136/2001 Z. z.. Vypovedanim dohdd o cene so zasielateI'mi, ktorého
dosledkom bolo zvySenie cien do urovne tarifnych (ktoré minimélne jeden so zasielatel'ov
hodlal preniest’ na Holcim, a.s.) bol vytvoreny na podnikatel'a Holcim, a.s. podl'a ndzoru Rady
tradu tlak na prijatie opatreni, ktoré by toto zvySenie cien odvrétili. Jedinym moZnym
opatrenim v danej situdcii bolo uzavretie zmluvy na cely objem prepravy s G&astnikom
konania, ¢o zaroveri znamenalo, Ze konkurentny dopravca LTE bol vytlaeny z trhu

Zelezni¢nej nakladnej prepravy velkého objemu cementu na trati RohoZnik — Devinska Nova

Ves.

V &asti ouloZeni pokuty Rada tdradu konStatovala, Ze prvostupfiovy orgéan
pri stanoveni pokuty spravne vychidzal zrelevantnych ustanoveni § 38 ods. 1 zikona
v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona €. 136/2001 Z.z., priCom vychédzal z obratu G¢astnika konania
ZS Cargo, a.s. ako pravneho a ekonomického nastupcu Zelezniéna spolognost, a.s. za rok

2005, v stilade s dikciou § 38 ods. 4 zékona ¢. 136/2001 Z.z. (obrat za posledné uzavreté
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i¢tovné obdobie predchadzajice vydaniu rozhodnutia) a tieZ spravne stanovil a zvazil kritéria
uvedené v § 38 ods. 10 zakona &. 136/2001 Z.z., ktoré st rozhodujuce pre stanovenie vysky

pokuty za spachané protipravne konanie.

II.

Rozsudok krajského sidu

Zalobou z31.7.2007 sa Zalobca domdahal preskimania anasledného zruenia
rozhodnutia Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky €. 2006/DZ/R/2/144
zo dna 22.12.2006, ktorym bolo na zaklade rozkladu Zelezni¢nej spoloénosti Cargo, a.s.
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru

zneuzivania dominantného postavenia ¢. 2006/DZ/2/1/067 zo diia 3.7.2006.

Rozsudkom 1S 27/2007-227 zo diia 6.12.2007 Krajsky sid v Bratislave zmenil
napadnuté rozhodnutie Rady Zalovaného ¢. 2006/DZ/R/2/144 zo dfia 22. decembra 2006

v ¢asti vyroku o vyske sankcie tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu 9.000.000,- Sk.

Sud prvého stupiia neprihliadol na ndmietku Zalobcu tykajicu sa prechodu deliktuélnej
zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby Zelezni¢na spolo&nost’, a.s. na Zalobcu, naopak
stotoZnil sa vtomto smere so zdverom Zalovaného, pricom poukazal najmi na skutoénost’,
%e 7alobca je nepochybne ekonomickym nastupcom zaniknutej Zelezniénej spoloénosti, a.s.,
ked?e prebral materidlne aj ludské zdroje a pokrafuje v tejto oblasti v rovnakych
ekonomickych aktivitich ako vykonavala zaniknuta Zeleznitna spoloénost, a.s.. Kongtatoval,
7e vo vieobecnosti sa pri posudzovani zodpovednosti za protiprdvne konanie vychadza
zo zakladného pravneho principu, Ze protipravne konanie moZno pripisat’ a sankciu moZno
ulozZit len tomu subjektu, ktory sa takéto konania dopustil. Nakolko zdkon neupravuje
situaciu prechodu deliktualnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby, spravne bol
pouzity vyklad a to tak. aby bol naplneny ucel a zmysel spravneho konania vychadzajic
zaroven z uéelu zakona o ochrane hospodarskej sut’aze, pricom zavery Zalovaného su v stlade

s rozhodovacou praxou Eurdpskej komisie ako aj Europskeho sidneho dvora.

Poukézal na ustalend judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze protisitazné spravanie jednej

spolonosti méze byt' pripisané inej, ak si splnené dve podmienky: nova spolo¢nost
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pokracuje v aktivitich predchadzajucej spolonosti - subjektu, ktory sa dopustil porusenia,
tj. existuje kontinuita ekonomickych Einnosti a druhd. Ze pvodny subjekt zanikol. Ciel'om
je zabezpegit', aby spravanie, ktoré by malo byt' potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
zmarené ciele ochrany stitaZe z dévodu uréitych zmien u podnikatefov. V prvom rade je teda
sankcionovany vzdy porusovatel’ a v pripade jeho zdniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho
materialne a Pudské zdroje v ramci podnikania a ktory pokraCuje v jeho ekonomickej aktivite.
Vo veci prevodu zodpovednosti za protipravne konanie na pravneho néstupcu taktieZ nie je
nevyvhnutné preukazat’ skutoénost’, Ze nastupca pokraluje v protipravnom konani predchodcu.
Pri aplikdcii ¢lanku 81 a 82 zmluvy musia narodné sit'aZné autority aplikovat’ vyklad pojmu
podnikatel'a zodpovedného za poruSenie sutaZného prava tak, ako ho vnima komunitdrne

pravo a to bez ohl'adu na narodné pravo.

Sud mal za preukazané, Ze do zdkladného imania Zalobcu presla ta Cast’ zékladného
imania zaniknutej Zelezniénej spoloénosti, a.s., ktora sluZila okruhom &innosti vykonavanych
v divizii nikladnej prepravy, priCom vlastnikom novo vzniknutych spolocnosti je rovnalzo
ako pri Zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s. 3tat s podielom 100%. V danom pripade navy3e z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je pradvnym nastupcom a zaroven prebral vietky
préva a zavizky obchodnej spoloénosti Zelezniéna spolo¢nost, a.s. ku diiu 1.1.2005, t.j. nejde
iba o ekonomického nastupcu ale aj prévneho néastupcu. Pravnym néstupcom Zelezni¢nej
spolo¢nosti, a.s. je sice aj Zelezni¢na spolo&nos?’ Slovensko, a.s., ktora viak vykonava aktivity
sivisiace s osobnou prepravou a preto v Ziadnom pripade nemdZe byt' povaZovana
za ekonomického nastupcu Zelezninej spoloCnosti, a.s. v sudvislosti s posudzovanym

protipravnym konanim a preto spravne organy spravne konali len so Zalobcom.

Sud rovnako povaZoval za spravne vymedzeny relevantny trh ako aj posidenie
dominantného postavenia Zalobcu resp. jeho predchodcu na nom atieZ ustalenie zaciatku
doby poruovania sutaznych pravidiel. Neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze len vstupil
do zmluvného vzt'ahu zaloZeného Ramcovou zmluvou o spolupraci v Zelezni¢nej kol'ajove;j
preprave &. 342/2004 uzavretej medzi Holcim, a.s. a 78, a.s., ktory mohol byt' kedykol'vek
ukonéeny. Prave skutofnost’ pretrvavania zmluvného vztahu medzi prévnym nastupcom
Zelezniénej spolo¢nosti, a.s. a Holcim, a.s. znamenala, Ze pretrvaval protipravny stav
vylucenia podnikatela LTE z trhu. Ako konStatoval samotny Zalobca, predmetny zmluvny
vztah mohol byt' kedykol'vek ukonceny, €o sa v3ak v tomto pripade zo strany 7S Cargo, a.s.

nestalo. Podnikatel’ Holcim, a.s. by sa vypoved’ou predmetnej Rdmcovej zmluvy vystavoval
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riziku vzniku obdobnej situacie, ako v marci 2004, ked’Ze cely poZadovany objem prepravy
po zeleznici nebol pre neho schopny zabezpetit' Ziadny iny dopravca ako 7S Cargo, a.s.
a zverenim jednej/viacerych trds inému dopravcovi mohlo dbjst’ k obdobnej situdcii,

t.j. k hrozbe zvySenia cien do urovne cien tarifnych.

Pokial’ ide o namietku, Ze aj Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s. vstupila rovnako
do predmetnej Ramcovej zmluvy ¢. 342/2004, tito sid vyhodnotil ako irelevantni. Ramcova
zmluva sa tyka zavizkov v oblasti Zelezni¢nej dopravy, pri¢om Zelezniéna spolo&nost
Slovensko, a.s. prevzala diviziu osobnej dopravy. Aj samotny Zalobca konania v podanom
rozklade (v &asti o dosiahnutom zisku z predmetnej zmluvy) uvadza, Ze prospech
z predmetnej zmluvy prindlezi ZS Cargo, a.s.. SkutoCnost’, Ze Zeleznitna spolo¢nost’
Slovensko, a.s. ruéi za zavazky, ktoré prebrala 7S Cargo, a.s. nie je podstatna pre uréenie,
kto je ekonomickym nastupcom a redlne vykondva Cinnosti vyplyvajice z predmetne;j
Rémcovej zmluvy. V pripade solidarneho rudenia je na ZS Cargo, a.s., aby si svoj narok

uplatnila v sikromnopravnom konani.

Sud prvého stuptia vSak uznal za d6vodné namietky Zalobcu namietajuce vysku
pokuty. Poukézal na to, Ze samotné uloZenie pokuty vo vyske 75.000.000,- Sk je odévodnené
v napadnutom 24 stranovom rozhodnuti iba na 0,5 strane, ¢o sud povaZuje za nedostato&né.
Z tohto odévodnenia nevyplyva, z akého obratu, Rada Uradu pri uloZeni pokuty vychadzala.
Rada uradu konStatovala, Ze konanie Zalobcu ma charakter zavaZzného porusenia, nakolko
spravanie spocivajice v uplatiiovani diskriminacného pristupu je praktikou, ktora je spdsobila
obmedzit’ sut'aZ prostrednictvom ovplyvnenia Struktiry trhu s moZnymi negativnymi dopadmi
na spotrebitelov. V tejto suvislosti viak treba pripomenat’, Ze neslo len o zmluvy uzavreté
Zalobcom, resp. o ich plnenie z jeho strany alebo akékol'vek jeho konanie, ale o konanie
Zelezniénej spolo€nosti, a.s., ktord plnila dohody, zmluvy uzavreté bud’ jej pravnym
predchodcom alebo fiou samou. Napriek ekonomickému a pravnemu néastupcovi je potrebné
pri ukladani vysky pokuty zohl'adnit’ aj ti skutoCnost’, Ze i8lo o plnenie v obdobi od 15.3.2004
do 31.12.2005.

Krajsky sud v Bratislave, dospel k zaveru, Ze uloZenie sankcie bolo dévodné,

aviak pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, sud dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
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identifikované v oddvodneni, napadnutého rozhodnutia Zalovaného neoddévodiiuji sankciu

v uloZenej vyske.

Podl'a jeho nazoru uloZena pokuta bola neprimerane vysokd, nezohladiujica vsetky
vyssie uvedené aspekty pripadu, ani ekonomicki situdciu Zalobeu. pri€om podl'a nédzoru sidu
je namieste uloZenie pokuty, ktord plni tak represivny ako aj preventivny ucel, priom je treba
mat’ na zreteli, Ze u Zalobcu ide viac menej o represivny ucel, nakol’ko sa dopustil poruSenia
zékona po dobu 1 roka a je tieZ pokutovany za konanie svojho predchodcu. S poukazom
na vysdie uvedené sid v sulade s principom plnej jurisdikcie zavedenej do spravneho
sudnictva v stlade s &l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol
uverejneny v Zbierke zdkonov pod €islom 209/1990 Zb. umoziiujici stdu v zmysle § 250i
ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 OSP zmenit’ rozhodnutie organu verejnej spravy a priamo
ukladat’ 1 sankcie, ktoré neboli pdvodne uloZené rozhodnutim spravneho orgénu,
z ¢oho vyplyva, Ze sud tieZ mdze zmierfiovat’ uZ uloZzené sankcie aZ na droveil upustenie
od potrestania, rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie ¢&. 2006/DZ/R/2/144
zo dfia 22.12.2006 v Casti vyroku o vySke sankcie zmenil a Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske

9.000.000,- Sk, ktorti povaZuje pri zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu za primeranu.

I11.

Odvolanie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku v ¢asti o zmene vy$ky pokuty a v €asti o ndhrade trov konania
podal vzdkonnej lehote Zalovany odvolanie, ktorym sidu prvého stupfia vytykal,
Ze pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posidenia veci v zmysle § 205 ods. 2

pism. f/ OSP.

Poukézal na to, Ze iked’ sa sud stotoZnil so zdvermi spravneho organu ohladne
posudenia konania podnikatela ZS Cargo, a.s. ako zneuZivanie dominantného postavenia
podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES apodla § 8 ods. 2 zékona €. 136/2001 Z.z. a uznal,
7e uloZenie sankcie bolo dbévodné, oddvodnenie zniZenia pokuty, sktorym nesihlasi,
znamenaji nespravne pravne posudenie veci, t.). omyl pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. Trval na tom, Ze pri ukladani pokuty postupoval vzmysle zdkona

&.136/2001 Z. z. pri¢om vychadza z kritérii vyplyvajucich z ust. § 38 ods. 10 zakona.
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Poukazal na to, Ze na ulely urCenia pokuty vychadzal zo skutotnosti, ktoré

tu existovali v ¢ase rozhodovania o skutku, resp. o veci samej. pri€om vychadzal z obratu
éastnika konania 7S Cargo. a.s. ako pravneho aekonomického nastupcu Zelezniénej
spoloénosti, a.s, za rok 2005, v sulade s dikciou § 38 ods. 4 zékona o ochrane hospodarske;
sutaZe (obrat za posledné uzavreté uctovné obdobie predchadzajice vydaniu rozhodnutia),
pricom pripomenul, Ze obrat, z ktorého Rada vychadzala pri ukladani pokuty je stcastou

spisu, ktory bol predloZeny sidu a rovnako aj odévodneny v napadnutych rozhodnutiach.

Zdoraznil, Ze konanie Zalobcu predstavuje vylucovaciu protisit’azni praktiku,
ktora znamenala vyhienie konkurenta z vymedzeného relevantného trhu a pri zhodnoteni
zavaZnosti tohto protiprdvneho konania je potrebné vziat' do uvahy, Ze prebiehalo
na novo liberalizovanom trhu, kde sa konkurencia tradi¢nému dopravcovi ZS Cargo, a.s.
len zakala vytvéarat' arychly zasah zo strany dominanta tak znamenal okamZité vyli&enie
konkurencie na vymedzenom relevantnom trhu (RohoZnik — Devinska Nova Ves, §t. hranica).
Konanie podnikatel'a ZS Cargo, a.s. pritom malo formu zmeny cenovej politiky, pri€om cena
je vo vSeobecnosti povaZovana za najddleZitejSi a najcitlivej$i konkurenény néstroj,
prostrednictvom ktorého moZno spravidla vyznamne ovplyvnit’ situdciu na trhu, a to najmi
na trhu, na ktorom sa konkurencia len zacina rozvijat. V ramci zavaZnosti zohl'adnil,
7e vzhladom na rozsah, v akom u¢astnik konania zabezpe€uje sluzby Zelezni€nej nakladne;j
dopravy (na celom uzemi SR) iSlo o protipriavne konanie, ktoré sa prejavilo na malom
trhu. Ugastnik konania sa dopustil protiprévneho konania, ktoré sa dotykalo siedmich
Zelezni¢nych trati, pricom k vylu€eniu konkurenta LTE doS$lo na jednej trati, RohoZnik —
Devinska Nova Ves, §t. hranica. Vzhladom na tato skuto¢nost’ zhodnotil urad konanie
ZS Cargo, a.s. ako zavazné. Prihliadol tieZ na vymedzeni dlZku trvania protipravneho
konania ako strednodobé poruSovanie (za strednodobé poruSovanie sa povazuje dizka
porudovania od 6 mesiacov aZ 3 roky), tj. od vypovedania dohdd o cene so zasielate'mi
dia 15.3.2004 do 31.12.2005, kedy skoncila platnost Rémcovej zmluvy o spolupraci
v Zelezni¢nej kolajovej preprave &. 342/2004 uzavretej medzi Holcim, a.s. a Zelezni€nou
spolognostou, a.s. Pripomenul, Ze neboli preukidzané, Ziadne iné okolnosti, ktoré
by vsilade s § 38 ods. 10 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze mali vplyv na uréenie

vysky pokuty.

Nesuhlasil stvrdenim sidu uvedenym v oddvodneni rozsudku o neprimerane;

prisnosti uloZenej pokuty a jej likvidaénom charaktere, €o jej znemoZiiuje plnit’ preventivny
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v&el. Opatovne zddraznil, ze vychadzal z obratu za predchadzajuce uzavreté i¢tovné obdobie,
tj. rok 2005 a po zhodnoteni vSetkych okolnosti v sulade s § 38 ods. 10 zakona o ochrane
hospodarskej sitaze ulozil pokutu na spodnej hranici mozného rozpitia do 10% z obratu
(v skutognosti predstavovala [...%] (obchodné tajomstvo) z obratu Zelezni¢nej spolo¢nosti

Cargo. a.s. za rok 2005), ¢o v zZiadnom pripade nemoZno povazovat za likvidacné.
go,

Za uvedené porusenie zakona bola uloZena pokuta primerana spichanému deliktu.

V suvislosti s argumentaciou o ekonomicke;j situacii Zalobcu namietal, Ze skuto€nost’
&i podnikatel’ sa v siCasnosti nachadza v strate (resp. jeho suasny stav na u€toch v banke)
je welevantnd vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu spravneho organu sidom v ramci
patej Casti OSP. Len taku finan¢nt situdciu podnikatela, vedicu k jeho- likvidacii v pripade
uloZenia pokuty tradom je dévodné zohladnit’ ako pol'ah€ujicu skutoCnost’ pri ukladani
pokuty, a z tohto dovodu zniZit' pokutu, v pripade, ak by uloZena sankcia mala za nasledok
likvidaciu podnikatel'a ajeho odchod ztrhu, ¢o vSak nie je uvedeny pripad, naviac
v uvedenom pripade vSak sid musi posudzovat rozhodnutie spravneho organu
a vyhodnocovat’ skuto¢nosti, vratane ekonomickej situicie, aké existovali v ase vydania
rozhodnutia spravneho organu (§ 2501 ods. 1 OSP). Inak by sa podnikatelia mohli
vo vSeobecnosti velmi jednoducho vyhybat' sankcidm ukladanym za poruSenie pravnych

predpisov spravnymi organmi.

Zalovany zdéraznil, Ze pri ukladani sankcie postupoval nielen v stlade s pravnym
poriadkom, zdkonom, ale aj v silade s eurdpskou judikatirou. Eurépsky sudny dvor (ESD)
v pripadoch, kde bola ukladana sankcia ekonomickému a pravnemu nastupcovi poruSovatela
hodnotil sankciu uloZenu Eurépskou komisiou podla kritérii zavaZnosti poruSenia (povahu,
skutoény dopad na trh a tam, kde je to €elné velkost relevantného trhu), dizky trvania
porusenia, pripadne pritazujucich okolnosti (opakované poruSenia, i pol'ahCujicich okolnosti
(neplnenie zakazanej dohody v praxi,...)., priom napriklad v pripade rozhodnutia vo veci
kartelovych dohdd (kde je viac ucastnikov konania, resp. Zalobcov), boli rovnako (rovnakym
pristupom) vyhodnocované kritérid na uloZenie pokuty v pripade podnikatel'ov, ktori porusili
pravidla hospodarskej sttaZe, ako aj u podnikatelov, ktori boli pravnymi a ekonomickymi
nastupcami poruSovatelov a teda sa osobne nezicastnili kartelovej dohody (na Gcely urgenia
pokuty boli u tychto subjektov taktieZ vyhodnocované kritéria, zdvaznosti, diZky porusovania,
atd.). Indtitit ekonomického nastupnictva tak, ako ho definuje ESD, nesmie predstavovat’

pol'ah&ujucu okolnost'.
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Podla nazoru zalovaného sudom uloZena sankcia vo vySke 9 miliénov Sk neplni
ani represivnu funkciu, ani funkciu individudlnej a generdlnej prevencie, nakolko
nezodpovedd ani zavaznosti, ani dizke posudzovaného protiprdvneho konania formou
zneuzitia dominantného postavenia aje v rozpore s doterajSou praxou uradu, potvrdenou
suidmi SR, ohladne zavaZnych poruSeni zdkona, ateda nezodpovedd zasade povinnosti
spravneho organu postupovat v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch tak,
aby nevznikali neodévodnené rozdiely. Sankcia v uvedenej vySke nemd odstraSujuci efekt,
¢im nie je do buducnosti zabezpeCena efektivna ochrana hospodarskej sutaze (v zmysle
individualnej a generalnej prevencie), o je sicasne nezlucite'né s poslanim tradu ochrafovat’

a udrZiavat’ hospodarsku sut'az.

Naviac zniZenie sankcie nie je ani odévodnené, z rozhodnutia sidu nie je zrejmé
ako sud dospel k takej vySke pokuty, ked'Zze sid neuviedol v sulade s ust. 157 ods. 2 OSP
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi

uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil.

Zalovany nesuhlasil s priznanou nahradou trov konania Zalobcovi v plnej vyske
s poukazom na skuto¢nost’, Ze sid prvého stupiia pripustil, Ze Zalovany dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom s vynimkou vySky uloZenej sankcie, preto priznanie
nahrady v plnej vyske nezohladfiuje skutoCnost’, Ze potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne
a zmenil ho len v Casti tykajucej sa vySky pokuty, preto sud mohol vyuZit moZnost trovy

mu nepriznat’, na ¢o boli podl'a jeho nazoru jednoznacne splnené zakonné podmienky.
p p y

Z uvedenych dovodov Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sidu prvého stuptia

zmenit tak, Ze odvolaci sid Zalobu zamietne a Zalobcovi nahradu trov konania neprizna.

IV.

Stanovisko Eurépskej komisie

V postaveni amicus curiae podala Eurdpska komisia v $tddiu odvolacieho konania
vo veci pisomné vyjadrenie (podla ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia €. 1/2003 a § 35a ods. 1 OSP),
ktoré sa tykalo otazok aplikdcie inStititu ekonomického nastupnictva a efektivnosti

ukladanych pokut v obdobnych pripadoch.
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Poukazala na to, Ze ekonomické nastupnictvo je in§titut europskeho sitazného prava,
ktory by sa mal aplikovat’ v celej Eurdpskej unii jednotnym spdsobom. Cielom instititu
ekonomického néstupnictva je zabezpegit', aby nedoSlo k zniZeniu u€innosti sutazného prava
len v désledku zmien v pravnej §truktire podnikatela. Aplikdcia inStititu ekonomického
nastupnictva musi garantovat, aby nastupnicka spolofnost’ mohla byt vzatd na plnu
zodpovednost’ za konanie svojho predchodcu a znéaSat’ vSetky dosledky z toho vyplyvajice,
vratane pokut. Prenesenie zodpovednosti na nastupnicku spolo€nost’ na zéklade ekonomickej
kontinuity medzi fou a jej predchodcom je zamerané nielen na zdmenu podnikatela, ktory
sa dopustil porusenia sut'azného prava, jeho ndstupcom ako adresita rozhodnutia o poruseni
vyzadujuc si jeho ukoncenie. TieZ je jej cielom zabezpecit, aby sa podnikatel nemohol
vvhnat sankcidm a pokutdm, ktoré by sa na neho inak vzt'ahovali, len jednoduchou zmenou

svojej identity cez reStrukturalizciu, predaj alebo inu pravnu, ¢i organizaénu zmenu.

Zdoraznila, Ze zistenie ekonomického nastupnictva medzi dvoma podnikatel'mi
pre ucely zodpovednosti za poruSenie ¢lanku 102 ZFEU musi nevyhnutne znamenat’ nielen to,
Ze nastupnicka spoloc¢nost’ je zodpovedna za poruSenie ZFEU, ale tieZ Ze nastupnicka
spolo¢nost’ je zodpovednd v plnej miera aj za pokutu, ktord by inak bola uloZena
jej predchodcovi. Samozrejme medzi pokutami uloZenymi predchodcovi a ndstupnicke;j
spolo¢nosti méZu byt rozdiely vyplyvajuce z moznych rozdielnych vysledkov pri aplikécii
10% - ného stropu, ¢i nasobkov pre prevenciu v €ase vydania rozhodnutia. Spravanie
podnikatela po€as spravneho konania (ktoré je jemu Specifické) moéZe mat takisto vplyv
na koneénu vysku pokuty. Dalej je moZné aplikovat pritazujice okolnosti
(napr. poskytovanie nepravdivych udajov), €i polahCujice okolnosti (napr. spoluprica
pri vySetrovani). AvSak fakt, Ze nastupnickej spoloCnosti je uloZena pokuta len za porusenie

jej predchodcu, samo osebe polahCujiicou okolnostou byt’ nemoéze.

Otazka prisudenia plnej zodpovednosti nastupnickym spoloénostiam vratane pokut ma
preto vel’ky vyznam a doleZitost’ pri efektivnom uplatiiovani eurépskeho sutazného prava.
Medzi nalezom zodpovednosti za poruSenie auloZenim pokuty existuje nerozluditelné
prepojenie. Ak by zmena v totoZnosti alebo Struktire umoznila podnikatelovi vyhnat
sa zodpovednosti a/ alebo pokute, 1 jej &asti, znamenalo by to naruSenie efektivneho
uplatnenia eurdpskych sit'aZznych noriem. Mohlo by sa to stat’ pre podnikatel'ov jednoduchym
navodom, ako sa vyhnut' zodpovednosti a plateniu pokut cez reStrukturalizaciu. Je potrebné

zdoraznit’, Ze uZz samotné zniZenie pokuty by mohlo viest’ k takymto nasledkom, ked’Ze
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by mohlo nabidat podnikatelov na predaj alebo reStrukturaliziciu. Nova spolo&nost
by tak bola v lepsej pozicii ako jej predchodca. Preto akékol'vek zniZenie pokuty uloZene;j
podnikatelovi na zaklade toho, Ze k poruSeniu ZFEU doSlo v ddsledku konania jeho
predchodcu, by bolo v rozpore s indtitittom ekonomického nastupnictva podl'a eurépskeho

prava a europskej judikatiry.

Podla nazoru Komisie sa v prejednavanej veci urobil rozdiel medzi represivnou
a preventivnou funkciou pokuty. NavySe, sustredujuc sa na represivnu funkciu pokuty
v pripade ekonomického néstupnictva, kde je nastupnicka spoloCnost’ brata na zodpovednost’
za konanie svojho predchodcu, sa vysiela podnikatelom velmi zly signal, ked’Ze ich to moze
nabadat k zmenam totoZnosti cez reStrukturalizicie, predaje alebo cez iné pravne,

¢i organizaéné zmeny s cielom vyhnit’ sa plateniu asti pokuty.

Cosa tyka tlohy, ktorG pokuty maji v sutaZnom prave, Stidny dvor vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach jednotne ustanovil, Ze pokuty ukladané za porusenie ¢lankov
101 a 102 ZFEU sa stanovuju s ciel'om potrestat’ nelegélne konanie podnikatel'ov (represivna
zlozka) a zarovefi maju odstrasujuci Uu¢inok (preventivna zloZka) nielen na takéto konkrétne
porusujuce podniky, ale iv3eobecne na iné spolonosti, aby nedo$lo k porusovaniu
europskeho sutazného prava do budicnosti. Cielom pokiat je teda nielen trest,
ale aj prevencia. OdstraSovanie je vlastne sucastou posudenia zavaZnosti porusenia, ked'Ze
toto sa musi posudzovat’ aj s ohladom na odstraSujuci u€inok pokut. Preto nie je moZné

rozdelit’ tieto dve funkcie pokut.

Komisia podala vysvetlenie dvojitej funkcie pokit vo svojich Usmerneniach k metéde
stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a/ nariadenia & 1/2003,
kde zdéraziiuje, Ze pokuty by mali mat’ dostatoény odstraSujici uéinok ,,nielen s cielom
sankcionovat’ konkrétne podniky (Specificky odstraSujici ucinok), ale aj s cielom odradit
ostatné podniky od konania alebo od pokracovania v konani, ktoré je v rozpore s élankami 81

a 82 zmluvy (vSeobecny odstrasujuci ucinok) “.

Za tugelom zabezpecenia ¢innosti pokuty za poruSenie eurdpskeho st'azného prava
je nevyhnutné, aby sa re$pektovali obidve funkcie pokut, Inymi slovami, efektivnost’ pokuty
uloZenej za porusenie sit'azného prava by bola zniZena, keby bola jej dvojita tiloha narusena

tym, Ze by sa sustred’ovalo iba na jej represivnu funkciu (Specificky odstrasujuci &inok).
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Beric do uvahy, Ze pokuta ma viacero ucelov skutoCnost’, Ze nastupnicka spolo¢nost’
je pokutovana za konanie svojho predchodcu pri aplikovani ekonomického néstupnictva,

nemdze podla Komisie odévodnit’ vynimku z judikatiry Sudneho dvora.

V nedavnom rozsudku v pripade holandskych dani (rozsudok ESD z 11.6.2009 vo veci
C- 429/09, Inspecteur van de Belastingdienst v. X BV) Sudny dvor zddraznil nezrusiteI'né
prepojenie medzi pokutami a aplikaciou ¢lankov 101 a 102 ZFEU a stanovil, Ze ,, uéinnost’
sankcii uloZenych sutaznymi organmi clenskych Sidtov alebo Spolocenstva na zdklade Eldnku
83 ods. 2 pism. a/ ES je teda podmienkou koherentného uplatiiovania ¢ldnkov 81 a 82 ES*.
Sudny dvor tak odmietol rozdelenie principu zdkazu protisitaZného spravania stanovenych
v &lankoch 101 a 102 ZFEU na jednej strane a pokut, ktoré sa ukladaju pri poruseni tychto
ustanoveni na strane druhej. Podl'a nazoru Sudneho dvora by takéto rozdelenie znemoZnilo
akukolvek efektivnost’ vymahania prava sutaznymi organmi. Tento nazor sa jasne vztahuje
na vetky pripady, v ktorych sa aplikuju ustanovenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU bez ohl'adu

na to, ¢i ide o Komisiu alebo vnutros$tatne sut'azné organy.

V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenéava, Ze je na uvaZeni Eurdpskej komisie
akym postupom a obsahovo aké stanovisko sudu sprostredkuje, €o jej sud umozZnil spésobom
upravenym zidkonom. S ¢asovym odstupom zastupcom Zalobcu vyslovené pochybnosti
o obsahu prednesu jej zastupcu na pojednavani, najmid ak Ziadne pripadné nepresnosti
protokolacie neboli bezprostredne po jeho odzneni namietané jeho autorom avtom &ase
ani samotnym zastupcom Zalobcu a ani neskdr Eurdpskou komisiou, preto sud povaZoval
za neddvodné a tcelové a aj s poukazom na zddvodnenie svojich zaverov (v d’al3ich &astiach
tohto oddvodnenia) ohladne zavdznosti Usmemenia Eurdpskej komisie (k metdde
stanovovania pokut) vo vztahu k posudzovanému postupu Zalovaného pri uloZeni sankcie,

ku ktorym dospel, za nesp6sobilé spochybnit’ tieto zavery.

V.

Argumentacia odvolacieho sudu

Najvy38i sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z dévodov avrozsahu uvedenom v odvolani
7alovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢c ods. 1 OSP) apo nariadenom pojednéavania

dila 26. oktobra 2010 vo veci rozhodol. VzhI'adom na pochybenie v procesnom postupe sidu
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pri  vyhlasovani  rozhodnutia Ustavny  sid  Slovenskej republiky  nalezom
sp. zn. 111 US 170/2011-46 zo 14. jina 2011 konstatoval poruSenie zakladnych prav Zalobcu
vyplyvajucich z€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav aslobéd arozsudok
2 26. oktobra 2010 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Nasledne odvolaci std
potom, o Najvyssi sid Slovenskej republiky na namietky zistupcu Zalobcu svojimi
rozhodnutiami €. k. 10Ndz/3/2011 z3.10.2011 a¢. k. 10Ndz/7/2011 z5.12.2011 rozhodol,
7e dvaja ¢lenovia jeho sendtu nie si z prejedndvania arozhodovania v predmetnej veci
vyliceni, vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v silade s § 250ja ods. 2 OSP
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona &. 757/2004 Z.z.) tak, Ze rozhodnutie stdu prvého stupiia

zmenil, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podfa § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zékona.
Podl'a § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a ddvodmi odvolania viazany.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa-ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v dom sa foto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nesprdvny a ¢oho sa odvolatel’ doméaha.

Odvolaci sid v medziach dévodov podaného odvolania preskiimal rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchddzajice, najmi z toho pohl'adu, &i krajsky sud z takto
vymedzeného rozsahu a dévodov sprdvne posidil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Z rozhodnutia sudu prvého stupnia je zrejmé, Ze uznal deliktudlnu zodpovednost
Zalobcu za konanie konkretizované Zalovanym v napadnutom rozhodnuti &. 2006/DZ/R/2/144
222.12.2006 predstavujuce poruSenie ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES a § 8 ods. 6 zakona
&. 136/2001 Z.z. K tomuto zaveru dospel sud potom, ¢o mal za preukazané, Ze Zalovany
v konani spravne vymedzil relevantny trh, posidil dominantné postavenie Zalobcu resp. jeho
predchodcu na fiom a tieZ spravne ustalil zaiatok doby poruSovania stitaznych pravidiel. Sud

sa stotoZnil so zaverom Zzalovaného o ekonomickom a prdvnom néstupnictve a prechode
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delikwalnej zodpovednosti na Zalobcu po zaniku pravnickej osoby Zelezni&na spolognost’. a.s.

a zddvodnil pre¢o nepovaZoval nadmietky Zalobcu vznesené v Zalobe za dévodné.

Odvolaci sid sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze Zalovany pre posudenie
prechodu deliktualnej zodpovednosti spravne aplikoval ,test ekonomickej kontinuity* ktory,
i ked’ vo svojich ddsledkoch predstavuje odklon od doterajSej praxe posudzovania deliktuélne;j
zodpovednosti nastupcu (neumoZiiujucej v pripadoch zmeny v organizacii, Struktire, nazvu
pravnickej osoby a pod. prechod zodpovednosti za protipravne konanie zaniknutého pravneho
predchodcu), ma svoju oporu v nedavnych pripadoch ukladania pokut prévnym nastupcom

v konaniach pred komunitarnymi organmi.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok vo veci ,, Suiker Unie* (40/73,
Cooperative Vereniging , Suiker Unie UA* and others v. Commission, [1975]ECR-1663),
kde ESD zohladnil skuto¢nost’, Ze novovzniknuty subjekt prevzal v3etky prava a zavizky
predchadzajicich Styroch druZstiev, Ze tento novovzniknuty subjekt sa ,ekonomicky
prekryval® s pdvodnymi delikventami, mal rovnaké sidlo a obchodne (sitazne) vystupoval
na trhu zhodne ako predchéadzajici koordinaény organ pévodnych Styroch druzstiev, poukazal
na ,zretelnd identitu hlavnych rysov aktivit nového subjektu a jeho predchodcov* a dospel
k zaveru, Ze novy subjekt je plne deliktualne zodpovedny za protisitazné konanie

koordina¢ného organu pdvodnych Styroch druZstiev.

Obdobne Sud prvého stupria vo veci ,,Enichem Anic* (T-6/89, Enichem Anic SpA
v. Commission, [1991] ECR II-01623) konStatoval, Ze ak zanikne osoba zodpovedna
za prevadzku podniku, v stvislosti s ktorého prevadzkou bol spachany protisitazny delikt,
v obdobi medzi poruSenim prav a okamZikom, kedy sa ma prejavit’ povinnost’ niest’ za toto
poruSenie zodpovednost, je potrebné identifikovat’ kombinaciu ,.fyzickych a l'udskych
prvkov®, ktoré prispeli k poruSeniu prava a na zaklade toho potom ur€it’ subjekt deliktualne
zodpovedny, aby sa tak zabranilo tomu, aby sa zdbvodu ziniku subjektu pdvodne

zodpovedného za protipravnost’ v dobe, ked’ k nej doslo, vyhol sit'aZitel’ zodpovednosti.

Aj v pripade ,, NMH Stahlwerke” (T-134/94, NMH Stahlwerke, GmbH v. Commission,
[1991] ECR 1I-01623) Sid prvého stupria dospel k zaveru, Ze ,,...za istych podmienok mdze

byt poruSenie podmienok sitaZe prisudené ekonomickému nastupcovi zodpovednej
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pravnickej osoby, aby tak okrem iného z dévodu zmien pravnej formy dotknutych podnikov,

nebola ohrozena ucinnost’ tychto pravidiel....”

S ohl'adom na uvedeny trend sud prvého stupfia spravne zohl'adnil skuto&nost,
7e 7alobca je nepochybne ekonomickym nastupcom zaniknutej Zelezniénej spolo&nosti, a.s.,
ked7e prebral materidlne aj I'udské zdroje a pokraCuje v tejto oblasti v rovnakych
ekonomickych aktivitdch ako vykonévala zaniknuta Zelezni&na spoloénost, a.s. ai napriek
tomu, Ze zékon vyslovne neupravuje situaciu prechodu deliktualnej zodpovednosti pri zaniku
pravnickej osoby, Zalovany spravne vychddzal z rozhodovacej praxe komunitarnych organov

tak, aby bol naplneny i¢el ochrany hospodarskej sitaze.

Z ustalenej judikatury teda mozZno vyvodit, Ze protisutazné spravanie jednej
spolo¢nosti mdze byt' pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: nova spolo&nost’
pokracuje v aktivitach predchadzajicej spoloCnosti - subjektu, ktory sa dopustil porusenia,
tj. existuje kontinuita ekonomickych Cinnosti a druhd, ze pdvodny subjekt zanikol. Ciel'om
je zabezpelit', aby spravanie, ktoré by malo byt' potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
zmarené ciele ochrany sitaZe z dovodu urcitych zmien u podnikatel'ov. V prvom rade je teda
sankcionovany vZdy poruSovatel' a v pripade jeho zaniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho

materialne a I'udské zdroje v ramci podnikania a ktory pokraCuje v jeho ekonomicke;j aktivite.

Na zéklade uvedeného teda sud prvého stuptia ustalil, Ze Zalobcovi bola za vytykané

porusenie sut'azného prava uloZena pokuta dévodne (i ked’ podl'a jeho nazoru v neprimeranej

vyske).

Je potrebné zddraznit’, Ze proti tomuto rozsudku Zalobca odvolanie nepodal, teda svoju
zodpovednost’ za protisitazné konanie uznal aso sankciou uloZenou sidom v stanovenej
vyske bol uzrozumeny. Za danych okolnosti odvolaci sud vychadzajic z Gstavne uznavane;j
premisy ,,nech si kazdy straZi svoje prava®, jeho dodatotné namietky obsiahnuté v replikach
(zo 4.3.2009, 15.1.2010, 28.4.2010, 3.8.2010) k odvolaniu Zalovaného resp. jeho dalsich
podaniach (vSeobecne spochybiiujuce zaver sidu o ustéleni jeho zodpovednosti za vytykané
konanie, poukazujice na likvidaény charakter pdvodne uloZenej pokuty vzhPadom na zla
ekonomickt a finanCnl situaciu, nereSpektovanie novej metodiky vypoltu v zmysle
Metodického pokynu (PMI'J) na ukladanie pokit ucinného od 2.1.2008, nereSpektovanie

Usmernenia (Eurdépskej komisie) k metdde stanovovania pokit uloZenych podla ¢&l. 23
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ods. 2 pism. a/ Nariadenie Rady (ES) & 1/2003 publikovaného v Uradnom vestniku EU
1.9.2006 ako aj nepreskumatelnost’ pokuty zddvodu nespravne urCenej vySky obratu
podanim z21.9.2011) v odvolacom konani iniciovanom Zalovanym uz nemohol povazZovat
za relevantny opravny prostriedok spdsobily tak roz3irit’ rozsah preskimavania napadnutého

rozsudku sudu prvého stupia nad rdmec vymedzeny Zalovanym v odvolani.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo teda najméd posudenie ddvodnosti

postupu sidu prvého stupiia, ktorym zniZil pokutu pdvodne uloZend Zalovanym.

Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany pri ukladani pokuty
vychadzal z ust. § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z. zékona o ochrane hospodarskej sut'aze
ukladajice mu povinnost’ zohl'adnit’ zdvaZnost' protipravneho konania, dizku protipravneho
konania ako aj iné skuto¢nosti, najmd opakované poruSovanie tym istym podnikate['om,
odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s iradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo
iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujicej sutaz v praxi. Je potrebné pripomenut’, Ze uvedené kritéria
zodpovedaju kritéridm stanovenym v €l. 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, ktoré
obsaznym spdsobom rozvadza judikatiira ESD, ktora okrem iného konkretizuje, Ze zavaznost’
porudenia sa zistuje v zavislosti na rade faktorov, ako si konkrétne okolnosti pripadu, jeho

kontext a odradzujuici ucinok pokut.

Podra nazoru odvolacieho sidu z napadnutého rozhodnutia je dostatoénym spdsobom
zrejmé ako Zalovany vyhodnotil povahu protisitazného konania, posidil jeho skutoény dopad
na trh aj vzavislosti od velkosti konkrétneho relevantného trhu a preGo ho =zaradil
do kategérie zdvaznych poruSeni. Zalovany taktie? konkretizoval skuto&nosti a vysvetlil
doévody, pre ktoré posudil konanie Zalobcu zhladiska faktoru dizky trvania porusovania
ako strednodobé poruSovanie a dostatoéne zd6ovodnil pre€o nepovazoval spolupracu Zalobcu
s uradom pocas spravneho konania (znamenajicu povinnost’ poskytovat’ su€innost’ v zmysle
§ 40 zakona o ochrane hospodarskej sutaZe) za okolnost’, ktord by mala mat vplyv na vysku
pokuty. Z jeho rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze pri ustdleni vysky uloZenej pokuty vychadzal
vsiulade s § 38 ods. 4 zidkona oochrane hospodarskej sditaze z obratu Zalobcu
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie, t.j. rok 2005 a pokutu uloZil na spodnej hranici

10% mozného rozpétia.
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Za danych okolnosti spochybnenie rozhodnutia Zalovaného v Casti o uloZeni pokuty
sidom prvého stupria s poukazom na nedostatony rozsah odévodnenia resp. absentujicu
podstaint naleZitost’ (obrat Zalobcu), z ktorého Zalovany vychadzal povazoval odvolaci sud

za neddvodné a nepresvedCive.

Sad prvého stuptia, napriek tomu, Ze svoj postup spravne oddvodiioval odkazom
na ust. § 250j ods. 5 OSP sam Ziadne dokazovanie na odstranenie nedostatkov, ktoré
rozhodnutiu vytykal (neuvedenie vySky obratu) nevykonal i1 ked’ podklady suvedenymi
idajmi (poskytnuté samotnym Zalobcom, ktory ich ani nespochybiioval - podla § 120 ods. 3
OSP sud si mdZe osvojit’ skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov) tvorili
obsah spisu (v zalepenej obédlke €. 11 oznacenej ako ,,obchodné tajomstvo), ¢o mu vsak
nebranilo, aby bez vedomosti o tejto skuto€nosti sdm rozhodol o (podla jeho nazoru)
primeranej vySke sankcie, priom vSak sam neuviedol zCoho pri ustileni takejto vysky
vychadzal. podla akej metodiky postupoval, aké kritérid v zmysle uvedenych v Nariadeni
1/2003 vzal do tivahy, hoci v tomto pripade rozhodoval v pozicii spravneho organu pre ktory
st ustanovenia ¢l. 23 (pokuty) Nariadenia 1/2003 zavazné. Sud (ale ani Zalobca v Zalobe)
nevytykal spravnemu orgdnu nespravnost metodiky vypocétu sankcie, nezohladnenie
stanovenych kritérii pre ustdlenie vySky - sankcie alebo prekrofenie Nariadenim
(ako aj zékonom ¢. 136/2001 Z.z.) stanoveného maximalneho limitu 10% (celkového obratu
v predchadzajicom obchodnom roku), t.j. poruSenie zékona, ale vytykajic mu neprimeranost’
a likvidaény charakter pokuty, sim na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti ustalil vysku
sankcie podl'a vlastného uvaZenie, ¢im podl'a ndzoru odvolacieho sidu si osvojil pravomoc

spravneho orgénu spdsobom, ktory mu neprinaleZi.

V konani sa nepreukazalo, Ze by Zalovany prekro¢il hranicu 10% (v skuto&nosti vyska
uloZenej sankcie neprekro€ila ani polovicu tohto limitu), preto konStatovanie sudu prvého
stupfia o jej neprimeranosti je nepodloZzené a nepresvedCivé, avzhl'adom na skutoénost,
Ze uvedené kritérium vyjadrujice pomer finantnej sankcie k obratu delikventa je zakotvené

v platnej pravnej uprave, zaviznej i pre sudy, i spochybiiujice zasadu proporcionality.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva,
Ze ani ,Sudny dvor nemdZe pri skumani platnosti sekundarneho aktu nahradzat’ pravomoc
voPnej Givahy institucie Unie, ¢&i je prijaté opatrenie viac alebo menej primerané sledovanému

ciel'u, pokial sa nepreukéze, Ze toto opatrenie, bolo zjavne nevhodné na realiziciu
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sledovaného ciela” (Velkd Britanma p. Rade, (C 150 94, 19.11.1998, Zb. s. 1-7235, bod 91,
Nemecko p. Rade, C-280/93). (Rovnaky zdver mozno vyvodit zrozhodnutia vo veci
Unitymark, C-535/03 ,V oblastiach, v ktorych inStiticie Unie disponuju Sirokou mierou
vol'nej uvahy z dovodu politickej zodpovednosti, ktora im pridelila zmluva, méZe Studny dvor
zrusiC prijaté opatrenie z dévodu jeho rozporu so zasadou proporcionality iba v pripade,
ak je prijaté opatrenie zjavne nevhodné alebo neprimerané na dosiahnutie ciel'a sledovaného

dotknutou institiciou.®).

V predmetnej veci sa nepreukdzalo ani pripadné poruSenie zasady ochrany
legitimneho ofakavania, ked'Ze postup Zalovaného, ktory vychéadzal zo zisad vyplyvajicich
z Nariadenia 1/2003 ¢l. 23 ods. 2 a 3 a pri ustaleni vysky sankcie neprekroéil maximalny limit
10% moZno oznaCit’ za stladny s touto zasadou aani nereSpektovanie zasady rovnakého

zaobchadzania pri stanoveni pokut.

Je nepochybné, Ze uloZenie pokuty ajej vySka st zasadne v diskreénej pravomoci
7alovaného ato, ¢i bude pokuta uloZena v maximalnej alebo inej vySke zavisi od jeho
uvaZenia, priCom je v8ak povinny reSpektovat zdkonné kritéria stanovené v silade

s komunitarnym pravom.

Treba zdoraznit', Ze napriek tomu, Ze sprdvne uvaZenie je v zasade preskimatelné
sidom, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na ziklade zdkonom povolenej vol’nej
ivahy (sprdavne uvaZenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zikonom, pricom sid neposudzuje tucelnost’ a vhodnost’

spravaeho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Ulohou sidu v pravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP teda nie je
nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale preskimavat’ zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne organy spinili povinnosti stanovené zidkonom
(R 6072000 druha veta), pri¢om std iba skuma, Ci toto uvdZenie nevybodilo z medz{ a hl'adisk
ustanovenych zakonom, ¢i je v stilade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre taky
tsudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom (R 52/2003). Pokial’ st tieto
predpoklady splnené, neméze sud z tych istych skutofnosti vyvodzovat’ iné alebo opacné

zavery (R 39/94 NSS).
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V suvislosti s ndmietkami Zalobcu odvolaci sud neprihliadol na namietku smerujicu
k spochybneniu metédy vypoctu vySky sankcie Zalovanym z dbvodu nereSpektovania
metodiky vyplyvajicej z Usmernenia Eurépskej komisie k metéde stanovenia pokit
uloZenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/ Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 publikovaného
v Uradnom vestniku EU 1.9.2006, najmi pre neredpektovanie zohPadnenia relevantného
obratu (dosiahnutého z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie

stitaze priamo alebo nepriamo dotyka) pri stanoveni vySky pokuty.

Nemozno opomenut’ skutoCnost, Ze ide o Usmernenia (akt legislativnej ¢&innosti
Eurdpskej komisie), obsahujice detailne uvedené zasady, ktorymi sa sama Komisia zavizuje
riadit’ sa pri stanovovani vySky pokit uloZenych za poruSenie €l. 81 a 82 Zmluvy (bod 8/
odkazuje na nasledujice Casti s detailne uvedenymi zdsadami, ktorymi sa Komisia bude
riadir’ pri stanovovani vySky pokit uloZenych podla €l. 23 ods. 2 pism. a/ nariadenia
¢. 1/2003) a pre narodné sutazné organy nemajui zavézny, ale len inSpirativny charakter,
¢o sa premietlo do prijatia ndrodného Metodického pokynu o postupe pri uréovani pokiit
v pripadoch  zneuZivania dominantného postavenia adohdd obmedzujicich sutaz
(publikovaného 1.2.2008) a napriklad aj Zdsad postupu Uradu pri stanovovani vysky pokut
vydanych Uradom pre ochranu hospodarskej sutaze (Ceskej republiky — vid’ Zakon o ochrané

hospodarské soutéze, Komentar, C.H.Beck 2006, str. 385).

TieZ samotné Nariadenie ¢. 1/2003 (bod 8)-predpoklada pre hospodarsku sut'aZ prijatie
a uplatiiovanie viastnych (pripadne) prisnejSich vnutrostitnych privmych predpisov, ktoré
zakazuju alebo sankcionuji jednostranné konanie podnikov av¢l. 5 prizndva organom
hospodarskej sutaze clenskych Stitov pravomoc okrem iného wukladar’ pokuty, pravidelné
penale alebo iné sankcie podlPa vnutro$titneho prdva. Obdobne Ozndmenie Komisie
o spolupraci vramci Europskej sutaznej siete (2004/C 101/03, bod 2) uzndva povinnost
¢lenskych Statov vytvorit' v silade so v3eobecnymi zésadami prava Spolofenstva systém
sankcii stanovujici sankcie, ktoré si U€inné, primerané a odradzajice od poruSovania prava

Spolo€enstva.
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Vzhl'adom na uvedené, nebol ddovod vytvkat Zalovanému postup vychddzajici
z platnej narodnej zdkonnej Upravy (reSpektujicej knténa stanovené v €l 23 ods. 2 a 3
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003) a tento nazor sudu nebol spOsobily spochybnit’ ani odkaz
zalobcu v podani z21.9.2010 na obsah ¢lanku publikovaného v odbornom casopise
prezentujici nazor spoluautora - pracovnika Zalovaného nu problematiku zdvédznosti
.soft law"“, ktory okrem toho, Ze nazoru sudu priamo ncodporuje, v zmysle uvodného
prehlasenia ~ nepochybne  nevyjadroval  nazor  zamestnavatel'ske] organizacie,

za akv ho zéstupca Zalobcu ucelovo vydaval.

Okrem toho v suvislosti s faktorom obratu odvolaci sid odkazuje na rozsudok
(vo veci Dansk Rorindustri A/S a spol. v. Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C- 189/02 P
2 28.6.2005), kde ESD konstatoval, Ze za ucelom stanovenia pokuty je mozZné prihliadnut’
ako k celkovému obratu podniku, ktory predstavuje tidaj hoci priblizny a nedokonaly o jeho
vel'kosti a hospodarskej sile, tak ik Casti tohto obratu, ktory sa dosiahol tovarom, ktory
je predmetom poruscnia a ktory mdze poskytnut’ udaj o jeho rozsahu. Okrem toho z toho
plynie, Ze ani jednému ani druhému z tychto obratov nemozno prikladat’ prili§ vel’ky vyznam
v porovnani sinymi posudzovanymi faktormi. Preto ani tuto namietku nebolo moZné

povaZovat’ za spdsobilu spochybnit’ spravnost’ (zékonnost’) postupu Zalovaného v predmetne;j

veci.

Odvolaci sud povaZoval zdovodnenie nezohl'adnenia stratovej finanénej situacie
zalobcu Zalovanym za re$pektujice postoj ESD k tejto problematike (Dansk Rarindustri A/S
a spol. v. Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-189/02 P z 28.6.2005), v zmysle ktorého
Komisia nie je pri stanoveni vysky pokuty povinnd zohladnit' stratovi finandni situdciu
podniku, pretoZe uznanic takejto povinnosti by znamenalo poskytnutie neoddvodnene;
suCaznej  vyhody podnikom  najmenej  prispdsobenym trhovym podmienkam, preto

na namictku Zalobeu v tomto smere neprihliadol.

Odvolaci sid sa nestotoZnil s nizorom sadu prvého stuptia, ktory v predmetnej veci
neddvodne oddeloval represivnu a preventivnu funkciu pokuty a neprimerane akcentoval

jej represivnu zlozku. Z rozhodnuti ESD (vee 41/49, ACF Chemiefarma NV v. Commission,
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[1970] ECR 661, bod 173, spojené veci 100 aZ 103/80, SA Musique Diffusion francaise and
others v. Commission, [1983] ECR 1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko
v Commission, [2006] ECR 1-5859, bod 16) moZno vyvodit, Ze pokuty ukladané za poruSenie
¢l. 81 a 82 ZES (v sudasnosti 101 a 102 ZFEU) sa stanovuju s cielom potrestat’ nelegalne
konanie podnikatel'ov (represivna zloZka) a zdrovefi majui odstraSujuci u¢inok (preventivna
zlo?ka) nielen na takéto konkrétne poruujice podniky, ale i veobecne na iné spolo¢nosti,
aby nedochéadzalo k poruovaniu eurépskeho sitazného prava do buducnosti. Ciefom pokit
je teda nielen trest, ale aj prevencia. OdstraSovanie je vlastne sucast'ou posidenia zavazZnosti
porusenia, ked'Ze toto sa musi posudzovat’ aj s ohladom na odstraSujici u¢inok pokut. Preto

nie je moZné rozdelit’ tieto dve funkcie pokut.

Obdobné stanovisko k otazke dvojitej funkcie pokut zaujala Eurdpska komisia
v Usmerneniach k metéde stanovenia pokut uloZenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/
Nariadenia &. 1/2003, kde zdo6raznila, Ze pokuty by mali mat’ dostatocny odstragujuci G¢inok
. nielen s cielom sankcionovat' konkrétne podniky (Specificky odstrasujici ucinok),
ale aj s cielom odradit ostatné podniky od konania alebo od pokracovania v konani, ktoré

je vrozpore s ¢l. 81 a 82 Zmluvy (vSeobecny odstraSujuci ucinok)“.

Redpektovanie obidvoch funkcii pokuty je preto nevyhnutné za u€elom zabezpedenia
u¢innosti pokit za porusenie eurdpskeho sit'azného prava a akcentovanie iba jej represivne;
zlozky by nepochybne zniZilo jej efektivnost’. Beriic do uvahy, Ze pokuta ma viac funkcii,
skutodnost’, Ze nastupnicka spolo€nost je pokutovand za konanie svojho predchodcu
pri aplikovani instititu ekonomického néstupnictva, neméze odévodnit’ odklon od judikatary

ESD.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvého stuprtia v Casti o vySke uloZenej pokuty bolo dévodné a pretoZe neboli
splnené predpoklady na potvrdenie tohto rozsudku aani na jeho zruSenie (§ 221 OSP),

odvolaci sud ho preto zmenil (§ 220 OSP) tak, Ze Zalobu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP tak. Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol

tiispe$ny a Zalovany nemd zo zakona ndrok na nahradu trov.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova /z/
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