PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2021/NPI/POK/1/64 Bratislava 1. decembra 2021

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov spravnom konani €islo
SK/0001/OKT/2021 zaCatom dfia 11. 2. 2021 z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty podla § 38a ods. 1 pism. a)

v

zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov voCi podnikatelovi T.E.O., spol.
sr. 0.!, Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO: 47 351 896 za predloZzenie neuplinych
informacii a podkladov pozadovanych uradom podfla § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov v liste €. 471/2020/0KT-4851/2020 zo dna 21. 10. 2020

odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy

rozhodol

1. tak, Ze podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO:
47 351 896 porusil povinnost podfla § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statne;j

1 Spolo¢nost T.E.O., spol. s r. o. vstupila od 21. 7. 2021 do likvidacie. Jej obchodné meno je od tohto
datumu T.E.O., spol. s r. 0. v likvidacii. V texte rozhodnutia sa jednotne uvadza ako T.E.O., spol. s r. 0.



spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze v lehote uréenej Uradom v Ziadosti o predloZenie podkladov
a informacii ¢. 471/2020/0OKT-4851/2020 zo diia 21. 10. 2020, ktora uplynula dha
27. 11. 2020 predlozil Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov neuplné podklady a informacie, ked neodpovedal na otazky €. 2, 6, 8, 11,
12 a 13 a nepredlozil podklady k otazke €. 10 pism. e).

2. Podla § 38a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38c ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsSich predpisov, za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi T.E.O.,
spol. s r. o. v likvidacii, Mlynarska 19, 040 01 Kosice, ICO: 47 351 896 pokutu vo
vySke 6 500 €, slovom Sesttisicpatsto eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006
0793, KS: 1118, VS: 2021164 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ODOVODNENIE
APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

1. Spravny organ v spravnom konani aplikuje hmotnopravne normy platné a ucinné
v Case spachania spravneho deliktu. Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor kartelov (dalej len ,urad®) vtomto spravnhom konani posudzoval konanie
podnikatela T.E.O., spol. s r. 0., Mlynarska 19, 040 01 KosSice, ICO: 47 351 896
(dalej len ,T.E.O., spol. sr. 0.“) za rok 2020, kedy podnikatel predlozil aradu
neuplné podklady a informacie. Urad preto aplikoval hmotnopravne normy zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon“ alebo ,zakon ¢.
136/2001 Z. z.%), ktory bol platny a ucinny v ¢ase spachania skutku.

2. Spravne organy uplatfiiuju procesnopravne normy platné v ¢ase posudzovania
skutku. Urad konstatuje, e po&as spravneho konania do$lo k prijatiu zakona
€. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zédkon ¢&. 187/2021 Z. z.*), ktory s u€innostou od 1. 6. 2021
nahradil dovtedy platny zakon &. 136/2001 Z. z. V sulade s uvedenym pravidlom
sa v § 65 ods. 1 a2 zakona €. 187/2021 Z. z. uvadza, Ze konanie Uradu zacaté a
pravoplatne neskonéené podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze sa dokoncCi podla tohto zékona. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali pred ucinnostou tohto zakona zostavaju zachovaneé.



Na zaklade uvedeného urad v spravnom konani procesnopravne postupoval do
31.5. 2021 podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. aod 1. 6. 2021 aplikoval
procesnopravne ustanovenia vyplyvajuce zo zakona €. 187/2021 Z. z.

Sankcia za poruSenie pravnych predpisov je ukladana podla Casu, kedy bol
spravny delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zakona ¢. 187/2021 Z. z. urad tuto
pravnu upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre uCastnika konania priaznivejSie.
Urad konstatuje, Ze v &ase spachania skutku bol platny a uginny zékon
€. 136/2001 Z.z. oochrane hospodarskej sutaze, preto urad aplikoval
ustanovenia o pokute podfa uvedeného zakona ¢&. 136/2001 Z. z. Kedze
ustanovenia upravujuce sankciu za predloZzenie neuplnych podkladov alebo
informacii poZadovanych uradom od podnikatela sa vecne nezmenili, resp. nie su
priaznivejSie, nie je dovod na aplikaciu novsej pravnej upravy.

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A PRIEBEH KONANIA

5.

Dna 27. 2. 2020 bol uradu doru€eny podnet na preSetrenie zakazky ,Vyroba a
plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba a plnenie octu - technologické
vybavenie“ vyhlasenej spoloCnostou GAS Familia, s.r.o. Stara Lubovia,
PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 31 691 552 (dalej len ,GAS Familia,
s.r.0.“) dna 12. 3. 2014 vo Vestniku &. 50/2014 pod znackou 3328-WYT (dalej len
,verejné obstaravanie“ alebo ,zakazka®).

Na zaklade uvedeného podnetu urad zacal podfa § 22 ods. 1 pism. b) zakona
preSetrovanie na trhu za ucelom zistenia, €i je dévod na zacCatie konania.

V ramci uvedeného presetrovania urad dria 21. 10. 2020 listom &. 471/2020/OKT -
4851/2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu
verejnej spravy poziadal spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0., v sulade s § 22 ods. 2
zdkona o predloZenie viacerych podkladov ainformacii tykajucich sa
preSetrovaného obstaravania. Na predlozenie podkladov a informacii stanovil
lehotu 15 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti.

Dna 27. 11. 2020 (t. j. v posledny der lehoty) bola uradu doru¢ena odpoved, ktoru
urad vyhodnotil ako neuplinu. Dria 10. 12. 2020 preto spolo¢nost T.E.O., spol.
sr.o., listom & 471/2020/0KT-5923/2020 upozornil na viaceré chybajuce
odpovede a vyzval na ich doplnenie.

Urad identifikoval chybajice podklady a informacie, pripadne nedostatoéné
a neuplné odpovede ucastnika konania v nasledujucom rozsahu:

Otazka €. 2: ,Uvedte vSetky obstaravania a verejné sutaze, do ktorych sa
spolo¢nost’ T.E.O. spol. s r. o. prihlasila, resp. sa uchadzala o ziskanie zakazky,
ato vcleneni podla tabufky v prilohe 1 tohto listu., t. j. listu Uradu
€. 471/2020/0KT-4851/2020.

- Odpoved: ,Spolo¢nost' T.E.O., spol. s r.o. sa zucastnila viacerych obstaravani
a verejnych sutazi auchadzala sa o ziskanie zakaziek, ktoré boli
zverejfiované vo vestniku Uradu verejného obstaravania SR ale vzhladom



k tomu, Ze zakon o verejnom obstaravani neuklada povinnost ich evidencie,
tak tuto evidenciu nevedieme.

Otazka €. 6: ,Uvedte nazvy vSetkych spolo€nosti, ktoré ste v suvislosti s vysSie
uvedenym obstaravanim kontaktovali za ucelom dohodnutia si spoluprace pri
realizacii zakazky v pripade Vasho vitazstva (subdodavatefov a pod.).”

- Odpoved: ,V ramci predmetného verejného obstaravania sme na ziskanie
potrebnych obchodnych a technickych informéacii na jeho realizaciu
vyhladavali vyrobcov a dodavatelov technologickych zariadeni pésobiacich na
relevantnom trhu EU.“

Otazka ¢&. 8: ,Uvedte, ktoré dalSie spoloCnosti ste ako uspeSny uchadzac
v obstaravani v suvislosti s realizaciou vySSie uvedenej zakazky oslovili.

- Odpoved: Pri realizacii tejto zakazky sme postupne oslovovali dodavatelov,
resp. nas oslovovali dodavatelia, ktori aj z verejne pristupnych zdrojov mali
vedomost o tom, Ze sme sa stali uspeSnym uchadzacom s tym, Ze nam
ponukali montazne prace a dodavky jednotlivych Cc¢asti technologickych
zariadeni, z ktorych sa predmety tejto zakazky skladali. Bolo to hektické
obdobie druhej polovice roku 2014, resp. zaciatok roku 2015 a vzhladom na
znacCny cCasovy odstup ani tu uz nemame k dispozicii Ziadnu obchodnou
komunikaciu s oslovenymi, resp. oslovujucimi spolo¢nostami.”

Otazka €. 10: ,Predlozte v suvislosti s vySSie uvedenou zakazkou vsetky:
e) objednavky adresované spolo¢nosti VIN. TECH, s.r.0.”

- Objednavky neboli prilohou odpovede T.E.O., spol. sr. 0., priCom kich
nepredloZeniu sa nijako nevyjadril.

Otazka €. 11: ,V pripade, ak spolo¢nost VIN. TECH realizovala len Cast tejto
zakazky, uvedte:

b) ktoré dalSie spolo€nosti sa na realizacii zakazky podielali,
c) percentualny podiel jednotlivych dalSich spoloCnosti na realizacii
zakazky.”

- Odpoved: ,Na realizacii tejto zakazky sa subdodavatelsky podielalo vzhfadom
na jej znacny rozsah a technicku naroCnost viac ako 25 subdodavatelov
s rbznym percentualnym podielom, podla toho ¢o bolo predmetom ich
dodavok (pozn. stroje, pristroje, ucelené technologické zariadenia a lebo
montazne a stavebne prace a pod.).”

Otazka €. 12: ,Uvedte, aku Cast' vySSie uvedenej zakazky realizovala priamo Vasa
spolocnost’.”

- Odpoved: ,Spoloc¢nost T.E.O., spol. s r. o. v postaveni uspeSného uchadzaca
realizovala zakazku pre obstaravatela, a to spolo¢nost GAS Familia, s.r. o.
priamo ako celok.*

Otazka €. 13: ,Uvedte vySku vSetkych svojich nakladov na realizaciu vysSie
uvedenej zakazky v podrobnom ¢leneni podla jednotlivych poloziek®.

4



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

- Odpoved: ,Pri tejto zakazke predstavovali vietky naklady spolocnosti T.E.QO.,
spol. sr. o. na jej realizaciu podla jednotlivych poloZiek sumu 7 867 242,28 €
bez DPH pricom naSa spolo¢nost dosiahla v suvislosti s touto zakazkou zisk
vo vySke 96 924,40 €.“

Dnra 20. 1. 2021 bol uradu od spolo€nosti T.E.O., spol. sr. 0. doruCeny list
¢. PMU/6/2021/OKT-287/2021, v ktorom spolo¢nost T.E.O., spol. sr. 0. uviedla,
Ze pri vypracovani pisomneého podania zaslaného uradu vychadzala vyluéne len
z dokumentacie, ktoru je povinna v zmysle prislusnych vSeobecne zavaznych
predpisov uchovavat’ a ziadnymi inymi dokumentami alebo podkladmi, ako tymi,
ktoré uradu uz zaslali, nedisponuje.

Dna 26. 1. 2021 urad listom €. PMU/6/2021/OKT-438/2021 zaslal spolo¢nosti
T.E.O., spol. s r. 0. Oznamenie o zacati konania vo veci ulozenia pokuty podla
§ 38a ods. 2 zakona za predloZenie neuplnych informacii a podkladov.

KedZe nedoslo k prevzatiu zasielky pocas uloZznej doby, drna 11. 2. 2021 nastala
fikcia doruCenia. Spravne konanie €. SK/0001/OKT/2021 bolo na zaklade
uvedeného zacaté dna 11. 2. 2021.

Dna 31. 5. 2021 bola u€astnikovi konania zaslana vyzva pred vydanim rozhodnutia
(dalej len ,vyzva“). Vyzva bola uc€astnikovi konania doru¢ena prostrednictvom
fikcie dorucenia.

DrRa 9. 7. 2021 bolo uradu dorucené vyjadrenie ucastnika konania k vyzve
v uradom stanovenej lehote.

Dna 21. 9. 2021 bolo ucastnikovi konania odoslané doplnenie vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, v ktorom bola upravena Cast tykajuca vysky pokuty na zaklade
skutoCnosti, Zze ucCastnik konania v predchadzajucom uctovnom obdobi nemal
obrat. Doplnenie vyzvy bolo u€astnikovi konania doru¢ené prostrednictvom fikcie
dorucenia.

Dna 7. 10. 2021 bolo uradu dorucené vyjadrenie uCastnika konania k doplneniu
vyzvy v uradom stanovenej lehote.

Ku driu zagatia konania, ako ani ku diu vydania tohto rozhodnutia neboli uradu
chybajuce informacie predlozené. Zo strany ucastnika konania rovnako nedoslo
ani k snahe spolupracou s uradom doplnit chybajuce informacie aspon Ciastkovo,
resp. vrozsahu informacii, pri ktorych vzhladom na iné zakonné povinnosti
ucastnika konania je mozné predpokladat, Ze nimi disponuje.

POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA

18.

Na zaklade § 22 ods. 2 zakona bol urad opravneny od podnikatelov pozadovat
informacie a podklady potrebné k svojej €innosti a podnikatelia boli povinni mu
takéto informéacie a podklady v iradom stanovenej lehote poskytnut. Urad v ramci
nim vykonavaného preSetrovania v sulade s uvedenym ustanovenim zakona
zaslal podnikatefovi T.E.O., spol. sr. o. Ziadost, v ktorej podnikatela poucil
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19.

20.

21.

22.

23.

o nasledkoch neposkytnutia poZadovanych informacii a podkladov v stanovenej
lehote a o predlozeni neuplnych alebo nepravdivych informacii. Napriek
uvedenému vSak podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. na viaceré otazky neodpovedal,
pripadne odpovedal len vyhybavo. Vo svojej odpovedi zaroveri nevysvetlil dévody
takéhoto postupu.

Ako uz bolo uvedené vysSie, v odpovedi na vyzvu uradu na predlozenie
chybajucich podkladov podnikatel T.E.O., spol. s r. o. konStatoval, Ze pri
vypracovani pisomného podania zaslaného uradu vychadzal vyluCne len
z dokumentacie, ktoru je povinny v zmysle prisluSnych vSeobecne zavaznych
predpisov uchovavat a ziadnymi inymi dokumentami alebo podkladmi, ako tymi,
ktoré uradu uz zaslal, nedisponuje.

Urad k uvedenému tvrdeniu Géastnika konania konstatuje, Ze kym na jednej strane
predlozenie podkladov je viazané na dokumentaciu, ktoru podnikatel v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti uchovava, a teda nie je mozné predlozit podklady,
ak ich podnikatel po skonCeni doby uchovavania znehodnotil, ¢i skartoval, na
druhej strane pojem informacia je SirSi a nie je viazany vylu¢ne len na uchovavanu
dokumentaciu Ci evidenciu podnikatefa, ktoru je podla zakona €. 395/2002 Z. z.
o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov povinny tvorit.?
Predlozenie informacii méze smerovat aj k zisteniu takych skuto€nosti o trhu,
obchodnych partneroch, ¢i podnikatelskych aktivitdch doZiadaného subjektu,
ktorymi on sam disponuje ako svojimi znalostami podnikatefského prostredia,
v ktorom sa pohybuje, kde pésobi a kde vykonava svoju podnikatel'sku Cinnost.

Napriek a nad ramec uvedeného urad posudzoval, ¢i informacie a podklady, ktoré
uradu neboli podnikatefom predloZzené mohol a musel mat k dispozicii v Case
pripravy odpovede na Ziadost uradu, a teda ¢i mal moznost vypracovat svoje
odpovede na zaklade existujucich podkladov evidovanych v jeho uctovnictve.

Otazky, ktoré podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. nezodpovedal sa tykali predovSetkym
obstaravani, v ktorych tento podnikatel vystupoval ako uchadzac¢ v obstaravani Ci
verejnej obchodnej sutazi, vratane tych, v ktorych sa stal uspeSnym uchadzacom
a doSlo k uzatvoreniu zmluvy a plneniu (t. j. otazky ¢. 2, 10, 11, 12 a 13), ako aj
komunikacie s potencialnymi, Ci realnymi subdodavatelmi v pripade presetrovanej
zakazky (otazky €. 6 a 8).

Informacie, ktoré urad pozadoval v pripade otazok €. 2, 10, 11,12 a 13, najma ak
sa tykali vlastnej podnikatelskej €innosti spolo¢nosti T.E.O., spol. sr. 0., jeho
subdodavatelov a zakaziek, ktoré realizoval, mal ucCastnik konania moznost
dohladat jednak v uzatvorenych zmluvach s uvedenymi subdodavatefmi,
dodavatelmi alebo odberatelmi, a jednak vo fakturach, dodacich listoch,
objednavkach, cestovnych prikazoch, v uhradach platieb apod. Uvedené

2 Podla prislusnych ustanoveni zékona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni
niektorych zakonov platnych a G¢innych v prislusnych obdobiach pdvodca registratary, ktorym je
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, z Cinnosti ktorej vznika registratira a teda aj ucastnik konania,
musi plnit vybrané povinnosti, akymi su v pripade uc¢astnika konania vo vztahu k vedenému spravnemu
konaniu najma tieto: evidovat zaznamy, ktoré vznikli z jeho Cinnosti, a doslé zaznamy; zabezpecit
trvanlivost’ registratirneho zaznamu a umiestnit’ registraturu v priestoroch alebo na technickych
zariadeniach, ktoré zaru€uju jej zachovanie.



24.

25.

26.

27.

dokumenty mal povinnost uchovavat a chranit tak podfa zakona €. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve (dalej len ,zakon o uctovnictve®), ako aj podla zakona ¢ 222/2004
Z.z. o daniz pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*), kedZe spolo¢nost T.E.O.,
spol. sr. o. je platitefom DPH.

Na zaklade § 35 zakona o uctovnictve je podnikatel povinny zabezpecit ochranu
uctovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zniCeniu alebo poskodeniu
minimalne pocas desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju.
Uvedena ochrana sa vztahuje tak na uctovné doklady (§ 10), ako aj na uctovné
zaznamy (§ 4 ods. 5 a 6, prip. § 36). Podla § 70 zakona o DPH je platitel povinny
viest podrobné zaznamy podfa jednotlivych zdanovacich obdobi o dodanych
tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach. Urad v tejto suvislosti
podotyka, ze spolocnost T.E.O., spol. sr. 0. vznikla v roku 2013 a tak na trhu
pdsobi a existuje len cca 8 rokov, z Coho vyplyva, Ze uvedena 10-rona lehota
s povinnostou uchovavat’ uctovnu dokumentaciu mu do dnesSného drfia nemohla
uplynut.

V pripade otazky €. 2 tak podnikatel T.E.O., spol. sr. 0. mohol z uvedenych
dokumentov zistit mena svojich obchodnych partnerov, ktorym v sledovanom
obdobi dodaval tovar ¢i sluzby ana zaklade toho identifikovat verejné
obstaravania €i verejné obchodné sutaze, z ktorych tieto obchodné vztahy vzisli.
Rovnako zmluvy, ktoré je povinny uchovavat, vzdy obsahuju aj oznaclenie
verejného obstaravania Ci verejnej obchodnej sutaze, na zaklade ktorych bola
dana zmluva uzatvorena s uspeSnym uchadzaom. Spolo¢nost T.E.O., spol.
sr. 0. tak mala moznost identifikovat na zaklade uchovavanej dokumentacie
nazvy obstaravatefov, ktorym v sledovanom obdobi poskytovala sluzby, Ci
dodavala tovar a na zaklade toho aj identifikovat jednotlivé obstaravania a verejné
obchodné sutaze, ktorych sa ako uchadzal uspesSne zucastnila. Mala teda
moznost' vypracovat odpoved na otazku €. 2 minimalne v rozsahu obstaravani a
sutazi, v ktorych bola uspeSnym uchadzacom.

Urad tiez znovu pripomina, Ze vypracovanie odpovede podnikatelom nezavisi
vylu€ne len na dokumentacii, ktoru je podnikatel povinny uchovavat, ale jeho
odpoved ma vychadzat aj z informacii a skusenosti, ktorymi podnikatel v ramci
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti disponuje. Pokial sa podnikatel zameriava
na urcity sektor hospodarstva a obchoduje s uréitymi obchodnymi partnermi, je
nevyhnutné predpokladat, Ze tychto svojich obchodnych partnerov, tak
dodavatelov, ako aj odberatelov, pozna a dokaze ich identifikovat.

Otazka €. 10 smerovala k zisteniu obchodnych vztahov so spolo¢nostou
VIN. TECH, s.r.0., ktora vitaznému uchadzacovi T.E.O., spol. s r. 0. dodavala ¢ast
zdkazky, priCom aj sama bola uchadzacom v danom verejnom obstaravani,
a zaroven poskytla obstaravateflovi udaje pre stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky. Tieto podklady, mnoZstvo objednaného tovaru a ¢as objednavok mézu
uradu poméct identifikovat, ¢€i medzi oboma uchadzaémi dochadzalo
k nedovolenym kontaktom nasvedcujucim koluzii. Ide pritom o uctovné doklady,
ktoré je podnikatel povinny uchovavat a doziadany podnikatel T.E.O., spol. sr. o.
sa k dévodom ich nepredloZenia nijako nevyjadril.
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Otazky €. 11, 12 a 13 smerovali k ziskaniu informacii o podiele jednotlivych
subdodavatelov a samotného uspesSného uchadzaca na realizacii preSetrovanej
zakazky pre spolo€nost GAS Familia, s.r.o., ako aj o vySke nakladov podnikatela
T.E.O., spol. s r. 0. vynalozenych na jednotlivé polozky v predmetnej zakazke. Aj
vtomto pripade mal ucastnik konania moznost zistit presné a jednoznacné
informacie z faktur, zmlav, objednavok, dodacich listov, Ci inych dokumentov, ktoré
je podla zakona o uctovnictve a zakona o DPH povinny viest a uchovavat po dobu
10 rokov.

KedZe podnikatel mal povinnost uchovavat uvedené dokumenty a doklady, nie je
mozné akceptovat jeho odpoved uvedenu v liste zo dna 20. 1. 2020, ze odpoved
vypracoval len na zaklade dokumentov, ktoré je povinny uchovavat a ziadnymi
inymi nedisponuje. Otazka uradu nesmerovala k zisteniu, ktorymi dokumentami
podnikatel disponuje, ale k ziskaniu informacii vyplyvajucich, okrem iného, aj
z uctovnej dokumentacie podnikatela. Ako uz bolo povedané, podnikatel je
povinny dokumentaciu viest, uchovavat a zabezpecit ju pred stratou a zniCenim
po dobu 10 rokov, ateda mal moznost informacie o dodavkach zroku 2015
dohladat’ vo svojej dokumentacii. Z faktur, objednavok a inych dokumentov mal
moznost zistit mena svojich obchodnych partnerov, ktori mu v sledovanom obdobi
dodavali tovar alebo poskytovali sluzby arovnako aj mnozstvo a cenu
poskytovanych tovarov, prac a sluzieb. Aj v tomto pripade ide o dokumenty, ktoré
podnikatel bol povinny uchovavat a na zaklade ktorych mal mozZnost' vypracovat
odpovede na otazky €. 11, 12 a 13 pozadované v ziadosti Uradu.

Na zaklade uvedeného urad kons$tatuje, ze podnikatel T.E.O., spol. sr. 0. mal
moznost pozadované informacie a podklady vyhladat vo svojej dokumentacii,
prip. vychadzat zo skuto€nosti, ktoré su mu zname z jeho podnikatel'skej Cinnosti,
mal povinnost' tieto informacie na zaklade Ziadosti o informacie a podklady
spracovat’ a predlozit ich uradu v stanovenej lehote.

Ak napriek vyssie uvedenym ustanoveniam zakona o uctovnictve a zakona o DPH
podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. uviedol, Ze poskytol vSetky informacie vyplyvajuce
z dokumentov, ktoré je povinny uchovavat, jeho tvrdenia sa nezakladaju na
pravde. Pokial by aj podnikatel nemal niektoré Ciastkové informacie k dispozicii,
napr. o obstaravaniach, ktorych sa zucastnil, no nebol Uspesny (otazka €. 2), stale
mal moznost’ spracovat’ tuto otazku aspon Ciasto¢ne a predlozit’ uradu zoznam
tych obstaravani a verejnych sutazi, v ktorych uspesny bol a o ktorych v désledku
toho musi uchovavat prislusnu evidenciu dokladov. Podnikatel T.E.O., spol. s r. 0.
v8ak uvedené otazky nevypracoval vobec, a teda ani v rozsahu, ktory mal a mohol
pre potreby odpovede uradu spracovat.

Rovnako v pripade otazok €. 6 a 8 nie je mozné predpokladat a povazovat’ za
pravdivé tvrdenie, ze spolo¢nost T.E.O., spol. sr. 0., ako podnikatel, ktory sa
podla vlastnej odpovede Specializuje najma ,na predaj technologickych zariadeni
pre spracovatelsky priemysel s taziskovym zameranim na jednotlivé odvetvia
potravinarskeho priemysiu“, nedokaze uviest vo svojej odpovedi ani jedného
dodavatela podsobiaceho na danom trhu, s ktorym ohladne realizacie
preSetrovanej zakazky komunikoval. Keby si aj podnikatel nepamatal vSetkych
konkrétnych podnikatefov na trhu, s ktorymi v danom obdobi komunikoval, stale
mal moznost odpovedat na otazku aspon Ciasto¢ne, priCom informacie mohol
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34.

35.

Cerpat nielen zo svojich znalosti trhu a z poznania svojich zvyCajnych obchodnych
partnerov, ale aj zfaktur a dalSej dokumentacie, ktoru je povinny uchovavat
k realizovanym zakazkam.

Podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. rovnako nespracoval ani odpovede na otazky, ktoré
sa tykali priamo jeho ucasti na preSetrovanej zakazke, a teda druhu prac alebo
sluzieb, ktoré vramci realizacie zakazky sam poskytol a nakladov na tuto
realizaciu (t. j. otazky €. 12 a13). Aj vtomto pripade ide o skutoCnosti, ktoré
podnikatel v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti ma k dispozicii, pretoze kazdy
poskytovatel sluZieb a predajca tovarov vie, aky druh sluzieb a tovarov poskytuje
a predava. Tieto informacie ma k dispozicii aj zaklade uctovnych dokladov, akymi
su napr. faktury, objednavky, Ci uzatvorené zmluvy. Odmietnutie odpovede na
uvedené otazky uradu preto znova mozno povazovat’ len za svojvolné nesplnenie
povinnosti podnikatefa bez vazneho ¢i ospravedInitefného dévodu.

Z odpovede na otazku €. 11 ohfadne vymenovania subdodavatefov, ktori sa
podiefali na realizacii preSetrovanej zakazky je tiez zrejmé, Ze podnikatel
disponuje informaciami o tychto subdodavkach, kedZe uviedol, Ze subdodavatelov
bolo 25, no napriek tomu uradu neposkytol informacie ani o jednom z nich (ak
neratame spolo¢nost VIN. TECH, s.r.o., ktoru vo svojich otazkach oznacil uz urad).
Ako urad v dalsom preSetrovani zistil, predmetné informacie boli v minulosti
pozadované v ramci kontroly predmetného verejného obstaravania a poskytnutia
finan€nych prostriedkov z eurépskych fondov aj inymi kontrolnymi organmi, napr.
Eurépskym uradom pre boj proti podvodom — OLAF (pozri dalej v bode 35). Je
teda viac ako nepravdepodobné, zZe by si konatel spoloCnosti nespomenul, resp.
nedokazal identifikovat Ziadneho zvyznamnych subdodavatelov, najma ked
presne pozna ich pocet.

V suvislosti s odpovedou na otazku €. 11 urad tiez uvadza, Ze vramci
vykonavaného preSetrovania moznej kartelovej dohody vo verejnom obstaravani
vyhlasenom spolo¢nostou GAS Familia, s. r. 0. vykonal dna 6. 5. 2021 nahliadanie
do spisu vedeného Slovenskou inovacnou a energetickou agenturou, Bajkalska
27, 827 99 Bratislava (dalej len ,SIEA®) v suvislosti s realizaciou projektu ,GAS
Familia, s.r. o. Stara Lubovna rozsiruje a inovuje svoje vyrobné moznosti a vytvara
nové pracovné miesta v okrese Stara Lubovna“, ITMS kod: 25110120668,
vypracovaného za ucelom ziskania nenavratného finanéného prispevku v ramci
operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, (dalej len
.Projekt), vramci ktorého sa neskdr uskutoCnilo aj uradom preSetrované
obstaravanie spolo¢nosti GAS Familia, s. r. 0. Po nahliadnuti do predmetného
spisu SIEA urad zistil, e Urad vladneho auditu nariadil vyhotovit znalecky
posudok pre podozrenie z nehospodarneho Cerpania finanénych prostriedkov.
Sucastou tohto znaleckého posudku su aj podnikatelom T.E.O., spol. sr. o.
predlozené faktury od dodavatelov, ktori v ramci realizacie zakazky podnikatelovi
T.E.O., spol. sr. 0., ako vitaznému uchadzacovi, poskytli subdodavky na
jednotlivé plnenia. Informacie pozadované v otazke ¢. 11 ziadosti o informacie
a podklady tak urad dodatoCne ziskal z iného zdroja ako od doziadaného
podnikatefa T.E.O., spol. s r. 0. Zaroven vSak urad konstatuje, Ze vypracovanie
znaleckého posudku, vratane subdodavatefskych faktur nie je Standardné vo
vSetkych projektoch, a preto nebolo mozné vopred predpokladat, Zze sa takéto
dokumenty na SIEA nachadzaju. Tato skutoCnost nemala vplyv na povinnost
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podnikatela T.E.O., spol. s r. 0. predlozit uradu poZzadované podklady a informacie
a podnikatel nevyuZil ani moznost’ Ciasto¢nej odpovede tym, Ze by urad inStruoval,
kde sa tieto informacie nachadzaju a pre potreby presetrovania uradu daju ziskat'.

Vo vztahu k postupu podnikatela T.E.O., spol. s r. 0. na zaklade vy$Sie uvedeného
urad uvadza, Ze spolocnost T.E.O., spol. sr. 0. nepredlozila v uradom ur€ene;j
lehote 15 pracovnych dni, t. j. najneskér ku driu 27. 11. 2020 uplné informacie a
podklady pozadované listom €. 471/2020/0KT-4851/2020 zo dna 21. 10. 2020,
ktoré jej boli dostupné, pric¢om toto predlozenie neuplnych informacii a podkladov,
nie je mozné povazovat' za ospravedinitefné.

PRAVNE POSUDENIE

37.

38.

39.

40.

41.

v

Podlfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. sa zakon vztahuje na
podnikatefov. Podla § 3 ods. 1 zakona podnikatelom na ucely zakona je podnikatefl
podla osobitného predpisu (§ 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), dalej
fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak
ide o ich &innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou, bez
ohfadu na to, Ci tieto Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie
zisku. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je podnikatefom osoba
zapisana v obchodnom registri.

Spoloc¢nost T.E.O., spol. s r. 0. je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu KosSice |, odd.: Sro, vlozka ¢&.: 32911/V, ktorej predmetom &innosti
su, okrem iného, pripravné prace k realizacii stavieb, uskutohovanie stavieb a ich
zmien, dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, ostatné
stavebné kompletizatné a dokonCovacie prace, stavebné cenarstvo, vyroba
strojov pre hospodarske odvetvia, kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi  (maloobchod) alebo inym  prevadzkovatelom  Zivnosti
(velkoobchod), prenajom hnutelnych veci, sprostredkovatelska Cinnost v oblasti
obchodu, sluzieb a vyroby a mnohé dalSie.

KedZe spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0. je pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri, je podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika, preto spifia aj definiciu podnikatela podla § 3 ods. 1 zakona.
Na spoloc¢nost’ T.E.O., spol. s r. 0. sa teda vztahuje osobna pdsobnost zakona.

Podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona &. 136/2001 Z. z. bol u€astnikom konania
v pripade inom ako uvedenom v pismenach a) az e) ten, o €ich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma
rozhodnut. Na zaklade uvedeného urad v Oznameni o zacati konania urcil ako
ucastnika konania podnikatela T.E.O., spol. sr. o.

V priebehu spravneho konania (od 1. 6. 2021) nadobudol ucinnost zakon
€. 187/2021 Z. z., ktory v § 20 ods. 1 pism. e) stanovuje, Ze u€astnikom konania
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zadkonom sa ma rozhodnut.
Urad konstatuje, Ze podnikatel T.E.O., spol. s r. o. spifia definiciu U&astnika

konania aj podla novej pravnej upravy.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podfla § 22 ods. 2 zakona v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a podla
osobitného predpisu mal urad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od
veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatefa,
kontrolnych organov podnikatela alebo od clenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych oséb
a pravnickych osob informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre €innost' uradu
bez ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich kopie
a vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyZadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia
si jeho zvukového zaznamu.

Tieto subjekty boli povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne
poskytnut v lehote uréenej uradom; v pripade utajovanych skutocnosti
za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podnikatelia teda podfa uvedeného ustanovenia mali povinnost’ predlozit' uradu
uplné a pravdivé pozZadované informacie a podklady v uradom urcenej lehote.
V pripade nesplnenia tejto zakonnej povinnosti v ¢ase do 31. 5. 2021 uradu vznikla
povinnost uloZit podnikatelovi pokutu podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona.
K spachaniu spravneho deliktu predlozenia neuplnych podkladov a informacii
dochadza momentom, kedy dopytovanému subjektu uplynie uradom urcena lehota
na predloZenie pozadovanych podkladov a informacii.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych vyssie, podnikatel T.E.O., spol.
s r. 0. neposkytol uradu v stanovenej lehote v8etky uradom poZadované informacie
a podklady. Na pravne nasledky takéhoto nepredlozenia informacii podkladov bol
pritom uc€astnik konania upozorneny a poucCeny tak v Ziadosti o predlozenie
podkladov a informacii zo diia 21. 10. 2020, ako aj nasledne vo vyzve na doplnenie
chybajucich informacii zo dna 10. 12. 2020.

Spravny delikt je spachany uz momentom, kedy podnikatefovi marne uplynie
lehota na poskytnutie pozadovanych informacii a podkladov, alebo v tejto lehote
neposkytne pravdivé a uplné informacie a podklady. Za €as spachania tohto
deliktu je teda potrebné povazovat def nasledujuci po dni, kedy doslo k uplynutiu
lehoty na predloZenie informacii a podkladov. NeskorSie zaslanie vyzvy
podnikatelovi s ciefom upozornit ho na chybajuce podklady a informacie, nema
vplyv na vznik poru$enia.

Urad tieZ konstatuje, Ze poZzadované informéacie a podklady, popisané v bode 9
tohto rozhodnutia, neboli uradu ku diu vydania rozhodnutia stale dorucené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel urad k zaveru, ze podnikatel T.E.O.,
spol. sr. 0. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla
§ 38a ods. 1 zakona v spojeni s § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z.

POKUTA
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49.Podla § 38a ods. 1 zakona urad za porusenie povinnosti predlozit uradu v uréene;j

lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych
podkladov alebo informacii, alebo za neumozZnenie ich preverenia ulozi
podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 %
z obratu podfa § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 38c
ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatefom, za
predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat do 330 eur alebo nemala ziadny
obrat, alebo jej obrat nemozno vycislit, urad ulozZi za porusenia podla § 38a ods. 1
zakona pokutu do 330 000 eur. Pokutu méze urad ulozit aj opakovane.

50.Zakon nevymedzuje konkrétne skutoCnosti, ktoré ma urad brat do uvahy pri

51

52.

53.

stanoveni vysky pokuty. Urad pri jej ukladani $tandardne zohladiuje vSetky
skutkové okolnosti daného pripadu, mieru zavaznosti konania podnikatela, dizku
a ddévody omeskania. Urad zaroven prihliada na to, aby uloZzena pokuta za
nesplnenie povinnosti spifiala preventivnu a represivnu funkciu. Pri stanoveni
vySky pokuty berie urad do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vySky pokuty
a nasledku konania ucCastnika, ktory spocCiva v tomto pripade v stazeni Cinnosti
uradu.

.Z hladiska posudenia konania podnikatela je potrebné zohladnit’ skuto¢nost, Ze

predloZenie neuplnych podkladov a informacii, konkrétne nepredloZenie viacerych
informacii a podkladov poZzadovanych uradom ohladne verejnych obstaravani,
spomalilo postup uradu, kedze urad musel vyvijat na ich ziskanie dodato¢nu
namahu, ¢as a kapacity. Zanedbanie povinnosti spolo¢nosti T.E.O., spol. sr. o.
teda viedlo k nutnosti vykonat' zo strany uradu dalSie ukony v zaujme ziskania
pozadovanych informacii, ktoré by inak neboli potrebné, pri€om ani ku dfiu vydania
tohto rozhodnutia urad stale viaceré pozadované informacie neziskal. Spolo¢nosti
T.E.O., spol. sr. 0. bola dna 10. 12. 2021 poslana a doru¢ena pisomna vyzva
(urgencia) na doplnenie chybajtcich informécii. Urad konstatuje, Ze v danej veci
nebol povinny podnikatefovi zaslat tuto vyzvu &i urgenciu a urobil tak vyluéne
s cielom rychlejSieho ziskania pozadovanych informacii a upozornenia
podnikatela na nedostatky jeho odpovede, vzhladom na to, Ze diZka obdobia,
pocas ktorého podklady nie su dorucené v pozadovanej kvalite ma vplyv na vysku
pokuty ukladanej podnikatelovi. K poruseniu povinnosti spolo¢nostou T.E.O., spol.
s r. 0. vSak doslo bez ohladu na vyzvu a urgovanie uradu.

Spolo¢nosti T.E.O., spol. s r. 0. bola doru¢ena Ziadost o podklady a informacie, na
zaklade ktorej mala odpovedat na 15 otdzok. Z uvedenych otazok neodpovedala
na 7 otazok. Tieto otazky sa tykali predovSetkym jeho vztahu s realnymi alebo
potencialnymi subdodavatelmi, ktori mali pre spolo¢nost T.E.O., spol. sr. o.
poskytovat prace na realizacii preSetrovanej zakazky, alebo sa na nej podieflat
dodavkou tovaru (otazky €. 6, 8, 10 a 11 — dalej len ,otazky ¢. 6 — 11%). Rovnako
spolo¢nost’ T.E.O., spol. s .r. 0. neodpovedala na otazky ohladne jej vlastného
podielu na realizacii zakazky a vySky jej nakladov podla jednotlivych poloZiek
(otazky €. 12 a 13), ako ani na otazku uradu ohladne dalSich obstaravani
a verejnych obchodnych sutazi, ktorych sa zuc€astnila (otazka €. 2).

Odpovede na otazky €. 6 — 11 a otazky €. 12 a 13 su informaciami, ktoré popisuju

interné kontakty a obchodné vztahy podnikatefa T.E.O., spol. s r. o. Tieto
informacie nie su verejne dostupnymi informaciami, nedaju sa ziskat’ z verejne
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55.
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57.

dostupnych zdrojov a nie je mozné ich ucelene a jednoznacne zistit ani od
Ziadneho iného podnikatela.

Informacie o subdodavateloch podnikatela T.E.O., spol. s r. 0. v ramci realizacie
preSetrovanej zakazky pre obstaravatela GAS Familia, s.r. o. sice urad neskér
dodatoCne ziskal od SIEA, tak ako to uviedol v bode 35 tejto vyzvy, avSak ich
existenciu v spise Projektu jednak nebolo mozné vopred predpokladat’ a jednak
ich ziskanie bolo spojené s dodatoCnou namahou uradu, ktoru by inak nemusel
vynalozit'a s Casovymi stratami pri objasnovani skutoCnosti v ramci preSetrovania.

Informacie o nakladoch spolo¢nosti T.E.O., spol. s r. 0. na realizaciu preSetrovane;j
zakazky pre obstaravatela GAS Familia, s.r.o., jej podiele na celkovej zakazke,
ako aj podiele ostatnych subdodavatelov na zakazke disponuje vylu¢ne osloveny
podnikatel T.E.O., spol. sr. 0. Informaciami o komunikacii ohlfadne subdodavok
na realizaciu preSetrovanej zakazky a poskytnutych plneniach sice moézu
disponovat CiastoCne aj podnikatelia, ktori ohladne poskytnutia subdodavok
s uchadzaCom T.E.O., spol. s r. 0. komunikovali alebo ktori uvedené Casti zakazky
realne plinili, ale nakolko ich podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. v odpovedi na otazku
€. 11 neidentifikoval, urad ich nemohol oslovit. Podnikatel T.E.O., spol. sr. 0. je
tak jediny, kto vSetkymi uvedenymi informaciami disponuje a kto ich mdze
v ucelenej podobe poskytnut uradu na ucely preSetrenia mozného porusenia
zakona v suvislosti s preSetrovanym obstaravanim a moznou kartelovou dohodou.

Informacie pozZadované v otazke €. 2, teda zoznam vSetkych obstaravani
a verejnych obchodnych sutazi, ktorych sa podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. zuc€astnil
v sledovanom obdobi, sa €iastoCne zverejiuju na stranke www.uvo.gov.sk. Treba
vSak podotknut, ze na tejto stranke sa zverejnuju len informacie o verejnych
obstaravaniach, no nie su tu evidované informacie o verejnych obchodnych
sutaziach. Neexistuje Ziadna verejne dostupna evidencia, ktora by viedla zoznam
inych verejnych sutazi, do ktorych sa podnikatelia prihlasuju s ciefom vysutazit
zékazku pre svoju spoloénost. Okrem toho stranka Uradu pre verejné
obstaravanie www.uvo.gov.sk, ktora vedie Vestnik verejného obstaravania,
neposkytuje moznost ziskania uradom pozadovanych informacii vo vztahu k
uchadzaom vo verejnom obstaravani. Vzhfadom na uvedené urad konstatuje, Ze
vybrané informacie je mozné v pozadovanej podobe ziskat vyhradne od daného
uchadzaca, ktory by mal mat ako jediny vedomost' o obstaravaniach a verejnych
sutaziach, do ktorych sa v priebehu svojho pésobenia na trhu zapoijil. Prislusné
informacie o sutaziach, do ktorych sa podnikatel prihlasil, teda nie je mozné ziskat
z inych zdrojov.

Bez pozadovanych informacii o u€asti podnikatela vo verejnych obstaravaniach
a verejnych sutaziach nie je mozné dohladat tie zakazky, do ktorych sa podnikatel
hlasil v priebehu rokov a urobit' si tak korektny obraz o jeho pésobeni na trhu
v preSetrovanej oblasti. Absencia takychto udajov o tychto zakazkach podstatne
stazuje moznost uradu ziskat informacie o dalSich prepojeniach medzi
preSetrovanymi subjektami a ich moznej koordinacii pri predkladani ponuk do
jednotlivych verejnych obstaravani a posudit’ tak konanie uchadzacov v SirSich
suvislostiach. Absencia informacii o obchodnych vztahoch, kontaktoch
a spolupraci s inymi podnikatefmi v ramci poskytnutia dodavok, ¢i subdodavok pri
realizacii zakazky a podiel vlastnej €innosti podnikatefa podstatne zasahuje do
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58.

59.

60.

61.

moznosti uradu zistit, Ci podnikatel, ktory sa hlasil do verejného obstaravania bol
v Case jeho vitazstva spbsobily poskytnut plnenie, a Ci jeho aktivity boli vedené
samostatnym konanim alebo koordinované s inymi uchadza¢mi. Tieto informacie
boli vyznamné v ramci preSetrovania aj z dévodu, ze iSlo o vitazného uchadzaca,
ktorého konanie a postup v ramci obstaravania su podstatné v ramci posudenia
mozného porusenia zakona.

PoZadované a uCastnikom konania nepredloZzené informacie boli pre
preSetrovanie uradu ddlezité a podstatné a spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0. nebola
opravnena selektivne urcit, ktoré odpovede uradu zasle a ktoré nie. Naopak,
spolo¢nost’ T.E.O., spol. sr. 0. bola na zaklade Ziadosti uradu povinna v sulade
s§ 22 ods. 2 zakona predlozit vSetky pozadované podklady a informacie
v stanovenej lehote a v stanovenom rozsahu.

Porusenie povinnosti spolo¢nostou T.E.O., spol. s r. o. predlozit uplné podklady
a informacie v lehote urCenej uradom predstavovalo vyrazné spomalenie ¢innosti
uradu a nutnost’ vykonat' dalSie ukony k ziskaniu predmetnych informacii, ktoré
o niekolko mesiacov odsunulo moznost uradu vykonat' dalSie kroky v preSetrovani
verejného obstaravania a moznej kartelovej dohody. Je potrebné vSeobecne
zdéraznit, Ze porudovanie zakonnych povinnosti zo strany sutazitefov méze mat
negativny dopad na moznost efektivneho vykonu pésobnosti uradu pri ochrane
hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje moznost odhalit’ a dokazat
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom désledku méze doéjst az
k uplnému zmareniu preukazania porusenia zakona, pokial by prietahy v konani
viedli k uplynutiu premli€acej doby, k uplynutiu doby povinnej archivacie niektorych
dokumentov, €i zatajeniu rozhodujucich skutoénosti.

Zodpovednost’ poruSitela za predloZenie neuplnych podkladov a informacii je
objektivna, t. j. Urad neposudzuje mieru zavinenia a zodpovednost’ podnikatela je
zaloZena bez ohladu na zavinenie. Vzhladom na objektivhu zodpovednost' urad
nie je povinny preukazovat umysel doziadaného subjektu predlozit neuplne
podklady a informacie. Ak vSak urad preukaze, Ze podnikatel si bol vedomy
neuplnosti predkladanych podkladov a informacii povazuje takéto poruSenie za
zavaznejSie.

Urad v tejto suvislosti po preskimani predlozenych odpovedi tgastnika konania
podpisanej jej Statutarnym zastupcom — konatefom JUDr. Lukasom Paviovom
dospel k zaveru, Ze podnikatel vo viacerych pripadoch nemal snahu odpovedat
na otazky ani CiastoCne, nesnazil sa aplikovat vedomosti, ktoré ako jediny
predstavitel spolo¢nosti ma o trhu a podnikateloch, ktori na tomto trhu pésobia,
nepredlozil ani Ciastkové odpovede o skutoCnostiach, ktoré su mu v ramci jeho
podnikatelskej cinnosti zname. Neuviedol, Ze by nemal k dispozicii dané
informacie, ale odmietol odpoved s odévodnenim, Ze uz neuchovava dokumenty
a vychadza len z dokumentov, ktoré ma povinnost uchovavat. Ani tato skutoénost
vSak nie je dostatonym argumentom pre nepredlozenie pozadovanych informacii
a podkladov, pretoze, ako urad vySSie preukazal, podnikatel mal povinnost
uchovavat viaceré dokumenty, na zaklade ktorych bolo mozné vypracovat
odpovede na uradom poloZzené otazky. Podnikatel takto konal napriek tomu, Ze
bol pIne pouc¢eny o moznych nasledkoch takéhoto konania (predloZenia neuplnych
alebo nepravdivych informacii). Podnikatel mal rovnako moznost s uradom
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

aktivne spolupracovat s cielom poskytnut uradu pozadované informacie aspon
v takom rozsahu, ktory sa u neho predpoklada vzhladom na vyS$Sie spomenuté
zakonné povinnosti.

Urad pri hodnoteni zavaznosti a dizky porusenia povinnosti spoloénosti T.E.O.,
spol. s r. 0. musi prihliadat’ aj na skutoCnost, Ze tato poZzadované informacie do
dneSného dna (t. j. po viac ako 12 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty)
nepredloZila. Dévody, ktoré spolo¢nost T.E.O., spol. s r. 0. uviedla v reakcii na
urgenciu (vyzvu) uradu na doplnenie chybajucich podkladov a informacii nemozno
povazovat za dostato¢né a relevantné, pretoZze ako urad konstatoval vySSie,
pozadované informacie mal a mohol uc€astnik konania zistit zo svojej uctovne;j
evidencie a danovej dokumentacie, vratane evidovanych zaznamov, ktoré vznikli
z jeho ¢&innosti. Urad tiez méze od podnikatelov Ziadat' akékolvek informacie o ich
Cinnosti, ak su délezité pre posudenie porusenia zakona, a teda nielen tie, ktoré je
podnikatel povinny uchovavat. Podnikatel nie je opravneny zatajovat, Ci skryvat
informacie, o ktorych vie zo svojej podnikatefskej cinnosti a svojvolne ich
nepredlozit uradu na jeho vyzvu.

Kartelové dohody vo verejnom obstaravani patria k najzavaznejSim poruseniam
zadkona o ochrane hospodarskej sutaze, ktoré vyrazne narusSaju proces
konkurencie pri ziskavani zakaziek. Podnikatelia ich existenciu Casto utajuju
a skryvaju, preto je ziskavanie dékazov naro¢nou ulohou. Zasielanie Ziadosti
o informacie a podklady je jednym z hlavnych nastrojov na ziskavanie informacii
pre ucely preSetrovania uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt nereaguje na
Ziadosti uradu, urad musi mat dostatocné nastroje, ako si takéto informacie od
podnikatefa vynutit, ato uloZzenim primeranej pokuty za poruSenie takejto
povinnosti, v pripade potreby aj opakovane.

Urad neidentifikoval Ziadne polah&ujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posudenie konania spolo¢nosti T.E.O., spol. sr. 0. Naopak, urad posudil ako
pritazujucu okolnost skuto¢nost, Zze podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. v ramci svojho
odbévodnenia, preCo nepredlozil pozadované udaje, uviedol nepravdivé
skutoCnosti tykajuce sa jeho povinnosti uchovavat' uctovnu dokumentaciu.

Urad podla § 38a ods. 1 zakona uloZi pravnickej osobe za porudenie povinnosti
predloZit pozadované podklady a informacie v stanovenej lehote, za predloZenie
nepravdivych alebo neuplnych podkladov a informacii alebo za neumoznenie ich
preverenia pokutu uréenu z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce
uctovné obdobie.

Podla § 3 ods. 5 zakona sa za obrat povaZzuje sucet trzieb, vynosov alebo prijmov
z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc¢ita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi.

Podla § 38c ods. 1 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38
a 38a uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

Z registra uctovnych zavierok Ministerstva financii SR (dalej len ,register) urad
zistil, ze posledna uctovna zavierka spolo¢nosti T.E.O., spol. s r. 0. v registri bola
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69.

70.

71.

72.

73.

zostavena za uctovné obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Podla tejto uctovne;j
zavierky podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. nemal v roku 2020 obrat.

Podla § 38c ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je
podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods.
5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podla § 3 ods. 5, alebo jej obrat podla § 3
ods. 5 nemozno vycislit, urad ulozi za poruSenia podla § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1
a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

Na zaklade uvedeného je urad opravneny ulozit pokutu v zavislosti na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu v rozmedzi od 0 do 330 000 eur.

Urad pri uréeni konkrétnej vysky pokuty vychadzal zo skuto&nosti popisanych
v bodoch 49 a nasl. tohto rozhodnutia, a tiez zobral do uvahy, Ze informacie,
ktorymi podnikatel disponuje a ktoré nepredlozil, su natolko vyznamné, Ze ich
nepredloZenie mohlo viest az k znemozZneniu presetrit podozrenie z porusenia § 4
zakona.

Urad tiez prihliadol na skutodnost, Ze ulozena pokuta musi plnit represivnu
funkciu, a zaroven aj funkciu individualnej a generalnej prevencie, teda pdsobit
vychovne a odstrasujuco. Z tohto dévodu musi byt dostato¢ne vysoka, a to aj
v porovnani s pokutou hroziacou za odhalené protisutazné spravanie. KedZze
vramci preSetrovania urad skumal mozné porusenie zakona v suvislosti
s verejnym obstaravanim, urCujuca pre posudenie vysSky pokuty v pripade
odhalenia protisutazného spravania by bola hodnota verejného obstaravania, teda
takmer 8 mil. eur bez DPH. V pripade, ak by bolo preukazané spojenie s dalSimi
verejnymi obstaravaniami, k Comu smerovala napr. otazka €. 2 uradu, na ktoru
ucastnik konania vo svojej odpovedi doruenej uradu dna 27. 11. 2020 tiez
neodpovedal, tato hodnota by bola vysSia.

Na zaklade uvedeného urad v ramci zakonom stanoveného rozpatia urcil pokutu
vo vyske 6 500 eur. Urad zaroveri konstatuje, Ze takto uréena pokuta nepresahuje
horna hranicu 330 000 eur, ktora je stanovené v § 38c ods. 2 zakona ako
maximalna mozna vySka uloZenia pokuty v pripade, ak podnikatel za
predchadzajuce uctovné obdobie nemal obrat.

NAMIETKY UCASTNIKA KONANIA

74.

75.

V ramci vyjadrenia k Doplneniu vyzvy pred vydanim rozhodnutia zo dna
21.9. 2021 ucastnik konania T.E.O., spol. sr. o. namietal vySku pokuty
stanovenej uradom. Podnikatel uviedol, Zze vySka pokuty sa mala odvijat od obratu
zarok 2020, ktory podla uc¢tovnej zavierky bol vo vyske 570 eur, a zaroven uviedol,
Ze pokutu vo vySke 6 500 eur povazuje za neprimeranu z dévodu, Ze ,sankcia ako
opatrenie Statneho donutenia ma poésobit’ preventivne a nie likvidacne, ako je to
v tomto pripade.*“

K namietkam ucCastnika konania urad uvadza, Ze podfa ucCtovnej zavierky
podnikatela T.E.O., spol. s r. 0. za rok 2020 bola suma vo vySke 570 eur uvedena
na strane 10 v riadku 8 uctovnej zavierky za rok 2020, v ktorom je uvedeny vynos
z hospodarskej Cinnosti dosiahnuty predajom dlhodobého nehmotného, resp.
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76.

77.

dlhodobého hmotného majetku a materialu. Ako vSak uz urad uviedol, podla § 3
ods. 5 zakona sa obratom na ucely stanovenia pokuty podfa § 38a zakona rozumie
sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru® bez nepriamych dani, ku
ktoréemu sa pripoCita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi. Obratom
podnikatefa v zmysle zakona su teda trzby z predaja tovaru, pripadne poskytnuta
finanCna pomoc. Za obrat sa vzmysle zakona nepovazuju trzby z predaja
dlhodobého nehmotného a/alebo hmotného majetku a/alebo materialu. Nakolko
suma vo vySke 570 eur bola vynosom podnikatela T.E.O., spol. s r. 0. za predaj
dlhodobého nehmotného, hmotného majetku a/alebo materialu, drad tuto sumu
nemo&ze na ucely zakona zohladnit' ako obrat podnikatela. Na zaklade uvedeného
urad vyhodnotil namietku ucastnika konania za nedévodnu.

K namietke uCastnika konania o neprimeranej vyske pokuty, ktora ma pdosobit
preventivne a nie likvidaCne, urad uvadza, Ze pri urCeni vySky pokuty musi
zohladriovat tak represivnu funkciu pokuty, ako aj jej preventivnu funkciu, priCom
tieto dve zlozky nemozno od seba oddelovat. Pokuta musi jednak potrestat
pachatela za skutok, v zavislosti od zavaznosti jeho konania, a zaroven musi
posobit aj odstradujucu tak voCi samotnému pachatelovi, aby ho odradila od
rovnakého zatajovania informacii v buducnosti, ako aj voci dalsim potencialnym
pachatelom (individualna a generalna prevencia). KedZe urad dospel k zaveru, Ze
informacie a podklady, ktoré podnikatel T.E.O., spol. s r. o. nepredlozil boli pre
dalSie preSetrovanie a konanie uradu podstatné a vyznamné, zavaznost tohto
konania bola vy$sia, od &oho sa odvijala aj vy$ka ukladanej sankcie. Urad tiez
pripomina, Ze pokuta musi byt dostatoCne vysoka aj v porovnani s pokutou
hroziacou za odhalené protisutazné spravanie (takmer 8 mil. eur bez DPH). Urad
teda stanoveni vysky pokuty zohladnil skutkové okolnosti pripadu, mieru
zavaznosti konania podnikatela T.E.O., spol. s r. 0. a dizku porusovania zakona,
a tiez vyhodnotil dévody nepredlozenia podkladov, resp. dovody neposkytnutia
odpovedi a/alebo poskytnutia neuplnych odpovedi podnikatela T.E.O., spol. sr. o.

K namietke o likvidacnej vySke pokuty urad tiez uvadza, ze podnikatel T.E.O., spol.
s r. 0., na zaklade rozhodnutia jediného spoloénika zo dna 14. 6. 2021, vstupil dna
21. 7. 2021 do likvidacie, a to aj bez vedomosti o vySke pokuty ulozenej uradom
v tomto spravnom konani. Nakofko mal podnikatel T.E.O., spol. s r. 0. zrejme iné
dévody na vstup do likvidacie ako pokutu ukladanu tymto rozhodnutim, urad je
toho nazoru, Ze namietku likvidacnej vysky pokuty mozno uplatnit, ak skutoCne ide
0 pokutu, ktora ohrozuje existenciu fungujucej spolo¢nosti. Podnikatel T.E.O. spol.
s r. 0. v8ak uz nie je fungujuca spolocnost, viac ako Styri mesiace je v likvidacii,
preto ani nemozno hovorit otom, Ze by uradom ukladana sankcia mala za
nasledok likvidaciu spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného urad nepovazuje ani tuto
namietku Ugastnika konania za relevantnd. Urad tieZ dodéava, Ze ustanovenie
§ 38c ods. 2 zakona, podfa ktorého urad uklada pokutu v tomto spravnom konani,
je urCeny prave pre pripady, kedy podnikatel nema ziadny obrat, priCom takémuto
podnikatefovi, napriek jeho nulovému obratu, mdzZe urad ulozit pokutu az do
330000 eur. Urad v8ak vtomto pripade ukladal pokutu na dolnej hranici
stanoveného zakonného rozpatia.

3V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. sa pod pojmom ,tovar“ rozumeju vyrobky, vykony, prace
a sluzby.
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Poucenie:

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®),
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu
moze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo drna jeho dorucenia.
O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
vCas podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom
podfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor

podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:
T.E.O., spol. sr. 0. v likvidacii

Mlynarska 1530/19
040 01 Kosice
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