Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2021/DOH/POK/R/24 Bratislava 19. maj 2021

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ

prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravhom konani ¢. 0009/0OKT/2017, konajuca o rozkladoch podanych :

1.

ARTRA s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICQ: 31 594
689, zastupeny URBAN STEINECKER GASPEREC BVOSANSKY, S.r.o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895,

CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobodyv39, 083 01 Svabinov,’ICv)O: 46
186 484, zastupeny URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895,

JANOLI, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507, zastupeny
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlikova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895,

JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova ’:'3 080 01 Preévov, ICQ: 36 491
799, zastupeny URBAN STEINECKER GASPEREC BpSANSKY, S.r.o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895,

Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20,
080 01 Presov, ICO: 37 533 924, zastupeny URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 244 895 a

PMB Slovakia, s.r. 0., so sidlgm Novonosicka 593/5, QZO 01' E’L’Jchov, ICO: 36
698 458, zastupeny APVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.0., Dvory
1932, 020 01 Puchov, ICO: 36 698 458



proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, C.
2019/DOH/POK/1/39 zo dfia 05.12.2019, rozhodla tak, Ze:

meni

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, €. 2019/DOH/POK/1/39 zo dfia 05.12.2019, takto:

Bod I. znie:

l. Konanie podnikatelov :

1. ARTRA s.r.o., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO: 31 594
689, v ¢ase od 27.10.2015 do 28.04.2017,

2. CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov, ICO: 46
186 484, v ¢ase od 12.01.2015 do 28.04.2017,

3. JANOLI, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507, v éase od
12.01.2015 do 28.04.2017,

4. JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 Pres$ov, ICO: 36 491
799, v ¢ase od 17.02.2016 do 28.04.2017,

5. Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20,
080 01 Presov, ICO: 37 533 924, v éase od 25.06.2015 do 28.04.2017 a

6. PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36
698 458, v ¢ase od 17.02.2016 do 28.04.2017,

spocivajuce v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych obstaravani,
realizovanych prostrednictvom elektronického kontraktacného systému (EKS) trvajuce
v Case od 12.01.2015 do 28.04.2017, je dohodou obmedzujucou hospodarsku sutaz,
ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze v oblasti dodavok nabytku a
zdravotnickeho vybavenia a v oblasti dodavok odevov, obuvi a textilnych vyrobkov, na
uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho urenia cien
tovaru, rozdelenia trhu a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora je
podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
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spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov zakazana.

Bod Il. znie:

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada podnikatelom:

ARTRA s.r.o., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO: 31
594 689, pokutu vo vyske 900 069 eur (devat'stotisic Sest'desiatdevat)),

CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov, ICO: 46
186 484, pokutu vo vySke 8 621 eur (osemtisic Sest’stodvadsatjeden),

JANOLI, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507, pokutu vo vyske
162 247 eur (stoSest'desiatdvatisic dvestostyridsat'sedem),

JASTA Slovakia, s.r.0., so sidlom Orechova 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 491
799, pokutu vo vySke 10 807 eur (desattisic osemstosedem)

Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20,
080 01 Presov, ICO: 37 533 924, pokutu vo vyske 12 455 eur (dvanasttisic
Styristopat'desiatpat) a

PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36
698 458, pokutu vo vyske 50 236 eur (patdesiattisic dvestotridsat'Sest’),

ktoru su vSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 180 dni odo dra
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS
2018140, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Bod. Ill. znie:

Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, uklada podnikatelom:



1. ARTRA s.r.o., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO: 31 594
689,

2. CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov, ICO: 46
186 484,

3. JANOLI, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507,

4. JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 Presov, ICO: 36 491
799,

5. Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20,
080 01 PreSov, ICO: 37533924 a

6. PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36
698 458

zakaz

ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia.
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1. DOTERAJSI PRIEBEH KONANIA

Drial 20.6.2016 bol Uradu doru¢eny podnet na preSetrenie priebehu zakazky
vyhlasenej dna 8.6.2016 pod cCislom Z201614036 Generalnym riaditefstvom
Zboru vazenskej a justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava, a to z dévodu
podozrenia na existenciu kartelovej dohody medzi podnikatelmi CECHOVO, s. r.
0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov, JANOLLI, s.r.o0., Uzovce 26,
082 66 Uzovce alng. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania
Malinova 13681/20, 080 01 PreSov. Podavatel podnetu tiez uviedol, Ze obdobné
spravanie mozno pozorovat v dalSich troch, v podnete blizSie neSpecifikovanych
tendroch realizovanych v rezorte Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky.?

Na zaklade uvedeného podnetu urad od jula 2016 vykonaval rozsiahlu analyzu
verejnych obstaravani, resp. obstaravani, ako aj obchodnych verejnych sutazi
(konkrétne podlimitnych zakaziek), ktoré sa realizovali s vyuZitim elektronického
trhoviska a predmetom ktorych bolo dodanie odevov, textilnych vyrobkov, obuvi,
brasnarskych vyrobkov a prisludenstva. Vzhfadom na skutoCnost, Ze rovnaki
podnikatelia postupovali identicky aj v dalSich tendroch realizovanych s vyuzitim
elektronického trhoviska, predmetom ktorych bolo dodanie nabytku a zariadenia
interiéru, vratane zdravotnickeho vybavenia, farmaceutického materialu a
predmetov osobnej starostlivosti, urad neskér rozSiril predmetné preSetrovanie aj
0 zakazky tykajuce sa uvedenych tovarov.

Dna 13.1.2017 bol uradu postupeny dalSi podnet tykajuci sa vyssSie uvedenych
tovarov, a to podnet z Uradu pre verejné obstaravanie, ktory bol Uradu pre
verejné obstaravanie doruCeny dna 12.12.2016. ISlo o podnet na preSetrenie
spravania podnikatelov CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083
01 Sabinov, Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova
13681/20, 080 01 PreSov, JASTA, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 Presov,
SINAKO SK a HYDRO ROUTE PLANNING v zakazke vyhlasovatela Nemocnica
s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 2, 972 01 Bojnice,
vyhlasenej dra 17.10.2016 pod ¢islom zakazky 722016329273

Za ucCelom komplexného posudenia vSetkych okolnosti potrebnych pre
analyzovanie podlimitnych zakaziek realizovanych s vyuZitim elektronického
trhoviska sa urad dna 14.3.2017 obratil na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky ako spravcu elektronického trhoviska so ziadostou o predloZenie:

a) zaznamov o systémovych udalostiach zakazky (protokolov vygenerovanych
z priebehu prvého kola) a

b) zaznamov o systémovych udalostiach elektronickej aukcie (t.j. protokolov
vygenerovanych z priebehu druhého kola — elektronickej aukcie)

vo vztahu k 474 zakazkam, a to v dévernej verzii obsahujucej aj osobné udaje

1 Casti textu oznacené hranatymi zatvorkami [...] obsahuji obchodné tajomstvo (OT) alebo dévernd
informéciu (D).

2 Poradové Cislo registratirneho zaznamu v spise (dalej v texte len ,Spis. ¢.“) 1 — Podnet na presetrenie
spravania.

&. 5 — Postupenie podnetu z Uradu pre verejné obstaravanie.
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jednotlivych pouzivatelov elektronického trhoviska (IP adries) vSetkych
pouzivatelov.* Predmetné podklady a informacie boli Uradu poskytnuté v
stanovej lehote.®

5.  Na zaklade skutoCnosti, ktoré vyplynuli z analyzy podlimitnych zakaziek
realizovanych s vyuzitim elektronického trhoviska s nazvom ,ELEKTRONICKE
TRHOVISKO (EKS) podlimitné zakazky“ z 10.5.2017%, ako aj z analyzy
podkladov a informacii ziskanych v priebehu preSetrovania, zacal urad dna
6.6.2017 spravne konanie Ccislo 0009/0KT/2017 vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podfa ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism.
a), c) a f) zadkona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,.zakon
alebo zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), a to vo forme priameho alebo
nepriameho urcenia cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, vo forme
rozdelenia trhu a vo forme koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou,
uzatvorenej medzi podnikatefmi ARTRA s.r.o., so sidlom Nam. Slobody 846/69,
972 47 Oslany, CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01
Sabinov, JANOLI, s.r.o0., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, JASTA Slovakia, s.r.o., so
sidlom Orechova 5, 080 01 PreSov, Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom
podnikania Malinova 13681/20, 080 01 PreSov a PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov.

6. Dna 5.12.2019 vydal urad rozhodnutie ¢. 2019/DOH/POK/1/39 (dalej aj ako
~prvostupnové rozhodnutie®), ktorym rozhodol tak, ze:

»I. Konanie podnikatelov

ARTRA s.r.o., so sidlom Ném. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO: 31
594 689,

CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov, ICO: 46
186 484,

JANOLI, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507,

JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 Presov, ICO: 36
491 799,

Ing. Jaroslav Marvinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20,
080 01 PreSov, ICO: 37 5633 924,

4 Spis. €. 8 — Zivadost’ o poskytnutie podkladov a informacii.
5 Spis. €. 11 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii — odpoved.
6 https://www.antimon.gov.sk/data/att/1879.pdf.


https://www.antimon.gov.sk/data/att/1879.pdf

PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Ptchov, ICO: 36
698 458

spocivajuce v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstaravani, realizovanych prostrednictvom elektronickeého kontraktacného
systému (EKS) v ¢ase od 12.1.2015 do 28.4.2017

Je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze v oblasti dodavok nabytku a zdravotnickeho vybavenia a v oblasti
dodavok odevov, obuvi a textilnych vyrobkov, na uzemi Slovenskej republiky,
prostrednictvom priameho alebo nepriameho ur¢enia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora je podfa § 4
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) af) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov Protimonopolny trad Slovenskej republiky za konanie uvedené v
bode I. vyrokovej casti tohto rozhodnutia uklada:

1. Podnikatelovi ARTRA s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47
Oslany, ICO: 31 594 689 pokutu vo vyske 944 517 EUR
(devaétstoStyridsatstyritisic patstosedemnast’,)

2. Podnikatelovi CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01
Sabinov, ICO: 46 186 484, pokutu vo vyske 8 621 EUR (osemtisic
Seststodvadsatjeden),

3. Podnikatelovi JANOLI, s.r.0., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507,
pokutu Vo vySke 162 247  EUR (stoSestdesiatdvatisic
dvestostyridsatsedem),

4. Podnikatelovi JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01
Presov, ICO: 36 491 799, pokutu vo vyske 10 093 EUR (desattisic
devétdesiattri),

5. Podnikatelovi Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania
Malinovéa 13681/20, 080 01 Presov, ICO: 37 533 924, pokutu vo vyske 12
455 EUR (dvanasttisic Styristopétdesiatpét),

6. Podnikatelovi PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020
01 Puchov, ICO: 36 698 458, pokutu vo vyske 52 129 (pétdesiatdvatisic
stodvadsatdevét)

ktoru su vsetci vysSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo
dria  nadobudnutia  pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. SK52 8180 0000 0070
0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2018140 vedeny v Stétnej pokladnici



Bratislava.

Ill. Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov urad uklada podnikatelom

ARTRA s.r.o., so sidlom Ném. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO: 31 594
689,

CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov, ICO: 46
186 484,

JANOLI, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507,

JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 Presov, ICO: 36 491
799,

Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20,
080 01 PreSov, ICO: 37 5633 924,

PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Ptchov, ICO: 36
698 458

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi na dobu ftroch rokov od pravoplatnosti konecného
rozhodnutia. “

2.  VSEOBECNA CAST

7. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podali dia 20.12.2019 rozklad ucastnici
konania: ARTRA s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO:
31 594 689, (dalej len ,ARTRA*) CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie
slobody 39, 083 01 Sabinov, ICO: 46 186 484, (dalejlen ,CECHOVO*), JANOLI,
s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507, (dalej len ,JANOLI) JASTA
Slovakia, s.r.0., so sidlom Orechovéa 5, 080 01 Presov, ICO: 36 491 799 (dale;j
len ,JASTA®) a Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania
Malinova 13681/20, 080 01, PreSov ICO: 37 533 924, (dalej len ,MARINI*) v
konani zastupeni: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY (tito
ucastnici dalej vtexte aj ako ,spolo€ne zastupeni ucastnici konania“). O
podanom rozklade bola dna 9.1.2020 prvostupnovym  organom
prostrednictvom pravneho zastupcu upovedomena spolocnost PMB Slovakia,
s.r.o, so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 698 458 (dalej len
,PMB Slovakia“) v konani zastiupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN,
s.r.o., Dvory 1932, 020 01 Puchov, ICO: 36 698 458 a tato sa k predlozenému
rozkladu vyjadrila dfia 15.1.2020.

7.  Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podala rozklad dnha 20.12.2019 aj spolo¢nost
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10.

11.

12.

13.

PMB Slovakia. O podanom rozklade boli dfia 21.1.2020 prvostupnovym organom
upovedomeni ostatni ucCastnici konania, a k predloZzenému rozkladu sa dna
28.1.2020 vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY.

Rada uradu na zaklade predlozenych rozkladov preskumala prvostuprové
rozhodnutie, administrativny spisovy material s nim suvisiaci a vSetky namietky
predlozené ucastnikmi konania v konani.

Pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rada uradu oboznamila v sulade s
§ 33 zakona ucastnikov konania o jej predbeznych zaveroch zaslanim vyzvy
pred vydanim rozhodnutia, listom ¢&. 47/2020/0DK-5029-1-6/2020, zo dha
30.10.2020, ku ktorej predlozili u€astnici konania vyjadrenia, ku ktorym sa Rada
uradu vyjadruje dalej v texte tohto rozhodnutia.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri pravo na uvedenie dostatocnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zalozené.

Podla uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03 z
3.7.2003, cit.: ,VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.”

Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo
16.3.2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obCianskom
stidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vsak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dbévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani®,

V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konStantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava’, ako aj z judikatury
Ustavného sudu SR® nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana
sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa

7 0. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96,
Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, Van de Hurk
proti Holandsku, rozsudok zo dfia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90.

8 Pozri tiez sp. zn. |. US 226/03 zo dita 12.5.2004, 1Il. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn. lII. US 95/06
zo dia 15.3.20086, sp. zn. lll. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. IIl. US 36/2010 zo dfia 4.5.2010, sp.
zn. I. US 114/08 zo dha 12.6.2008.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

mobze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu,
relevantnd namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti). Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Zze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, ale je postaCujuce, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci.

Tieto zavery je mozné podla Rady uradu primerane aplikovat aj v spravnhom
konani.

Rada dradu v tejto suvislosti dopifa, Ze v pripade dostatoéne a presvedgivo
zdévodneného prvostupnového rozhodnutia nie je odévodnené opatovne sa
podrobne zaoberat kazdou namietkou vznesenou v druhostupfovom konani,
najma, ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené
v prvostupriovom konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
kopirovaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych
prvostupnovym organom. Prvostupnové a druhostupriové konanie tvoria jeden
celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti a jasnosti
prijatych zaverov v spravnom konani.

V sulade s uvedenym, preto v texte oddévodnenia Rada uradu tam, kde sa
stotoznila s prvostupfiovym organom iba zdérazrnuje urcité zavery uz uvedené aj
prvostupfiovym organom, ktoré povazuje za klu€ové pre posudenie veci
a nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu vyplyvajucu z textu
prvostupriového rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatocny.

3. UCASTNICI KONANIA

Podfa ustanovenia § 25 ods. 3 pism. a) zakona u€astnikmi spravneho konania v
pripade dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej
sutaz.

Ugastnikmi dohody, ktort urad v rdmci tohto spravneho konania preskimaval,
boli spolognosti ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a PMB Slovakia.
Uvedené spoloCnosti boli preto podla Rady uradu prvostupfiovym organom
spravne uréené ako ucastnici tohto spravneho konania.

V ramci preSetrovania dohody urad ako aj Rada uradu zistili prepojenie medzi
ugastnikmi dohody podnikatemi JANOLI a CECHOVO. Statutarnym organom
spolo&nosti CECHOVO je Bc. Patrik Cech, ktory [.....] osobny udaj Ing. Jana
Cecha a Olgy Cechovej, ktori st spolo&nikmi spolognosti JANOLI. Ide teda o
rodinny vztah, ktory bol potvrdeny aj samotnymi G¢astnikmi spravneho konania.®
Rada uradu v sulade so zavermi prvostupnového organu nezistila skutoCnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ucastnici konania
CECHOVO a JANOLI tvoria jednu ekonomicki skupinu, teda Zze by mali

% Spis. &. 75 - odpoved JANOLI a spis. &. 76 - odpoved CECHOVO.
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20.

21.

22.

23.

vzajomneé kontrolné Ci rozhodovacie pravomoci zasahujuce do riadenia a
podnikania druhej spolo¢nosti.

V suvislosti s posudenim predmetu podnikania jednotlivych ucCastnikov
spravneho konania Rada uradu konstatuje, ze v spravnom konani vystupuju
vSetci ucCastnici konania ako podnikatelia vykonavajuci svoju podnikatelsku
¢innost na zaklade zapisu do osobitného registra, ¢i uz do Obchodného registra
SR alebo Zivnostenského registra SR. Okrem toho, vietci G&astnici konania boli
v posudzovanom obdobi zapisani aj v Zozname hospodarskych subjektov, ktory
je vedeny Uradom pre verejné obstaravanie podia § 152 zakona &. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4.  TOVARY, SLUZBY A UZEMIE DOTKNUTE POSUDZOVANOU
DOHODOU

Posudzované spravanie ucCastnikov konania urad posudil ako dohodu
obmedzujucu sutaz podfa ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona, teda
ako horizontalnu dohodu, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze v
oblasti dodavok nabytku a zdravotnickeho vybavenia a v oblasti dodavok odevov,
obuvi a textilnych vyrobkov, na uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom
priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru, rozdelenia trhu a koordinacie
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Vzhladom na skutoCnost, Ze tato zakazana dohoda svojou povahou patri medzi
tzv. ciefové dohody, nie je v sulade s dostupnou ustalenou slovenskou aj
europskou judikaturou ani podla Rady uradu potrebné vtomto konani
vymedzovat relevantny trh a ani sa zaoberat’ konkrétnym dopadom tejto dohody
na trh. Takyto postup vyplyva aj z rozhodovacej praxe Eurépskej komisie ( v texte
aj ako ,Komisia“), ktora v suvislosti s ciefovymi dohodami vo svojich
rozhodnutiach identifikuje iba produkt, resp. produkty, ktoré su predmetom
konania dotknuté a strucne opisuje dany produkt, pripadne dopyt po danom
produkte a systém fungovania daného trhu. To, Ze definicia relevantného trhu nie
je v pripade kartelovej dohody potrebnd, bolo v konani dostato¢ne objasnené.®

Na ucely urcenia tovarov a sluzieb, ktoré boli dotknuté posudzovanou dohodou
urad bral spravne do uvahy skutocnost, Ze k protisutaznému konaniu doslo v
suvislosti s podlimitnymi zakazkami realizovanymi na elektronickom trhovisku,
kde je kazda zakazka definovana opisom predmetu zakazky. Podla Obchodnych
podmienok elektronického trhoviska (OPET) na zadanie opisu predmetu zakazky
sluzi tzv. opisny formular, v ktorom je predmet zéakazky definovany vSeobecnymi,
funkénymi a technickymi Specifikaciami a/alebo osobitnymi poziadavkami na
plnenie.'!

10 Tejto otazke sa venuje aj rozsudok KS BA vo veci Micronix /Protimonopolny Urad SR, sp.zn.
25/92/2020-156 zo dna 30.9.2020.

110Obchodné podmienky elektronického trhoviska, zdroj:
https://portal.eks.sk/SpravaOpet/Opet/VerejnyDetail.
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24.

25.

26.

27.

28.

Vzhladom na uvedené v posudzovanom pripade predstavuje prave predmet
zakazky dopyt zo strany verejného obstaravatela, obstaravatela alebo iného
objednavatela po tovaroch, pracach a sluzbach. K subehu dopytu a ponuky teda
na elektronickom trhovisku dochadza v ramci konkrétne vyhlaseného verejného
obstaravania alebo inej verejnej sutaze (podlimitnej zakazky), a to podanim
cenovej ponuky zo strany jednotlivych uchadzacov.

Z toho doévodu Rada uradu skumala, akych tovarov, prac a sluzieb sa tykali
podlimitné zakazky, ktorych sa ucastnici konania zuCasthovali a zaroven
posudzovala aj to, v akej oblasti jednotlivi u€astnici konania v posudzovanom
obdobi posobili.

V tejto suvislosti Rada uradu dodava, Ze pri urCeni dotknutej tovarovej oblasti
vychadzala z informacii o tovaroch obstaravanych v preSetrovanych zakazkach
a ich CPV kédov,*? ktoré boli spracované aj do tabulky s nazvom ,Analyza
podlimitnych zakaziek 2° realizovanych na elektronickom trhovisku, ktoru na
tento Ucel Urad vypracoval a ktora tvori suCast administrativneho spisu.!®
Predmetny dokument obsahuije:

e informacie o zakazke, a to Cislo zakazky, ktoré po zadani na stranke
www.eks.sk umozni nahlad na detaily zakazky, ktoré umoznuju
identifikovanie vSeobecnych, funkénych a technickych S$pecifikacii a
osobitnych poziadaviek na plnenie, nazov zakazky, obstaravatela a lehotu
plnenia,

e vyhodnotenie priebehu obstaravania, a to informacie o ponukach
uchadzacov, vitaza obstaravania a vitaznu sumu zakazky s DPH a bez
DPH,

e informacie o obstaravanych tovaroch a sluzbach, najma predmet zakazky,
dotknuté tovary a posudenie, Ci predmet zakazky patri do hlavnej naplne
podnikania uc¢astnikov konania,

e informacie o dodavkach tovaru medzi ucastnikmi konania, v pripadoch,
kedy urad identifikoval spojitost s konkrétnou zakazkou.

Na zaklade analyzy opisu predmetu jednotlivych podlimitnych zakaziek
realizovanych s vyuZitim elektronického trhoviska dospela Rada uradu rovnako
ako urad k zaveru, ze predmetom tychto sutazi bolo predovSetkym:

edodanie nabytku a zdravotnickeho vybavenia a
edodanie odevov, obuvi a textilnych vyrobkov.

V pripade zakaziek na dodanie nabytku a zdravotnickeho vybavenia ide
predovSetkym o zakazky na dodanie nabytku podfa potrieb objednavatefa, ktoré

12 Pojmom ,Spolo¢ny slovnik obstaravania“ (,CPV“) sa oznaCuje systém jednotnej klasifikacie pre
verejné obstaravanie, ktory je zamerany na Standardizaciu udajov pouzivanych na zatriedenie predmetu
zakazky. Pozri Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2195/2002 z 5. novembra 2002 o
spolo&nom slovniku obstaravania (CPV) (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 6/zv. 5) v platnom zneni.
Sucasna verzia Slovnika obstaravania CPV pozostava z hlavného slovnika a doplnkového slovnika,
ktoré vymenuvaju tovary, prace a sluzby, ktoré sa pouZivaju v ramci obstaravania. Predmet zékazky je
uréeny podla &iselnych kodov jednotlivych Casti zakazky pre hlavny predmet, resp. aj doplfiujuce
predmety z Hlavného slovnika (CPV).

13 Spis. €. 403 - tabulka Analyza podlimitnych zakaziek 2.
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29.

30.

31.

32.

33.

spadaju do oddelenia Hlavného slovnika CPV kodov:

¢C. 39100000-3 Nabytok,
¢C. 33100000-1 Zdravotnicke vybavenie,

pricom zakazky sa realizovali predovSetkym v ramci skupin, tried a podkategorii
tak ako boli vymedzené v prvostupnovom rozhodnuti.

Uvedené zakazky boli realizované vratane sluzieb dopravného, ktoré suviseli so
zabezpec€enim dopravy tovaru na miesto plnenia.

V pripade posudzovanych podlimitnych zakaziek pritom iSlo predovSetkym o
dodanie tovarov uréenych na Specifické pouzivanie pre vopred uréené subjekty,
a to najma pre nemocnice a iné zdravotnicke zariadenia, pre vojensku, colnu,
vazensku spravu, ako aj socialne zariadenia, €i vzdelavacie institucie, teda o
zakazky, ktorych sa vo vSeobecnosti zu€astnuju najma taki podnikatelia, ktori su
spbsobili zabezpedit dodavku dopytovanych tovarov v sulade s funkénou a
technickou Specifikaciou predmetu zakazky.

Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti, beruc do uvahy, Zze v pripade ciefovych
dohdd nie je nutné definovat relevantny trh detailne, dospela Rada uradu k
zaveru, Ze v danom pripade, sa obmedzenie hospodarskej sutaze priamo alebo
nepriamo tykalo oblasti dodavok nabytku a zdravotnickeho vybavenia (dalej len
»irh dodavok nabytku a zdravotnickeho vybavenia“) a oblasti dodavok odevov,
obuvi a textilnych vyrobkov (dalej len ,trh dodavok odevov, obuvi a textilu®), a to
vratane sluzieb dopravného.

Po analyze podlimitnych zakaziek realizovanych s vyuzitim elektronického
trhoviska, ktorych sa protisutazné konanie dotykalo, dospela Rada uradu k
zaveru, ze podmienky pre dodanie tovarov a sluZieb, ktoré boli predmetom
protisutazného konania su homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky. Z
pohfadu geografického teda neexistuju rozdiely v podmienkach hospodarskej
sutaze medzi jednotlivymi Castami Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
Rada uradu konstatuje, Ze prvostupfiovy organ spravne vymedzil pre ucely tohto
spravneho konania uzemie dotknuté posudzovanou dohodou ako celé uzemie
Slovenskej republiky.

Vzhladom na skutoCnost, Ze protisutazné spravanie sa tykalo obchodovania
podlimitnych zakaziek na elektronickom trhovisku, prvostupnovy organ skumal aj
to, ¢i su Ucastnici konania evidovani v registri dodavatelov,'# ktory obsahuje
osobné profily dodavatelov, a aké predmety podnikania jednotlivi ucCastnici
konania v sulade s klasifikaciou tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb uviedli v
ramci tejto klasifikacie predmetu podnikania. V zmysle Obchodnych podmienok
elektronického trhoviska (OPET) totiz kazdy, kto ma zaujem o ucast vo verejnom
obstaravani prostrednictvom elektronického trhoviska alebo kto chce predlozZit
ponuku prostrednictvom elektronického trhoviska, je povinny sa registrovat na
elektronickom trhovisku ako dodavatel.*®

14 https://portal.eks.sk/SpravaDodavatelov/VerejnyProfilDodavatela/Prehlad.
15 Cl. IV (Dodavatel), ods. 1 prvej Casti (Trhovy poriadok) Obchodnych podmienok elektronického
trhoviska, zdroj: https://portal.eks.sk/SpravaOpet/Opet/VerejnyDetalil.
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34.

35.

36.

37.

38.

Rada uradu konstatuje, ze vSetci u€astnici dohody boli v posudzovanom obdobi
registrovani na elektronickom trhovisku v pozicii dodavatef, a to od
nasledujuceho datumu:

ARTRA 20.12.2014
CECHOVO 02.12.2014
JANOLI 02.12.2014
JASTA 02.02.2016
MARINI 16.06.2015
PMB Slovakia 03.07.2015

V ramci registracie na elektronickom trhovisku si jednotlivi ucastnici urcili
.Klasifikaciu predmetu podnikania“, t.j. zvolili si CPV kody, ktoré zodpovedaju
tovarom a sluzbam, o ktorych maju zaujem byt informovani prostrednictvom
zaslania automatického e-mailu o vyhlaseni zakazky. Rada uradu teda
vychadzala z udajov v administrativhom spise a prvostupnovom rozhodnuti, kde
je detailne uvedené, aké si jednotlivi u€astnici dohody na elektronickom trhovisku
zvolili CPV kody na tovary.

V zmysle Obchodnych podmienok elektronického trhoviska kazdy dodavatel,
ktory je registrovany na elektronickom trhovisku, je opravneny po vyhlaseni
zakazky predlozit objednavatelovi svoju ponuku, a to v lehote na predkladanie
ponuk. Systém elektronického trhoviska teda nevyhodnocuje u kazdého
uchadzaca, ktory predlozi svoju ponuku, Ci je aj realne spésobily dodat
obstaravany tovar blizSie konkretizovany cez vSeobecnu, funkénu a technicku
Specifikaciu predmetu zakazky al/alebo osobitné poZiadavky na plnenie.
Podmienkami pre uCast na podlimitnych zakazkach realizovanych s vyuzitim
elektronického trhoviska je tak iba uspeSna registracia na elektronickom
trhovisku a predlozenie ponuky v stanovenej lehote.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze podmienky pre uc€ast v posudzovanych
podlimitnych zakazkach realizovanych s vyuzitim elektronického trhoviska spirial
kazdy ucCastnik dohody, kedZe vSetci u€astnici dohody v Case uskutoCnovania
predmetnych podlimitnych zakaziek boli registrovani na elektronickom trhovisku
a svoje ponuky predlozili v Ease pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, a
to aj napriek skutoCnosti, Zze v zmysle verejne dostupnych informacii o
podnikatelskej Cinnosti Uu€astnikov konania, ktoré su spracované, nie vsetci
ucastnici konania sa v praxi zameriavali na predaj takého tovaru a poskytovanie
takych sluzieb, ktoré boli predmetom jednotlivych posudzovanych podlimitnych
zakaziek.

Rada uradu vSak zhodne ako prvostupriovy organ dospela k zaveru, Ze
podmienkou ucasti podnikatela na dohode obmedzujucej sutaz nie je zhoda
medzi trhom, na ktorom je podnikatel aktivny a medzi trhom, na ktorom sa
podnikatel dopustil protisutazného konania, ale existencia vble podnikatela
spravat sa na konkrétnom trhu takym sp6sobom, ktorého cieflom alebo nasledkom
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39.

40.

4].

42.

43.

44,

je obmedzenie hospodarskej sutaze.'®
5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Rada uradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala
konanie podnikatelov podla zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Urad spravne aplikoval aj procesné ustanovenia, ked postupoval v stlade so
zakonom ucinnym od 27.12. 2016.

Spravny organ uklada sankciu podfa pravneho predpisu ucinného v Case, kedy
bol spravny delikt spachany. Kedze v tomto pripade iSlo o trvajuci spravny delikt,
ktory je spachany jeho dokonanim a za derni ukon€enia porusovania bol uréeny
den 28.4.2017, pri ukladani pokut bol aplikovany zakon v zneni u¢innom od
27.12. 2016.

Nakolko sa vac¢Sina hmotnopravnych ani procesnopravnych ustanoveni zakona
v rozhodnom obdobi nemenila, v texte tohto rozhodnutia Rada uradu pouziva
jednotne skratky ,zakon“ alebo ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®, pokiafl
nebolo potrebné znenie ustanovenia blizSie Specifikovat.

6. NAMIETKY UCASTNIKOV KONANIA A VYJADRENIA RADY
URADU

Rada uradu sa vyjadruje k namietkam ucastnikov konania, ktoré tito predlozili
voCi zaverom prvostupfiového rozhodnutia v rozkladoch, vo vyjadreniach
k rozkladom ako aj vo vyjadreniach k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia. Rada uradu sa vyjadruje k jednotlivym namietkam podfa oblasti,
ktorych sa tieto tykaju. Vzhladom na to, Ze namietky uc€astnikov konania sa
v mnohom prekryvaju Rada uradu na ne reaguje spoloCne v jednom vyjadreni,
pricom k namietkam jednotlivych uc€astnikov konania sa vyjadruje osobitne iba
vtedy, ked je to potrebné vzhfadom na podstatnejSiu odliSnost namietky daného
ucCastnika konania.

Ugastnici konania v rozklade priamo odkazuji aj na svoje vyjadrenia uz
poskytnuté v prvostupfiovom konani, s ktorymi sa Rada uradu oboznamila. Rada
uradu sa, ako uz uviedla, pritom vyjadruje primarne k tym namietkam, ktoré
povazuje za kfuCoveé, pripadne povazuje za potrebné doplnit vyjadrenie
prvostupnoveho organu, alebo dospela k inému zaveru, ako prvostupfiovy organ.

6.1 K rozsahu Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

45.

Spolocne zastupeni u€astnici konania v rozklade namietali, Zze urad v rozhodnuti
konStatoval, Ze postupoval v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho

16 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 11-01501, bod 122.
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46.

47.

48.

poriadku, priom nemal povinnost vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
ucastnikov konania, ktoré pocCas konania vzniesli, predovSetkym nie s tymi, ktoré
nepouzil ako podklad rozhodnutia. Ugastnici konania takyto postup uradu
povazuju za reStriktivny vyklad, ktory odporuje zmyslu a ucelu predmetného
ustanovenia, priCom vysporiadanie sa uradu s namietkami uc€astnikov spociva
v strohnom popreti namietok, s &im nemozno suhlasit. Urad sa podfa nich
nevyjadril aspon Ciastkovo vo vyzve pred vydanim prvostupnového rozhodnutia
k nezakonnosti IP adries a ich namietkam a urobil tak az v rozhodnuti, €¢im mohlo
byt u€astnikovi zamedzené pravo sa vyjadrit sa k predbeZznym zaverom uradu.

Vyjadrenie Rady uradu

Rada uradu po preskumani namietok a postupu prvostupriového organu dospela
k zaveru, Ze namietka Kkrozsahu vyzvy pred vydanim prvostupfiového
rozhodnutia nie je opodstatnena. Rada uradu zarovenn k tejto namietke
ucCastnikov konania uvadza, Ze urad sa otazkou IP adries zaoberal uz vo vyzve
pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, a to v dostatoénom rozsahu, aby sa
ucastnici konania mohli k jeho predbeznym zaverom vyjadrit, ¢o aj urobili a urad
nasledne komplexne tuto otazku vyhodnotil v prvostuprfiovom rozhodnuti.

Rada uradu v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze u€astnikom konania vo vyzve pred
vydanim prvostupnového rozhodnutia bol uvedeny zaver uradu, ze IP adresy
prvostupnovy organ povazuje za dékaz v konani, ako aj spésob pouZitia tohto
dokazu. Podla Rady uradu sa prvostupfiovy organ vyjadril k namietkam v takom
rozsahu, aby bolo u€astnikom konania zrejmé, na akych dékazoch, vyhodnoteni
a pravnych uvahach sa zakladaju jeho predbezné zavery vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia a zaroven v rozsahu, ktory im umoznil vzniest svoje vyjadrenia a
namietky. SkutoCnost, Zze svoje zavery urad podrobnejSie oddévodnil
v prvostupnovom rozhodnuti, kde taktiez reagoval na namietky ucastnikov
konania k vyzve pred vydanim rozhodnutia, nezaklada nezakonnost jeho
postupu.

Rada uradu uvadza, Zze urad sa s namietkami vysporiadal a jeho predbezné
zavery vychadzaju predovSetkym, no nie vylu¢ne, z Casti 4.3, bodov 66. az 77.
vyzvy pred vydanim prvostupnového rozhodnutia, o Rada uradu povazuje za
dostacujuce.

6.2 K navrhu na nariadenie ustneho pojednavania

49.

50.

V ramci konania pred Radou uradu poziadal o nariadenie ustneho pojednavania
ucastnik konania JANOLLI, pricom svoju ziadost odévodnil iba vSeobecne tym, Ze
nariadenie ustneho pojednavania ziada za ucCelom detailného objasnenia
skutkového stavu veci a zistenia skuto¢ného skutkového stavu veci pre
rozhodnutie. Rada uUradu sa vtejto suvislosti zaoberala aj spésobom
vyhodnotenia Ziadosti o ustne pojednavanie v pripade ucastnika konania PMB
Slovakia v ramci prvostuprfiového konania.

Podla Rady uradu prvostupriovy organ spravne a dostato¢ne vyhodnotil skutkovy
stav a spravne aj aplikoval § 21 ods. 1 Spravneho poriadku. KedZe skutkovy stav
bol nalezite zisteny, nebolo potrebné dopinit dokazovanie, ani odstranovat
nejaké rozpory, pripadne zistovat dalSie skuto¢nosti. Rada uradu zohladnila, Zze
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51.

52.

53.

posudzovany kartel ucCastnikov konania bol preukazany viacerymi réznymi
dbkazmi, ktoré zo svojej podstaty nie su takého charakteru, aby mali byt
vysvetlitefné vylu€ne ustnym vyjadrenim a priamou konfrontaciou.

Podfla Rady uradu by ustne pojednavanie neprispelo k lepSiemu objasneniu veci,
kedZe jednotlivi ucCastnici konania sa k jednotlivym spornym otazkam uz
opakovane pisomne vyjadrili a nie je predpoklad, Zze ich zamestnanci alebo ini
zastupcovia uvedu nové alebo doplnujuce skutoCnosti takého charakteru, ktoré
by mohli viest k inému posudeniu veci. Ugastnici konania pritom boli informovani
prvostupnovym organom pomerne podrobne o tom, €o urad povaZzuje za dékazy
protisutazného spravania, ako ich ziskal, nasledne boli vyzvani na vyjadrenie sa
k zadverom uradu ateda mali priestor uviest akékofvek skutoCnosti
spochybnujuce zistenia uradu.

Rada uradu pritom tiez vychadzala aj z toho, Ze spravne konanie je vo svojej
podstate pisomné, €o ucCastnici konania v tomto spravnom konani vyuzili a
predloZili opakovane svoje pisomné podania, v ktorych zvacSa opakuju svoje
tvrdenia, ktoré uvadzaju pocas celého konania. Su€asne sa mali moznost vSetci
ucastnici oboznamit so svojimi pisomnymi podaniami navzajom, ako aj so
vSetkymi podkladmi v suvisiacom spisovom materiali, ktoré predstavuju podklad
rozhodnutia.

Zarovenn Rada uradu prihliadla aj na zasadu hospodarnosti a efektivnosti.
Vzhladom na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci ani Rada uradu nepovazuje
nariadenie ustneho pojednavania za potrebné, kedze toto by uz neprispelo
k dalSiemu objasneniu veci.l’

6.3 K navrhom na preruSenie konania

54.

Ugastnici konania poukazuju na to, Ze v priebehu spravneho konania boli tradu
dorucené opakované ziadosti uCastnikov konania na preru$enie konania uradu
az do doby meritérneho rozhodnutia Ustavného sudu SR, resp. Krajského sudu
SR, a to z dévodu, Ze:

e dfia 13.9.2018 podali spoloéne zastipeni u&astnici na Ustavny sud SR

17

Pozri rozsudok Najvy8Sieho sudu SR €. k. 10 SZ0/387/2015 z 23.2.2017, ktorym v pravnej veci
tykajucej sa administrativneho trestania odmietol zaver krajského sudu, podla ktorého tym, Ze
spravny organ nenariadil vo veci Ustne pojednavanie, dodlo k takej procesnej vade, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. NS SR vyslovil zaver, ?e podla judikatary ESLP
neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poZiadavkam ¢Elanku 6 ods. 1
Dohovoru vo vztahu k uUstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie su
sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou (napr. Varela Assalino proti
Portugalsku, rozhodnutie zo dna 25.4.2002, €. staznosti 64336/01). Pozri tiez : Zbierka stanovisk
NS SR 4/2018, Rozsudok NS SR z 13. 12. 2017, sp.zn. 6Asan/2/2016 |. cit: ,Nariadenie tstneho
pojednavania spravnymi orgdnmi vo veciach spravnych deliktov a inych spravnych deliktov je len
fakultativne. V rdmci tejto kategdrie spravnych deliktov sa zasada ustnosti neuplatriuje, a to spolu
So zasadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku nariadenie ustneho
pojednavania je ponechané na spravnej tvahe spravneho organu a jeho spravna uvaha zavisi
od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze zakon o priestupkoch
upravil institut ustneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym spésobom.*
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55.

56.

S7.

58.

ustavnu staznost’ pre poruSenie zakladnych prav a slobéd podla ¢l. 127
Ustavy SR, na zaklade ktorej by mal Ustavny sud SR posudit, & ma byt
zriadena osobitna komisia Narodnej rady SR na kontrolu pouZivania
informacno-technickych prostriedkov, ktora by nasledne posudila podnet
spoloCne zastupenych ucCastnikov konania na kontrolu zakonnosti
vyuzivania IP adries ako dékazného prostriedku v konani pred uradom;

e dna 27.3.2019 podali na Krajsky sud v Bratislave Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy a navrh na priznanie odkladného ucinku Zaloby,
ktorou Ziadaju Krajsky sud v Bratislave, aby uradu zakazal oboznamovat sa,
nakladat’ a Sirit' informacie poskytnuté uradu na CD a DVD od Ministerstva
vnutra SR (IP adresy) a prikazal uradu tieto nosiCe, ako aj vSetky dalSie
dokumenty obsahujuce IP adresy zni€it. Listom zo dha 24.4.2018 uc€astnik
konania PMB Slovakia uradu oznamil, Zze sa k uvedenej Zalobe pripojil.
Ugastnik konania ako zalobca zaroven Krajsky sud v Bratislave Ziadal o
priznanie odkladného ucinku zaloby s odévodnenim, Ze inak mu hrozi vazna
ujma v podobe pokuty, ktoru by mu urad v konani uloZil.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania maju za to, Ze kedZze su v tomto konani
uradom pouzité proti nim nezakonne ziskané dokazy vo forme IP adries, je
potrebné prerusit toto spravne konanie az do doby, kym sa samotné posudenie
iného zasahu zo strany Gradu neposudi spravnym sidom. U&astnik konania PMB
Slovakia ma za to, Ze podanie spravnej Zaloby voc€i uradu je jednoznacne
predbeznou otazkou, ked v dbsledku nezakonného zasahu uradu boli priamo
dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy. Na zaklade nezakonného
postupu uradu, urad disponuje s nezakonnym dékazom — nezakonne ziskanymi
nosiémi, ktoré sa stali jednym z hlavnych a klu€ovych dékazov na preukazanie
udajného  protisutazného konania ucastnikov  konania. Predbeznou
(prejudicialnou) otazkou je otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo
veci, ktora je predmetom spravneho konania a na jej vecné rozhodnutie nie je
prislusny spravny organ, pred ktorym prebieha dané konanie, ale iny spravny
organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora méze byt predmetom
samostatného konania. Zakaz pre urad spocivajuci v tom, Ze tento nie je
opravneny (okrem iného) pouzivat a nakladat s udajmi z nezakonne ziskaného
dokazu ucastnik konania nepovazuje za patriaci do kompetencie organu, ktory
vo veci rozhoduje (t.j. uradu), a to z dévodu, Ze tento nie je opravneny a teda nie
je v jeho pravomoci, aby sam sebe stanovil takyto zakaz.

Vyjadrenie Rady uradu

Podla § 29 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke.

Podla § 40 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany; inak si spravny organ méze o takejto otazke urobit usudok alebo da
prislusSnému organu podnet na zacatie konania.

Podanie Zaloby o nezakonny zasah na Krajsky sud, resp. podanie na Ustavny
sud SR je nepochybne pravom ucastnikov konania, ¢o Rada uradu nijako
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59.

60.

61.

62.

nepopiera, a i ked sa tyka dékazov pouzitych v prebiehajucom spravnom konani
nejde o situaciu, kedy urad nemohol pokra¢ovat v konani, pretoze by musel
pockat’ na vyrieSenie predbeznej otazky, na vyrieSenie ktorej je kompetentny iny
organ.

Spravny poriadok pojem predbezna otazka pouziva, ale priamo nedefinuje.
Podlfa nazoru pravnej tedrie predbeznou, tzv. prejudicialnou otazkou treba
rozumiet’ taku otazku, zodpovedanie ktorej podmienuje rozhodnutie vo veci, ktora
je predmetom spravneho konania. Su€asne je to taka otazka, ktorej rozhodnutie
nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje.® Odpoved
na nu teda mdéze byt predmetom iného samostatného konania. UZ z definicie
predbeznej otazky, na ktoru odkazuje aj ucastnik konania teda vyplyva, Ze
konanie na Ustavhom sude alebo krajskom sude nespifia naplnenie podmienky
konania o predbezZnej otazke.

Podla Spravneho poriadku pokial prislusny organ, t.j. iny ako urad, resp. Rada
uradu, ktory je v danej veci opravneny konat, este nevydal rozhodnutie, mdze si
urad/Rada uradu urobit’ predbezny zaver o danej otazke aj sam, pripadne dat
prisluSnému organu podnet na konanie. V tomto pripade urad nerieSil Ziadnu
otazku, ktorej zodpovedanie by ¢o ilen Ciastkovo prinalezalo do kompetencie
iného prislusného organu, na ktorého konanie a rozhodnutie by mal vyckat, resp.
ktorému by mohol aj sam podat podnet na konanie o vyrieSenie otazky, ktora je
pre pokragovanie v jeho konani nevyhnutna. Urad a ani Rada Gradu v priebehu
spravneho konania neidentifikovali predbeznu otazku, ktoru ma primarne riesit
iny prislusny organ.

Rada uradu odmieta tvrdenie, Ze vzhfadom na to, Ze urad/Rada uradu neméze
sama sebe ulozit zakaz pre nakladanie s dékazmi, na €o je opravneny sud,
uvedené by malo oddvodriovat’ charakter konania pred sudom ako konania o
predbeznej otazke.

Urad ako aj Rada uradu posudzuju v tomto pripade skutoénosti, ktoré patria
priamo do ich kompetencie. A ako uvadza aj samotny uc€astnik konania PMB
Slovakia, Rada uradu neméze ako predbeznu otazku v zmysle bezného postupu
podfa § 29 Spravneho poriadku vyhodnocovat zakonnost svojho vlastného
postupu, preto ani nemdze byt aplikovana ta Cast daného zakonného
ustanovenia, Ze by si mohla urobit’ v tomto iba usudok pokial eSte o predbezne;j
otazke nebolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym organom, v tomto pripade
sudom, alebo Ze by mohla dat podnet na konanie v takejto veci sudu
(preskumanie zakonnosti postupu uradu, ktory posudzuje sama). Na druhej
strane Rada uradu je plne kompetentna posudit zakonnost’ postupu uradu pri
nakladani so ziskanymi dékazmi. Uz z logiky veci teda nemozno za predbeznu
otazku povazovat preskumavacie konanie sudu v tomto pripade. Vo vacsine
rozhodnuti uradu (vzhladom na dispozi¢né pravo ucastnikov konania) tieto su
nasledne na zaklade Zaloby preskumavané sudom. Sud pritom tu istu vec -
postup uradu méze preskumavat uz na zaklade Zaloby o nezakonny zasah
uradu, pripadne az na zaklade Zaloby, ktorou sa preskumava pravoplatné
rozhodnutie uradu. Zrejme by nebolo sporné, Ze preskumavanie konecného

18 KoSi¢iarova Sona: Spravny poriadok. Samorin: Heuréka, 2004, s. 175.
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rozhodnutia uradu nie je mozné povazovat za konanie o predbeznej otazke,
kedZe uz je vo veci uradom rozhodnuté. Nie je preto zrejmé, pre€o by iny pristup
mal byt aplikovany iba z dévodu iného Casu rieSenia veci sudom, ked tento
posudzuje rovnaké otazky, ktoré by v prvom pripade rieSil az po ukonceni
konania uradom, zatial ¢o v tomto pripade urad, resp. Rada uradu esSte kona,
teda sud by mal vec posudzovat suCasne s konanim Rady uradu.

63. Ako bolo uz uvedené, predbezna otazka je otazka, ktora by mohla byt
predmetom iného konania pred inym organom ako je urad, a to prebiehajuceho
aj paralelne so spravnym konanim pred uradom. V pripade prieskumu sudom su
tieto dve konania (t.j. pred uradom a pred sudom) ovladané zasadou subsidiarity,
ked sudne konanie nastupuje bud az pravoplatnym rozhodnutim uradu alebo
zrealizovanim ukonu uradom, ktory ma byt preskumany. V tejto suvislosti je
potrebné tiez zdbraznit, Ze judikatura potvrdila prednost pre vyrieSenie otazky
v spravnom konani pred sudnym prieskumom, ktory by mal nastupit prave az po
vyéerpani vSetkych prostriedkov pred spravnymi organmi.1®

64. To, ze pod predbeznou otazkou nemozno vnimat preskumavanie rozhodnutia
uradu spravnym sudom, ako je tvrdené ucastnikmi konania, svedci aj doterajSia
prax uradu, ked urad v takychto pripadoch neprerusoval konanie, ¢o doposial
nebolo nijako spochybnené sidom.?® Naopak, sud zastavil konanie, ked sa
ucastnici konania v danom spravnom konani obratili aj na NS SR s navrhmi na
ochranu pred nezakonnym zasahom. Dévodom bolo, Ze podla NS SR v rovnakej
veci kona Rada uradu?!l. Sudne konanie by tak podla sudu nahradzalo konanie
pred Radou uradu a sudny zasah by stratil subsidiarny charakter, s ¢im sa Rada
uradu plne stotozriuje.

65. Nie je preto odévodnené, aby urad, resp. Rada uradu zostali ne€inni, pricom by
navySe dalej plynuli lehoty, ktoré nie je mozné prerusit rozhodnutim v zmysle
§ 29 Spravneho poriadku alebo na zaklade zakona. V pripade, ze by sud
nasledne na zaklade uz podanej zaloby vydal rozhodnutie, ktoré by malo vplyv
na zavery uradu, je tento povinny ich reSpektovat. Nie je preto potrebné a ani
vhodné konanie prerusit. Takymto postupom, ktory je plne v sulade s pravnymi

19 Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5 SZnz/6/2015-104 zo dia 29. juna 2016 vo
veci nezdkonného zasahu - Edenred Slovakia, s.r.o., vobdobnej veci cit. :“Ochrana verejnych
subjektivnych préav fyzickych a pravnickych os6b zo strany spravnych sudov ma subsidiarny charakter
vo vztahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej
prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat ochrany svojich prav na spravnom orgéne.
Ak nedoS$lo k naprave ochrany zo strany organu verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka alebo
pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky daného
a v Slovenskej republike garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je
nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpeclenie ich kontroly nezavislou
sudnou mocou.... Vzhladom na to, Ze navrhovatel napada skutoCnosti, ktoré budi preskiimavané
Radou tradu v druhostupriovom konani, a v ramci nich skuto¢nosti, ktoré ako ukony spravneho organu
vykonavané v spravnom konani ani nemdzu byt predmetom navrhu v zmysle § 250v O.s.p.. najvy$si
sud zastava nazor, Ze musi navrh zastavit....Navrhovatel rozhodnutie prvostupriového organu v ramci
zakonnej lehoty napadol riadnym opravnym prostriedkom — rozkladom, ktory obsahuje aj namietky aké
su obsiahnuté v navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom odporcu. Preto nie je v tomto $tadiu
sudneho konania dévod preskocit’ administrativneho konania a posudzovat tu isti vec sudom...”

20 Vid' postup v spravnom konani uradu €. 0003/OKT/2015 vo veci moznych dohéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz - Uznesenie Najvy3sieho sudu €. k. 8 SZnz 6/2015-100 z 29. juna 2016, Uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky Ill. US 676/2016-13.

21 Vid poznamka vyssie.
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66.

predpismi a judikaturou sudov, sa zabezpeci efektivne plnenie uloh uradu podfa
zakona a predovSetkym nijako nedochadza k ohrozeniu prava ucastnikov
konania, ktori sa svojich prav mézu domahat'.??

V tomto pripade nie je teda dany dbévod na preruSenie konania podfa § 29
Spravneho poriadku.

6.3 K IP adresam ako dékazu v konani

Namietky spoloéne zastupenych udastnikov konania

Nezakonny postup uradu — ziskanie telekomunikadného tajomstva

67.

68.

69.

Spolo¢ne zastupeni u€astnici konania v konani pred uradom, Radou uradu, ako
aj pred spravnym sudom na zaklade podanej zaloby namietaju nezakonnost
postupu uradu, ktory mal podfa nich nezakonne ziskat informacie tvoriace
telekomunikaéné tajomstvo podla § 63 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach (ZoEK), s ktorymi v tomto konani disponuje, naklada s nimi,
spracuva ich a nezakonne $iri. Urad tak svoje zavery podla nich stavia vyluéne
na nezakonnych doékazoch o IP adresach, na ktoré vSak urad neméze prihliadat.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania Rade uradu dorucili tiez ,Vyjadrenie
Zalobcov zo dria 20.1.2021 k vyjadreniu Zalovaného zo dria 24.7.2019 v zneni
doplnenia zo dria 20.8.2019" predlozené v sudnom konani pred KS v BA, sp. zn.
8Sa/20/2019, zo diia 20.1.2021. Zalobcovia sa podanou Zalobou proti inému
zasahu organu verejnej spravy, ako uz bolo vysSie uvedené, domahaju ochrany
svojich prav pred nezakonnym faktickym postupom (inym zasahom) Zalovaného
uradu v tomto spravnom konani. V tomto svojom vyjadreni opakuju namietky uz
vznesené v doterajSom spravnom konani. Zaroven podavaju argumentaciu vo
vztahu k tomu, prec€o by sud mal vo veci rozhodovat, ked poukazuju na to, Zze sa
nedomahaju, aby spravny sud suploval innost’ uradu. Predmet sudneho konania
¢o do merita veci je podfa ich nazoru zasadne odliSny, nakolko spravny sud
nebude ziadnym spésobom Cinit zavery vo vztahu k prebiehajucemu spravnemu
konaniu, ale zameria sa vyluCne na to, Ci iny zasah (fakticky postup Zalovaného)
je alebo nie je inym zasahom v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. e/ Spravneho
sudneho poriadku. Konstatuju, Ze nejde a ani nepdjde o Ciastkovu kontrolu
jednotlivych dékazov ako takych, ale predmetom konania o Zalobe zalobcov je
fakticky postup Zalovaného, ktory sdm o sebe vykazuje zjavné vady nezakonnosti
a ktorym je neprestajne zasahované do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobcov.

Poukazali tieZz na § 55 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach?3, pricom

22 Pozri napr. Uznesenie NajvysSieho sudu €. k. 8 Sznz 6/2015-100 z 29. juna 2016, Uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky IIl. US 676/2016-13.

23 Kazdy, kto uklada alebo ziskava pristup k informaciam uloZenym v koncovom zariadeni uZivatela,
je nato opravneny iba ak dotknuty uzivatel udelil sihlas na zaklade jasnych a tplnych informacii o tucele
ich spracovania; za suhlas na tento ucel sa povaZuje aj pouZitie prislusného nastavenia webového
prehliadaca alebo iného pocitacového programu. Povinnost’ ziskania suhlasu sa nevztahuje na organ
&inny v trestnom konani, Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom a iny organ $tatu. To nebrani technickému uloZeniu tdajov alebo pristupu k nim,
ktorych jedinym tucelom je prenos alebo ulahCenie prenosu spravy prostrednictvom siete, alebo ak je to
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

namietaju, Ze urad ani Rada uradu nesplnili podmienku uvedenu v tomto
ustanoveni. Ustanovenie § 55 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach
pritom podla ich nazoru predstavuje lex specialis vo vztahu k ust. § 22 ods. 2 a
§ 22 ods. 3 zakona, ktoré je voCi nemu ustanovenim lex generalis. Zaroven
zdbraznuju, Ze urad nepatri pod tzv. kategériu iného organu Statu podfa § 55 ods.
6 zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad podava nezakonny vyklad ustanovenia § 22 ods. 2 zakona, ked sa na
podklade akéhosi vSeobecne vymedzeného prava uradu o poskytnutie suc€innosti
domaha informacii tvoriacich telekomunikacné tajomstvo spadajucich pod
Specialny rezim ochrany.

Vyklad uradu a Rady uradu znamena, ze akykolvek urad, statny organ Ci iny treti
subjekt nespadajuci pod definiciu podniku podla § 5 ZoEK by nebol viazany
povinnostou ochrany telekomunikacného tajomstva.

Ustanovenie § 22 ods. 2 zakona predstavuje upravu vyziadania si informacii
uradom na zaklade generalneho ustanovenia o sucCinnosti a povinnost
dotazovanych subjektov sucinnost poskytnut, zatial ¢o ustanovenie § 63 zakona
o elektronickych komunikaciach predstavuje Upravu vyziadania si informacii
tvoriacich telekomunikacné tajomstvo a podmienky pre poskytnutie sucinnosti.
Ustanovenie § 22 ods. 2 zakona predstavuje vSeobecné generalne ustanovenie
(lex generalis), ktoré musi zohladnit’ pripadny osobitny rezim ochrany vztahujuci
sa na dopytované informacie a dodrzat postup stanoveny osobitnym zakonom
ako lex specialis a uplatnenie zasady lex specialis derogat legi generali. Spolo¢ne
zastupeni uc€astnici konania, nesuhlasia preto so zaverom uradu, Ze ide o odliSnu
pravnu upravu.

V tejto suvislosti poukazuju u€astnici konania tiez na § 3 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré rovnako upravuje sucinnost' Statnych organov, pravnickych oséb
a fyzickych osdb, pricom vSak neznamena, Zze organy ¢inné v tresthom konani su
opravnené bez dalSieho len na podklade predmetného ustanovenia sa su€asne
aj oboznamovat s utajenymi skutoénostami ¢€i informaciami podliehajucimi
osobitnému rezimu ochrany. Uvedené podla nich potvrdzuje aj § 3 ods. 4
Trestného poriadku, v zmysle ktorého nie je dotknuta povinnost zachovavat
utajovanu skuto€nost, obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, danové
tajomstvo, postové tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo.

Podla ucCastnikov konania je tiez absurdné argumentovat o ,obmedzeniach
viazucich sa k podniku ako poskytovatelovi informacii“, ktory si ma sam
zhodnotit, ¢i informacie méze alebo neméze poskytnut, ak urad podmieriuje
povinnost' poskytnutia sucinnosti ulozenim pokuty do vysky 330.000 eur za
absencie akéhokolvek poucenia o moznosti odmietnutia sucinnosti v pripade
informacii chranenych Specialnym rezimom ochrany.

Ak aj Ministerstvo vnutra SR nie je podnikom zapisanym v zozname podnikov
vedenom na stranke Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb, je ako Statny organ viazany Ustavou SR a pravnym poriadkom

bezpodmienecne potrebné pre poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti na poskytovanie sluzby
informacnej spoloc¢nosti, ktort vyslovne pozZaduje uzivatel.*”
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76.

17.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Slovenskej republiky, zdérazrujuc &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. V zmysle &l. 22 ods. 1
Ustavy SR je povinny re$pektovat neporusitelnost listového tajomstva, tajomstva
inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych
postou, alebo inym spésobom.

Vyklad, ktory predostiera urad znamena, ze akykolvek urad, Statny organ cCi iny
treti subjekt nespadajuci pod definiciu podniku podla § 5 ZoEK by nebol viazany
povinnostou ochrany telekomunikacného tajomstva, Co je v absolutnom rozpore
s ustavou garantovanymi zakladnymi pravami a generalnou povinnostou
zachovavat telekomunikaéné tajomstvo, ktora je ust. § 63 ods. 2 ZoEK ukladana
kazdému.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania odmietaju argumentaciu uradu, ze
uchadzaci v ramci systému EKS mali mat udajne vedomost o tom, Ze
Ministerstvo vnutra SR ma pristup a disponuje udajmi o podnikateloch, vratane
IP adries uchadzaCov, a to na podklade verejne dostupnych zaznamov o
priebehu zakazky a zaznamov o priebehu e-aukcie.

Obchodné podmienky elektronického trhoviska (,OPET®) zavadzaju povinnost
registracie uchadzaCa na trhovisku a sucasne dali do pozornosti povinné
registraCné udaje, v ktorych sa vSak nehovori o Ziadnych udajoch o IP adrese.

Do znenia OPET u¢innom od 1.7.2019 dosSlo k doplneniu ¢€l. Il bod 16, v ktorom
sa uvadza cit: ,Pri kazdej navsteve Webového sidla trhoviska PouZivatelom je
zaznamenavana IP adresa pridelena zariadenim, prostrednictvom ktorého
Pouzivatel Webové sidlo trhoviska navstivil. IP adresa PouZivatela je
zaznamenavana spravcom EKS za ucelom poskytnutia pripadnej sucinnosti
organom verejnej moci, ako st organy cinné v trestnom konani, Protimonopolny
urad SR.“ Aktualna verzia OPET a jej znenie je teda diametralne odliSné od
znenia OPET platného a ucinného v posudzovanom rozhodnom obdobi.

Pbvodna verzia OPET ani platna zakonna uprava ochrany osobnych udajov a
ochrany telekomunikaéného tajomstva, nedovofovala MV SR bez suhlasu
ugastnikov konania poskytnut akémukolvek tretiemu subjektu (vratane PMU SR)
udaje tvoriace osobné udaje &i udaje tvoriace telekomunikacné tajomstvo.
SucCasna verzia OPET pritom konvaliduje konanie MV SR do takej miery, ze
pripusta a poucuje uCastnika EKS o moznosti zaznamenavania IP adries
pouzivatefov spravcom EKS (teda MV SR) za ucelom poskytnutia pripadne;j
su€innosti organom verejnej moci, ako su organy cinné v tresthom konani,
Protimonopolny urad SR.

Zastupeni G&astnici konania nikdy MV SR ani inému subjektu (napr. PMU SR)
nedali suhlas na akékolvek poskytnutie predmetnych udajov o IP adresach,
tvoriacich telekomunikacné tajomstvo, tretiemu subjektu.

Postup MV SR v kone¢nom désledku je aj v rozpore s § 39 Obcdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, neplatny.

Dékaz nebol tiez ziskany a vykonany v tom procesnom $tadiu, v ktorom by mohol
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urad ziskavat’ dékazy tohto typu, nakofko urad pre absenciu splnenia zakonnych
nalezitosti sa ani raz v tomto spravnom konani v prisluSnom procesnom §tadiu,
ktoré by urad opravihovalo na ziskavanie a oboznamovanie sa s
telekomunikacnym tajomstvom, nenachadzal.

Telekomunikacné tajomstvo

84.

85.

86.

87.

Spolocne zastupeni u€astnici konania nesuhlasia so zavermi uradu o tom, Ze IP
adresa je telekomunikacnym tajomstvom vyluéne v Case prenosu informacii
v sieti. V suvislosti s argumentaciou uradu poukazuju na to, Ze urad opomina, Ze
udaje suvisiace s IP adresou neposkytuju len vSeobecné blizSie neSpecifikované
miesto odkial bola ,sprava/zasielka“ odoslana, ako v pripade postou zasielanych
informacii, kedy je mozné zistit' len to, z akej posty pokryvajucej cely uzemny
obvod, bola zasielka odoslana. S IP adresou a elektronickou komunikaciou
suvisia ovefa podrobnejSie udaje nielen o komunikujucich stranach, ale aj o
prevadzkovych a lokalizaénych udajoch, z ktorych mozno zistit' konkrétnu lokaciu
uzivatela koncového zariadenia, typ pristupu na internet, zdrojovu IP adresu,
datum, &as a dizku spojenia, &i dalSie Specifické udaje.

Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. c) ZoEK nepovazuje za telekomunikacné
tajomstvo prevadzkové udaje len v Case prenosu, ale aj po uskutoCneni tohto
prenosu, a to jednak v kontexte § 115 a § 116 Trestného poriadku a jednak v
kontexte nutnosti ustavne konformného vykladu zakonov v zmysle €l. 152 ods. 4
Ustavy SR a v nadvéznosti na él. 22 Ustavy SR5, &l. 13 Listiny zakladnych prav
a slobéd, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a Cl. 7
Charty zakladnych prav EU, ktoré zakotvuju re$pektovanie zachovania listového
tajomstva, koreSpondencie a tajomstva inych pisomnosti ¢i zaznamov.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania poukazuju tiez na rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava (,ELSP*) zo dna 24.4.2018 vo veci Benedik vs. Slovinsko,
ktorého pravne zavery su podla nich pravne aplikovatelné aj v tomto konani.
ESLP vo svojom rozhodnuti oznacil udaje o predplatitefovi/uzivatelovi IP adresy
za osobné udaje, ktoré neboli verejné a ktoré viedli k identifikacii konkrétne;j
osoby, pricom dospel k zaveru, Ze k ziskaniu pristupu k udajom tykajucim sa
dynamickej IP adresy zo strany slovinskej policie mal byt dany (pisomny) suhlas
sudu. Na zaklade uvedeného tak ESLP vo veci Benedik vs. Slovinsko konstatoval
poruSenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ( v texte
aj ako ,Dohovor®).

Ugastnici konania tvrdia, ze IP adresa je Udaj, ktory je nutné vnimat ako
prevadzkovy udaj podliehajuci telekomunikaénému tajomstvu v zmysle § 63 ods.
1 pism. c/ zakona o elektronickych komunikaciach, ¢o bolo potvrdené podla nich
aj v kontexte rozsudku ESLP vo veci Benedik vs. Slovinsko a rovnako podla nich
tieto zavery prezentovala aj spoloCnost Slovak Telekom, a.s. (ako jeden z
providerov, na ktorych sa urad obratil so Zalobcami).

Nezakonny dokaz

88.

Ugastnici konania opakovane uvadzali, Ze Gradom ziskané IP adresy od MV SR
nie je mozné povazovat za zakonom ziskané dOkazy z pramena, nakolko
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

nespifaju prvok legality, legitimity ani proporcionality za aplikacie tzv. Engel testu,
a to zdbévodu ze MV SR nedisponuje ziadnym zakonnym opravnenim poskytovat
dané informacie. U&astnici konania odkazujuc na judikatdru navrhuju vykonanie
testu zakonnosti dékazu, a to :

- Ci bol d6kaz ziskany z pramena, ktory stanovi, pripadne pripusta zakon;

- Ci bol d6kaz ziskany a vykonany procesnym subjektom k tomu zakonom
opravnenym,;

- Ci bol dékaz ziskany a vykonany v tom procesnom S§tadiu, v ktorom je
prislusny procesny subjekt podfa zakona opravneny vyhladavat a
vykonavat' v procesnom zmysle.

Z dévodu poru$enia telekomunikacného tajomstva je nutné povazovat informacie
o IP adresach za nezakonny, a tak po pravnej stranke ni€otny (nulitny) dékaz, na
ktory nemozno v tomto konani prihliadat.

Znalecky posudok znalca ustanoveného uradom bol vyluéne Cisto teoreticky a
nehovoril ni¢ o konkrétnych IP adresach a ani o tom, €i je mozné a za akych
okolnosti je to mozné, aby mali viaceré spolo¢nosti na viacerych miestach
rovnaké |IP adresy, pricom toto je mozné z viacerych technickych dévodov, ¢im
sa urad nezaobera.

Urad ziskal miniméalne informacie o tom, & adresy pouzivané G&astnikmi konania
boli statické alebo dynamické alebo informacie o tom, v akom ¢asovom intervale
sa ucastnici konania mali na jednotlivé IP adresy pripajat, pricom otazky dané
znalcovi nadvazovali na tieto skutoCnosti.

Urad v celom konani vo vztahu k spornym IP adresam vychadza len zo
skopirovanych zaznamov o telekomunikacnej prevadzke bez akejkolvek
verifikacie tychto podkladov, pri ktorych tak absentuje akakolvek kontrola z
hladiska ich autenticity, originality, vierohodnosti a neporusitelnosti.

Pokial urad uvadza, ze spolo¢ne zastupeni u€astnici konania nepredlozili Uradu
Ziaden dbkaz o tom, ze by bolo dévodné mat pochybnosti o vierohodnosti,
autenticite a neporusitelnosti dékazov ziskanych od MV SR, uvadzaju, ze kedze
nebol ziskany samotny original zdroju centralneho datového uloziska (servera)
MV SR ¢i inak zabezpefena neporusitefnost' IP adries ziskanych od MV SR, nie
je zrejmé, ako mézu predlozZit nejaky dokaz. Uz zo samotnej logiky veci vyplyva,
Ze v pripade ak pri ,prepise“ informacii z datového uloziska MV SR na CD a DVD
nosiCe poskytnuté uradu doslo k zmene C€o i len jedného Cisla, zmeni sa cela
Ciselna retaz a tak i cela IP adresa.

V zmysle tedrie ovocia otraveného stromu, nakolko su IP adresy nezakonne
ziskanym dbkazom, je nezakonnym a tak nepripustnym dékazom aj znalecky
posudok, ktory musi byt z konania vyluceny.

Namietky PMB Slovakia

Nezakonny dokaz
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

Urad ziskal datové DVD a CD nezakonne v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona o elektronickych komunikaciach bez pisomného prikazu sudcu. DVD a
CD, ktoré obsahuju telekomunikaéné tajomstvo (IP adresy spolo¢nosti PMB
Slovakia a ostatnych uc€astnikov spravneho konania), su preto nezakonnym
dékazom a v predmetnom spravnom konani procesne je tento ddbkaz
nepouzitelny a nepripustny.

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze uzivatelom je v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach ,osoba, kfora pouZiva alebo pozaduje
poskytovanie verejnej sluzby. Za uZivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj
ucastnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje inak”. Takymto uzivatelom
je teda v spravnom konani jednak spolo¢nost PMB Slovakia, ktora pri ucasti na
jednotlivych verejnych obstaravaniach vyuzivala sluzby elektronického trhoviska
a taktiez aj Ministerstvo vnutra SR, ktoré je v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
spravcom elektronického trhoviska, pricom, ako vyplyva z povahy veci, pristup
na elektronické trhovisko sa uskutoChuje prostrednictvom elektronickej
komunikacCnej siete.

Z legalnej definicie zakotvenej v § 57 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach implicitne vyplyva, Ze medzi prevadzkové udaje, patri aj IP
adresa, ktora je telekomunikacnym tajomstvom a medzi povinné osoby, ktoré su
povinné zachovavat o fiom miéanlivost, spada aj urad. Urad nie je osobou
opravnenou na spristupnenie telekomunikacného tajomstva, avSak napriek
uvedenému je sucastou spravneho konania datovy CD a DVD nosi¢ s obsahom
telekomunikacného tajomstva. Uvedené mozno vnimat’ aj ako porusenie Clanku
2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,$tatne orgény mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon®.

Ugastnik konania poukazuje tiez na ustanovenia zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok, konkrétne na § 3 ods. 1, podla ktorého sice su ,Statne organy,
vy8sSie uzemné celky, obce a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné
poskytnut’ sucinnost organom &innym v trestnom konani a sudu®, tymto vSak v
zmysle ods. 4 tohto paragrafu nie je dotknuta ich povinnost zachovavat okrem
inych telekomunikacné tajomstvo. Nakolko obdobna uprava v Spravnom
poriadku absentuje, je podla neho potrebné pouzitim argumentum a fortiori a v
zmysle analdgie trestného a spravneho trestania aplikovat uvedené aj na
prebiehajuce spravne konanie.

Dalej poukazuje na to, Ze Urad mdze pouzit len taky dékaz, ktory je zakonny,
pripadne zakonne ziskany. Preto akykolvek dékaz musi spravny organ podrobit
testu legality podfa pravneho predpisu, ktory sa pre jeho zadovazenie a
akceptaciu vyzaduje.

Ugastnik konania dalej spochybriuje autenticitu nezakonne ziskaného dékazu
(predmetného CD a DVD nosiCa a udajov na nich zaznamenanych) s
prihliadnutim na nezakonny zasah uradu spoc€ivajuci v pouzivani a uchovavani
udajov z predmetného CD a DVD nosi¢a v rozpore so zakonom o elektronickych
komunikaciach. Tiez aj postup uradu, ktorému tento zasah predchadzal, ked urad
listom zo dna 14.3.2017 a listom zo dna 21.6.2017 podla § 22 ods. 2 zakona
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poziadal Ministerstvo vnutra SR, ako spravcu elektronického trhoviska, o
poskytnutie udajov o IP adresach spolo¢nosti PMB Slovakia a ostatnych
ucastnikov spravneho konania pod hrozbou uloZenia pokuty.

Ugastnik konania obsiahlejie v rozklade poukazuje tiez na judikatiru ako
slovenskych sudov tak europskych sudov, ktora sa tyka vSeobecnych principov
dokazovania.

Vyjadrenie Rady uradu

VSetci u€astnici konania argumentuju zhodne urcitymi okruhmi namietok a aj
vzajomne odkazuju na svoje namietky, Rada uradu sa preto vysporiadala s tymito
spolocne pre vSetkych ucastnikov konania a osobitne sa vo vztahu k jednotlivym
ucastnikom konania vyjadruje iba vtedy, ak ide o namietky tykajuce sa vylu¢ne
konkrétneho ucastnika konania.

Jednym z okruhov namietok je neopravnené a nezakonné ziskanie dékazu o IP
adresach, ktoré ucCastnici konania povazuju za kfu€ovy dbékaz v tomto konani
a jeho spochybnenim povaZzuju skutkovy stav za nepreukazany.

Ako vSak vyplyva z preskumavaného prvostupfiového rozhodnutia a s nim
suvisiaceho administrativneho spisu, IP adresy nepochybne boli sucastou
SirSieho suboru dékazov, o ktoré prvostupriovy organ opiera svoje zavery, a teda
nie iba jedinym klfu€ovym ddkazom. Zohfadnenie pouzivania rovnakej IP adresy
v urgitych opakovanych situaciach iba dopifa dalSie dékazy zhromaZdené
0 posudzovanom protipravnhom konani, comu sa Rada uradu venuje dalej
v tomto texte.

Vzhladom na spochybiovanie tohto dékazu a jeho pouzitie uradom sa Rada
uradu pripustnostou tohto dékazu v konani désledne zaoberala.

Ugastnici konania v konani poukazovali napr. na nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. Il US 5/2011-77 z 15. decembra 2011, ktory posudzoval stret medzi
verejnym zaujmom na dobslednom objasneni rozhodujucich skutoCnosti
potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urcitych prav, resp.
opravnenych zaujmov, ktoré brania pouZitiu niektorého dékazného prostriedku.
Je nepochybné, Ze konstatovanie Ustavného stdu SR je realizované v mnohych
konaniach, kedy aplikujuci organ, ¢i uz sud alebo spravny organ musi takyto stret
rieSit a vyhodnotit. Ako vSak cituju aj samotni ucastnici konania, z predmetného
nalezu vyplyva, Zze vo vSeobecnej rovine mozno kons$tatovat, Zze prednost ma
verejny zaujem na déslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti potrebnych
na vydanie rozhodnutia, avSak za suasného spolupdsobenia bfzd danych s
ohladom na ochranu urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov. Tym je dané, ze
nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit a
objasnit’ skutoCny stav veci, sa smu pouzit’ v prisluSnom konani.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, urad o poskytnutie IP adries, kedze
tieto nebolo mozné ziskat z verejne dostupnych zdrojov, poZiadal pisomne
Ministerstvo vnutra SR, ktoré tieto informacie predlozilo uradu spolu s listom zo
dnia 28. 3.2017 a doplnenie listom zo dna 7. 7.2017, na DVD, resp. CD nosici.
Urad svoju ziadost o predloZenie informacii pritom odévodnil odkazom na
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§ 22 ods. 2 zakona, €o rovnako ucastnici konania napadaju v tom zmysle, Ze
uvedené ustanovenie zakona rozhodne neopravnuje urad zZiadat informacie
chranené v Specialnom rezime. Svoju argumentaciu v tomto smere podporuju aj
odkazom na trestné pravo. Zastavaju tiez nazor, Zze k ustanoveniu § 22 ods. 2
zakona ako lex generalis je Specialnym ustanovenim - lex specialis ustanovenie
§ 63 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (v texte aj ako ZoEK"), ktoré poskytnutie takych informacii vyluCuje ako
aj § 55 ods. 5 daného zakona.

Zakladna kompetencia uradu pre ziskavanie informacii je zakotvena v § 22 ods. 2
zakona, podla ktorého cit.: ,V suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a
podla osobitného predpisu 1224 ma drad pravo vyZadovat od podnikatelov, ako
aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®),
ako aj od inych fyzickych os6b a pravnickych oséb informacie a podklady, ktore
su nevyhnutné pre Cc¢innost uradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenane, vyhotovovat' z nich kbpie a vypisy alebo vyZadovat ich uradne
overené preklady do slovenského jazyka, vyZadovat' pisomné vysvetlenie alebo
ustne vysvetlenie s mozZnostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto
subjekty su povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v
lehote urcenej uradom; v pripade utajovanych skuto¢nosti za dodrZania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.?22¢)“25

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade konsStatovat, Ze zakon o ochrane
hospodarskej sutaze je Specialnym predpisom pre oblast’ ochrany hospodarskej
sutaze, ktorej garantom je urad. V sucasnosti je kladeny v ramci Eurépskej unie
déraz prave na posiliovanie nezavislostia kompetencii sutaznych organov, aby
tieto mohli napinat svoje ciele a plnit tlohy, ktoré maju pri ochrane hospodarskej
sutaze zabezpecCovat, ato nielen v ramci narodnych hranic, ale aj na trhu
Spolo€enstva. Zakladom pre silné kompetencie je predovSetkym vytvorenie
zakonnych podmienok pre urad na ziskavanie informacii a podkladov
nevyhnutnych pre jeho €innost. Neodévodnené obmedzovanie uradu v tomto
smere by malo za nasledok ohrozenie schopnosti uradu dostatocne a spravne
zistit skutkovy stav veci, resp. podmienky na trhu a to €i uz v ramci preSetrovania
alebo samotného konania, vratane realizacie vyznamného nastroja, ktorym su a;j
inSpekcie. Obmedzenia v tomto smere je preto nevyhnutné vykladat' striktne tak,
Ze zustanoveni zakona pre urad nevyplyvaju ziadne obmedzenia na
oboznamovanie sa s réznym druhom informacii, pokial to vyslovne nevyluCuje
zakon alebo iny pravny predpis minimalne rovnakej pravnej sily. Iny vyklad by
uradu wvylucil moznost ziskavat vSetky potrebné dbkazy atak preukazat
porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze na trhu.

Takyto vyklad ustanoveni zakona potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom

24 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
ustanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (Uradny vestnik
Eurépskych spologenstiev L 001, 4/1/2003).

25 7&kon &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.
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rozsudku sp. zn. 6S 162/2016 zo dna 18.1.2017, potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8S2hk/1/2017 zo dha 20.2.2020, ked uviedol, cit:
»Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost pre spravny organ, akym
Jje Zalovany, vyZiadat pravne relevantné podklady, ktoré maju k dispozicii iné
Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
a tieto zaclenit medzi podklady pre rozhodnutie za ucelom uplného
(dostatocného) zistenia skutkového stavu veci...“. Sud v tejto veci dokonca dalej
konStatoval, Ze cit.: ,Pokial ide o namietany typ dbkazu v sudenej veci — prepisy
zo zaznamov vyhotovenych pomocou ITP (vysvetl. Rady uradu informacno-
technické prostriedky), z gramatickeho vykladu ustanoveni zakona ¢. 136/2001
Z. z. aspravneho poriadku sa javi postup Zalovaného spravny, kedZe
z uvedenych zakonnych ustanoveni mu nevyplyva Ziadne obmedzenie ¢o do
moznosti oboznamit' sa s takymto druhom dbékazu a prekazka zaradit tento dékaz
medzi ostatné ddbkazy, podklady pre rozhodnutie Zalovaného v predmetnej
veci®®....podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. pri plneni povinnosti podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu je urad opravneny vyZiadat si od
organov policajného zboru alebo od organov Ccinnych v tresthom konani
informacie ziskané podla osobitnych predpisov, predovsetkym je opravneny
nazerat do spisov vedenych v trestnom konani, robit' si zo spisov vypisy
a poznamkKy a zaobstarat’ si na vilastné trovy kopie spisov a ich Casti, a tie pouZzit
na ucely podla tohto zakona.*

111. Sudy sa v danom pripade zaoberali tiez pripustnostou pouZitého dokazu, i ked
iného typu, kedze iSlo o d6kaz ziskany organmi Cinnymi v trestnom konani
prostrednictvom informaéno-technickych prostriedkov. Hoci v danom pripade
vyhodnotili sudy uradom pouzity konkrétny dékaz ako nedostatoCny, tento zaver
bol zalozeny na konkrétnom subore faktorov v danom konani, predovSetkym na
tom, Cim konkrétne urad v danom pripade ako dékazom disponoval, ktoré vSak
nie su pritomné v tomto konani. Rada uradu v tejto suvislosti vSak povaZuje za
podstatné, Ze sudy nijako neobmedzili vyklad ustanoveni § 22 ods. 2 a 3 zakona
a neodklonili sa teda vo vSeobecnosti od vykladu ako ich podava aj Rada uradu
vo svojej aplikaCnej praxi. Rada uradu pritom odmieta namietku spolo¢ne
zastupenych ucastnikov konania vo vyjadreni kvyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia, Zze podava vyklad predmetného sudneho
rozhodnutia vytrhnuty z jeho kontextu. Rada uradu zohladriuje ¢oho sa dana
sudom posudzovana vec tykala, azavery sudu na tento pripad aplikuje
primerane tak, ako je to uvedené v texte tohto rozhodnutia. Rada uradu nijako
nepopiera to, o zdéraznuju ucastnici konania a teda, Zze urad je opravneny
vyZziadat' si informacie od organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej spravy len v sulade so zakonom.

112. Zakon teda opravriuje urad ziskavat akékolvek informacie, ato nielen od
podnikatefov, ale aj od akychkolvek fyzickych a pravnickych oséb, ktoré su
povinné mu tieto predlozit. Subjekty m6zu nevyhoviet Uradu iba v pripade, Ze
tomu brani iny pravny predpis a su€asne urad nepatri na zaklade daného
predpisu medzi subjekty opravnené na oboznamovanie sa s urCitym typom
informécii nim utajovanymi. Urad je preto nepochybne vo vSeobecnosti
opravneny oboznamovat sa s akymkolvek typom informacii, vratane

26 pozn. zvyraznené Rada Uradu.
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obchodného tajomstva, dbvernych informacii, telekomunikacného tajomstva,
osobnych udajov a pod.

Zakon uradu v tejto suvislosti v § 40 ods. 2 uklada povinnost’ o nich zachovavat
micanlivost, Co tiez jasne potvrdzuje zaver, Ze sa s takymito informaciami méze
oboznamovat. Podla § 40 ods. 2, cit.: , Urad je povinny urobit opatrenie, aby sa
postupom podla odseku 1 nespristupnila dbéverna informacia, utajovana
skutoénost,3927 bankové tajomstvo, dariové tajomstvo, obchodné tajomstvo,
telekomunikadné tajomstvo, postové tajomstvo alebo neporuSila zakonom
uloZena alebo uznana povinnost mi¢anlivosti.”

Prijatym zaverom neodporuje ani znenie textu rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 6S/162/2016 v Casti tykajucej sa ITP, v zmysle ktorého,
pokial by zakonodarca povazoval za vhodné, aby urad mal pristup k informaciam
ziskanym pomocou ITP, vyjadril by to v pravhom predpise. Kedze urad v tomto
konani takéto prostriedky na ziskanie dékazov nepouzil (IP adresy nie su ITP),
nie je postup uradu v rozpore s danym zaverom.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia tiez uviedli, Ze tym, Zze Rada uradu odkazala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.1.2017, potvrdila ich
predchadzajucu uvahu, Ze urad nie je opravneny sam nad ramec explicitného
znenia 22 ods. 2 zakona interpretacne vytvarat pravomoci a opravnenia cez
extenzivny vyklad, ktoré mu zakon vyslovne nezveruje. Rada uradu vo
vSeobecnosti povazuje takyto nazor za spravny, kedze urad skutoCne nie je
opravneny podavat nezakonny extenzivny vyklad s cielom rozsirit alebo posilnit
svoje kompetencie. K takému postupu v8ak nedoslo tym, Zze v tomto konani boli
vyuzité IP adresy ako legalny dékaz. Rada uradu teda nespochybniuje zavery
vyplyvajuce z judikatury, na ktoru odkazuju uc€astnici konania v predlozenych
namietkach a z nich vyplyvajuce postupy pri posudeni dokazov aj uplatnila.

V tomto smere je preto nevyhnutné posudit, aké informacie a od koho urad
Ziadal, teda ¢i iSlo o informacie, ktoré doziadany subjekt, v tomto pripade
Ministerstvo vnutra SR, nebolo podfa urcitého pravneho predpisu opravnené
uradu poskytnut.

Samotni uCastnici konania pritom v tejto suvislosti poukazuju na ochranu
telekomunikacného tajomstva podla zakona o elektronickych komunikaciach, na
OPET (podmienky EKS), ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika a § 22 ods. 2
zakona, ku ktorému sa uz Rada uradu vyjadrila vySSie.

Je potrebné uvodom podotknut, Ze podla § 38 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii €innosti vlady a organizacii ustrednej statnej spravy ministerstva a
ostatné ustredné organy Statnej spravy pri plneni svojich uloh uzko spolupracuju.
Vymienaju si potrebné informacie a podklady a prerokdvaju s inymi
ministerstvami opatrenia, ktoré sa ich dotykaju.

Ministerstvo vnutra SR je pravnickou osobou povinnou podla § 22 ods. 2 zakona

27 § 2 pism. a) zakona &. 215/2004 Z. z.
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na poskytnutie informacii a podkladov a teda odmietnut’ poskytnut informacie by
ministerstvo mohlo iba na zaklade iného pravneho predpisu. Urad pozadoval
informacie od ministerstva v pozicii spravcu elektronického trhoviska.
Ministerstvo vnutra SR tieto informacie teda nezhromazdovalo v urcitom
spravnom konani, ako je to v pripade uradu.

Pokial ide o poukazovanie na § 39 Obcianskeho zakonnika, tento mozno v tomto
pripade povazovat za neaplikovatelny. Poskytnutie informacii ministerstvom
uradu Rada uradu nepovazuje za pravny ukon, resp. za neplatny pravny ukon
v zmysle daného ustanovenia. Pravny ukon vzmysle § 34 Obcdianskeho
zakonnika je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieCi dobrym mravom.
V prvom rade priamo poskytnutim udajov zo strany ministerstva uradu nedoslo
k vzniku, k zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré by nejaky pravny
predpis s takymto ukonom sp4jal, €ize nejde o pravny ukon v zmysle ustanovenia
§ 34 Obcianskeho zakonnika. Nasledne neméze ist ani o neplatny pravny ukon
v zmysle § 39, ato oto viac, Ze konanie ministerstva neodporuje zakonu ani
dobrym mravom.

Novelizacia zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon
0 verejnom obstaravani“) u¢inna od 1.7.2013 priniesla do verejného obstaravania
novy postup zadavania podlimitnych zakaziek za ucelom obstarania tovarov,
stavebnych prac asluzieb bezne dostupnych na trhu prostrednictvom
elektronického trhoviska.

Za ucCelom zabezpelenia zadavania zakaziek prostrednictvom elektronického
trhoviska zriadilo Ministerstvo vnutra SR ku drfiu 1.7.2014 elektronicky
kontraktacny systém (EKS). Podfa § 13 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
elektronické trhovisko je informacny systém verejnej spravy, ktory sluzi na
zabezpecenie ponuky a nakupu tovarov alebo sluzieb, bezne dostupnych na trhu,
a to aukénym postupom, ako aj na zabezpecenie s tym suvisiacich Cinnosti.
Spravcom elektronického trhoviska je Ministerstvo vnutra SR.

Obchodné podmienky elektronického trhoviska (OPET) vypracovavané
Ministerstvom vnutra SR, ako spravcom elektronického kontraktacného systému
a trhoviska, v zmysle ustanoveni § 13 ods. 7 a 8 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani sa v priebehu rokov aj menili.

| ked sa OPET podmienky v priebehu rokov ¢iasto€ne menili, nedoslo a ani
(vzhladom na charakter danych informacii, ktoré upravovali) nemohlo déjst
k zmene pristupu v posudzovani zakladnych otazok, najma nasledovnych,
tykajucich sa podmienok pouZzivania trhoviska.

V OPET sa uvadza, Ze niektoré z udajov poskytnutych spravcovi EKS
prostrednictvom webového sidla trhoviska mézu mat povahu osobnych udajov.
OPET teda poukazuje jasne na osobné udaje anie na telekomunikacné
tajomstvo.
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Znenia OPET vrozhodnom obdobi tiez upravovali to, Ze spravca EKS
nezhromazduje data pre komercné ucely. Spravca EKS nepredava, neprenajima
a ani ziadnym spdsobom neposkytuje zhromazdené udaje nikomu inému pre
komeréné ucely, ak zakon neustanovuje inak. Uvedena uprava teda opatovne
jasne uvadza, ze ministerstvo pokial tak neustanovi pravny predpis, neposkytne
zhromazdené udaje na komerc¢né ucCely. Nijako vS8ak tato uprava nerieSi
poskytovanie inych udajov, t.j. inych ako na komercné ucely, kde patri aj
poskytovanie Udajov opravnenému subjektu na zaklade zakona. Co je vsak
podstatné, ak by aj OPET takuto upravu obsahovali, tdto neméze ovplyvnit
povinnost’ uloZzenu zakonom, ktory je nadradeny takejto uprave.

Verzia OPET ucinna od 25.5.2018 obsahuje uz aj nasledovné znenie, cit: ,Pri
kazdej navsteve Webového sidla trhoviska Pouzivatelom je zaznamenavana IP
adresa pridelena zariadenim, prostrednictvom ktoreho Pouzivatel Weboveé sidlo
trhoviska navstivil. IP adresa PouZivatela je zaznamenavana spravcom EKS za
ucelom poskytnutia pripadnej sucinnosti organom verejnej moci, ako su organy
¢inné v trestnom konani, Protimonopolny urad SR.“

Ugastnici konania vo svojich ndmietkach rozoberaju, do akej miery tato zmena
konvalidovala postup ministerstva. Rada uradu vSak zastava nazor, Ze tato uvaha
je v tomto pripade nadbytocna, kedZze nedoSlo k zmene Ziadnej pravnej Upravy,
iba sa spresnili obchodné podmienky elektronického trhoviska, ktoré v podstate
zosuladili skutkovy stav so stavom zakonnym, ktory sa nijako nemenil. Nebolo
teda potrebné na zaklade neskorSej upravy OPET zvaZovat konvalidaciu
konania, ku ktorej doslo pred danou zmenou.

Mozno sa tiez v tejto suvislosti plne stotoznit' s vyjadrenim spoloCne zastupenych
ucastnikov konania v bode 58 ich vyjadrenia zo dria 8.11.2019, cit: ,Naviac je
nutné si uvedomit, Ze OPET vo svojej podstate predstavuju len urcité interné
znenie podmienok fungovania a ucasti na elektronickom trhovisku (EKS), ktoré
Vo svojej podstate nemaju charakter vSeobecne zavédzného pravneho predpisu a
tak nikdy ani dprava v nich obsiahnuta neméze byt nadradena zneniu zakona,
obzvlast'v pripadoch, ak sa jedna o kogentné ustanovenia zakona.”

Len na doplnenie Rada uradu poukazuje navy$e aj na to, ze v zmysle OPET
ucinnych v rozhodnom obdobi, su zmluvné strany, ktorymi su dodavatel
a objednavatel, liberované z ochrany doévernych informacii, ak ide o vynimku ich
poskytnutia opravnenej osobe na zaklade povinnosti ustanovenej zéakonom,
rozhodnutim sudu, prokuratury, tymito VZP alebo na ich zaklade, alebo
rozhodnutim iného opravneného organu verejnej moci v medziach ich pravomoci,
pricom v tomto pripade zmluvna strana, ktora je povinna informacie spristupnit,
bezodkladne doruCi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o tejto
skuto&nosti eSte pred spristupnenim tychto informacii.

Pokial ide o povinnost chranit’ IP adresy zo strany ministerstva, pripadne uradu
v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach, stymto sa Rada uradu
rovnako tak nestotoznila.

Ministerstvo vnutra SR disponuje IP adresami iba z dévodu, ze ako spravca EKS
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vystupuje pocCas obstaravani ako prijemca sprav, ktoré jednotlivi uchadzaci
zasielaju v podobe svojich sutaznych ponuk. Samotné Ministerstvo vnutra SR je
teda v tomto pripade jednou stranou komunikacie. Tato skuto¢nost ho podstatne
odliSuje od prevadzkovatelov sieti a sluzieb, resp. poskytovatelov internetovych,
¢i obdobnych sluZieb (podnikov), ktori udaje o IP adresach zhromazduju nie ako
adresati sprav, teda ako jedna strana komunikacie, ale ako tretia strana
zabezpecujuca, resp. sprostredkujuca komunikaciu medzi inymi subjektami po
technickej stranke.

Ministerstvo vnutra SR taktiez nie je podnikom v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach a nie je teda ani zapisané v zozname podnikov. Pri vykone spravy
elektronického trhoviska neprichadza do kontaktu s celym suborom citlivych
udajov tak, ako je tomu u podnikov pri poskytovani ich sluzieb, ktoré by im
umoznovali pristup k udajom o konkrétnej fyzickej osobe. Ministerstvo vnutra SR
ma ako spravca systému pristup k zakladnym udajom o podnikatefovi ako su
napr. jeho nazov, sidlo, e-mailova adresa, predmet podnikania. V ramci
predkladania ponuky do obstaravania systém generuje aj udaje o IP adresach, z
ktorych bola ponuka predkladana, avSak Ministerstvo vnutra SR ako spravca
elektronického trhoviska tento udaj nedokaze prepojit s konkrétnou fyzickou
osobou a konkrétnym miestom.

Ministerstvo vnutra SR, ani urad nemohli porusit telekomunikac¢né tajomstvo,
kedZe toto poZiva ochranu, ako uvadza aj urad, len od okamihu podania, resp.
odoslania az do dodania, resp. prevzatia spravy adresatom — prijemcom, teda
poCas ich prepravy. Vyplyva to aj z formulacii v zakone o elektronickych
komunikaciach (,obsah prenasanych sprav®) a z trestného zakona (,porusenie
tajomstva prepravovanych sprav®).

V tejto suvislosti je vS8ak potrebné v prvom rade odliSit nemozZnost sa vébec
oboznamovat’ s istym typom informacii (ako napr. Statne tajomstvo) od situacie,
kedy dané informacie nemozZno ziskat urcitym spdsobom od konkrétneho
subjektu. Napriklad urcité subjekty nie su opravnené na zaklade zakona takeéto
informacie spristupnit, ale je mozné takyto udaj legalne ziskat inak, napr. od jeho
povodcu. Takou mdze byt aj situacia prave v suvislosti s telekomunikaCnym
tajomstvom.

TelekomunikaCnym tajomstvom podla § 63 zakona ¢&. 351/2001 Z. z.
o elektronickych komunikaciach je obsah prenasanych sprav, suvisiace udaje
komunikujucich stran, ktorymi su telefénne Cislo, obchodné meno a sidlo
pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby —
podnikatela alebo osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi su meno, priezvisko, titul
a adresa trvalého pobytu, prevadzkové a lokalizatné udaje; predmetom
telekomunikaéného tajomstva nie su udaje, ktoré su zverejnené v telefébnnom
zozname.

Telekomunikacné tajomstvo mozno v zmysle § 63 ods. 3 ZoEK spristupnit
telekomunikaénému uradu, uc€astnikovi a uZivatelovi, ktorého sa tyka, jeho
opravnenym zastupcom alebo pravnym nastupcom, ak ZoEK neuvadza inak.

V sulade s danymi ustanoveniami teda podnik poskytujuci verejné siete alebo
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verejné sluzby informacie, ktoré predstavuju telekomunikaéné tajomstvo,
neposkytne tomu, kto nepatri medzi opravnené subjekty v zmysle ZoEK.

Tu je potrebné zdoéraznit, Ze kedze Ministerstvo vnutra SR nie je podnikom,
nevztahuju sa na neho ani Specifické povinnosti a obmedzenia, ktoré podnikom
vyplyvaju zo zakona o elektronickych komunikaciach, napr. v § 63 ods. 3
podnikom vymedzuju okruh oséb, ktorym telekomunikacné tajomstvo mézu
poskytnut.

To v8ak rozhodne neznamena Ze urad nembze ziskat informacie, ktoré mézu
predstavovat telekomunikacné tajomstvo, alebo nim v ur€itom ¢ase boli, ak ich
ziska v sulade so zakonom, z iného zdroja. Nasledne je povinny tieto chranit’ aj
v zmysle § 40 ods. 2 zakona.

Informacie, ktoré chrania poskytovatelia verejnych sieti a verejnych sluzieb je
urad opravneny si vyzZiadat napriklad priamo od ich majitelov, t.j. komunikujucich
stran, ktorymi mézu byt podnikatelia, ktorych urad preSetruje.

Obsah textovych (sms) sprav po€as ich prenosu nepochybne moéze
predstavovat’ telekomunikacné tajomstvo a telekomunikacni operatori nie su
opravneni takéto informacie spristupnovat. To vSak nebrani uradu sa s obsahom
sprav, resp. e-mailov oboznamovat, i uz pocas inSpekcie alebo aj v priebehu
spravneho konania. Urad je podas indpekcie opravneny oboznamovat sa aj
SO0 spravami prichadzajucimi preverovanym podnikatelom pocCas jej vykonu.
Urad je tiez opravneny si vyziadat napr. rozpis hovorov za uréité obdobie priamo
od podnikatelov.

Je teda nesporné, Ze uradu ni¢ nebrani ziskavat ako dokaz aj samotny predmet
telekomunikaéného tajomstva.

Je potrebné uviest, Ze v suCasnosti, ked sa znacna Cast Cinnosti vacsiny
subjektov digitalizuje a e-commerce patri medzi priority sutaznych autorit,
oklieStovat urad neoddévodnene v ziskavani udajov tohto typu by mohlo priamo
viest k obmedzovaniu jeho efektivneho vyhladavania protisutaznych praktik na
trhoch. Pri inom vyklade by urad ako dokazy nemohol pouZit komunikaciu medzi
aktérmi protipravneho konania, ¢o su spravidla kfuCové dbkazy najma
o karteloch. Nie je pritom odbévodnené uplatiiovat iny vyklad a pristup uradu
pocas vykonu inSpekcie a iny pri inej forme ziskavania informacii uradom.

Rovnako § 55 ods. 5 ZoEK nepodporuje tvrdeniam u&astnikov konania. Urad ani
Rada dradu vtomto pripade neukladali ani priamo neziskavali pristup
k informaciam ulozenym v koncovom zariadeni ucCastnikov konania. Ziskanie
pristupu k takymto informaciam by vSak nebolo vylu¢ené, ako uz bolo uvedené,
napriklad poc€as inSpekcie uradu, ked by na zaklade kompetencie, ktoru urad
podla zakona ma, tieto ziskat mohol, kedze ide o informacie, ku ktorym ma
podnikatefl pristup. Je to obdobné ako by bola vznesena namietka, ze urad nie je
opravneny ziskat cCislo mobilného telefénu, ktorého obsah prehliada.
Ministerstvo vnutra SR tento Udaj ziskalo s vedomim daného ucastnika, pretoze
tento si prihlasenim do sutaze musel byt vedomy spristupnenia tohto udaju
spravcovi trhoviska, kedZe ako aj spoloCne zastupeni ucastnici konania uviedli,
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k zaznamenavaniu IP adries pouzivatelov EKS spravcom EKS dochadza pri
kazdej navsteve webového sidla trhoviska. Teda zo strany ministerstva neslo
0 nezakonny pristup v zmysle § 55 ods. 5 ZoEK. Urad nasledne ziskal tieto udaje
v sulade so zakonom. Ani ministerstvo pritom pri poskytovani udajov uradu nijako
nenamietalo s odkazom na nejaké pravne predpisy, ktoré by poskytnutiu
informacii z jeho strany branili. Urad ziskané udaje o IP adresach (Siselny
retazec) nikde nezverejhoval a v ramci konania zabezpecil ich ochranu.

Ustanovenia paragrafov 55 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach a
§ 22 zakona nie su vo vztahu subsidiarity, kedZze kazdy z nich upravuje inu oblast
pravnych vztahov. Ustanovenie § 55 ods. 5 zakona o elektronickych
komunikaciach upravuje pristup a ukladanie informacii uloZzenych v koncovom
zariadeni uZivatefa a § 22 zakona upravuje opravnenie uradu ziskavat
informacie na ucely plnenia uloh zverenych mu zakonom. Zaroven, ako uz bolo
uvedené, je urad opravneny sa oboznamovat aj s telekomunikacnym
tajomstvom.

V prvom rade bolo teda potrebné vyhodnotit, ¢i uvedeny dbékaz predstavuje
telekomunikacné tajomstvo alebo nie a az nasledne je mozné posudit' otazku
opravnenosti nakladania s danym doékazom. Ako je mozné s telekomunikacnym
tajomstvom nakladat’ upravuju prislusné pravne predpisy.

Podla Rady uradu to, ¢i ministerstvo porusilo v tomto pripade povinnost chranit
telekomunikaéné tajomstvo nie je potrebné posudzovat, pretoze uradu
neposkytlo predmet telekomunikaéného tajomstva. Rada uradu sa stotoznila so
zaverom uradu v tomto pripade, Ze IP adresa, tak ako bola poskytnuta uradu,
nepredstavovala predmet telekomunikaéného tajomstva.

Ani z uvedeného dévodu, nie je preto relevantna aplikacia pravnej zasady, podla
ktorej lex specialis derogat lex generalis, t.j. Ze osobitna uprava rusi upravu
vSeobecnu.

Z relevantnych pravnych predpisov, ani z obchodnych podmienok EKS platnych
a ucinnych v rozhodnom posudzovanom obdobi, podla Rady uradu nevyplyva
ni€, ¢o by branilo Ministerstvu vnutra SR poskytnut’ uradu poZadované
informacie. Analogicka aplikacia trestnopravnej upravy, na ktoru poukazuju
ucastnici konania, v tomto pripade nie je relevantna, kedZe postup uradu je dany
zakonom. NavyS$e ucCastnici konania porovnavali a odkazovali na situaciu, ked
sa organ ¢inny v trestnom konani oboznamoval s prebiehajucou komunikaciou,
teda iSlo o odposluch prebiehajuceho hovoru, resp. o uz zrealizovanu takuto
komunikaciu so situaciou, ked sa urad oboznamil iba s €iselnym udajom
pridelenym operatorom zariadeniu uzivatela, €o je neporovnatelné. Nie je preto
vhodné ani uvazovat' o rovnakych podmienkach a poskytovanych zarukach.

Z vySSie uvedenych dévodov nebolo ani odévodnené zo strany uradu poucovat
Ministerstvo vnutra SR o prave odmietnut’ poskytnutie poZzadovanych informacii.
Takyto postup pre urad v praxi nie je obvykly, kedZe pod hrozbou sankcie by mal
vyzadovat iba také informacie, ktoré su nevyhnutné pre jeho &innost a ktoré
zaroven povazuje za také, ktoré je mu dany doziadany subjekt povinny
poskytnut.
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Vzhladom na uvedené nebolo poskytnutie informacii ministerstvom uradu ani
nijako podmienené suhlasom uéastnikov konania.

Pri posudeni tejto otazky nie je tiez podstatné, i ucastnici konania mali realne
vedomost o tom, Ze Ministerstvo vnutra SR ma pristup a disponuje udajmi o ich
IP adresach. Podstatnym je, Ze taku vedomost mohli podfa Rady uradu
objektivne mat, kedZe sa zucCastnovali sutaze online na zaklade pripojenia ich
zariadenia na siet, kedy toto ich zariadenie bolo identifikované prave na zaklade
IP adresy. Ide o objektivnu skutoCnost, ktora nie je viazana na vélu spravcu
trhoviska. Ide o informaciu, ktora je s ich aktivitou nevyhnutne spojena, a mohli
ju preto aj predvidat.

V tomto pripade nie je teda ani odévodnené vykonavat test pripustnosti dokazu.
V tomto konani nie su pouzité dékazy, ktoré by boli zabezpecené niekym inym v
rezime osobitného predpisu. Nie je odévodnené a ani mozné v tomto konani
zistovat v zmysle judikatury sudov?® 1) ¢i bol dokaz zabezpeceny uz v pévodnom
konani zakonnym spdsobom, 2) ¢i ma spravny organ k dispozicii dokaz v takej
podobe, aby mohol overit' jeho autenticitu a pravost, 3) ¢i ma spravny organ
zakonnu moznost preverovat zakonnost a autenticitu dékazu, 4) ¢i bude mozné
dOkaz zakonne realizovat aj v danom konkréthom spravnom konani, a to aj s
ohladom na hmotnopravny objekt regulacie, ktory mal byt spravnym deliktom
poruseny.

Rada uradu preto povazuje ziskany db6kaz v podobe IP adries za zakonny
a rovnako tak aj znalecky posudok, ktory bol dradom vo vztahu k nim vyziadany
od ustanoveného znalca.

Pokial ide o namietku vierohodnosti ziskanych dékazov - IP adries, je potrebné
uviest, ze len samotné nepodloZené spochybnenie ich autenticity a spravnosti
zo strany ucastnikov konania nemdéze zakladat dovod, pre ktory by tieto nemali
byt pouzité v konani ako dokaz.

IP adresa, t.j. adresa internetového protokolu, je rada binarnych Cisiel, ktora je
pridelena konkrétnemu zariadeniu (pocitac, tablet, smartfon), sluzi k identifikacii
tohoto zariadenia a umoznuje mu pristup k sieti elektronickych komunikacii. IP
adresa je teda unikatne Cislo, ktoré jednoznacné definuje zariadenie v sieti. IP
adresa sa zasiela na server, na ktorom je uloZzena prave otvarana internetova
schranka. Staticka IP adresa je urlitému zariadeniu pridelena trvale, zatial ¢o
dynamicka je mu pridelena v momente, ked sa pripoji k internetu. Dynamicka
adresa umoznuje zistit poskytovatela internetu, nie vSak konkrétne zariadenie,
ktorému bola pridelena. Pre zistenie konkrétneho zariadenia, resp. mena
a adresy uzivatela internetu je potrebné, aby dany poskytovatel internetu
vyhladal tato informaciu vo svojej databaze udajov o pripojeni.?®

Ugastnici konania svoje tvrdenia, ktorymi spochybriovali vygenerované IP adresy

28 Pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci zalobcov Chemkostav, a.s., PKB invest, s.r.0.
a PRO-TENDER, s.r.o. &.k. 65/162/2016 zo dia 18.1.2017 potvrdeny rozsudkom Najvys8ieho sudu
SR €.k. 8 Szhk/1/2017 zo drna 20.2.2020.

29 Pozri aj Rozsudok z 24.4. 2018 vo veci €. 62357/14 — Benedik proti Slovinsku.
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predloZzené uradu spravcom trhoviska, ktorym je Ministerstvo vnutra SR, ktoré
sameé pritom nema nijaky zaujem na predkladani nepravdivych alebo
nespravnych informacii, nepodloZili Ziadnym ddékazom. Rada uradu zdéraziuje,
Ze Ministerstvo vnutra SR v ramci vykonu svojej kompetencie spravcu trhoviska
Standardne automaticky zaznamenava udaj v podobe IP adries vo vztahu
k tisickam operacii. Informacie predloZzené na nosi¢och uradu vyhotovilo na
zaklade Ziadosti uradu o poskytnutie informacii bez toho, aby malo vedomost
0 postupoch a zaveroch uradu (tie vtom €ase nemal sformované ani samotny
urad). Rade uradu preto nie je zrejmé, z akého dbévodu, a na zaklade akej
skuto€nosti by Ministerstvo vnutra SR, ustredny organ Statnej spravy, vytvaralo
faloSné udaje o beznych uzivateloch systému EKS a tieto predkladalo uradu,
naviac ak Ministerstvo vnutra SR bolo uradom doziadané na zaklade § 22 zakona
ako subjekt, ktory je povinny uradu predlozit pravdivé a uplné informacie.
V pripade, ze takéto nieCo ucCastnici konania tvrdia, bolo nevyhnutné, aby tieto
svoje tvrdenia nalezite podloZili a odévodnili, k Comu v tomto spravnom konani
nedoslo.

Ugastnici konania v tejto suvislosti tiez uviedli, Ze spravne mal Grad postupovat
tym spésobom, Ze ziska udaje podfa nich tvoriace telekomunikacné tajomstvo
(IP adresy) na podklade prikazu zakonného sudcu, kedy by bol zachovany
originalny zaznam telekomunikacnej prevadzky na vhodnych elektronickych
nosic¢och a tento by bol uchovavany v celosti v spravnom (administrativnom)
spise. Samotny prikaz sudcu je podfa ich nazoru jedna zo zakonnych podmienok
pre vyziadanie si informacie predstavujucej telekomunikacné tajomstvo a
predstavuje spésob pre samotné zabezpecenie vyhotovenia kopie. IP adresa ako
uz bolo uvedené nepredstavuje telekomunikacné tajomstvo a povinnost' vyziadat
si prikaz sudcu pre ucely pouZitia osobného udaju ako dékazu v konani uradu
z nicoho nevyplyva. V druhom rade nie je Rade uradu nijako zrejmé, ako by
mohol samotny prikaz sudcu zabezpedit iné vyhotovenie kdpie ministerstvom
atiez o by mali byt vhodné elektronické nosiCe, kedZe uradu boli udaje
predlozené na CD/DVD.

Skuto€nost, Ze IP adresa nepredstavuje telekomunikacné tajomstvo, vSak
nevylucuje v tomto konani jej ochranu, kedZe je chranena ako osobny udaj, hoci
v urgitych okolnostiach by dokonca nemusela spifiat ani podmienky na takuto
ochranu. Rada uradu vSak nepovaZuje za potrebné sa pre ucely tohto konania
danou otazkou detailnejSie zaoberat.

V tejto suvislosti Rada uradu poznamenava, Ze legalita zasahu Statu do prava na
sukromie znamena, Ze zasah je mozny len na zaklade zakona, priCom pri
posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza z toho, ¢€i bola reSpektovana
dostupnost’ (verejné publikovanie pravneho predpisu) a predvidatelnost’ zakona.
V ramci podmienky predvidatelnosti zakona judikatura ESLP zdéraznuje potrebu
konkretizovania prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri zasahovani do prav
chranenych ¢&l. 8 Dohovoru, teda dbéraz kladie na kvalitu relevantnej pravnej
upravy. Ako bolo vy$Sie uvedené, § 22 ods. 2 zakona je dostatoCne jasny
a zrozumitelny z pohladu, Ze urad je opravneny ziskavat vsSetky informacie
nevyhnutné pre jeho Cinnost, vratane osobnych udajov. Rovnaky postup vyuZziva
v praxi aj Eurépska komisia. Pravomoc Komisie spracuvat osobné udaje je
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upravena aj jej rozhodnutim €. 2018/1927 z5.12.2018,*° tiez v stanovisku
0 sukromi.3!

To, ze IP adresa nepredstavuje telekomunikacné tajomstvo povazuje Rada uradu
za nesporné. Nepriamo to pritom potvrdzuju aj samotni u€astnici konania, ked
poukazuju na nové znenie OPET podmienok, ktoré uz ako opravneny subjekt na
oboznamovanie sa s IP_adresami uvadza aj urad. Ak by mali byt IP _adresy
telekomunikaénym tajomstvom, potom uprava prostrednictvom obchodnych
podmienok  tymto spbésobom by bola v priamom rozpore so zakonom
0 elektronickych komunikaciach, na ktory poéas tohto konania opakovane
poukazuju. Aj tato uprava podmienok elektronického trhoviska, preto vyluduje, Zze
IP_adresa v pripade prihlasovania _sa uc¢astnikov _do sutaze, by mohla byt
telekomunikaénym tajomstvom.

Ako osobny udaj IP adresy chrani Ministerstvo vnutra SR, ktoré je spravcom
elektronického trhoviska a vypracuva aj OPET podmienky.

Takyto pristup bol navySe potvrdeny aj Ministerstvom dopravy a vystavby SR
listom zo dna 14.3.2019, v ktorom Ministerstvo dopravy a vystavby SR ako gestor
zakona o elektronickych komunikaciach uviedlo, cit: ,Pokial ide o IP adresy ako
prevadzkovy udaj uvadzame, Ze podla § 57 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach sa prevadzkovym udajom rozumeju udaje
vztahujuce sa na uZivatela a na konkrétny prenos informacii v sieti a vznikajiuce
pri tomto prenose, ktoré sa spracuvaju na ucely prenosu spravy v sieti alebo na
ucely fakturacie. IP adresa sa prevadzkovym udajom stava v momente, ked' sa
spracuva v suvislosti s konkrétnym prenosom informacii, a to v ¢ase ich prenosu.
Extenzivny vyklad uvedeného ustanovenia by mohol viest' k neprimeranému a
neopodstatnenému rozSireniu predmetu telekomunikacného tajomstva nad
ramec sledovaného ucelu jeho ochrany.”

Mozno tiez poukazat aj na to, Zze verejne dostupné zaznamy o systémovych
udalostiach zakazky, resp. elektronickej aukcie obsahuju aj stipec ,IP adresa* s
poznamkou, Ze tento udaj sa nezverejiiuje s odkazom na zakon ¢. 122/2013 Z.
Z. 0 ochrane osobnych udajov.

Okrajovo Rada uradu tiez poznamenava, ze nesuhlasi s u¢astnikmi konania tiez
v tom, Ze by nebolo vobec mozné porovnat IP adresy s obalkami doru¢enymi
v ramci verejného obstaravania, ako to urobil urad, nakolko udaje na nich su,
podla u€astnikov konania znaCne vSeobecné v porovnani s IP adresami. Aj
v pripade IP adries mdzu vSak nastat rdézne situacie, kedy je presne
identifikované mesto a ulica, pripadne méze ist napriklad o zdielanie adresy
viacerymi osobami u jedného zamestnavatela alebo méze ist o pripojenie
z internetovej kaviarne, kedy je identifikovanie odliSné.

Sudny dvor EU vo svojom rozsudku zo dfia 24.11.2011 v pripade 70/10 Scarlet

30

COMMISSION DECISION (EU) 2018/1927 of 5 December 2018 laying down internal rules

concerning the processing of personal data by the European Commission in the field of competition in
relation to the provision of information to data subjects and the restriction of certain rights.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D1927&from=EN

31 PRIVACY STATEMENT - https://ec.europa.eu/competition/contacts/ps_antitrust.pdf
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168.

169.

170.

171.

172.

v. SABAM na ucely rozhodnutia vo veci samej musel posudit aj charakter IP
adries (v danom pripade iSlo o statické adresy), pricom prijal zaver, Ze IP adresy
predstavuju osobné udaje tak ako su definované Smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 95/46/EC  z24.10.1995. Tento rozsudok priniesol
harmonizujucu interpretaciu konceptu osobnych udajov vo vztahu k IP adresam
v ramci EU.

Otazka ochrany IP adresy ako osobného udaju bola tiez napriklad rieSena v
rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora v pripade C-582/14, Patrick Breyer v
Bundesrepublik Deutschland, v ktorom sud takisto potvrdil, ze |IP adresa ma
charakter osobného udaju.

Mozno tiez konStatovat, ze IP adresy ako digitalny dékaz su vyuzivané
slovenskymi sudmi ako v civilnom tak v trestnom konani, priCom ich vyuzivanie
ako dGkazu ma narastajuci trend.

Pouzitie tohto osobného udaju ako ddkazu bolo podfa Rady uradu pripustné.
Zaroven je vSak potrebné uviest, Zze aj potrebné, kedze tento dékaz spolu s
dalSimi umoznil preukazanie jedného z najzavaznejSich porusSeni sutaznych
pravidiel — kartelu, trvajuceho niekolko rokov s dopadom na uzemie celej
Slovenskej republiky. Na druhej strane ochrana osobnych udajov v podobe IP
adries v tomto konani je dostato¢ne zabezpecena.

Ugastnikmi konania namietany rozsudok ESL'P vo veci Benedik vs. Slovinsko
podfa Rady uradu nepopiera zavery uradu vtomto konani arovnako tak
potvrdzuije, Ze IP adresa predstavuje osobny udaj. Sud v danej veci konstatoval,
Ze, aby zasah do sukromia mohol byt povaZzovany za zakonny, vnutrostatne
pravo musi byt predvidatefné a musi obsahovat adekvatne a ucinné zaruky proti
zneuzitiu.3?

V danom pripade Ziadost slovinskej policie vo vztahu k poskytovatelovi
pripojenia na internet a nasledné pouzitie ziskanych dat veduce k odhaleniu
totoZznosti staZovatefa predstavovali podla sudu zasah do jeho prav
vyplyvajucich z ¢l. 8 Dohovoru. ESLP v danom konani pritom vychadzal z nazoru
Ustavného sudu Slovinskej republiky, v zmysle ktorého sa pre odhalenie identity
stazovatela a obsahu dat zasadne vyzadoval sudny prikaz. V danom konani bolo
tiez délezité, Zze v rozhodujucom Case Trestny poriadok ucinny v Slovinsku
neobsahoval ustanovenia osobitne upravujuce podmienky pre ukladanie takto
ziskanych dat ani zaruky pred zneuzitim pravomoci Statnych organov v procese
ziskania pristupu k takymto datam a pri ich prenose. Okrem toho neexistoval
Ziaden nezavisly dohlad nad pouzitim tychto pravomoci zo strany policie. Na
zaklade uvedeného teda ESLP uzavrel, ze zakon, podla ktorého boli sporné
opatrenia policie uskutoénené, ako aj spbsob aplikacie tohto zakona
vnutrostatnymi sudmi neboli dostatoCne urcité a neposkytovali dostatocnu
ochranu pred svojvofnymi zasahmi do prav chranenych dohovorom. Pravny stav
v SR v8ak nie je totozny, kedze Ustava SR nevyZzaduje na ugel vyZiadania si
osobného udaju v podobe IP adresy sudny prikaz a zaruky ochrany poskytnutych
Udajov uradu mozno povazovat za predvidatelné a dostatoCne upravené

32 Klass a ostatni proti Nemecku, &. 5029/71, rozsudok zo dfia 6. septembra 1978, § 50.
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zakonom. Urad je tieZ viazany ml&anlivostou.

173. Spolo¢ne zastupeni u€astnici konania doplnili svoje vyjadrenia nasledne listom
zo dna 2.3.2021, ktorym sa odvolavali na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci C-746/18 zo dna 2.3.2021, ktory podfa ich nazoru podporuje ich
tvrdenia tykajuce sa posudzovania zakonnosti uchovavania udajov o prenose
dat a polohe poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb.

174. Vo svojom vyjadreni spoloCne zastupeni ucastnici konania poukazuju na to, ze
Sudny dvor vdanom rozsudku posudzoval pravnu uUpravu stanovujucu
vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov o prenose dat a polohe
poskytovatefmi elektronickych komunikacnych sluzieb, ako aj pristup
vnutroStatnych organov k uchovavanym udajom na ucely vySetrovania. Rovnako
tiez posudzoval pouzitie udajov ako dbkazov v trestnom konani. Zdéraznuju
pritom zaver sudu, Ze v pripade pristupu k udajom o prenose dat a polohe, ktoré
umoznuju vyvodit presné zavery o sukromnom zivote, mozno v suvislosti s
trestnym konanim tento povolit iba na ucely boja proti zavaznej trestnej Cinnosti
alebo predchadzaniu vaznym hrozbam pre verejnu bezpecnost. Preto dévody na
konanie pred narodnou sutaznou autoritou tam uvedené nie su. Spravne konanie
vedené pred uradom nie je ekvivalentné trestnému konaniu ¢o do pravomoci
organov verejnej moci, ako aj do ucelu samotného konania. V dalSom opakuju
uz v konani predlozené vyjadrenia a namietky.

175. Rada uradu sa oboznamila s predmetnym rozsudkom Sudneho dvora a dospela
k tomu, Ze zavery v fiom prijaté nijako neovplyvnuju postup uradu ani Rady uradu
v tomto pripade, a to z nasledovnych dévodov.

176. Predmetny rozsudok Sudneho dvora®® bol vydany na zaklade navrhu
NajvysSieho sudu Estonska na zacCatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU. Konkrétne sa tyka vykladu &lanku 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucej sa spracovavania

33 Sudny dvor v danej veci rozhodol nasledovne:

1. Clénok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucej sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o
sukromi a elektronickych komunikéaciach), zmenenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009, v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej tnie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave,
ktora umoZzriuje pristup organov verejnej moci ku vSetkym tdajom o prenose dat a polohe, ktoré mézu
poskytnat informacie o komunikaciach uskutoCnenych uzZivatelom prostriedku elektronickej
komunikacie alebo o polohe koncovych zariadeni, ktoré pouziva a ktoré umoZzriuju vyvodit presné
zavery o jeho sukromnom Zivote na ucely predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych &inov bez toho, aby sa takyto pristup obmedzoval na konania tykajlce sa boja proti zavaznej
trestnej Cinnosti alebo predchadzaniu vaznym hrozbam pre verejnu bezpecénost, a to bez ohfadu na
dizku obdobia, za ktoré bol pristup k uvedenym tdajom vyZiadany, na mnoZzstvo, ako aj druh dostupnych
Udajov v ramci tohto obdobia.

2. Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58, zmenenej smernicou 2009/136, v spojeni s &lankami 7, 8 a 11,
ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora priznava pravomoc prokurature, ktorej ulohou je viest pripravné trestné konanie
a pripadne podat’ obZalobu v ramci nasledného konania, povolit pristup orgénu verejnej moci k tudajom
0 prenose dat a polohe na ucely pripravného trestného konania.
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osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
(smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, 2002, s.
37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11) (dalej len
,smernica 2002/58%),v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Navrh bol podany v ramci trestného
konania vo veci kradezi, pouzitia bankomatovej karty tretej osoby a nasilia vo i
ucastnikom sudneho konania.

177. Sudny dvor uvodom pri priblizeni pravneho ramca Eurdpskej unie v danej
suvislosti uvadza, ze cit. : “smernica nemeni existujucu rovnovahu medzi
pravami jednotlivca na sukromie a moznostami ¢lenskych sStatov prijat’ opatrenia
uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice, ktoré su potrebné na ochranu verejnej
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti Statu (vratane ekonomického blahobytu
Status*, ked sa cinnosti tykaju zalezitosti bezpecnosti Statu) a presadzovanie
trestného prava. Nasledne tato smernica nema vplyv na moznost c¢lenskych
Statov zachytavat' elektronické spravy alebo prijimat’ iné opatrenia, ak je to
nevyhnutné z akychkolvek inych dévodov a v sulade s Europskym dohovorom
na ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd [podpisanym v Rime 4. novembra
1950], interpretovanym rozsudkami studneho dvora tykajucimi sa ludskych prav,
také opatrenia musia byt primerane, prisne proporcionalne vo vztahu k
zamyS$lanému ucelu a potrebné v ramci demokratickej spolo¢nosti a mali by byt
predmetom primeranej ochrany v sulade s Eurépskym dohovorom na ochranu
ludskych prav a zakladnych slobéd. 5

178. Uvedené podmienky su v sulade s odkazom na ustalenu judikaturu pri ochrane
hospodarskej sutaze nepochybne vtomto pripade naplnené. Zakladnym
rozdielom v Sudnym dvorom posudzovanej veci v porovnani s vecou, ktora je
predmetom tohto konania je to, Ze udaje, ku ktorym mal dany vnutrostatny organ
povereny vySetrovanim pristup vo veci samej, su vSetky udaje podfa zakona o
elektronickych komunikaciach, ktory uklada poskytovatelom elektronickych
komunikaénych sluzieb povinnost vSeobecne a nediferencovane uchovavat
udaje o prenose dat a polohe, pokial ide o pevnu linku a mobilny telefén, poCas
jedného roka. Tieto udaje umoznuju najma zistenie a identifikaciu zdroja
komunikacie a adresata urcCitej komunikacie z pevnej linky alebo mobilného
telefonu urcitej osoby, urCenie jej datumu, €asu, trvania a typu tejto komunikacie,
identifikaciu pouZzitého komunikaéného zariadenia, ako aj urlenie polohy
mobilného komunikacného zariadenie bez toho, aby bola komunikacia
nevyhnutne prenasana. Okrem toho tieto Uudaje umozZnuju zistit, ako Casto
uzivatel komunikoval s ur€itymi osobami v danom obdobi.

179. Sudny dvor v danej suvislosti konsStatoval, ze cit. ,, pristup ku vSetkym tdajom o
prenose dat a polohe, ako su udaje uchovavané podla § 1111 zakona o
elektronickych komunikaciach, skuto¢ne umoZziiuje vyvodit' presne, dokonca
velmi presné, zavery tykajuce sa sukromného Zivota oséb, ktorych udaje boli
uchovavaneé, ako su ich kazdodenné zvyklosti, miesta ich trvalého alebo
prechodného pobytu, denné alebo iné presuny, vykonavané <¢innosti,

%4 Rada uradu poznamenava, Ze tento je nepochybne zabezpecovany aj ochranou hospodarskej
sutaze.
35 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 2.3.2021 vo veci C-746/18, bod 11.
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spolocenské vztahy tychto os6b a spolocenské kruhy, v ktorych sa pohybuju
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net a i.,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18,EU:C:2020:791, bod 117).6

180. Sudny dvor teda v danej suvislosti posudzoval pristup k udajom uchovavanym
poskytovatelmi elektronickych telekomunikacnych sluzieb, priCom iSlo o pristup
k rozsahu udajov umoznujucich o uzivatelovi ziskat znaCne podrobné
informacie o jeho sukromnom Zivote. V tomto konani vSak ide o iba jeden osobny
udaj - IP adresu. Na zaklade znalosti samotnej IP adresy nie je rozhodne mozné
ziskat podrobné informacie o sukromnom zZivote daného uzivatela zariadenia.

181. Sudny dvor dalej uvadza, Ze v sulade so zasadou proporcionality méze len boj
proti zavaznej trestnej Cinnosti a predchadzanie vaznym hrozbam pre verejnu
bezpecCnost odévodnit’ také zavazné zasahy do zakladnych prav zakotvenych v
Clankoch 7 a 8 Charty, akymi su zasahy, ktoré umoznovali vdanom pripade
pristup k takému rozsahu udajov. Na druhej strane sud konstatuje, Ze cit. , iba
zasahy do uvedenych zakladnych prav, ktoré nemaju zavaznu povahu, mézu byt
odbévodnené cielom, ktory sleduje pravna uprava dotknuta vo veci samej,
predchadzania, vyS$etrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov vo
vSeobecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktobra 2020, La Quadrature
du Net a i.,C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 140, ako aj
146).%7

182. Rada uradu nepochybuje o tom, Ze v pripade veci posudzovanej v tomto konani
ide o zasah, ktory nema zavaznu povahu a je primerany cielu, ktory sleduje -
odhalenie protisutaznej €innosti, a teda je aj v sulade s tym, ¢o dalej uvadza aj
Sudny dvor, cit.: , ...Na ucely splnenia poZiadavky proporcionality, podla ktorej
vynimky a obmedzenia v suvislosti s ochranou osobnych udajov nesmu pésobit
nad ramec toho, €o je prisne nevyhnutné (rozsudok zo6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i.,, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod
130, ako aj citovana judikatura), tak prinalezi prislusnym vnutro$tatnym organom,
aby v kaZzdom jednotlivom pripade zabezpedili, Ze tak uvedena kategdria alebo
kategorie udajov, ako aj obdobie, za ktoré bol k nim pristup vyZiadany, su v
zavislosti od okolnosti prejednavanej veci obmedzené na to, ¢o je prisne
nevyhnutné na ucely dotknutého vysetrovania. 8

183. Podla Sudneho dvora napriklad tiez cit. : ,.. legislativne opatrenia tykajuce sa
spracovania udajov tykajucich sa obCianskej totoZnosti uZivatelov elektronickych
komunikacnych prostriedkov ako takych, najmé ich uchovavania a pristupu k nim
vyluéne na ucely identifikacie dotknutého uZivatela a bez toho, aby bolo mozné
uvedené udaje spojit s informaciami o uskutocnenych komunikaciach, mézu byt
odévodnené cielom prevencie, vysSetrovania, odhalovania a stihania trestnych
¢inov vo vSeobecnosti, na ktory odkazuje ¢lanok 15 ods. 1 prva veta smernice
2002/58. Tieto udaje samy osebe totiz neumoZzriuju dozvediet sa datum, c¢as,
trvanie a adresatov uskutocnenych komunikacii, ani miesta, kde k tymto
komunikaciam doSlo, alebo ich frekvenciu s urCitymi osobami po¢as daného

%6 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 2.3.2021 vo veci C-746/18, bod 36.
37 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 2.3.2021 vo veci C-746/18, bod 33.
38 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 2.3.2021 vo veci C-746/18, bod 38.
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184.

185.

186.

obdobia, takze okrem kontaktnych udajov uzivatelov elektronickych
komunikacnych prostriedkov, ako napriklad ich adresy, neposkytuju Ziadne
informacie o danej komunikacii a v désledku toho ani o ich sukromnom Zivote.
Zasah, ktory predstavuje opatrenie tykajuce sa tychto udajov, tak v zasade
nemoZzno kvalifikovat ako zavazny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktobra
2020, La Quadrature du Netai., C-511/18, C-512/18a C-520/18, EU:C:2020:791,
body 157 a 158, ako aj citovandu judikaturu).°

Vzhladom na to, Ze IP adresa nebola ziskana od poskytovatela elektronickych
komunikacnych sluzieb a ze predstavuje osobny udaj, ktorého ziskanie bolo plne
v sulade s pravnym poriadkom SR a zaroven IP adresa ani neumoznuje odvodit
informacie o sukromnom Zivote uzivatela, je predmetny rozsudok Sudneho dvora
v tomto pripade neaplikovatelny.

Pokial ide o namietku, Ze urad neziskal dékaz ani v procesnom $tadiu, v ktorom
by dékazy ziskavat mohol, tato namietka sa Rade uradu nejavi zrejma. Urad je
opravneny ziskavat dbkazy vo faze preSetrovania, ako aj poCas spravneho
konania.

Vzhladom na uvedené Rada uradu povazuje ziskané dékazy za zakonné, a to aj
z ohfadom na test zakonnosti, ktory pozadovali vykonat' uc€astnici konania.

6.4 Zistenie skutkového stavu.

Namietky spolo€ne zastupenych ucéastnikov konania.

187.

188.

189.

190.

191.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania podali spolo€né vyjadrenia. Spolo¢nost
ARTRA predkladala svoje vyjadrenia vramci spoloCnych vyjadreni aj
samostatne, pri¢om v8ak u&astnici konania JANOLI, CECHOVO, JASTA a
MARINI sa v primeranom rozsahu s argumentmi tejto spolo¢nosti stotoznili.

Spolo¢ne zastupeni ucCastnici konania namietali nedostatoCné a nespravne
zistenie skutkového stavu uradom, Co viedlo k jeho nespravnym pravnym
zaverom. Ziadaju, aby Rada Uradu zrusila prvostupriové rozhodnutie, zastavila
konanie alebo alternativne zruSila a vratila vec na nové konanie.

V rozklade odkazuju tiez aj na svoje namietky vznesené pocas doterajSieho
konania.

Urad podla nich nespravne vyhodnotil, Ze ide o jedno trvajice protipravne
konanie. Su€asne sa vyjadruju k jednotlivym uradom posudzovanym zakazkam,
ktoré urad povazoval za ovplyvnené protipravnym konanim.

Spolo¢ne zastupeni uc€astnici konania vo vztahu ku vSetkym posudzovanym
zékazkam vSeobecne uviedli, Ze urad pochybil tym, Ze:

39 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 2.3.2021 vo veci C-746/18, bod 34.
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tzv. ,cenovu zhodnost“ ponuk vo verejnych obstaravaniach zohladnil len
niektorym podnikatelom (u€astnikom konania) a inym podnikateflom, ktori sa
spravali rovnako nie,

nepredkladanie ponuk (nesutazenie) v druhom kole vo verejnych
obstaravaniach zohfadnil len niektorym podnikatelom (u€astnikom konania)
a inym podnikatelom, ktori sa spravali rovnako nie,

predkladanie ponuk v poslednych sekundach pred ukonCenim verejného
obstaravania zohladnil len niektorym podnikatefom (ucastnikom konania) a
inym podnikatelom, ktori sa spravali rovnako nie,

za protipravnu posudzoval ucast vo verejnych obstaravaniach, kde ucastnici
konania sutazili iba s uchadzaémi, ktori nie su u€astnici konania,

za protipravne posudzoval obycCajné ,odpozorovanie® cenotvorby tovaru
konkurentov a jeho nasledné aplikovanie v ramci verejného obstaravania.

192. Urad v ramci prvej fazy posudzovaného konania podla G&astnikov konania nema

k dispozicii ziadne zakonné a nepopieratelné dokazy o domnelej protisutazne;
dohode fungujucej medzi spolo¢nostami CECHOVO a JANOLI, nakofko:

urad neméze prihliadat na nezakonne ziskané informacie o IP adresach
ucastnikov konania;

schéma spravania ucastnikov na deviatich vzorkach e-aukcii predstavuje len
hypotetické zavery postavené na nepodloZenych a ni€¢im a nikym neoverenych
indiciach, pricom o Ziadnych dalSich indiciach koluzivneho spravania urad v
tejto faze nehovori;

urad nevzal v uvahu skutoCnosti svedcCiace v prospech ucastnikov konania, a
to uspesSnost’ ucastnikov vo verejnych obstaravaniach, ktorych sa zucastnili
sami, pricom ich pomer uspechu bol u spolo¢nosti JANOLI vo vySke 3 vyhry zo
7 obstaravani (t.j. 42,86 % uspech) a u spolognosti CECHOVO vo vyske 18
vyhier z 20 obstaravani (t.j. 90 % uspech);

spoloCnosti spolo¢ne pdsobiace na trhu vedeli predpokladat spravanie
konkurenta, a preto to, ¢o urad oznacuje za ,symbolické zniZovanie cien® je len
plne so zakonom suladné odpozorovanie cenotvorby a spravania sa
konkurenta, kedZe obe spolocnosti zvykli aj v minulosti vzajomne spolupracovat
(odoberat’ od seba navzajom tovar).

193. Konkrétne dalej namietaju, Ze nie je zrejme, ako urad myslel zavery, Ze ak sa do

194.

e-aukcie dostali len CECHOVO a JANOLI bez dalSich konkurentov (...), ak v
zmysle v tom €ase platnych a u¢innych OPET mali postupovat traja uchadzaci.

V rozpore s logikou uradom konstatovanej hypotézy o postupe spolo¢nosti

CECHOVO a JANOLI je priklad zakazky &. 7201513079 vyhlasenej dna
19.6.2015, ktora mala udajne svedCit o tom, Ze ak sa do 2. kola dostal aj
uchadzac, ktory nebol €lenom dohody, ponuky zvy&ajne zniZoval len ten z dvojice
uCastnikov dohody, ktorému dana zakazka patrila do predmetu podnikania.
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Podlfa zaznamov ziskanych uradom totiz v tomto pripade (zakazka C.
Z201513079) i$lo o e-aukciu, do ktorej 2. kola sa okrem spolo¢nosti CECHOVO
a JANOLI dostal aj uchadzac, ktory nie je uCastnikom konania. V tomto pripade
vSak obe spolognosti v sutazi reagovali, stahovali a opakovane vkladali svoje
ponuky. Urad takéto skutoénosti odignoroval odvolavajuc sa na to, Ze vysledna
suma mala zostat vo vySke ako v 1. kole, a preto podla uradu neslo v tomto
pripade o sutazenie. V tejto suvislosti teda u€astnici namietaju, ze ilo o pripad,
kedy postupili do 2. kola traja uchadzaci, a napriek tomu, Ze urad hovori, Ze podfla
uradom deklarovanej schémy spravania mal v takychto pripadoch reagovat len
jeden z dvojice spoloénosti CECHOVO a JANOLI, je zrejmé, Ze v danom
posudzovanom pripade obe spolo¢nosti boli v tejto e-aukcii aktivne. Skutonost,
Ze treti uchadzaé napokon v 2. kole nesutazil, Ziadna zo spoloénosti CECHOVO
a/alebo JANOLI neovplyvnila.

V tejto suvislosti spolo¢ne zastupeni ucastnici konania poukazuju aj na podla
nich aplikovany dvojaky pristup uradu v ramci posudzovania domnelej kartelovej
dohody, kedy v ramci konania ucastnikov konania urad uvadza, Ze pokial sa
niektory z ucastnikov nezapojil v 2. kole do e-aukcie, uvedené bolo znakom o
koluzivnhom spravani ucastnikov. AvSak pokial sa v tomto pripade do 2. kola
nezapojil dotknuty treti uchadzac, uvedené podla uradu uz nebolo podozrive, ale
urad naopak tuto situaciu vyhodnocuje v neprospech uc€astnikov konania, no
nikdy nie v neprospech dalSieho tretieho ucastnika, ktory vSak nie je zahrnuty
pod ucastnika konania v tomto spravnom konani.

Nie je podfa nich tiez zrejmé, ako méze urad hovorit o tom, Ze spoloCnosti
CECHOVO a JANOLI tdajne v tomto pripade testovali systém elektronického
trhoviska a jeho limity, ak sa predmetna e-aukcia konala dna 19.6.2015, teda na
konci prvej fazy.

Druha faza dohody v trvani od 23.6.2015 do 31.1.2017, predstavuje podfa uradu

fazu, kedy sa k dvom u&astnikom dohody CECHOVO a JANOLI pridali dalsi
podnikatelia, s ¢im spolo¢ne zastupeni uCastnici konania nesuhlasia. Hoci
mozno u niektorych z uc€astnikov konania badat vySSiu frekvenciu uc€asti vo
verejnych obstaravaniach, nemozno hovorit o tom, Zze ucCastnici konania sa
samostatne zapajali do obstaravani len vynimoéne, kedZe napr. spoloCnost
ARTRA sa zucastnila 4 obstaravani z 9 sama a spolo¢nost PMB Slovakia sa
zucastnila 1 obstaravania zo 7 sama.

V bode 116 rozhodnutia urad poukazuje na to, Ze zo 188 obstaravani, ktorych
sa v tejto faze poruSovania zucastnili spolo€ne viaceri u€astnici dohody, sa im
podarilo dosiahnut vitazstvo niektorého ¢lena dohody az v 152 pripadoch, €o je
viac ako 80 % Uspesnost. Urad vak neberie v Gvahu svoje prezentované zavery
v bode 118 rozhodnutia ak boli v sutazi len 3 u€astnici dohody (55 zékaziek) (...),
z ¢oho vyplyva, ze zo 188 posudzovanych pripadov bola takmer 1/3 obstaravani
(55 pripadov) bez dalSieho uchadzaca a je teda logické, Zze vyhra niektory z
ucastnikov konania, ¢o vypocty uradu o 80% uspeSnosti niektorého z &lenov
dohody znac¢ne skresluje.

V bode 123 rozhodnutia urad uvadza, Ze ak sa do 2. kola dostal uchadzac, ktory
nebol su€astou dohody, zvyCajne to bolo v doésledku toho, Zze v poslednych
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sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, tento konkurent
vyrazne znizil svoju ponuku (...) a u€astnici dohody uz nemali dostatok ¢asu na
jeho ponuku reagovat. Uvedené potvrdzuje skutoCnost, Ze predkladanie ponuk
v poslednych sekundach nemozno povazovat za znak koluzivneho spravania,
ale naopak za jednoznaénu taktiku uchadzacov, ako byt uspeSnym uchadzac¢om
v tom ktorom dotknutom obstaravani. Opakovane pritom podla spolo¢ne
zastupenych uc€astnikov konania v tomto pripade badat dvojaky pristup uradu,
ktory v pripade ucCastnikov konania povazuje postup predkladania ponuk v
poslednych sekundach za prejav koluzie, ale pri inom ucastnikovi (ktory nie je
ucastnikom tohto sutazno-spravneho konania) je to naopak ,podcenenie”
situacie ucastnikmi konania a ,nedostato¢na“ reakcia, kedy ucastnici konania
nestihli svojim udajnym koluzivnym spravanim reagovat na konkurenta.

Tretia faza dohody v trvani od 1.2.2017 predstavuje podfa uradu obdobie, kedy
doslo k zmene podmienok fungovania EKS a teda do 2. kola - do e-aukcie,
postupovali vSetci uchadzaci, ktori predlozili ponuku v 1. kole a nielen traja
uchadzaci s najvyhodnejSimi ponukami ako tomu bolo v predchadzajucom
obdobi. Pokial urad deklaruje, Ze zmenou podmienok elektronického trhoviska
(EKS) sa uchadzaom znizil vyznam koordinovat’ svoje spravanie, tieto zavery je
nutné oznadit za vysostne hypotetické a ni¢im nepodloZené tvrdenie tradu. Urad
nezohladriuje, Ze podmienky EKS nemenili u€astnici konania, ale Narodna rada
Slovenskej republiky ako zakonodarny organ.

Podla ucastnikov konania je zrejmé, Ze tretia faza dohody je postavena na
vyluéne jednej udajnej koordinacii z 23 posudzovanych obstaravani z tohto
obdobia, €¢o je pomerne vysoky pomer medzi poctom verejnych obstaravani,
ktorych sa mali u€astnici konania zucastnit a poctom verejnych obstaravani, v
ktorych mali udajne koordinovat' svoje spravanie.

Spolo¢nost ARTRA namieta, Ze jej samotnu ucast vo verejnych obstaravaniach,
ktorych sa zucastnila bez €o i len jedného dalSieho uc€astnika konania nie je v
Ziadnom pripade mozné povazovat za protisutazné konanie, kedZe spolo¢nost
ARTRA logicky nemohla ziadnym sp6ésobom porusovat ustanovenia zakona bez
Ucasti inych spolo¢nosti, ktoré urad oznacCuje za udajnych ,spolukartelistov,
podielajucich sa na dohode obmedzujucej hospodarsku sutaz v ramci verejnych
obstaravani. Spolo¢nost ARTRA teda méze byt posudzovana za protisutazné
spravanie (ak vbbec) vyluéne v pripadoch jej ostatnej ucasti na verejnych
obstaravaniach spolu s inymi ucCastnikmi konania, t.j. okrem zakazok
€. 2201536358 zo dia 19.11.2015, 22016133 zo dna 7.1.2016, 2201613911 zo
dna 3.6.2016 a 2201613914 zo dna 3.6.2016. V opacnom pripade by bol urad
povinny rozsirit okruh u€astnikov konania.

Spolo¢nost ARTRA k tvrdeniu uradu tykajuceho sa cenovej blizkosti ponuk
spolognosti ARTRA, JANOLI a CECHOVO uvadza, ze spoloénost JANOLI je
Castym a dlhodobym (velko)odberatelom tovaru od spolo€nosti ARTRA. V tejto
suvislosti je zrejmé, ze spoloCnost JANOLI pozna vdaka mnozstvu odberov od
spoloCnosti ARTRA cenové relacie jednotlivych produktov vyrabanych touto
spolo¢nostou, na zaklade ¢oho si vie dovodit velkost marzi u spolo¢nosti ARTRA
a tymto cenam sa ,pribliZit*.
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Urad v bode 362 rozhodnutia tvrdi, Ze ,..je tieZ zaréZajuce, odkial mbze mat
spolo¢nost ARTRA informacie o tom, Ze spolocnost JANOLI mala
prostrednictvom svojich spolo¢nikov informovat’ o cenach spoloc¢nosti ARTRA aj
konatela spolo&nosti CECHOVO a tuto skuto&nost voéi nim nenamieta napriek
tomu, Ze pred uradom si informacie o tovare a cenach za tovar uvedené na
fakturach zasielanych spolo¢nosti JANOLI, chrani ako obchodné tajomstvo.*“

Spolo¢nost ARTRA v danej suvislosti uviedla, Zze urad ,prekrutil“ jej tvrdenia.
Spolo¢nost’ ARTRA touto informaciou nedisponuje. Uvedené bolo prednesené
len v rovine domnienky, akym spdsobom postupovala (mohla postupovat)
spolognost CECHOVO pri podavani pondk v ramci vytykanych verejnych
obstaravani (s poukazom na blizkost cenovych ponuk spolo¢nosti ARTRA a
CECHOVO). Spolog¢nost uviedla, Ze v désledku pribuzenského vztahu
$tatutarneho organu spoloénosti CECHOVO a spoloé&nikov spolo&nosti JANOLI
je zrejmé, Ze aj spoloénost CECHOVO sa ma moznost od spolo&nosti JANOLI
dozvediet o vySke cien za tovary dodavané spolo¢nostou ARTRA.
S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti musi byt uradu zrejmé, Ze sa nejedna o
cielené nastavenie cien jednotlivych uCastnikov konania za ucelom vytvorenia
koluzie vo verejnom obstaravani, ale ide len o oby€ajné ,odpozorovanie®
cenotvorby tovaru predavaného spoloCnostou ARTRA a jeho nasledné
aplikovanie dal§imi u¢astnikmi konania.

V bode 360 rozhodnutia urad konStatoval, ze ,...v suvislosti s tvrdenim
spoloénosti ARTRA o tom, ze JANOLI a CECHOVO poznali jej cenotvorbu, a
preto boli schopni predlozZit cenovo blizke ponuky sa rovnako nezaklada na
logickom zaklade. Spolo¢nost’ ARTRA je, na rozdiel od spolo¢nosti JANOLI a
CECHOVO, vyrobcom pracovnej obuvi. Ako vyrobca, ktory je zéroveri
dodavatelom spolo¢nosti JANOLI, by mala byt schopna ponuknut’ vyhodnejsiu
cenu ako spolocnost JANOLI, ktora obuv nevyraba. Spolo¢nost JANOLI, ktora
tovar od spoloc¢nosti ARTRA nakupuje, vSak dokazala vo viacerych pripadoch
ponuknut’ v obstaravani vyhodnejSiu cenu...” Spolo¢nost ARTRA rozporuje tieto
tvrdenia uradu, kedZe je uplne logické a prirodzené, ze kazdy podnikatel ma
odliSny mechanizmus cenotvorby, ako aj stratégie predaja. A teda plati, Ze kym
niektoré spolo¢nosti profituju na tom, ze predavaju vyrobky za nizSiu cenu, ale vo
vacsom mnozstve, iné presadzuju presne opacny model predaja, t.j. predaj
mensieho mnozZstva produktov za vysSie ceny. Takuto obchodnu stratégiu zvolila
prave spolo¢nost ARTRA, ktora uvedenym spdsobom proklamuje tzv. ,kvalitu®
alebo ,znackovost® fou vyrabaného tovaru a radSej da ufavu v kvalithom tovare
odberatefovi, aby vyhrala a eSte predd mensi pocCet, ako by mala dat mensSiu
zlavu a byt vitazom na vacsi pocCet kusov.

V bode 363 rozhodnutia urad vyvracia tvrdenia spolocnosti ARTRA tym, Ze
uvadza, ze ,...argumentacia spoloc¢nosti ARTRA neobstoji ani z dévodu, Ze
spolocnosti JANOLI a CECHOVO predkladali, rovnako ako spoloénost ARTRA,
svoje ponuky do obstaravania Casto v poslednych sekundach pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk, a to ako svoju jedinu ponuku. V takom pripade
nemohli vediet, kto dalsi predloZi svoju ponuku v poslednej chvili a nemohli tak
ani zohladrovat’ cenotvorbu konkrétneho podnikatela, ak by nevedeli, Zze bude
tiez sutazit v danom obstaravani.“ Spolo¢nost ARTRA tvrdi, Zze aj k vysSie
uvedenym ,Spekulaciam® uradu existuje rozumné vysvetlenie. Bez ohladu na to,
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Ze spolocnost JANOLI nevedela, kto bude sutazit v tom-ktorom verejnom
obstaravani, z velkoodberov tovaru od spoloCnosti ARTRA poznala
(velkoodberatelsku) vysku cien za jednotlivé nou vyrabané druhy pracovnej obuvi
(pripadne aj iny druh tovaru, ktory od nej odoberala). Na tomto zaklade, aj ked
spolo¢nost JANOLI obuv (ani doplnky k obuvi) nevyraba, mohla tento cenovy
model ako urcity ,cenovy vzor“ aplikovat v kazdom jednotlivom verejnom
obstaravani tykajucom sa predmetného druhu tovaru, na ktorom sa zucastnila (a
to aj v takych verejnych obstaravaniach, v ktorych nesutazila so spoloCnostou
ARTRA). Uvedeny postup ,odpozorovania cenovej hladiny” od spoloCnosti
ARTRA je vysoko pravdepodobny vzhladom na jej dlhorocné obchodné styky
prave s touto spoloCnostou (ako aj s prihliadnutim na to, Ze velkoodberatel'ské
ceny inych vyrobcov porovnatelnych tovarov nie su verejnosti bezne dostupné).

NesutazZenie po postupe do 2 kola (ak postupili len uc€astnici tohto spravneho
konania, uz nesutazila a ponuku neznizovala dokonca ani v pripade, ak bol
rozdiel oproti vitaznej ponuke jej konkurenta len 1 eur, ¢i dokonca len 0,20 eur...)
spolocnost ARTRA dalej zdévodnila, Ze nemala zaujem tovar predat ,za kazdu
cenu®, a to jednak z dovodu (i) nizkeho zisku (ekonomickej nevyhodnosti) v
pripade takéhoto predaja pod hranicu, ktoru si stanovila, a (ii) vy$Sej kvality fiou
vyrabaného tovaru. Spolo¢nost ARTRA dodava, Ze v ramci hospodarskej sutaze
je uplne bezné, Ze urcity druh znackového tovaru, ktory sa vyznacuje svojou
Luxusnou povahou“ alebo vysokou kvalitou je predavany =za urcitu stabilnu
(Standardnu) cenu. Pri takomto ,znackovom® tovare zaroven plati, Ze ak by
vyrobca tovar predal za omnoho niZSiu cenu aka je na trhu bezna za takyto
produkt, v oCiach (potencialnych) zakaznikov by takyto postup mohol spdsobit
»pokles® hodnoty takéhoto vysoko ocefiovaného tovaru. Nasledkom by mohlo byt
celkové zniZzenie ceny daného tovaru, a to aj v ramci buducich predajov. Podla
spolo¢nosti ARTRA je uplne logické, Ze ak dosiahla svoju hranicu (minimalnu
sumu), s postupujucimi uchadzacmi verejného obstaravania viac nesutaZila.
Uvedené rovnako odévodnuje skutoCnost, ked sa spoloCnost ARTRA ani
neprihlasila do e-aukcie, aby zistila kto sa stal vitazom.

Spolo¢nost ARTRA zdoraznuje, Ze spolo¢nosti JANOLI ako jej dlhoroénému
obchodnému partnerovi (za uc€elom udrzania si velkoodberatela) vie z
dlhodobého hfadiska vyhodné poskytnut zfavu, a to aj v znacnej vySke. Napriek
tomu, spoloCnost ARTRA za takéto ,znizené ceny” tovar bezne, akémukolvek
(potencionalnemu) zékaznikovi nepredava. Z uvedeného dévodu je logické, Ze
spolo¢nost JANOLI bola schopna ponuknut nizSie ceny vo viacerych verejnych
obstaravaniach ako spolo¢nost ARTRA, ktora ,ide pod cenu®len vo vynimo¢nych
pripadoch (t.j. pri poskytovani zliav dlhoro€énym zakaznikom).

Spolo¢nost ARTRA tiez odmieta, Ze predkladanie ponuky v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk v ramci verejnych
obstaravani by malo zakladat akékofvek poruSenie pravidiel hospodarskej
sutaze. Predkladanie ponuk v poslednych sekundach pred ukonéenim lehoty
bolo sucastou jej obchodnej stratégie, ked spolocnost ARTRA poklada posledné
sekundy pred ukon€enim sutaze za kfuCové, kedZe je logické, Ze ked poda
ponuku tesne pred uplynutim lehoty (a to v prvom, resp. aj v druhom kole), iny
podnikatel uz nema dostatoCny Cas ,prebit” jej ponuku. Takyto postup nie je
Ziadnym spOsobom zakazany, a teda je dovoleny a bol priebezne praktizovany
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mnozstvom uchadzadov, ktori nie su ucastnikmi tohto konania.

Dalej spoloénost ARTRA uvadza, Ze je na zvaZzeni samotného podnikatela, ¢&i je
schopny predmet zakazky a v poZzadovanom mnozstve dodat sam, pripadne v
ramci subdodavok od inej spoloCnosti, za predpokladu predchadzajuceho
schvalenia s konkrétnym subdodavatelom na zaklade udelenia suhlasu od
objednavatela. Preto urad nemdéze pokladat uvedené za jeden z dbkazov
domnelej kartelovej dohody len z dbévodu chybajuceho predmetu Cinnosti v
odliSnych odvetviach. V pripade subdodavok ide o beznu €innost realizovanu
réznymi spolocnostami v akomkolvek sektore a na pravidelnej baze. Vzhfadom
na vysoky predpoklad vzniku takejto situacie reflektuju na to aj Obchodné
podmienky elektronického trhoviska stanovenim urcitych podmienok, za akych
moézZzu byt subdodavky realizované (dodavatel, ktory zvitazil vo verejnom
obstaravani je povinny predlozit objednavatelovi na schvalenie kazdého
subdodavatela, ktory by mal realizovat pre dodavatela €ast plnenia podla zmluvy
a bez udelenia suhlasu objednavatela takého subdodavatela nepouzit na
poskytnutie ziadnej Casti plnenia.)

Urad nemdze vod&i spoloénosti ARTRA vyvodzovat zodpovednost bez
predlozenia nespochybnitelnych dékazov o jej koordinacii s dalSimi ucastnikmi
konania za verejné obstaravania, ktoré su predmetom tohto konania. Jedinym
predlozenym avSak nezakonnym dékazom zo strany uradu bol v celom konani
len ,dékaz“ tykajuci sa udajného pouzitia zhodnych IP adries so spolo¢nostami
JANOLI a CECHOVO (vratane znaleckého posudku) v dvoch verejnych
obstaravaniach ¢. Z20161583 zo dnha 28.1.2016 a ¢. Z20166256 zo dna
16.3.2016. Poukazuje na to, Ze ani jeden z uc€astnikov konania nebol uspesny
ani v prvom kole v ramci verejného obstaravania ¢. 2201535239 a €. 2201624514
a rovnako ani jeden z ucastnikov konania nebol celkovo uspesny vo verejnom
obstaravani €. 2201535239 a ¢. Z201624514.

K jednotlivym obstaravaniam spolo¢nost ARTRA v konani dalej uviedla
nasledovné. Pokial ide o zakazku €. Z201640225, tuto vyhrala spoloCnost
JANOLI. Spolo¢nost ARTRA vsak spolo¢nosti JANOLI v ramci subdodavok pre
UniverzitnU nemocnicu Bratislava dodala tovar v niZzSej hodnote ako bola
spolo¢nost’ JANOLI povinna v zmysle predmetnej zakazky dodat Univerzitnej
nemocnici Bratislava. Spolo¢nost ARTRA teda dodala na zaklade riadne
vystavenych faktur spolo¢nosti JANOLI iba ¢ast tovaru, ktory mal byt predmetom
zakazky uvedeného verejného obstaravania. S prihliadnutim na uvedené doslo k
dodaniu cCasti ,chybajuceho” tovaru, ktory nevedela spoloCnost JANOLI
zabezpecit sama alebo prostrednictvom inych subdodavatelov, a to vSetko v
sulade so zadkonom o ochrane hospodarskej sutaze, ako aj inymi platnymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Okrem toho spolo¢nost ARTRA
zdéraziiuje, Ze spoloCnosti JANOLI dodavala mnozstvo rdéznych druhov
zdravotnickej obuvi najmenej od roku 2009 az do roku 2018, a teda neslo o
jednorazovy predaj spolo¢nosti JANOLI, len v danom konkrétnom pripade v
ramci subdodavky tovaru pre UniverzitnU nemocnicu Bratislava. Spolo¢nost
ARTRA konstatuje, Zze ked sa rozhodla nepokraCovat v sutazeni v ramci
verejného obstaravania €. 2201640225, postupovala v sulade so svojou
obchodnou stratégiou. Touto stratégiou predaja spolo¢nosti ARTRA je
prezentovanie ,kvality“ fiou vyrabaného tovaru, nakolko spolo¢nost ARTRA sa
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pri predaji obuvi a dalSieho tovaru riadi heslom ,rad$ej kvalita ako kvantita“. S
takouto obchodnou stratégiou je spojena vySSia cena nou vyrabanych tovarov.

V pripade verejného obstaravania €. 201640225 zo dina 15.11.2016 sa zucCastnila
spolocnost’ ARTRA len so spolo¢nostami, ktoré urad oznacuje za kartelistov. V
tomto pripade preto logicky nemohol existovat doévod predkladat podobné
cenoveé ponuky s minimalnymi rozdielmi, kedZze danej sutaZe sa nezucastnil
Ziaden iny podnikatel, ktorého by bolo potrebné obmedzit'.

K verejnému obstaravaniu €. 201710319 zo dna 7.3.2017, ktorého sa zucastnili
podnikatelia ARTRA a JANOLI a dalSi uchadzac, ktory nie je uCastnikom tohto
konania, ato VENTEX s.r.o., spolo¢nost ARTRA uvadza, Ze cenové ponuky
medzi spolo¢nostami ARTRA a JANOLI nie je mozné vbbec povazovat za
podobné, kedZe cenovy rozdiel medzi ponukou spolo¢nosti ARTRA a JANOLI
bol v prvom kole verejného obstaravania az vo vyske 30 eur. Spolo¢nost ARTRA
podotyka, Ze v druhom kole podala ponuku vysSiu az o 1.194 eur oproti vitaznej
ponuke (spolo¢nosti JANOLLI). Napriek tomu, spolo¢nost VENTEX s.r.o. podala
uz v prvom kole verejného obstaravania takmer totoznu cenovu ponuku vitaznej
cenovej ponuke (spolo¢nosti JANOLI), v rozdiele iba 10 eur od ponuky podane;j
spolo¢nostou JANOLI. V druhom kole predmetného verejného obstaravania sa
ponuky spolo¢nosti VENTEX s.r.o. a JANOLI eSte viac pribliZili, pricom ich rozdiel
bol iba v symbolickej vySke 1 eur.

Vzhladom k tomu, Ze urad nedisponuje e-mailovou komunikaciou spolo¢ne
zastupenych ucastnikov konania 1-5 o vzajomnej koordinacii v jednotlivych
verejnych obstaravaniach, alebo akymkolvek inym priamym dbékazom, takéto
Lvrdenie proti tvrdeniu“ nemé&ze zakladat zodpovednost spolo¢nosti ARTRA na
udajnom protisutaznom spravani.

Rovnako tzv. nesutazenie v e-aukcii bez inych priamych dékazov nezaklada a
ani nemdze byt posudzované ako konanie v rozpore s hospodarskou sutazou.

Spolocne zastupeni u€astnici konania tiez odkazuju na judikaturu slovenskych aj
europskych sudov tykajucu sa dokazovania. Spolo¢nost ARTRA upriamuje
pozornost na rozsudok Sudu prvého stupfia z 27.9. 2006 vo veci Dresdner Bank
proti Komisii, podfa ktorého Komisia musi preukazat zistené poruSenia a
predlozit dékazy, ktoré z pravneho hladiska dostatocne preukazuju existenciu
skuto&nosti zakladajucich porusenie. Komisia (PMU SR) je tak na ugely
odbévodnenia konstatovania, ze doslo k poruseniu, povinna predlozit dostato¢ne
presné a zhodujuce sa dokazy. Rovnako tak urad je povinny na ucely
konStatovania poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze, predlozit jednak (i)
dostatoCne presné a zaroven (ii) zhodujuce sa dokazy. Spolocnost ARTRA v tejto
suvislosti konstatuje, Ze urad rozhodol o poruseni hospodarskej sutaze a ucasti
spolo¢nosti ARTRA na nej na podklade nedostatoénych a nepresnych (vyluéne
nepriamych) dékazov v rozpore s ¢lankom 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd.

Namietky PMB Slovakia

2109.

Odévodnenie rozhodnutia povazuje spolo¢nost PMB Slovakia za nezrozumitelné
a nepreskumatelné, navySe nesplfiiajuce nalezitosti § 47 zakona o spravnom
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Spolo¢nost’ vstupila spomedzi ucastnikov konania na trh ako posledna. Z 276
zakaziek posudzovanych uradom sa spolo¢nost PMB Slovakia zu¢astnila celkom
deviatich verejnych obstaravani podlimitnych zakaziek s vyuzitim elektronického
trhoviska.

Ugastnik konania namieta, Ze Urad neziskal ni¢ konkrétne, Ziadne konkrétne
skutoCnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by spolo¢nost PMB Slovakia mala byt
ucCastnikom udajnej dohody obmedzujucej sutaz.

V pripade spolo¢nosti PMB Slovakia, s.r.o. je pre vyhodnotenie jej u€asti na
udajnom protisutaznom konani hlavnhym ddékazom prave udaj o IP adrese a na
tento udaj dalSie udaje nadvazujuce. Uvedené napokon vyplyva aj z bodu €. 205
prvostupnoveho rozhodnutia. Tvrdenie uradu o tom, Ze v prospech ucasti
spolo¢nosti PMB Slovakia na udajnom protisutaznom konani svedCia aj iné
indicie, neobstoji.

Podnet na zacatie konania smeroval pévodne voci Styrom spoloCnostiam
CECHOVO, JANOLI, MARINI a JASTA. AZ po nezakonnom zisteni, Ze v&etci
uvedeni ucastnici sa prihlasovali z jednej IP adresy, za€al urad preSetrovat, Ci je
s uvedenymi IP adresami spojena eSte ina osoba, a tak ustalil este dalSie dve
spolo¢nosti, a to spolo¢nost ARTRA a PMB Slovakia, do tohto okamihu urad
nemal Ziaden priamy, ani nepriamy legalny dékaz o tom, ze by sa tento ucastnik
akymkolvek sp6sobom mal podielat na dohode, ktora by akymkofvek spésobom
obmedzovala hospodarsku sutaz. Spravanie spolo¢nosti PMB Slovakia bolo do
tohto momentu povazované za obvyklé.

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze sa stotoZfiuje s nazorom uradu, Ze
samotné predkladanie ponuk v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk nie je z hfadiska sutazného prava problematické a méze byt
cielenou taktikou podnikatela sutaziaceho o zakazku. Rovnako tak podobnost
ponuk, ktora sa objavi nahodne, nie je sama o sebe dévodom na vyslovenie
porusenia zakona. Pokial je vSak tato cenova blizkost’ vyrazna a opakuje sa v
mnohych pripadoch, ide o presvedcivé dokazy o spolupraci tychto podnikatelov
pri predkladani ponuk, iba za predpokladu, Zze takéto konanie nie je mozné
odévodnit inym rozumnym vysvetlenim ako poruSenim pravidiel sutazného
prava.

V pripade spolo¢nosti PMB Slovakia nemozno hovorit o ,mnohych pripadoch® a
ani o absentujucom rozumnom vysvetleni k ostatnych indiciam, preto urad
neuniesol svoju dékaznu povinnost.

Trh so $pecifickymi zakazkami, a to najma zdravotnickeho vybavenia,
farmaceutického materialu, predmetov osobnej starostlivosti ako aj dodania
odevov, textiinych vyrobkov, obuvi, brasnarskych vyrobkov a prisluSenstva
spoCiva v malom pocte subjektov, ktoré operuju na danom trhu, pricom
nakladova Struktura subjektov, ktoré na nom operuju, je velmi podobna a
podobna je aj velkost jednotlivych subjektov. Z uvedeného dbévodu sa méze
podobnost cien medzi podnikatelmi javit ako podozriva, ¢o vSak bez dalSieho nie
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je dbékazom koluzneho konania podnikatelov. Rozdiely medzi ponukami
spolo¢nosti PMB Slovakia a ostatnymi u€astnikmi spravneho konania boli s
ohfadom na hodnotu zakaziek primerané.

Nakolko trh s uvedenymi vyrobkami je viac menej rozdeleny medzi podnikatelov,
ktori podnikaju v tejto oblasti dlhSie obdobie, méze dojst k opakovanému
stretavaniu sa uchadzacov v jednotlivych obstaravaniach. To vSak nevyhnutne
neznamena, Ze ide o koordinovany postup medzi podnikatelmi, ktory mozno
oznacit za koluzne konanie, ale prave naopak, prirodzeny vyvoj na trhu. Len
samotné "znaky podobnosti" nemdzu v Ziadnom pripade doviest urad k zaveru,
Ze doSlo ku koluznemu konaniu medzi podnikatelmi, nakolko tieto znaky
podobnosti vyplyvaju zo Struktury trhu s obstaravanymi vyrobkami a takyto zaver
uradu by bol arbitrarny a nepreskumatelny.

Pokial ide o spravanie v jednotlivych verejnych obstaravaniach, u¢astnik konania
uvadza, Ze jednotlivé zakazky im boli notifikované a bola im znama lehota na
predkladanie ponuk a teda zaujemcovia vedeli realne zhodnotit, kedy je v ramci
taktizovania mozné predlozit’ vitaznu ponuku, a teda v posledny den predkladali
v tesnej Casovej blizkosti a relativnej finanénej blizkosti ponuku viaceré
spoloc¢nosti, vratane takych, ktoré nie su ucastnikom tohto konania.

Vo vztahu ku zakazke €. 2201624514 tieZ uviedol, Ze ju vyhrala spoloCnost, ktora
nie je ucastnikom konania.

V pripade zakazky €. 220179335 vyhlasenej dna 28.2.2017 v posledny den
predkladali v tesnej Casovej blizkosti a relativnej finan€nej blizkosti ponuku iba
dve spolocnosti, ktoré su ucastnikom tohto spravneho konania, a to napriek
Sirokému okruhu potencionalnych dodavatelov, ktorym EKS zasielala notifikaciu,
a napriek tomu, Ze v tomto €ase uz platila zmena OPET, kde do 2. kola, teda do
e-aukcie, postupovali vSetci uchadzadci, ktori predlozili ponuku v 1. kole a nielen
traja uchadzaci s najvyhodnejSimi ponukami ako tomu bolo v predchadzajucom
obdobi.

Urad vébec nepresetroval iné zakazky, na ktorych sa zt&astnila spoloénost PMB
Slovakia, nakolko by musel konstatovat, Ze spravanie spolo¢nosti PMB Slovakia
bolo po cely €as jeho vystupovania prostrednictvom systému EKS z vacsej Casti
rovnaké, a to bez ohladu na to, &i sa v zdkazkach objavovali ini u€astnici tohto
spravneho konania, alebo nie.

Spolo¢nost’ povazuje za tenden¢né a zavadzajuce tvrdenia uradu o tom, ze v
pripadoch, kedy sa do obstaravani prostrednictvom systému elektronického
trhoviska prihlasovala spolo¢nost PMB Slovakia bez ucasti inych u€astnikov
spravneho konania, iSlo o konanie cielené a spolo¢nost sa ho nezucastnila podfla
udajnej dohody a umyselne teda ponuky nepredkladala a nekonkurovala dalSim
ugastnikom dohody. Urad dohodu v tejto &asti vo&i udastnikovi PMB Slovakia
nijakym spésobom nepreukazal, nedisponuje Ziadnymi indiciami, nepreukazal v
tejto Casti akukolvek spolupracu s ostatnymi ucastnikmi tohto konania,
v désledku ¢oho namieta, Ze doSlo k jednému spolo¢nému, koordinovanému,
neprerusovanému a trvajucemu konaniu.

54



233.

234.

235.

236.

237.

Vo i spolo¢nosti PMB Slovakia urad nemdze ani konstatovat, Ze ide o pravidelne
sa opakujucu schému, nakolko urad posudzuje osem zakaziek, v ktorych sa
spravanie spolo¢nosti PMB Slovakia neodliSuje vo vyraznej miere od jeho
predchadzajuceho spravania a nijakym spésobom nevykazuje znamky
abnormality, iba ak bezného konkuren¢ného spravania sa voci ostatnym
potencionalnym dodavatelom konkrétnej zakazky. Nemdze byt na ukor
spolocnosti PMB Slovakia, ze CPV kody, ktoré si pri registracii v systéme EKS
tento subjekt zvolil, nie su v zhode s hlavhym predmetom Ccinnosti tejto
spoloc¢nosti, nakolko spolo¢nost PMB Slovakia sa neregistrovala s u¢elom a ani
s cielom akymkolvek sp6sobom obmedzit hospodarsku sutaz.

Urad vyhodnotil skutonost, Zze v e-aukcii (2. kolo) nebola spoloénost PMB
Slovakia aktivna, za indiciu 0 moznom protisutaznom konani, pricom spolo¢nost
udava, ze vzhladom na osem zakaziek, ktorych sa spoloCnost zucCastnila, je
mozné hfadat logické zdovodnenie v objektivnych pri€inach, jednak (i) v ludskom
faktore konkrétnej osoby, ako aj v tom, (ii) Ze spolo€nost PMB Slovakia ponukla
tymto spésobom ziskat aj za cenu, Zze v dalSom kole uz nebude schopna
ponuknut niZzSiu cenu. To bolo aj dovodom, preco spoloCnost v 2. kole uz
nesutazila a spoliehala sa nato, Ze ani konkurencia nebude schopna ponuknut
nizSiu cenu. V pripade, Ze by aj konkurencia nizSiu cenu ponukla, nemala
spolocnost’ zaujem ponuknut’ nizSiu cenu ako ponukla v prvom kole z dévodu
ekonomickej nerentability zakazky. DalSou objektivnou priginou bolo, (iii) Ze
cenovu ponuku, ktoru predlozila v rychlosti v poslednych sekundach 1. kola az
nasledne vyhodnotili ako pre nich neekonomicku.

Urad rovnako nijakym spdsobom voéi spoloénosti PMB Slovakia nepreukazal,
Ze v ramci udajnej preSetrovanej dohody dochadzalo k rozdeleniu nelegalne
ziskanych ziskov medzi ucastnikmi udajnej dohody. Ojedinely pripad
subdodavatelského vztahu medzi spolo¢nostou PMB Slovakia a spolo¢nostou
JANOLI pri zakazke ¢. 220162782, ktoru vyhrala spolo¢nost PMB Slovakia
neméze byt za zZiadnych okolnosti vyhodnoteny ako dékaz preukazujuci takuto
skutoCnost, nakolko nejde o Ziadne opakované spravanie sa spolo¢nosti PMB
Slovakia voci ostatnym ucastnikom tohto konania.

Ucastnik konania uvadza, Ze je na konkrétnom dodavatelovi, a na jeho zvazeni,
Ci dokaze naplnit poziadavky objednavatela, pripadne ¢i naplni poziadavky
objednavatela prostrednictvom subdodavatela, avSak za splnenia podmienky
stanovenej obchodnymi podmienkami elektronického trhoviska, t.j. objednavatel
musi schvalit kazdého subdodavatela, ktory by mal realizovat' pre dodavatela
Cast plnenia podla zmluvy.

Spolo¢nost PMB Slovakia nemala v posudzovanom obdobi okrem zakaziek,
ktorych sa zucastnila, vedomost o tom, akych zakaziek sa zucCasthuju dalSi
ucastnici spravneho konania, ktori u€astnici sa zucastnuju tej ktorej zakazky,
zékazky s akym obsahom a akou hodnotou. Spolo¢nost PMB Slovakia pocas
posudzovaného obdobia nebola vo vztahu k ostatnym ucastnikom spravneho
konania v pozicii subdodavatela, a ani nemala vedomost' o pripadnych moznych
cieloch ostatnych uc€astnikov spravneho konania, a ani si nebola vedoma
nezakonného spravania ostatnych ucastnikov.
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238. Absencia pochopenia uradu, prec€o si pri zakazke €. 220162782, ktorej vitazom
sa stala spolocnost PMB Slovakia nevybrala za svojho subdodavatela
spolo¢nost ARTRA ako vyrobcu pracovnej obuvi, ale spolo¢nost JANOLI, ktora
vyrobcom obuvi nie je, priCom spolo¢nost PMB Slovakia udrzZiavala bezny
obchodny kontakt s obidvoma spoloCnostami, nie je niCim vynimoCnym.
Uvedenym rozhodnutim spolo¢nost PMB Slovakia neporusila Ziadne pravne
predpisy a popisovanu situaciu nie je ani mozné nazvat indiciou, pretoze okrem
obyCajného obchodného styku medzi dvoma obchodnymi partnermi,
nenasvedcuje niComu inému.

239. Urad v rozhodnuti podrobne nevymentva, ktoré obstaravania z celkového poétu
276, ktorych sa zucastnil niektory z u€astnikov konania alebo viaceri z nich, su
sucastou porusenia a ktoré nie, a to z dévodu, ze pre zavery uradu o poruseni
zakona nie je rozhodujlce, kolkymi zasahmi G&astnikov k nemu do$lo. Urad
prave pri tvrdeni, ze udajnou dohodu uc€astnikov spravneho konania ide o jedno
spolo¢né, koordinované, nepreruSované a trvajuce konanie, nesie dbkazné
bremeno a musi preukazat spoloCnu, neprerusovanu a trvajucu ucast kazdeho
jedného uc€astnika na takomto poruseni, resp. na takejto udajnej dohode, vratane
preukazania vzniku u€asti na udajnej dohode a pripadného zaniku takejto ucasti.

240. Napriek tomu, Ze na jednej strane urad konstatuje, Zze je potrebné skumat
zacCiatok a koniec udajného poruSovania voCi kazdému ucastnikovi jednotlivo,
koniec poruSovania stanovil voCi vSetkym ucastnikom en bloc, teda aj voCi
ucastnikovi PMB Slovakia, a to bez ohladu na to, Ze tento u€astnik sa zakazky
€. 2201718123 nezucastnil. Podla u€astnika konania prave neucast na zakazke
€. 2201718123 by mohla zaroven dostatocne prezentovat’ jeho diStancovanie od
dohody. Urad sa nevysporiadal s tym, Ze spoloénost PMB Slovakia sa
predmetnej zakazky nemusela zu€astnit z dovodu, Ze v tom €ase uz nemusela
byt suCastou udajnej dohody ucastnikov spravneho konania, pricom ako dékaz
diStancovania sa od protisutazného postupu mézZe byt prave skutoCnost, Ze
spolo¢nost PMB Slovakia sa od ur€itého okamihu viacej nezucastrfiovala
zakaziek z rovnakej IP adresy ako ostatni u€astnici spravneho konania.

241. Rada uradu vo vyzve pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia sice
poukazuje na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze oznamenie, ktorého ciefom je
verejne sa diStancovat’ od protisutazného postupu, musi byt vyjadrené pevne a
jasne tak, aby ostatni ucCastnici kartelu dobre pochopili zamer dotknutého
podniku, avSak je zrejmé, Ze v tomto konkréthom pripade je verejné
diStancovanie sa v rozsahu, ktory by Rada uradu akceptovala, nerealizovatelné.
Judikatura, na ktoru sa Rada uradu odvolava, pojednava o karteloch, kde sa
ucastnici realne stretavali za ucelom akejkolvek koluzie, ¢o urad a ani Rada
uradu nepreukazala voci u€astnikom tohto spravneho konania.

Jeden trvajuci delikt

242. Podla nazoru spolo¢nosti PMB Slovakia posudzované konanie nie je mozné
povazovat za jeden trvajuci delikt, ale nanajvy$ je mozné hovorit eventualne o
viacerych Ciastkovych dohodach len medzi niektorymi u€astnikmi konania (nikdy
nie medzi vSetkymi ucastnikmi konania), trvajucich kratke obdobie. Pre
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preukazanie jedného trvajuceho deliktu by bolo podla ucastnika konania
nevyhnutné preukazat jeden vSeobecny plan sledujuci ciel obmedzenia
hospodarskej sutaze medzi vSetkymi Siestimi ucCastnikmi konania, umyselnu
ucCast’ vsSetkych Siestich ucCastnikov konania, a to vlasthym konanim na
stanovenom vSeobecnom plane, a sucasne vedomost kazdého zo Siestich
ucCastnikov konania o protipravnom spravani ostatnych ucastnikov konania.
Uvedené podmienky boli zakotvené aj na urovni narodnej judikatury, a to v
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. §S2/21-22/2011 zo dha 15.12.2011.

Dalej udastnik konania uviedol, Ze Komisia rozliSuje aj v pripadoch trvajucich
kartelovych konani ufast kazdého jedného podnikatefa, ktory sa dopustil
protisutazného spravania individualne, pri€¢om poukazal na rozhodnutie Komisie
zo0 dna 5.3.2019 vo veci AT.40481, Occupant Safety Systems, kde Komisia urcila
dobu poruSovania, a teda aj koniec porusovania, individualne pre vSetkych
ucastnikov, na zaklade dostupnych dbékazov vo vztahu k tomu ktorému
ucastnikovi konania. V sulade s uvedenym, spolo¢nost PMB Slovakia namieta
ukoncenie jej ucCasti na udajnej dohode na zaklade ,posledného dbkazu o
existencii udajnej dohody, a to Zadznamom o priebehu e-aukcie k zakazke C.
7201718123 nakolko sa na tejto zakazke nezucastnila, a preto nemohla byt
naplnena dikcia zakona vyplyvajuca z § 4 ods. 1 zakona.

Ugastnik konania poukazuje tieZz na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Ceskej republiky, zo dfia 29.1.2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012, ktory uvadza, Ze
skutoCnost, ze trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jeden skutok,
neznamena, ze by zodpovednost jednotlivych ufastnikov udajnej dohody
obmedzujucej sutaz mala byt posudzovana ako jeden celok. Kazdy z ucastnikov
udajnej dohody by mal byt zodpovedny iba za dobu, po ktoru sa na predmetnom
delikte podielal. Opacny vyklad odporuje zasade individualnej zodpovednosti, na
ktorej je zaloZené spravne trestanie aj trestné pravo.

Urad argumentoval tym, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze uéastnik konania
moze byt postihnuty za u€ast na dohode obmedzujucej sutaz ako celku, pokial
mal vedomost o tom, Ze jednotlivé stretnutia sleduju rovnaky ciel. Urad vsak
konkrétne neaplikoval tieto teoretické zavery na skutkové okolnosti tohto pripadu
a obmedzil sa iba na vSeobecné konstatacie. Preukazanie, Ci existuje jednotny
ciefl posudzovaného protisutazného spravania musi vychadzat z obsahu
samotnej dohody a nema byt zamiefiany so subjektivnym umyslom réznych
sutazitelov zuCastriovat’ sa jednej trvajucej kartelovej dohody.

Vyjadrenie Rady uradu

Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezalezi na tom, Ci je preukazany
jedinym alebo skupinou dbkazov, €i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky
dbkaz alebo ddkazy nepochybne preukazuiju vinu.*? V sutaznom prave sa pritom
vo vacSine pripadov existencia sutazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat’ z urcitého mnozZstva zh6d okolnosti a znakov, ktoré posudzované
ako celok mbézu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia
predstavovat dékaz poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze. Europske sudy

40 Rozsudok KS BA vo veci Micronix /Protimonopolny Urad SR, sp.zn. 25/92/2020-156 zo dfia
30.9.2020, bod 61.
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pritom jednoznacne vyjadrili, Ze v sutaznom prave sa neuplathuje dékazny
Standard, kedy by mal sutazny organ predlozit dokaz ,bez akejkolvek rozumne;j
pochybnosti“ o existencii porusSenia v pripade, Ze uklada prisne pokuty.*

Koluzia vo verejnom obstaravani a verejnej obchodnej sutazi

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

Verejné obstaravanie je systém, ktory bol vytvoreny s ciefom simulovat
konkurenc¢né tlaky v situacii, ked tovary, prace a sluzby nakupuje verejny sektor.

Sutazny tender je urCeny na selektovanie najlepSej ponuky s ciefom Setrit
verejné prostriedky. Konkurenény tlak teda zabezpecuje efektivnost’ vyuzivania
verejnych prostriedkov, kedZe snaha podnikatelov ziskat’ vyznamnu zakazku ich
motivuje ponuknut o najlepSiu ponuku z hfadiska relacie kvalita - cena.

Na takomto principe su organizované aj verejné sutaze vyhlasované v ramci
sukromného sektora, v ramci ktorych sa takisto vyZzaduje nastavenie podmienok
pre zabezpecenie konkurencného tlaku s ciefom ziskat' ¢o najlepSiu ponuku.

Esencialnou ¢rtou pre oba takéto typy sutaznych tendrov je potom prirodzené
oCakavanie na strane vyhlasovatela sutaze, Ze v ramci vyhlaseného tendra mu
bude predlozeny nejaky pocet ponuk pripravenych jednotlivymi ucastnikmi, ktori
su nezavisli jeden od druhého a svoje ponuky pripravili na zaklade svojich
vlastnych nezavislych ekonomickych €i technickych analyz. Iba takato ucast v
tendri méze zabezpecit skutocnu sutaz pri predkladani ponuk.

Mozno pritom konStatovat, Ze pri absencii existencie formalneho/oficialneho
subkontracného vztahu neexistuje ziaden dbévod, preCo by mal ucastnik
verejného obstaravania, i verejnej obchodnej sutaze komunikovat alebo
akokolvek spolupracovat’ s inym konkurentom vo vztahu k danému tendru pred
jeho uskutocnenim, resp. pocas jeho priebehu.

Koluzia vo verejnom obstaravani alebo verejnej obchodnej sutazi je dohoda
medzi uchadzami v tendri, na zaklade ktorého je vopred dohodnuty vitaz. Ku
koluzii mdéze pritom dochadzat viacerymi spdsobmi, medzi ktoré patri aj
predlozenie krycej ponuky.

Sucastou koluzie formou predlozenia krycej ponuky je spravidla aj vymena trhovo
citlivych informacii, ktora takuto koluziu ufahéuje.

Sutaz v tendri je preto obmedzena, ak predloZzené ponuky nie su vysledkom
individualnych ekonomickych kalkulacii jednotlivych uchadzacov, ale vysledkom
vedomosti o ponukach ostatnych uchadzacov, resp. vysledkom zosuladenia
medzi nimi. Takéto spravanie medzi uchadzaCmi v tendri vedie k sutaznym
podmienkam, ktoré nekoreSponduju normalnym sutaznym podmienkam na trhu.

Rada uradu poukazuje na to, Zze Eurépska komisia a sudy Eurdpskej unie v ramci
svojej rozhodovacej praxe potvrdili, Ze koluzia v tendri (collusive tendering),
vratane napriklad praktiky predkladania krycej ponuky ma priamo za ciel

41 Rozsudok Sudneho dvora BPB plc/Komisia T-53/3.
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obmedzenie hospodarskej sutaze.

Rada uradu vychadzajuc aj z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk povazuje
zistenie a posudenie skutkového stavu v tomto konani uradom za dostatoCné a
preukazané.

Posudenie dbkazov je zrozumitelné, jasné a logické. Zavery uradu vyplyvaju z
konzistentného suboru dékazov a su teda dostatocne podlozené.

Z administrativneho spisu Rada uradu zistila, ze od jula 2016 urad vykonaval
rozsiahlu analyzu verejnych obstaravani, ako aj obchodnych verejnych sutazi
(konkrétne podlimitnych zakaziek), ktoré sa realizovali s vyuzitim elektronického
trhoviska a predmetom ktorych bolo dodanie odevov, textilnych vyrobkov, obuvi,
brasnarskych vyrobkov a prisluSenstva. Vzhfadom na skutoCnost, Ze rovnaki
podnikatelia postupovali identicky aj v dalSich tendroch realizovanych s vyuZzitim
elektronického trhoviska, predmetom ktorych bolo dodanie nabytku a zariadenia
interiéru, vratane zdravotnickeho vybavenia, farmaceutického materialu a
predmetov osobnej starostlivosti, Urad neskér rozsiril predmetné presSetrovanie aj
0 zakazky tykajuce sa uvedenych tovarov.

Urad vykonal rozsiahlu analyzu mnozstva dékazov pritom vychadzal nielen z
podkladov a informacii ziskanych poc€as spravneho konania, ale aj z informacii a
podkladov ziskanych este v priebehu preSetrovania, ktoré mu predchadzalo. V
ramci toho vyselektoval spolu 276 zakaziek vyhlasenych v systéme EKS od
9.1.2015 do 15.5.2017, ktorych sa ako uchadza¢ zucastnil niektory alebo viaceri
Z uCastnikov tohto spravneho konania.

Urad dostato¢ne detailne a zrozumitelne v prvostupriovom rozhodnuti popisuje
podmienky a priebeh elektronickej aukcie v ramci elektronického trhovnictva.

Rada uradu nepovazuje za potrebné popis dékazov a skutkové zistenia uradu
detailne opisovat ananovo opakovat, ak sa s popisom uradu a jeho
vyhodnotenim stotozZnila, priom odkazuje v danom pripade na prvostupriové
rozhodnutie. Rada uradu v tejto suvislosti zdérazruje, ze urad sa velmi podrobne
zaoberal aj so vSetkymi u€astnikmi konania vznesenymi namietkami v konani.

Urad v konani zohladnil niekolko typov dékazov, ktoré po posudeni vo
vzajomnych suvislostiach preukazali protipravne konanie. ISlo o nasledovné
skutoCnosti :

1. opakované stretavanie sa rovnakych podnikatelov v tendroch,

2. UcCast troch ucastnikov konania uz v prvom kole, ¢o bolo predpokladom
uspesného vylucenia konkurencie v druhom kole,

3. predkladanie ponuk u€astnikov spravneho konania v poslednych sekundach
prvého kola,

4. predkladanie cenovo blizkych ponuk uc¢astnikmi konania,
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5. predkladanie ponuk ucastnikov konania z rovnakej IP adresy,
6. predkladanie, resp. nepredkladanie ponuk v e-aukcii a sutazenie,

7. zmena spravania ucastnikov dohody, ak do 2. kola (e-aukcie) postupil aj
uchadzac, ktory nebol su€astou posudzovanej dohody,

8. ucast v sutaziach, ktoré neboli v sulade s predmetom podnikania ucastnikov
konania.

ISlo teda o subor viacerych vyznamnych typov dékazov, ktoré by posudzované
izolovane samé o sebe nemuseli vzdy zakladat podozrenie o protipravhom
konani. Preukazanie pritomnosti viacerych, pripadne aj vSetkych tychto
skutoCnosti v posudzovanych sutaziach vSak predstavuje dostatoCny dbkaz
koordinovaného spravania sa ucastnikov tendrov. V tejto suvislosti je vSak
potrebné zddbraznit, Ze pre preukazanie porusenia, ako to konstatuje aj urad, nie
je nevyhnutné, aby boli pritomné vzdy vSetky typy dékazov, ale je potrebné, aby
sa vyskytovali vtakej frekvencii avtakej kombinacii, aby bolo mozné
nepochybne konsStatovat, Ze ucast v jednotlivych sutaziach nebola medzi
uchadzadmi férova a nezavisla. Urad v tomto protisutazné spravanie jednotlivych
ucastnikov konania v jednotlivych tendroch dostatoCne popisal a oddvodnil
prostrednictvom ziskanych dékazov.

Urad pritom zistil, Ze k prvotnej koordinacii dochadzalo medzi G&astnikmi konania
uz v januari 2015, pricom dlhSiu dobu realizovana schéma zacala fungovat
priblizne od juna 2015. Urad v rdmci preukazanej schémy identifikoval tri fazy,
prostrednictvom ktorych preukazuje fungovanie dohody, tieto vSak nemaju vplyv
na posudenie dohody ako jedného trvajuceho deliktu, za ktory dohodu povazoval.
Urad tieto tri fazy detailne opisuje v prvostupriovom konani.

V prvej faze vobdobi do 23.6.2015 iSlo o koordinaciu iba medzi dvoma
ucastnikmi, a to medzi CECHOVO a JANOLI.

V druhej faze v obdobi od 23.6.2015 do 31.1.2017 sa k danym dvom ucastnikom
pridali dalSi u€astnici konania, pricom jednotlivych sutazi sa zu€astriovali v rézne
kombinovanych trojiciach, ¢im zabezpecili moznost, vzhladom na podmienky
priebehu aukcie, vylucit z postupu do 2. kola dalSich konkurentov. Ako zistil urad,
do 2. kola sa potom dostal uchadzac, ktory nebol clenom dohody len vynimocne,
zvacsa, ak skutoCne podstatne dokazal znizit cenu. Tejto fazy sa zucastnilo Sest
ucCastnikov dohody. Do obstaravani sa zapajali zvyCajne v trojiciach, ktorych
ZloZzenie sa menilo. U&astnici dohody obvykle sutazili v zakazkach v tradom
posudzovanom obdobi spolo¢ne a samostatne sa zapajali do obstaravani podfla
ziskanych dékazov len vynimoéne (z ddkazov vyplyva, Ze ARTRA 4x, CECHOVO
11x, JANOLI 5x, MARINI 8x, PMB Slovakia 1x, a JASTA ani jeden krat). Urad
tiez zistil, Ze napriek vysokej uc€asti niektorych ¢lenov dohody v obstaravaniach
realizovanych na elektronickom trhovisku mozno konstatovat, ze ich uspesnost
bola neobvykle nizka, €o tiez vyvolava pochybnosti o ich legalnej u€asti. Vacsinu
zakaziek, v ktorych bol preukazany koordinovany postup ucastnikov konania,
vyhravali prave iniciatori dohody spoloénosti CECHOVO a JANOLI. Urad
suCasne preukazal, Ze v druhej faze bolo protisutazné spravanie ucastnikov
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dohody najintenzivnejSie a prejavili sa viom vSetky uradom posudzované
znaky protisutazného konania.

Tretia faza, ako ju urcil urad, prebiehala od 1.2.2017 a bola ovplyvnena zmenou
obchodnych podmienok fungovania elektronického trhoviska (OPET).
NajvyraznejSou zmenou, ktora ovplyvnila schému realizacie kartelovej dohody
medzi uc€astnikmi konania, ako ju popisuje urad bolo, Ze od uvedeného dna uz
do 2. kola, teda do e-aukcie, postupovali vSetci uchadzadi, ktori predloZili ponuku
v 1. kole a nielen traja uchadzaci s najvyhodnejSimi ponukami ako tomu bolo v
predchadzajucom obdobi, o mozno konsStatovat, objektivne stazilo protipravnu
koordinaciu.

Urad sa v prvostupriovom rozhodnuti désledne zaoberal aj individualnou téastou
jednotlivych ucCastnikov na dohode. Na zaklade zhromazdenych ddékazov
preukazal, ze Ugastnici konania CECHOVO a JANOLI boli iniciatori a hlavni
organizatori dohody a zaroven predstavovali aj najaktivnejSich ¢lenov dohody.
Dékazy tiez preukazali, ako uz bolo uvedené, ze tito boli aj vitazmi vacsiny
posudzovanych sutazi.

Urad preukazal, ze podnikatelia CECHOVO a JANOLI predkladali do sutazi
opakovane ponuky, ktoré boli v jednotlivych tendroch cenovo blizke s ponukami
ostatnych ucastnikov dohody a zaroven boli podavané v poslednych sekundach
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk v 1. kole. Ak sa potom ucastnici
dohody spoloCne kvalifikovali pre u€ast v 2. kole, ponuky uz zvyCajne
nepredkladali a v e-aukcii nesutazili. Casto sa prekvapivo ani neprihlasili, aby
videli, i sutaz prebieha.

Ugastnici konania sa tieZ opakovane zugastfiovali aj sutazi na obstaranie tovaru,
ktory nepatrii do predmetu ich podnikania. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, ucastnici sa pomerne Casto prave o takéto zakazky uchadzali.
Napriklad v pripade podnikatefa CECHOVO urad identifikoval az 100 zakaziek
na dodanie odevov, obuvi a textilnych vyrobkov, teda tovarov, ktoré nepatrili do
jeho predmetu podnikania, pricom v 99 z nich nebol uspesSny. V pripade
ucastnika JANOLI drad identifikoval az 115 zakaziek na dodanie nabytku a
zdravotnickeho vybavenia, ktoré nepatria do predmetu jeho podnikania, pricom
v 112 z nich nebol uspesny.

Dalej tiez mozno poukazat na zistenie Uradu, Ze u&astnik konania JANOLI sa
poCas preSetrovaného obdobia 24-krat zapojil do zakaziek na dodanie obuvi,
napriek tomu, Ze tento tovar nevyraba a dodanie obuvi takisto nepatri do jeho
hlavnej podnikatel'skej Cinnosti. Napriek tomu sa v tychto zakazkach stal dokonca
uspesnym uchadzaCom az 15-krat, a to aj v pripadoch, ked sa predmetného
obstaravania zucastnila zarovenn aj spoloCnost ARTRA, ktora vyraba
bezpecCnostnu, pracovnu a ochrannu obuv.

Urad preukazal zapajanie sa do dohody spdsobom, ktory vykazuje znaky
protisutazného spravania aj u podnikatela MARINI, ktory sa rovnako zapajal aj
do sutazi o zakazky, ktoré nepatrili do predmetu jeho podnikania.

Hoci v pripade spoloCnosti ARTRA urad preukazal nizSi pocCet ucCasti na
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sutaziach, kde boli aplikované formy protisutazného spravania priznacné pre
dohodu obmedzujucu sutaz, urad zhromazdil dostatok dékazov aj voci tomuto
ucastnikovi konania, ktoré opisal v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré preukazuju
jeho ucCast na dohode. Dostatocné dbokazy urad zhromazdil aj vo vztahu
k u€astnikom JASTA a PMB Slovakia, ktoré v prvostupnovom rozhodnuti takisto
dostatoCne popisal a vyhodnotil, na o Rada uradu odkazuje.

Urad dalej v prvostupfiovom rozhodnuti analyzoval spravanie jednotlivych
ucastnikov konania z pohladu typu dohody.

Urad si vyziadal od ugastnikov konania faktiry, na zaklade ktorych preukazoval
aj skuto€nost, €i uCastnik konania, ktory vyhral v sutazi o konkrétnu zakazku,
ktora nepatrila do jeho hlavnej podnikatelskej Cinnosti, bol nasledne schopny
takyto tovar dodat obstaravatefovi, resp. Ci si tento tovar zabezpecil kupou od
iného ucastnika konania a Ci tento iny u€astnik konania bol tiez uchadzacom v
tom istom obstaravani. Za ucelom zistenia, aky tovar boli jednotlivi ucCastnici
dohody spdsobili dodat v ramci jednotlivych obstaravani realizovanych
prostrednictvom EKS, urad porovnal klasifikacie predmetu podnikania, ktoru pri
registracii na elektronickom trhovisku uviedli uchadzaci prostrednictvom zadania
jednotlivych CPV kédov podla hlavného slovnika verejného obstaravania s
odpovedami jednotlivych uc€astnikov konania ohfadne ich predmetu podnikania,
ktoré uradu zaslali na zaklade ziadosti o informacie, s udajmi z ich internetovych
stranok a tiez s udajmi zapisanymi v obchodnom registri SR.

Na zaklade analyzovanych predlozenych faktur bolo preukazaneé, ze
v niektorych pripadoch bol predmet zakazky, ktory sa skladal z viacerych
poloziek, vyskladany dodavkami tovaru medzi ucastnikmi dohody
vyfakturovanymi vo viacerych fakturach. V inych pripadoch bol postup opacény, a
teda vacsie mnozstvo tovaru dodané a vyfakturované v ramci jednej faktury bolo
nasledne predkladané do viacerych obstaravani. Urad v prvostupfiovom
rozhodnuti detailne popisuje, ktorych zakazok sa uvedeny postup ucastnikov
konania tykal a akym spésobom.

Urad tiez spravne posudzoval, & v ramci preSetrovanej dohody dochadzalo alebo
mohlo dochadzat k rozdeleniu nelegalne nadobudnutych ziskov medzi
ucastnikmi dohody a za tym uc€elom si vyziadal aj faktury a dalSie potrebné
dokumenty. V ramci tohto preverovania urad preukazal, Zze medzi ucastnikmi
dohody boli uzatvarané obchody, ktoré priamo suviseli s konkrétnymi
preverovanymi zakazkami.

Jeden trvajuci delikt

278.

279.

Urad spravne preukazal aj existenciu jedného trvajuceho deliktu®? a spravne
aplikoval teoretické vychodiska na v tomto konani posudzovanu vec.

Pokial ide o europsku rozhodovaciu prax, na ktoru sa odvolavaju aj ucastnici
konania, mozno poukazat napriklad na rozsudok VSeobecného sudu z
24.3. 2011, vo veci AALBERTS INDUSTRIES A I./Komisia, T-385/06, bod 86-90,

42 Tento pojem je vnimany ako zodpovedajuci pojmu jediné a nepretrzité porusenie (single continuous
infringement).
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ktory uvadza, Ze pojem jediné poruSenie sa tyka situacie, ked sa viaceré podniky
zucastnili na poruSeni pozostavajucom z trvajuceho spravania sledujuceho jediny
ekonomicky ciel, ktorym je skreslit hospodarsku sutaz, alebo aj z individualnych
poruseni vzajomne spojenych rovnakym cielom (rovnaky ucel vSetkych prvkov)
a rovnakymi subjektmi (tie isté dotknuté podniky, ktoré su si vedomé, Ze sa
podielaju na spolo¢nom cieli).*® Proti tomuto vykladu nemozno tiez namietat, Ze
jeden alebo viaceré z tejto skupiny aktov, resp. jedna alebo viaceré sucasti tohto
pretrvavajuceho spravania by samy osebe takisto mohli predstavovat’ porusenie
¢lanku 81 ES (pozn. Rady uradu - teraz ¢lanok 101 Zmluvy).* Za jednu dohodu
obmedzujucu sutaz teda méze byt povazovany aj suhrn viacerych konani v
uréitom Casovom ramci prijatych viacerymi podnikatemi s cielom dosiahnut
jeden protisutazny ekonomicky ciel.

Pojem jediné porusenie sa méze vztahovat jednak na pravnu kvalifikaciu
urCitého protisutazného spravania spocCivajuceho v dohodach, zosuladenych
postupoch a v rozhodnutiach zdruzeni podnikatelov, ale mbzZe sa vztahovat tiez
na osobnu povahu zodpovednosti za poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze.

SkutoCnost, Zze kazdy uc€astnik v karteli plnil konkrétnu mu prisluchajucu ulohu,
napriklad iba reagoval na Ziadost a predlozil kryciu ponuku, ho nezbavuje
zodpovednosti a teda méze v ramci celého obdobia svojej u€asti na dotknutom
poruseni zodpovedat tiez za spravanie inych podnikatelov v ramci toho istého
porusenia.

V zmysle judikatury Sudneho dvora pokial ré6zne €innosti spadaju do ,spolo¢ného
planu® vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujuci hospodarsku sutaz vnutri
spolo¢ného trhu, Komisia je opravnena za tieto CcCinnosti vyvodzovat
zodpovednost v zavislosti od ucasti na poruseni ako celku.*® Podnik, ktory sa
zucastnil na jedinom a komplexnom poruseni vlastnym spravanim, ktoré spociva
v dohode alebo zosuladenom postupe s protisutaznym predmetom v zmysle
lanku 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (v texte ako ,Zmluva“), a ktorého
ciefom je prispiet’ k poruseniu v celom rozsahu, mdze byt zodpovedny aj za
spravanie ostatnych podnikov v ramci toho istého poruSenia pocas celého
obdobia svojej uc€asti na tomto poruseni, ak je preukazane, Ze uvedeny podnik
zamys$lal prispiet’ svojim vlastnym spravanim k spoloénym zamerom, ktoré boli
sledované, a ze mal vedomost’ o protipravnom spravani, ktoré zamyslali alebo
realizovali dalSie podniky sledujuce rovnaké ciele, alebo, Ze ho mohol rozumne
predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko.*®

Podnikatel teda Celi zodpovednosti, hoci obmedzenej s ohfadom na trvanie jeho
ucasti na protipravhom konani, aj vo vztahu k aspektom jedného trvajuceho
deliktu, ktorych sa priamo nezucastnil, ¢o nasledne spravidla vyvolava pocetné
namietky zo strany podnikatefov. Tito namietaju najma porusenie principu

43 Pozri napriklad rozsudok Stdu prvého stupiia z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. I1-1333,
bod 257.

44 Pozri rozsudok BPB/Komisia, uz citovany, bod 252.

45 Pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-
217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 258).

46 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci Anic Partecipazioni SpA proti Eurépskej komisii, C-
49/92P, [1999] ECR 1-4125, ods. 83.
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individualnej zodpovednosti. VSeobecny sud vSak takyto argument odmietol na
tom zaklade, Ze zodpovednost za celkovy kartel ma svoj pévod v koncepcii
roz$irenej v pravnych poriadkoch ¢&lenskych $tatov EU tykajlcej sa pripisania
zodpovednosti za poruSenia spdsobené viacerymi subjektmi v zavislosti od ich
ucCasti na poruseni ako celku. Tato koncepcia teda nie je podla sudu v rozpore
so zasadou, podla ktorej ma zodpovednost za takéto porusenia osobnu povahu,
neopomina_individualnu analyzu dbékazov porus$enia a neporusuje ani prava
zucéastnenych podnikov na obranu.*’

284. V zmysle judikatury eurépskych sudov je teda mozné pripisat zodpovednost za
protipravne c¢innosti v zavislosti od uc€asti na poruSeni posudzovanom ako
celok?, aj ked sa preukaze, ze dotknuty podnikatel sa priamo podielal len na
jednej alebo niekolkych c¢innostiach tvoriacich porusenie*. Podobne aj
skutoCnost, Ze rbézni podnikatelia zohravali rozdielne ulohy v sledovani
spolo¢ného ciela, nebrani existencii rovnakého protisutazného ciela a teda
porusenia, a to pod podmienkou, ze kazdy podnik na svojej vlastnej urovni prispel
k sledovaniu spolo¢ného ciela.>°

285. Hoci skutoCnost, ze podnikatel sa nezuCastrioval na vSetkych zlozkach kartelu,
nie je relevantna na preukazanie existencie porusenia z jeho strany, je potrebné
na tuto okolnost prihliadnut pri uréovani vysky pokuty.>!

286. S cielom preukazat ucCast podnikatela na protisutaznej dohode je potrebné
preukazat najma, ze dotknuty podnikatel mal zamer vlastnym spravanim prispiet
k naplneniu spoloCnych cielov sledovanych vSetkymi zu€astnenymi a Ze vedel
0 spravani, ktoré planovali alebo vykonali ini podnikatelia pri vykone rovnakych
zamerov, alebo ich mohol dévodne predpokladat a bol pripraveny toto riziko
prevziat.5?

287. Zamer podnikatela prispiet k spolo¢nému ciefu je mozné pritom vyvodit z jeho
ucasti uz na prinajmensom jednom elemente daného protipravneho konania. Ako
je uvedené aj v pripade Cement, jeden trvajuci delikt bol preukazany na zaklade
toho, Ze kazda strana, ktorej ucast na dohode bola preukazana prispela na jej
vlastnej urovni k dosiahnutiu spoloéného ciela ucastou na jednom alebo
viacerych implementovanych opatreniach, na ktoré odkazuje napadnuté

47 Spojené pripady T-101/05 and T-111/05 BASF AG a UCB SA v Komisia, ods. 160, rozsudok Sudneho
dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125 body 83, 84 a 203, a HFB
a i./Komisia, rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487,
bod, bod 231).

48 Rozsudky Sudneho dvora zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. |-123, bod 258.

49 Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazyvany ,PVC II*, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-
316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 773.

50 Rozsudky Sudu prvého stuprfia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, nazyvany ,Cement®,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-
65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 4123 a rozsudok
Sudu prvého stupfia z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia (T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00,
Zb. s. 1I-250, bod 370.

51 Pripad C-49/92 P Komisia v Anic Partecipazioni SpA, odsek 90.

52 Rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. |-4125,
bod 87.
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rozhodnutie Komisie->?

Podstatnym v tejto otazke je teda to, Ze je postadujuce, ked ucast podnikatela
na_protipravnej dohode je iba minimalna v zaujme toho, aby bolo mozZné
konsStatovat jeho ucast na trvajicom spravnom delikte. To, ze ucast podnikatela
bola obmedzena iba na mensSie aspekty daného porusovania nijako neovplyvnuje
jeho zodpovednost za spravanie aj ostatnych uéastnikov v kontexte poruSovania

poc¢as obdobia jeho udasti na poruseni, pokial si uUcastnik bol vedomy

nedovoleného konania dalSich uéastnikov s ohladom na spoloény celkovy plan.
54

Poziadavka vedomosti ucastnika o nezakonnom spravani ostatnych je pritom
podriadena skér nizSiemu d6kaznému Standardu, kedZze v zmysle uz uvedene;j
europskej judikatury je pozadovana iba rozumna predvidatelnost takéhoto
spravania u ostatnych.

V tomto smere je tiez podstatny prave koncept ,verejného diStancovania sa“ od
protipravneho konania. Podnikatel totiz méze ukoncit atym aj skratit svoju
zodpovednost za protipravne konanie jeho otvorenym a nepochybnym
diStancovanim sa od kartelu tak, ze ostatni jeho ucCastnici si mézu byt vedomi,
Ze uz viac nepodporuje vSeobecné ciele kartelu.>

Samotna dohoda sa v priebehu ¢asu méze pritom menit’ a jej mechanizmus sa
moze vyvijat zohfadnujuc napr. vyvoj v danej oblasti. Uvedené sa aplikuje aj za
predpokladu, Zze by doSlo ku kratkemu preruseniu takéhoto poruSovania pocas
urcitého obdobia, ak doslo nasledne k jeho obnoveniu.>® Rovnako tak v pripade,
ak pocas takéhoto poruSovania ddjde k zniZeniu intenzity kontaktov, ako napr.
vymeny informacii alebo usilia koordinovat spravanie medzi ucastnikmi za
predpokladu, Ze je zrejmé, Ze nedoslo k ukonc€eniu kartelu, ale iba k zmene jeho
zvyCajnej formy. Takéto ponatie dohody obmedzujucej sutaz nemdze byt
spochybnené ani moznostou, Ze jedna alebo viacero praktik v ramci takéhoto
komplexu vytvarajuceho dohodu obmedzujucu sutaz by mohli predstavovat
poruSenie zakona aj samé o sebe. Nie je vSak vhodné, aby sa takéto jedno
trvajuce spravanie charakterizované jednym ciefom umelo rozdefovalo na
viacero dohéd obmedzujucich sutaz.

Mozno konstatovat, Ze ,umelé” oddelovanie jednotlivych sutazi do samostatnych
poruseni by aj vtomto pripade stracalo zmysel, kedze iSlo o konania spojené
nielen rovnakymi ucastnikmi konania, obdobim, vedomost'ou zainteresovanych
stran o realizacii dohody, a teda aj sledovanim jedného spolo¢ného ciefa, ktorym
bolo vylu€enie zo sutaze dalSich konkurentov a zabezpecenie vitazstva pre
vopred vybranych ucCastnikov dohody v oblasti dodavok nabytku a
zdravotnickeho vybavenia a v oblasti dodavok odevov, obuvi a textilnych

53 Spojené pripady T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95,
T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-
53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-
64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 and T-104/95
Cimenteries CBR a dal§i v Komisia, odsek 4123.

5 Pripad C-441/11 P Komisia v Verhuizingen Coppens NV, odsek 42.

55 Spojené pripady T-147/09 a T-148/09 Trelleborg Industrie SAS a Trelleborg AB v Komisia, ods. 68.
56 Pozri rozsudok v pripade T-279/02 Degussa v Komisia [2006] ECR 11-897, odsek 178.
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vyrobkov na uzemi Slovenskej republiky. Dialo sa tak prostrednictvom priameho
alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koordinacie
podnikatefov v sutaziach. Urad sa aj stouto otazkou vysporiadal
v prvostupnovom rozhodnuti dostatoCne a spravne.

Urad spravne aplikoval judikataru a boli naplnené teoretické predpoklady, Ze
kazdy ucCastnik tohto konania prispel vlastnym konanim a na vlastnej urovni k
spolocnému cielu, o dosiahnutie ktorého sa usilovali vSetci ucCastnici. Je vSak
potrebné zdbraznit, Ze rozhodovacia prax eurdépskych sudov tieZ potvrdila, Ze
v pripade trvajuceho deliktu su €asto ziskané iba fragmenty dékazov, a je preto
nevyhnutné rekonstruovat urcité detaily protipravneho konania aj dedukciou.®’

Urad v bode 204 prvostupriového rozhodnutia spravne konstatoval, Ze v konani
preukazal, ze v sledovanom obdobi ucastnici konania v rozpore so zakonom o
ochrane hospodarskej sutaze spolupracovali pri predkladani ponuk do viacerych
preskumavanych obstaravani a svoje ponuky netvorili nezavisle, ale na zaklade
vzajomnej spoluprace. Ich konania sa vzajomne doplhovali vtom zmysle, Ze
ucelom kazdého z nich bolo Celit désledkom riadnej hospodarskej sutaze, pricom
vSetky, na zaklade vzajomného pdsobenia, prispievali k uskutoCneniu
protisutaznych uc€inkov planovanych zuc¢astnenymi subjektmi v ramci celkového
planu sledujuceho vyluCenie dalSich konkurentov zo sutaze a zabezpeclenie
vitazstva pre vopred vybranych ucastnikov dohody, a tym zabezpecenie si
dodatoéného zisku za predaj tovarov obstaravatefom, pricom vyuZivali viaceré
spdsoby rozdelenia si dodato¢ného zisku, ktory na zaklade tejto dohody ziskali
od obstaravatelov.

Prepojenost’ jednotlivych sutazi preukazuju zhromazdené dbékazy o tom, Ze
ucastnici konania sa jednotlivych obstaravani prostrednictvom systému EKS
zucastnovali opakovane a pravidelne v trojiciach, kedZe prave tento pocet bol
potrebny a dostato€ny na eliminaciu ich konkurentov z 2. kola obstaravania. Pre
dosiahnutie uc€elu dohody nebolo potrebné, aby v jednom obstaravani naraz
predkladali ponuky viac ako traja G¢astnici dohody.>®

V jednotlivych obstaravaniach sa ucastnici vo svojich poziciach striedali, €o tiez
nasvedcuje tomu, Ze boli vedeni jednotnym cieflom obmedzit’ sutaz.

Ugastnici dohody pritom pouzivali opakujuci sa spdsob a metddy smerujice
k dosiahnutiu ich spoloného ciela ako pripajanie sa zrovnakej IP adresy,
predkladanie ponuk v poslednych sekundach a podobne.

Hoci kontinuita praktiky v ¢ase je vyznamna, v kontexte celkového planu
presahujuceho niekolko rokov medzera aj niekolkych mesiacov medzi
jednotlivymi manifestaciami planu méze byt nepodstatna. AvSak posudenie je
vzdy potrebné urobit s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu.®® V tomto

57 Pripad C-407/08 P Knauf Gips KG v Komisia, ods. 49.

58 Len v dvoch pripadoch pocas sledovaného obdobia sa stalo, Ze sa obstaravania zucastnili Styria
ucastnici dohody

59 Napriklad v pripade Marine Hoses (spojené pripady T-147/09 a T-148/09 Trelleborg Industrie SAS
a Trelleborg AB v Komisia, odsek 68), obdobie 18 mesiacov v ramci kartelu, po¢as ktorych nebol dékaz
o protipravnom konani bolo povaZované za prerusenie pokra¢ovania celkového planu. Na druhej strane
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pripade dochadzalo k uc€asti na protipravnhom konani priebezne v priebehu
posudzovaného obdobia.

Z pohfadu tovarov dotknutych posudzovanou praktikou mozno tiez dbjst k zaveru
o prepojenosti jednotlivych obstaravani jednotnym cielom, a to v désledku
skutoCnosti, Ze na rovnakych trhoch vitazili pravidelne ti isti podnikatelia. Pokial
iSlo o dodavky nabytku a zdravotnickeho vybavenia, zakazky pravidelne vyhraval
podnikatel CECHOVO. V pripade zakaziek na dodanie odevov, obuvi a textilnych
vyrobkov bol zas pravidelne Uspesnym podnikatel JANOLI. Dal$i ugastnici
dohody v takychto zakazkach predkladali ponuky, ktoré boli cenovo
nevyhodnejSie, v dosledku c¢oho zarucili vopred vybranému uchadzacovi
vitazstvo v 1. kole zakazky a zabezpedili tiez, Ze do 2. kola nepostupil realny
konkurent. KedZe v e-aukcii uz uc€astnici dohody nesutazili, vopred vybrany
uchadzac sa zaroven stal vitazom obstaravania.

Aj uvedené potvrdzuje naplnenie kritéria, ze ucCast v jednotlivych sutaziach
predstavovala praktiky, ktoré boli komplementarne®®, ked si Ucastnici dohody
navzajom pomahali zvitazit' na trhoch, kde mali jednotlivo zaujem o zakazku
a neslo teda iba o izolovanu uc€ast na protipravhom konani bez previazanosti na
buduce spravanie v inej sutazi.

V pripade vSetkych ucastnikov konania iSlo o koordinované spravanie, ktoré nie
je mozné povazovat za nahodné. Pripojenie z jednej IP adresy a dalSi postup na
to nadvazujuci v jednotlivych sutaziach, ktoré urad dostato¢ne v prvostupriovom
rozhodnuti opisal, odévodnuje zaver, Ze ucastnici konania si museli byt vedomi
jednak svojho protipravneho konania, ale aj protipravneho konania ostatnych
ucCastnikov v dobe, ked sa na protipravhom konani podiefali. U uc¢astnikov
konania iSlo o opakovanu uc€ast v tendroch so znakmi protipravneho konania.
Ugastnici konania opakovane predkladali v sutaZiach ponuky s rozdielom
v urcitom nasobku vo vztahu ku konkurentovi, alebo ponuky cenovo velmi blizke,
pricom tieto predkladali v poslednych sekundach pred uzavretim prvého kola, ¢o
realne neumoznuje oboznamenie sa s ponukami ostatnych ucastnikov, napriek
tomu sa vSak dokazali priblizit k cenovej ponuke dalSich u€astnikov tak, Ze mali
moznost spoloCne postupit do dalSieho kola. Na druhej strane moznost
postupenia do druhého kola napriek tomu viackrat nevyuzili a o sutaz sa dalej
nezaujimali, pricom oddévodnenie tohto ich postupu vyznieva v konani zna¢ne
nepresvedcCivo. Rovnako tak nasledné obchodné a subdodavatelské vztahy
medzi uspesSnym a neuspesSnym konkurentom z konkrétneho tendra svedcCia
0 protipravnom konani.

Rada uradu ma za to, Zze aj u€astnik konania PMB Slovakia sa preukazatelne
zucCastnoval na verejnych obstaravaniach spolu s ostatnymi u€astnikmi konania,
pricom ich spolo€né spravanie nieslo znaky umyselného porusovania pravidiel
hospodarskej sutaze. Ako bolo preukazané uradom, dohoda bola realizovana po
urc€ity ¢as a ucastnikovi konania, hoci sa nezucastnil na vSetkych verejnych
obstaravaniach spolu s ostatnymi, musel byt jej u€el a prinos zrejmy. Rovnako je

vinom pripade Spojené pripady C-65/02 P and C-73/02 P ThyssenKrupp Stainless GmbH a
ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA v Komisia, odsek 39, jedno stretnutie bolopovaZzované za
zaklad pre Stvorrocny celkovy plan.

60 Pripad T-410/09 Almamet GmbH Handel mit Spdnen und Pulvern aus Metall, odsek 154.
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tomu v pripade podnikatela ARTRA ako aj vSetkych ostatnych ucastnikov
konania. Zaver nie je nijako v rozpore ani s vecou, na ktoru poukazuje ucastnik
konania PMB Slovakia, ato pripad Komisie AT.40481, Occupant Safety
Systems, kde iSlo o u€ast’ podnikov na kartelovej dohode tykajucej sa dodavok
bezpeclnostnych pasov, airbagov a volantov do osobnych motorovych vozidiel
dodavanych podnikatelom patriacim do skupiny VW a BMW, a to formou vymeny
citlivych informacii a cenovej koordinacie. V danom pripade Komisia vychadzala
z rovnakych teoretickych vychodisk ako boli uplatnené aj v tomto konani.

Pokial ide o odkaz na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S5z/21-22/2011 zo
dna 15.12.2011, tymto sud rozhodol, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu ako
Zalovany spravny organ rozsSirujucim vykladom posudila vec ako pokracovaci
spravny delikt s poukazom na ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a Trestny zakon
€. 300/2005 Z. z. a dospela k zaveru, Ze za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny
Sot na dva lieky v ramci televiznej programovej sluzby tv JOJ je mozné ulozit
samostatné pokuty. Takyto rozsirujuci vyklad v danom pripade podla sudu viedol
k poruSeniu principu zakonnosti, pretoze, ak sa navrhovatel dopustil
pokracujuceho spravneho deliktu, pravny predpis nedava moznost ulozit pokutu
za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot na liek. V predmetnom sudnom
konani tiez sud konstatoval potrebu spojenia spravnych konani s ulozenim jednej
pokuty za jeden skutok. V danom konani, preto iSlo ovec, ktora nie je
porovnatelna s vecou posudzovanou vtomto konani. Urad vtomto konani
posudil u€ast’ uc€astnikov konania vo viacerych sutaZiach v jednom spravnom
konani a ulozil jednu pokutu za jeden trvajuci delikt.

Posudenie vtomto konani nijako neodporuje ani zaverom z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dfia 29.1.2015, sp. zn. 8 Afs
25/2012, na ktoré poukazuje uc€astnik konania PMB Slovakia. Rada uradu nijako
nepopiera potrebu zistenia realnej ucasti kazdého jednotlivého ¢lena kartelu. Je
nesporne, Zze nemozno rovnako posudzovat konanie napriklad iniciatora kartelu,
ktory sa na fiom zucastrioval poc€as celého jeho trvania a iného ucastnika, ktory
sa na fnom podielal iba Ciastkovo. Obom je vS8ak mozné pripisat zodpovednost
v zmysle vySSie uvedenej judikatury, pricom je nevyhnutné vyhodnotit mieru ich
ucasti z pohladu aktivnej uCasti ako aj doby ich u€asti na nom, €o sa prenesie do
vySKy im ulozenej pokuty. Naopak, ako uz bolo uvedené, nemozno tvrdit, Ze
niekto kto sa podiefal na karteli iba v urCitych jeho prvkoch po obmedzenu dobu
nie je iba z daného dévodu jeho ucastnikom. K uspeSnému fungovaniu kartelu
totiz prispeli obaja, kazdy svojou mierou. Aj z praxe uradu je preukazané, ze
Castokrat menSi hraci prostrednictvom ich sporadickej ucasti na karteli, ked
napriklad iba predlozia kryciu ponuku do sutaze a sami prili§ na protisutaznom
konani neprofituju, napomahaju hlavnym aktérom kartelu vo vytvarani zdania
prebiehajucej sutaze.

Ugastnici konania dosiahli sledovany ciel, ked svojim spravanim odobrali
vyhlasovatelom sutazi moznost ziskat najlepSiu ponuku. Neumoznili tiez ucast
inym svojim konkurentom, ktorych ucast by prispela k efektivnej hospodarske;j
sutazi a vygenerovaniu nizSej ceny.

K jednotlivym namietkam uéastnikov konania
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Rada uradu opatovne konStatuje, Zze urad sa s jednotlivymi namietkami
ucastnikov konania dokladne zaoberal a v prvostupfiovom rozhodnuti sa k nim
jednotlivo vyjadroval, priCom jeho zavery povazuje Rada uradu za spravne
a presvedcivé a stotoZnuje sa s nimi.

Ugastnici konania sa voéi prijatym zaverom Uradu pritom brania namietkami,
ktoré Rada uradu nepovazuje za také, aby mohli zavery prijaté uradom
spochybnit..

Ugastnici konania namietali, Ze Grad im pripisal zodpovednost za protipravne
konanie na zaklade cenovej zhodnosti ponuk, nepredkladania ponuk v 2.kole vo
verejnych obstaravaniach ako aj na zaklade predkladania ponuk v poslednych
sekundach pred ukon€enim verejného obstaravania, priCom inym podnikatefom,
ktori sa spravali v sutaziach rovnako, takéto spravanie nevytkol a nepribral ich
za ucastnikov tohto konania. Rada uradu rovnako ako aj urad kons$tatuje, Ze
vSetky dékazy je potrebné vyhodnocovat vo vzajomnych suvislostiach. |zolované
posudzovanie a vyhodnocovanie jednotlivych ddkazov nie je spravne a vhodné
a mdze viest k mylnym zaverom, k comu by mohlo déjst aj v tomto spravnom
konani.

Urad taktiez spravne uvadza, Ze rozhodne nie je vylugené, Ze aj pri dodrziavani
pravidiel hospodarskej sutaze v prebiehajucich obstaravaniach méze dojst
k tomu, Ze v ramci taktiky uplatnenej v sutazi niektory uchadzac predloZi cenu az
v poslednych sekundach urCenej lehoty alebo sa cenou priblizi k svojmu
konkurentovi a pod. Jednotlivé typy spravania samé o sebe, nepredstavuju teda
za kazdych okolnosti, najma posudzované bez vzajomnych suvislosti, porusenie
zakona. PoruSenie zakona je mozné konstatovat predovSetkym preukazanim ich
kombinacie, frekvenciou vyskytu, Castym opakovanim a celkovym zasadenim do
kontextu posudzovanej situacie.

Pokial ide napriklad o taktiku predkladania ponuky v poslednych sekundach
urCenej lehoty, jej racio je nepochybne v tom, ze jeden konkurent vidi poCas
sutaze predlozenu cenu iného konkurenta, s ktorym sutazi a svoju cenu predloZi
nasledne Casovo tak, aby jeho cena bola nizSia a tento konkurent uz na fiu
nestihol zareagovat. Takato podstata sutaznej taktiky v8ak absentuje v situacii,
ked niekolko konkurentov opakovane v réznych sutaziach podava v rovnakom
Case, t.j. bez moZnej znalosti ponuky iného konkurenta, ponuku v poslednych
sekundach. Takéto spravanie sa nejavi ekonomickym a racionalnym z pohfadu
sutaziacich podnikatefov, kedze vtakom pripade nemozno ani hovorit
o Standardnom zapojeni sa do sutaze, kedy sa podnikatel sice snazi, aby
zdkazku ziskal, ale suCasne ma aj snahu, aby svoju cenu neumerne
neodévodnene neznizil. Je mozné objektivne oCakavat, ze kazdy sa snazi
dosiahnut €o najvy$Si zisk z predaja svojich tovarov a sluzZieb, nevynimajuc
formu verejného obstaravania. O to viac to potom musi platit’ u u¢astnikov tohto
konania, ked niektori z nich uvadzaju, Ze uprednostnili stratu zakazky pred
znizenim hodnoty ich tovaru, ktora by podla nich mohla nastat, ak by cenu
neoddvodnene znizili. Pri spravani, aké sa preukazalo v tomto konani vo
viacerych pripadoch, pritom museli podnikatelia stanovit' svoju cenu v ponuke
bez porovnania s inymi podnikatelmi a tak ju zrejme neodévodnene znizit.
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Rovnako tak nesledovanie dalSieho vyvoja aukcie v opakovanych pripadoch iba

a 0 zakazku sa realne uchadza, o ¢om by malo svedcit' prave to, Ze ide s cenou
skuto€ne na hranicu svojich moznosti (a mozno, bez zohladnenia inych
konkuren¢nych ponuk, ponuka ,zbytoCne“ nizku cenu), je potom tazko
pochopitefné, preco sa o dalSi priebeh sutaze uz ani nezaujima.

V tomto konani nie je tiez povazované same o sebe za protipravne opakované
stretavanie sa tych istych podnikatelov v sutaziach, kedZe, ako uvadza PMB
Slovakia, ide o trhy s mensim poctom hracov. Naopak, podozrivym sa skor javi
ich neucast, resp. malo aktivna sutaz v obstaravani, kde zakazka prave
zodpoveda predmetu ich podnikania a na druhej strane vyrazny pocet
obstaravani, kde sa o zakazku uchadza subjekt, ktory na jej zabezpecenie musi
vyuzit vyluCne subdodavky. A dokonca prenechanie vitazstva takému
podnikatefovi, ktory nepdsobi na prislusnych trhoch a nasledne dodavky daného
tovaru podnikatelom, ktory na trhu Standardne p&sobi, avSak nesutazil, alebo bol
v sut'aZi zjavne pasivny.

Rada uradu nesuhlasi s tvrdenim, Zze urad posudzoval za protipravnu ucast’ vo
verejnych obstaravaniach, kde ucCastnik konania nesutazil s ostatnymi
ugastnikmi tohto konania. Urad rozhodne nepovazoval izolovane, bez suvislosti
s dalSimi dékazmi, za protipravnu takuto ucast, kedze jednotlivé typy spravania
nevyhodnotil ako protipravne izolovane, ale v prvostupfiovom rozhodnuti
vysvetlil, v sulade s povinnostou spravneho organu pri vyhodnocovani dokazov,
ako ktoré dbkazy vnima, ako ich prepaja v suvislostiach a aké zavery z toho
vyvodzuje avtomto kontexte hodnotil aj verejné obstaravania, kde ucastnik
konania nesutazil s ostatnymi ucastnikmi konania.

Je tiez akceptovatelné a mbéze to byt aj znakom sutaze, Ze ceny, s ktorymi
uchadzaci sutazia su blizke a znizuju sa napriklad postupne v sutazi. Menej
presvedCivé sa uz vSak javi to, Ze niekolko konkurentov opakovane predklada
velmi blizku cenovu ponuku spolu s konkurentmi, ktorych cenovu ponuku este
nevideli a dokonca ju podavaju takmer v identickom Case, o objektivne vyluCuje
proces sutazneho taktizovania.

V tejto suvislosti Rada uradu tiez zdéraznuje, ze predkladanie cenovo blizkych
ponuk v konkrétnej sutazi v takmer identickom ¢ase nemozno povazovat za
nasledok ,, odpozorovania“ ceny. Odpozorovat je mozné iba znamu cenu, o vSak
v pripade elektronickej aukcie bez nedovolenych kontaktov nie je mozZné.
V elektronickej aukcii je teda mozné iba zareagovat na v prebiehajucej sutazi
zverejnenu cenu. Ina je situacia, ak v ramci nastavenia nezavislej ponuky
podnikatel odhaduje cenu svojho konkurenta a tomu prispésobuje nastavenie
svojej ceny. Aj takyto odhad je vSak skér nerealny, ak sa sutaze zuc€asthuje
niekto, kto dané produkty ani nevyraba, resp. nedodava.

Pokial ide o namietku, ze urad aplikoval dvojaky pristup aj tym, Ze pokial sa

niektory z uc€astnikov konania nezapojil v 2. kole do e-aukcie, uvedené bolo
znakom o koluzivhom spravani ucastnikov, avSak pokial sa do 2. kola nezapqjil
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dotknuty treti uchadzac, uvedené podfa uradu uz nebolo podozrivé, Rada uradu
s touto nesuhlasi. Je potrebné opatovne uviest, Zze urad nevyhodnocuje ani
takuto skutoCnost samu o sebe ako postacujucu pre preukazanie porusenia, ale
zohladriuje aj dalSie spravanie ucastnikov konania v danom konkrétnom tendri,
¢o popisuje v prvostupfiovom rozhodnuti a dany tender nasledne vyhodnocuje
v kontexte celkovej posudzovanej schémy.

V doplnenom vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia
spoloCne zastupeni u€astnici konania uviedli, ze aj podfa uradu mali byt pritom
povodne ucastnikmi konania aj spolocnosti SINAKO SK a HYDRO ROUTE
PLANNING. Ugastnici konania preto namietaju ,selektivnu spravodlivost* zo
strany uradu, ked tento nepribral za ucCastnikov konania aj dalSie spolo¢nosti,
u ktorych podla nich zo spisu vyplyvaju dékazy o daleko vacsej alebo podobne;j
zhode ako v pripade G&astnikov konania. U&astnici konania navrhuju tiez, aby
Rada uradu vramci dalSieho dokazovania aj priamo oslovila uvedené dve
spolocnosti s otazkou, €i sa nejakym spésobom podielali alebo nepodielali na
domnelej kartelovej dohode. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze urad nikde
neuvadza, zZe aj spolo¢nosti SINAKO SK a HYDRO ROUTE PLANNING by podfa
neho mali byt Ggastnikmi tohto konania. Urad v bode 3. prvostupriového
rozhodnutia iba uviedol, Ze obdrzal podnet dfia 13.1.2017 z Uradu pre verejné
obstaravanie na preSetrenie spravania aj u podnikatelov SINAKO SK a HYDRO
ROUTE PLANNING, a to v suvislosti so zakazkou vyhlasovatela Nemocnica s
poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 2, 972 01 Bojnice,
vyhlasenej dia 17.10.2016 pod Cislom zakazky Z201632927. Ako urad dalej
uvadza, toto spravne konanie zaCal az na zaklade vykonanej analyzy
podlimitnych zakaziek realizovanych s vyuZzitim elektronického trhoviska a tiez na
zaklade analyzy dalSich podkladov a informacii ziskanych v priebehu
preSetrovania, priCom vocCi spolo¢nostiam SINAKO SK a HYDRO ROUTE
PLANNING spravne konanie neotvoril, z €¢oho je zrejmé, Ze informacie, ktoré mal
k dispozicii a ktoré su sucCastou administrativneho spisu nepovazoval za
dostato€né na obvinenie zo spachania spravneho deliktu voc&i tymto dvom
podnikatefom. Samotni Uc€astnici konania pritom neuvadzaju, ktoré konkrétne
skuto€nosti preukazuju uc€ast na dohode aj u tychto dvoch spolo¢nosti, ale iba
vSeobecne odkazuju na administrativny spis, z ktorého podfa nich vyplyvaju
dbkazy o daleko vacsej alebo podobnej zhode vich spravani ako v pripade
ucastnikov konania.

Rada uradu preskumala dékazy nachadzajuce sa v suvisiacom administrativnom
spise a nezistila pochybenie v zaveroch uradu v tomto smere. Hoci urad obdrzal
podnet aj vo vztahu k vyS$Sie uvedenym dvom spolonostiam, v spise sa
nenachadzaju dékazy, ktoré by preukazovali ich u€ast na posudzovanej dohode.
Vzhladom na uvedené tiez Rada uradu nepovazZovala za ucelné a dévodné
oslovovat' tieto spoloCnosti s otazkou, €i sa zucastnili na kartelovej dohode
ucastnikov konania.

Co sa tyka firmy HYDRO ROUTE PLANNING tato sa zu&astnila iba na jednom
z posudzovanych obstaravani, a to verejnom obstaravani ¢. 2201632927, pricom
nepostupila do druhého kola. Sutaze o danu zakazku sa zuc€astnila spolu
s Gdastnikmi konania CECHOVO, MARINI a JASTA. Spoloénost HYDRO
ROUTE PLANNING sa nedostala do druhého kola, priCom jej ponuka bola o dost
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vySSia ako ostatnych troch uchadzacov, ktorych ponuky boli velmi blizke. Na
rozdiel od uc€astnikov tohto konania na prihlasenie nepouzila ani rovnaku IP
adresu. V tejto sutazi v 2. kole nikto ponuky nepredkladal, pricom JASTA a
MARINI sa ani neprihlasili a zakazku vyhral uéastnik CECHOVO. Nie je teda
zrejmé, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze existuje dokaz o daleko vacsej
alebo podobnej zhode ako v pripade uc€astnikov konania pre tuto konkrétnu
sutaz.

Pokial' ide o spolocnost’ SINAKO SK, tato sa podla zistenych informacii z 276
preskumavanych verejnych obstaravani zucastnila celkovo Styroch. Rada uradu
v8ak rovnako ako urad neidentifikovala indicie protisutazného spravania
spolo¢nosti SINAKO SK, resp. koordinovaného postupu spolu s u¢astnikmi tohto
spravneho konania, aby mohla konstatovat, Ze bola suc€astou posudzovane;j
dohody obmedzujucej sutaz.

V analyze podlimitnych zakaziek mozno najst indicie, ktoré preukazuju
protipravnu koordinaciu uc€astnikov konania. Ako uz bolo uvedené, iSlo najma o
predkladanie cenovo blizkych ponuk v poslednych sekundach prvého kola,
pouzivanie rovnakych I[P adries a nasledné nesutazenie v druhom Kkole
verejného obstaravania. Spravanie spolo¢nosti SINAKO SK v prostredi EKS tieto
spolo¢né znaky nenieslo. V tomto pripade Rada uradu neidentifikovala ani
poskytovanie subdodavok v suvislosti so spoloénostou SINAKO SK, kedZze tato
nedodavala tovar vitazom verejnych obstaravani.

Rada uradu teda dospela k zaveru, Ze urad postupoval spravne a medzi
UcCastnikov konania zaradil spoloCnosti, ktorych spravanie preukazatelne
v posudzovanom obdobi spifialo predpoklady spoloéného koordinovaného
postupu, pricom u spolo¢nosti SINAKO SK sa to nepotvrdilo.

Rada uradu povazuje za rozhodujuce prave dokazy o protipravhom konani vo
forme urc€itého spravania ucastnikov konania, ako bolo predkladanie cenovo
blizkych ponuk, predkladanie ponuk v poslednych sekundach, prihlasovanie sa
z rovnakej IP adresy a dalSiu kombinaciu v rozhodnuti popisanych skuto€nosti.
Poukazovanie uradu aj na neucast v tendri v ur€itych pripadoch, vnima Rada
uradu skér ako mozny, resp. pravdepodobny désledok koordinacie, vzhladom
na celkové spravanie ucCastnikov dohody, ktory ,zapada® do preukazanej
protipravnej schémy. Nejde vSak o rozhodujuci dékaz, od posudenia ktorého
zavisel zaver uradu.

VSetky uvedené skutoCnosti je potrebné zohfadnovat aj v kontexte toho, ze
podavanie ponuk opakovane prebiehalo z rovnakej IP adresy, ¢o nie je mozné
za inych okolnosti, ako Ze ucastnici tendra spolupracovali, kedze nejde
0 zamestnancov toho istého subjektu a pripojenie z rovnakej IP adresy v danych
Casovych okolnostiach a celkovom kontexte pripadu nebolo preukazatefne
realne.

Vsetky tieto a dalSie skutoCnosti, ktorymi sa urad zaoberal a vyhodnocoval ich,
preukazali isté prepojenie medzi niekolkymi podnikatefmi, ktorych urcil ako
ucastnikov tohto konania. V pripadoch ostatnych podnikatelov, u ktorych sa
mohlo jednotlivo vyskytnut podobné spravanie, napr. predlozenie ponuky
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v poslednych sekundach lehoty, alebo predlozenie podobnej ceny bez toho, Ze
by sa u nich vyskytovali aj dalSie znaky posudzovaného protipravneho spravania,
nebolo mozné konstatovat, Ze aj tito boli su€astou zakazanej dohody. Rada
uradu takéto vyhodnotenie uradu povazuje za spravne. V pripade, Ze ucastnici
konania disponuju dalSimi dékazmi o inych podnikateloch, ktoré by potvrdzovali
ich protisutazné spravanie, mohli tieto predlozit' v konani na podporu ich tvrdeni.

K namietke, Ze nie je zrejmé ako mohli t&astnici CECHOVO a JANOLI testovat
systém elektronického trhoviska a jeho limity, ak sa posudzovana e-aukcia
konala dna 19.6.2015, teda na konci prvej fazy, je potrebné uviest, Ze
v posudzovanom konani nie je podstatné, Ci sa spravanie ucastnikov nazve
v danej faze testovanim, ako to urobil urad, kedze to pre posudenie praktiky nie
je nijak podstatné. K ,testovaniu si“ podmienok pritom mohlo zo strany tychto
dvoch ucastnikov konania dochadzat poCas celého obdobia tzv. prvej fazy
dohody. Podstatnym je vSak to, Zze urad v rozhodnuti v bodoch 107 a nasl.
prvostupfiového rozhodnutia dostatoéne opisal spravanie ugastnikov CECHOVO
a JANOLI, ktoré preukazuje, ze v danom obdobi, nazvanom uradom ako prva
faza, bola dohoda realizovana.

Mozno poukazat' na to, Ze z deviatich spolo¢nych ucasti v sutazi v tomto obdobi

prvej fazy tito uCastnici az v Siestich pouzili rovnaku IP adresu. Tiez bolo
preukdzané, ze ked sa podnikatelia CECHOVO a JANOLI stretli v sutazi, pokial
sa do e-aukcie dostali len oni dvaja bez dalSich konkurentov, svoje ponuky
znizovali len symbolicky. V pripade ale, Ze v 2. kole bol aj iny uchadzac, ktory
nebol su€astou dohody, v e-aukcii znizoval ponuku ucastnik konania, ktorému
dany tovar patril do predmetu podnikania. Pokial ide o zakazku ¢. 2201513079
vyhlasenu dna 19.6.2015, kde ucastnici konania spochybruju, ¢i mohlo
dochadzat’ k tzv. testovaniu si podmienok urad poukazal na to, Ze v danom
pripade sa do 2. kola dostal okrem podnikatelov JANOLI a CECHOVO aj treti
uchadzaé, ktory vSak v e-aukcii nesutazil. Ako zistil urad, podnikatelia
CECHOVO a JANOLI svoje ponuky v e-aukcii znizovali, avéak opakovane ich
stahovali a vkladali nové ponuky, o nie€o vysSie ako tie predchadzajuce, takze
vysledné ponuky oboch boli po skoneni e-aukcie rovnaké ako ich ponuky po 1.
kole. Takyto postup nepovazoval urad za realne sutazenie, s ¢im sa Rada uradu
stotozfiuje. Je v8ak potrebné uviest, Ze ani toto verejné obstaravanie nemozno
posudzovat izolovane od ostatnych a vyvodzovat zavery iba na zaklade
spravania sa ucastnikov v hom samotnom, ale je potrebné vyhodnocovat ho
v kontexte ostatnych posudzovanych sutazi.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania poukazuju na bod 116 rozhodnutia, kde
urad poukazuje na to, Ze zo 188 obstaravani, ktorych sa v tejto faze porusovania
zucastnili spoloCne viaceri u€astnici dohody, sa im podarilo dosiahnut' vitazstvo
niektorého ¢lena dohody az v 152 pripadoch, ¢o je viac ako 80 % uspesnost.
Urad v8ak, podla nich, neberie v ivahu zavery v bode 118 rozhodnutia, podla
ktorych, ak boli v sutazi len traja ucastnici dohody (55 zakaziek) (...), z ¢oho
vyplyva, Ze zo 188 posudzovanych pripadov bola takmer 1/3 obstaravani (55
pripadov) bez dalSieho uchadzaCa a je teda logické, Ze vyhra niektory z
ucastnikov konania, ¢o vypocty uradu o 80% uspeSnosti niektorého z &lenov
dohody znacéne skresfuje. Rada uradu uvadza, Ze koordinacia medzi ucastnikmi
konania nebola cielena vylu€ne na vylu€enie iného uchadzaca zo sutaze, ale iSlo
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aj o koordinaciu medzi samotnymi u€astnikmi konania, ktori si delili zakazky
a vopred dohodli vitaza toho ktorého tendra, preto zavery uradu povazuje za
spravne.

329. V suvislosti so zakazkou ¢&. 2201640225, ktoru vyhrala spolo¢nost JANOLI sa

Ucastnici brania tym, ze :

spolo¢nost ARTRA spolo¢nosti JANOLI v ramci subdodavok pre Univerzitnu
nemocnicu Bratislava dodala tovar v nizSej hodnote ako bola spolo¢nost
JANOLI povinna dodat, priCom i$lo iba o dodanie ,chybajuceho” tovaru, ktory
nevedela spoloCnost JANOLI zabezpedit sama alebo prostrednictvom inych
subdodavatelov.

NavySe neslo o jednorazovy predaj spolo¢nosti JANOLI.

Spolo¢nost' ARTRA konstatuje, Ze ked sa rozhodla nepokracovat v sutazeni v
ramci verejného obstaravania ¢. 2201640225 postupovala v sulade so svojou
obchodnou stratégiou, ktorou je prezentovanie ,kvality” nou vyrabaného tovaru,
nakolko spolo¢nost ARTRA sa pri predaji obuvi a dalSieho tovaru riadi heslom

.radsej kvalita ako kvantita“.

S takouto obchodnou stratégiou je spojena vysSia cena fou vyrabanych
tovarov.

330. Zdévodnenie postupu ucastnika konania ARTRA povazuje Rada uradu za

331.

nepresvedgivé. Ugastnik konania ARTRA sa prihlasil do sUtaze o zakazku pre
Univerzitnu nemocnicu v Bratislave spolu s u€¢astnikom JANOLI. Ako uvadza,
svoju cenu uz neznizil, nakofko je pre neho podstatna viac kvalita ako cena, hoci
je zrejmeé, ze prave cena pri snahe ziskat zakazku bola najvyznamnejSim
faktorom, a to napriek tomu, Ze cenovy rozdiel oproti vitaznému uchadzacovi bol
iba 2,32 eur. Takyto postup by bol eSte za urc€itych okolnosti pochopitelny. Takym
vSak uZ nie je skutoCnost, Ze spoloCnost ARTRA nasledne, a to napriek svojej
obchodnej stratégii uprednostniujucej kvalitu pred kvantitou a teda aj cenou,
predala tovar ako subdodavku ucastnikovi JANOLI za cenu nizSiu, ako tu ktoru
ponukla v sutazi, a ktoru uz nebola v sulade so svojou obchodnou stratégiou
ochotna dalej zniZzovat. Tento postup nie je oddvodnitelny tym, Ze iSlo iba
0 vypomoc s chybajucim tovarom svojmu ,konkurentovi“ so zakazkou, o ktoru
sama sutazila. Argument u€astnika konania ARTRA, Ze spolo¢nosti JANOLI ako
jej dlhoro€nému obchodnému partnerovi (za uCelom udrzania si
velkoodberatela) vie z dlhodobého hladiska vyhodne poskytnut’ zfavu, a to aj v
znacnej vySke, Rada uradu neakceptuje. V danej situacii boli JANOLI a ARTRA
v postaveni konkurentov snaziacich sa ziskat zakazku, resp. v takej pozicii mali
byt, kedZe sa do sutaze prihlasili. V pripade realneho zaujmu ucastnika ARTRA
o ziskanie zakazky je mozné objektivne oCakavat, Ze zniZenie, ktoré poskytol
vitazovi danej zakazky, by uplatnil v prospech seba.

Ugastnik konania ARTRA pritom svoj postup obdobne zdévodrioval aj v inych
posudzovanych sutaziach, ked uvadzal, Ze nemal zaujem tovar predat ,za kazdu
cenu“atiez tym, Ze v ramci hospodarskej sutaze je uplne bezné, Ze urcity druh
znackového tovaru, ktory sa vyznacuje svojou ,luxusnou povahou® alebo
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vysokou kvalitou je predavany za urcitu stabilnu (Standardnu) cenu. Rada uradu
takéto tvrdenie spoloCnosti ARTRA nespochybnuje, medzi takyto tovar mézu
patrit napr. parfémy. Rada uradu v8ak nema za to, Ze tovar dodavany
spolocnostou ARTRA predstavuje luxusny tovar danej kategorie.

Rada uradu neakceptuje ani zdévodnenie, ze u€astnik konania JANOLI dokazal
davat cenovo podobné ponuky v konkrétnej sutaZzi iba na zaklade toho, ze je
dlhodobym odberatelom tovaru od spolo¢nosti ARTRA, a teda hoci obuv ani
doplnky k obuvi nevyraba, bol schopny si dovodit akysi ,cenovy vzor‘ a tento
nasledne aplikovat' v kazdom jednotlivom verejnom obstaravani tykajucom sa
predmetného druhu tovaru, na ktorom sa zuéastnil. U&astnik konania uz
konkrétne neuvadza, ako mal takyto cenovy vzor presne vytvorit a ako konkrétne
a ako Casto ho uplathoval.

Ako vyplyva aj z namietok ucastnikov konania predlozenych v tomto konani,
samotni ucCastnici konania uvadzaju, ze pre kazdu sutaz si vyhodnocuju, aka
konkrétna ponuka je pre nich eSte rentabilna a prispdésobuju tomu ponuku.
Niektoré zakazky mézu byt pre nich pritom viac podnikatelsky zaujimave, iné
menej, niekedy uprednostniuju, ako sami uvadzaju, rébzne obchodné stratégie,
ako napr. kvalita pred kvantitou. Je preto podla Rady uradu vysoko
nepravdepodobné, Ze by pre jednotlivé konkrétne sutaZe dokazal jeden
podnikatel opakovane urCovat podobné ceny ako iny nezavisly podnikatel, ako
to bolo preukazané vtomto konani. Uvedené je v sulade aj s tvrdenim
samotného ucastnika ARTRA, ktory tvrdi, Zze kazdy podnikatel ma odliSny
mechanizmus cenotvorby, ako aj stratégie predaja. A teda plati, Ze kym niektoré
spolocnosti profituju na tom, Zze predavaju vyrobky za nizSiu cenu, ale vo vac¢som
mnoZstve, iné presadzuju presne opacny model predaja, t.j. predaj mensieho
mnozstva produktov za vysSie ceny. O to viac je potom tazké si predstavit, Zze
iba na zaklade odberatelského, teda vertikalneho vztahu, je podnikatel schopny
velmi presne opakovane odhadnut spravanie niekoho v konkurenénom vztahu.

Dalsie zdévodnenia Gdastnika konania ARTRA sU v rovine domnienok ako sam
uvadza, ked konStatuje, Ze predniesol len v rovine domnienky, akym spésobom
postupovala (mohla postupovat) spoloénost CECHOVO pri podavani ponuk v
ramci vytykanych verejnych obstaravani (s poukazom na blizkost cenovych
ponuk spolo¢nosti ARTRA a CECHOVO).

Poukazovanie na to, ze napriklad v pripade zakazky €. 2201513079 vyhlasenej
19. 6. 2015, sa nepotvrdilo, Ze ak sa do 2. kola dostal aj uchadzag, ktory nebol
¢lenom dohody, ponuky zvy€ajne znizoval len ten z dvojice ucastnikov dohody,
ktorému dana zakazka patrila do predmetu podnikania, je v sulade s tvrdenim
uradu, Ze k takému spravaniu dochadzalo zvyCajne, a teda urad netvrdi, ze
priebeh koordinovanych tendrov bol vZzdy uplne rovnaky.

Namietka, Ze ucCastnik konania PMB Slovakia vstupil spomedzi ucastnikov
konania na trh ako posledny a z 276 zakaziek posudzovanych uradom v tomto
konani sa zucastnil celkom iba deviatich verejnych obstaravani podlimitnych
zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska, nemoze predstavovat oslobodenie
od spachania spravneho deliktu, ak boli v konani preukdazané znaky
protipravneho spravania pocas ucasti na danych sutaziach. Rozsah aktivity na
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protipravhom konani u kazdého uc€astnika konania, vratane PMB Slovakia, je
v8ak s ohladom na vSetky okolnosti jeho ucasti na dohode potrebné posudit’ pri
ukladani pokuty.

K uCasti u€astnika PMB Slovakia urad zhromazdil dékazy, ktoré preukazuju jeho
ucast na dohode. Vedomost' u€astnika o dohode pri tom neznamena nevyhnutnu
vedomost o vSetkych detailoch jej fungovania, ale v zmysle judikatury
europskych sudov existuje konstantné pripadové pravo, uz uvedené vysSie,
podla ktorého podnikatel méze byt zodpovedny za celkovy kartel hoci bolo
preukazané, Ze sa zucastnil priamo iba jedného alebo niekolkych elementov
tvoriacich kartel, ak je preukazané, ze vedel alebo musel vediet, Zze koordinacia,
ktorej sa zucastnil bola suc€astou SirSieho planu. Skuto¢nost, Ze sa podnikatefl
nezucCastnil vSetkych sucasti celkového kartelu, ho nemdbze zbavit
zodpovednosti.®* Aj ked sa PMB Slovakia zuc¢astfioval protipravneho konania
v nizSej frekvencii ako niektori ostatni ucastnici, musel si byt z okolnosti vedomy,
resp. mohol predvidat, Ze nejde iba 0 nahodny nekoordinovany postup. V tejto
suvislosti nie je podstatné, ¢i dochadzalo aj k realnemu stretavaniu sa u€astnikov
dohody. Podmienkou zakazanej koluzie nie je osobny kontakt medzi u¢astnikmi,
ale nedovoleny kontakt, ktory moézZze byt aj napriklad telefonicky, Ci
prostrednictvom e-mailu. Podstatnym je, Zze ucCastnici zdieflanim medzi sebou
citlivych informacii a koordinaciou ich spravania znizuju alebo uplne odstrariuju
riziko plynuce z hospodarskej sutaze a toto nahradzaju vopred dohodnutym
planom, resp. postupom.

Rada uradu nesuhlasi s tvrdenim, Ze voci uc€astnikovi PMB Slovakia urad
disponoval jedinym dékazom, ktorym je prihlasovanie z rovnakej IP adresy. Ako
uvadza aj samotny ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia, pre vyhodnotenie ucasti tejto spoloCnosti na
dohode boli dékazom jednak udaj o rovnakej IP adrese, z ktorej sa ucastnici
dohody pripajali a na tento Udaj aj dalSie udaje - dbkazy nadvazujuce. Vo
vSeobecnosti pritom za hlavny nemozno povazovat' urcity dokaz iba preto, Ze bol
ziskany ako prvy ana jeho zaklade boli nasledne ziskané dalSie dbdkazy.
Vyznam dokazu sa vyhodnocuje predovSetkym z pohfadu do akého rozsahu
preukazuje urcitu skutoCnost. Prihlasovanie konkurentov zjednej IP adresy
v pripade ucasti v tendri bolo vyhodnotené uradom aj v pripade ucCastnika
konania PMB Slovakia v kontexte ostatnych zistenych skutoCnosti, iked
nepochybne dbékaz ohladne rovnakej IP adresy nie je bezvyznamny. Urad sa
opisom dbkazov vo vztahu ktomuto ucCastnikovi zaoberal dostatoCne
v prvostupriovom rozhodnuti v bodoch 57, 105, 114, 129, 130, 150-152, 176-179,
376-377, 384-385.

Ugastnik konania PMB Slovakia su&asne poukazoval na nizky po&et obstaravani,
v ramci ktorych sa s dalSimi ucCastnikmi konania stretol a tiez na nulovu, resp.
zanedbatefnu periodicitu opakovanych stretnuti v celom posudzovanom obdobi.
Uviedol tiez, ze pokial ide dékaz, kedy bola hodnotena ucast troch ucastnikov
konania uz v prvom kole, ¢o malo byt podfa zaveru uradu predpokladom
uspesného vylu€enia konkurencie v druhom kole, je v suvislosti s posudenim
ucasti spolo¢nosti PMB Slovakia na moznom protisutaznom konani vyhodnotit’

61 Pozri rozsudok vo veci T-147/89,T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94,
Buchmann a dalsi [1995] ECR 11-01057, ods. 121,76,140,237,169,223.
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iba v Styroch pripadoch.

Uvedené neznizuje samotnu zavaznost dohody, na ktorej sa u€astnik zucastnil,
kedZe tato je dana charakterom daného konania, tieto skutoCnosti v3ak boli
zohladnené pri ukladani pokuty pri vyhodnocovani podielu jeho zodpovednosti
na dohode.

Pokial ide o namietku, ze trh so Specifickymi zakazkami, ktoré boli predmetom
verejného obstaravania prostrednictvom elektronického trhoviska spociva v
malom pocte subjektov, ktoré operuju na danom trhu, takze ani v tomto kontexte
tedria o opakovanom stretavani sa totoZznych subjektov neobstoji, nie je
podstatna. V prvom rade urad takyto zaver prijal na zaklade dbkazov, ktoré
zhromazdil a neslo o konstatovanie iba v teoretickej rovine. Zaroven je potrebné
uviest, Ze mensi pocet hraCov je nepochybne skér schopny a aj nachylny
vytvarat dohody na trhu, kedZe trh je viac transparentny a je zrejmé, Ze
zorganizovanie a kontrola velkého poctu hracov je vzdy naro¢nejsia a odklon od
dohodnutej schémy v désledku vaésieho poctu hracov Castejsi aj jednoduchsi.

Ugastnik konania PMB Slovakia dalej poukazoval, Ze po&as e-aukcie postupoval
vzdy rovnako, a preto voCi nemu nie je mozné ani pouzit dokaz zaloZzeny na
zmene jeho spravania pocas konkrétnej sutaze. Je potrebné opatovne uviest, Ze
urad jednotlivé typy dékazov nepouzil pausalne, bez dostatocnej individualizacie
vo vztahu k jednotlivym uc€astnikom, ale naopak tieto dékladne vyhodnotil a
jednotlivymi posudzovanymi obstaravaniami sa zaoberal a vyhodnocoval ich
prave z pohfadu spravania sa jednotlivych ucastnikov daného obstaravania
a konkrétnych dékazov, ktoré povazoval za preukazujuce ich protipravne
konanie. Rada uradu v tomto nezistila pochybenie na strane uradu a jeho zavery
koreSponduju  zistenému  skutkovému stavu aobsahu suvisiaceho
administrativneho spisu.

Ugastnik konania PMB Slovakia zdévodnil svoj postup pri zakazke &. 220162782,
ktorej sa stal vitazom, Ze si nevybral za svojho subdodavatela spoloCnost
ARTRA ako vyrobcu pracovnej obuvi, ale spolo¢nost JANOLI, ktora vyrobcom
obuvi nie je tak, ze dany postup nie je ni¢im vynimocCny a nedoslo k poruSeniu
Ziadnych pravnych predpisov. Sved¢i to, podla jeho nazoru, iba o beZznom
obchodnom vztahu. Rada uradu takéto vSeobecné zddvodnenie nepovazuje
v tomto pripade za presvedcivé. Hoci je mozné vo v8eobecnosti predpokladat
nizSiu nakupnu cenu v pripade kupy tovaru od samotného vyrobcu ako
sprostredkovane od subjektu, ktory tovar musel nakupit, Rada uradu
nepolemizuje stym, Zze ekonomicku vyhodnost konkrétneho podnikatelského
rozhodnutia si méze vyhodnotit kazdy podnikatel samostatne a nezavisle.
V pripade vsak, ako je tento, ked je podnikatel obvineny zo spachania spravneho
deliktu, kde prave takéto spravanie zapada do ,obrazu“ zapojenia sa do
protipravnej dohody, by mal vediet podnikatel svoje spravanie presvedcivejSie
vysvetlit, k Comu v8ak nedoslo.

Ugastnik konania PMB Slovakia namietal, Ze obchodny vztah medzi nim
a uC€astnikmi konania ARTRA a JANOLI nemozno za ZzZiadnych okolnosti
povazovat za akykolvek ddkaz svedciaci v prospech zaveru uradu o tom, Ze
medzi tymito stranami doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz. Prave
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predchadzajuca obchodna spolupraca viedla ucastnika PMB Slovakia k tomu,
aby si pri jedinej zakazke €. 220162782 vybral za subdodavatela spolo¢nost
JANOLI. Poukazuje tiez na to, Ze vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nie
je vyluCené, aby sa verejného obstaravania zucastnili podnikatelia, ktori maju s
inymi ucCastnikmi verejného obstaravania podlimitnych zakaziek s vyuZzitim
elektronického trhoviska akykolvek obchodno-zavazkovy pravny vztah.

Ugastnik konania ARTRA rovnako namietal, Ze v konani nebolo preukazané
akym spdsobom subdodavky uskutoCnené medzi jednotlivymi zastupenymi
ucastnikmi konania (a najma medzi spolo¢nostou ARTRA a JANOLI pri dodavke
tovaru v pripade zakazky ¢. Z201640225) suviseli priamo s porusenim zakona.
NavySe podla neho neexistuje rozhodovacia prax slovenskej alebo eurdpske;j
sutaznej autority, ktora by vyvracala nezakonnost tohto postupu uradu.

Realizacia zakazky, ako uvadzaju aj ucastnici konania, prostrednictvom
subdodavok nie je ni¢im nestandardnym, avSak pokial sa vyskytuje spdsobom,
ktory vyvolava oddvodnené pochybnosti o takomto postupe na zaklade
efektivnosti a ekonomickych ukazovatelov, je na uc€astnikovi, aby svoj postup
dostatocne obhdgjil konkrétnymi dévodmi daného postupu a nie v8eobecnym
uvedenim, Ze ide o Standardny postup. Je potrebné uviest, ze za Standardny
z pohladu sutaznych pravidiel mozno povazovat spolo¢ny postup konkurentov
v tendri iba v pripade oficialnych formalnych spdsobov spolo€ného uchadzania
sa o0 zakazku, vratane aj prostrednictvom schvalenej subdodavky zo strany
obstaravatefa, inak nie je dovod pre akékolvek kontakty medzi uchadzalmi
v pozicii konkurentov ako tomu bolo v tomto pripade. Je tiez pravdou, Ze pravne
predpisy nevyluCuju ucast v tendri pre subjekty s obchodnymi vztahmi medzi
sebou, ¢o vSak neospravedliuje ich zakazanu spolupracu v sutaZzi.

Urad sa s touto otazkou dostatoéne vysporiadal v prvostupriovom rozhodnuti
v bode 376 a nasl. a dostato¢ne zddvodnil, pre€o ani v suvislosti so zakazkou
€. 2201640225 nemozno hovorit o standardnom postupe. V danom pripade
spolo¢nost ARTRA, ktora vyraba pracovnu obuv a o zakazku sa v sutazi
uchadzala, dalej nesutaZzila a nasledne dodala tovar jej konkurentovi vitaznému
JANOLI. Rada uradu rovnako ako urad povazuje jej postup v sutazi, tak ako ho
preukazal urad, ako nezodpovedajuci konkurenénému spravaniu, ale naopak
zodpovedaijuci nedovolenej koordinacii vo forme predlozenia krycej ponuky s
ciefom zabezpedit' vitazstvo prave spolo¢nosti JANOLI.

Mozno dat za pravdu ucastnikovi konania, Ze rozhodovacia prax sutaznych
organov nezakazuje ani realizaciu subdodavok ako takych. Realizacia
samotného subdodavatelského vztahu ani v tomto konani nie je povazovana za
protisutaznu. Existencia subdodavatelského vztahu vS3ak doplnila zistenia
0 koordinovanom spravani, kedZe dvaja konkurenti, ktori sa uchadzali o zakazku
a spravanie ktorych vykazovalo v priebehu sutaze znaky nedovolenej
koordinacie nakoniec tuto zrealizovali prostrednictvom subdodavky.

Ako akceptovatelné odévodnenie nemdze postacovat, Ze dvaja konkurenti pre
danu zakazku spolupracuju na zaklade toho, Ze v minulosti mali obchodny vztah.

V tejto suvislosti nie je podstatné tvrdenie ucastnika konania PMB Slovakia, ze s
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inymi ucastnikmi spravneho konania neuzatvoril Ziadnu dohodu o buduce;j
spolupraci (participacii) na vitaznom tendri, na zaklade ktorej by realizacia
spoluprace bola podmienena buducim vitazstvom spolo¢nosti PMB Slovakia
alebo iného ucastnika spravneho konania. Predmetom koordinacie nemusela byt
priamo dohoda o buducej spolupraci, ziskané dbkazy o realizovanom spravani
podfa Rady uradu vSak vyluCuju, Zze by preukazané spravanie mohlo byt
vysledkom dodrziavania podmienok férovej sutaze.

PMB Slovakia poukazuje na zakazku ¢. 220179335 vyhlasenu dna 28.2.2017
vtom, ze v posledny den predkladali v tesnej Casovej blizkosti a relativnej
finannej blizkosti ponuku iba dve spoloCnosti, ktoré su ucastnikmi tohto
spravneho konania. Postup v konkrétnej sutazi nijako nevyvracia zavery uradu,
kedZe ucastnici vstupovali do protipravnej koordinacie v réznych kombinaciach
v ramci celkovej schémy protipravneho konania a uc€ast’ ostatnych podnikatelov
na konani je preukazana uradom dalSimi dékazmi v dalSich tendroch aich
vyhodnotenim vo vzajomnych suvislostiach.

PMB Slovakia namieta zohladnenie ako indicie protisutazného spravania, ak
nebola aktivha v uCasti v e-aukcii (2. kolo). Zatial ¢o urad uvedeny faktor
zohladnil vzdy pri posudzovani konkrétnej sutaze, kde takéto spravanie dopifialo
ostatné indicie, ktoré spolo¢ne preukazovali neStandardny postup, ucastnik
konania svoju obhajobu stavia iba na vSeobecnych odévodneniach. Uvadza, ze
mohlo ist' o ludsky faktor konkrétnej osoby, alebo Ze spolo¢nost PMB Slovakia
sa spoliehala nato, Ze ani konkurencia nebude schopna ponuknut nizsiu cenu.
Resp. ze cenovu ponuku predloZila v rychlosti v poslednych sekundach 1. kola a
az nasledne vyhodnotila dant ponuku ako neekonomicku. U&astnik konania uz
vSak nevysvetlil, aky konkrétny ludsky faktor mal v konkrétnom pripade zlyhat.
NepresvedCivo vyznieva aj zdévodnenie, Ze si nevedel spravne vyhodnotit
predlozenie akej ponuky je pre neho eSte ekonomické v konkrétnej ponuke,
najma s ohladom na to, Zze sa brani suCasne prave tym, Ze nebol aktivny
rentability zakazky, ¢o prave vyZadovalo premysleny a pripraveny postup
pri ureni vySky ceny.

Preukazovanie rozdelenia nelegalne dosiahnutych ziskov medzi ucastnikmi
dohody uradom, ako to pozaduje PMB Slovakia, nie je potrebné. Neopravneny
zisk ako désledok kartelu sa predpoklada, kedze kartel vzdy prinasa prospech
iba jeho aktérom. Urad v8ak preukazal aj existenciu obchodnych vztahov medzi
ucCastnikmi konania, ktoré suviseli so zakazkami, ktoré boli predmetom dohody.

Na namietku, Zze urad nepreSetroval iné zakazky, na ktorych sa zucastnila
spolo¢nost PMB Slovakia, je potrebné uviest, Ze urad preveroval znacny pocet
sutazi, z ktorych vyvodil protipravne konanie. Rada uradu pritom nespochybnuje,
Ze v inych konaniach sa ucastnik PMB Slovakia spraval v sulade so sutaznymi
pravidlami. Pokial sa vSak spraval, ako sam uvadza, rovnako ako v tomto
pripade, t.j. Ze sa pripajal z rovnakej IP adresy s inym uchadzadom, podaval
s nim v identickom alebo blizkom Case rovnaké cenové ponuky atd., také
spravanie by vzbudzovalo dbévodné podozrenie, Ze sa spraval aj v inych
sutaziach, o ktorych urad nema vedomost, protisutazne.
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Zavery o protisutaznom spravani nie su nijako ovplyvnené tvrdenim, ze
ugastnici konania boli Gspes$ni v sitazZiach, ktorych sa za&astnili sami. Urad ani
Rada dradu netvrdi, Ze niektory z ucCastnikov by mimo dohody nemohol byt
v sutaZiach uspesSny. Rada uradu nepovazuje za podozrivé, Ze sa niektorych
sutazi zucCastnil len jeden z ucastnikov konania. Toto vSak nevylu€uje, ze v inych
sa zucastnil s ostatnymi ucastnikmi na zaklade dohody obmedzujucej sutaz.
O tom svedCi to, Ze sutaze prekvapivo vyhravali aj ucCastnici konania, ktori
predmet zakazky, o ktoru sutazili nevyrabali a dodal im ho ucastnik konania,
ktory sam mohol byt v sutazi uspesny, kedZe je mozné predpokladat, ze by vedel
ponuknut' v sutazi pri férovom priebehu sutaze lepSiu cenu ako ten, kto musi
predmet zakazky ako subdodavku nakupit.

Nemozno suhlasit' tiez s nazorom, Zze k obmedzeniu sutaze nemdze dojst, ak
vitazny subjekt v posudzovanej v sutazi nie je su€asne ucastnikom tohto
konania. Realizacia dohody obmedzujucej sutaz nemusi vzdy viest k
dosiahnutiu nou sledovaného ciefa, protikonkurenéné spravanie vSak
nepochybne zhorSuje stav prebiehajucej sutaze v tom, Ze tato by mohla byt eSte
intenzivnejSia a vitazny subjekt by bol reagoval na skutoCne konkurencnu
ponuku svojho konkurenta, ktora mohla byt bez koordinacie este nizSia ako
v realite bola, ¢o by mohlo viest aj k nasledne eSte nizSej ponuke vitazného
subjektu.

Ugastnik konania PMB Slovakia uvadza, e koniec porusovania stanovil urad
voci vSetkym ucastnikom konania en bloc, teda aj vo¢i nemu, a to bez ohladu
na to, ze sa zakazky ¢. 2201718123 nezucastnil. Rada uradu v tomto ohlade
suhlasi s postupom prvostupriového organu, kedze urad nebol povinny v sulade
so ziadostou ucCastnika konania PMB Slovakia preukazovat, Ze ak sa zakazky
nezuc€astnil, nemusel uz byt suCastou dohody. Naopak bolo na ucastnikovi
konania, aby preukazal, Ze sa od protipravneho konania uz skér diStancoval, a to
tak, ze ostatni uCastnici konania uz viac nemohli predpokladat jeho dalSiu uc¢ast
na dohode.®?

Podla ucastnika konania PMB Slovakia mal urad v rozhodnuti podrobne uviest,
ktoré obstaravania z celkového poctu 276, ktorych sa zucastnil niektory z
ucCastnikov konania alebo viaceri z nich, su sucastou porusenia a ktoré nie.
V suvislosti s touto namietkou je potrebné konStatovat, ze urad je povinny
podloZit svoje zavery konzistentnym suborom dbkazov tak, aby jeho rozhodnutie
bolo presvedgivé. Urad v rozhodnuti opisal a vyhodnotil dostatok ddkazov, aby
mohol konStatovat poruSenie zakona vocCi kazdému z uc€astnikov konania.
Uviedol tiez kto z uCastnikov konania a za akych okolnosti sa konkrétnej
posudzovanej sutaze zuéastnil. Urad teda uniesol dbékazné bremeno
preukazania existencie dohody obmedzujucej sutaz, a nebolo preto potrebné aj
z pohladu hospodarnosti konania a prehladnosti vyhotovovaného rozhodnutia
detailne opisovat analyzu vSetkych jednotlivych sutazi, ktoré vydaniu
rozhodnutia uradu predchadzali.

| ked' Urad nedisponuje e-mailovou alebo inou komunikaciou u¢astnikov konania

62 Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Adriatica di Navigazione/Komisia, T-61/99, Zb.s. 11-5349, body 135
az 138.
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o vzajomnej koordinacii v jednotlivych verejnych obstaravaniach alebo inym
priamym dbkazom, neoslabuje to podla Rady uradu jeho zavery preukazané
inym suborom nepochybnych dékazov.

Pokial ide o namietku u€astnika konania ARTRA, ked namieta, ze jeho samotnu
ucast’ vo verejnych obstaravaniach bez dalSieho u€astnika konania nie je mozné
povazovat za protisutazné konanie Rada uradu uvadza, Ze ucast na protipravnej
dohode bola aj v pripade ucastnika konania ARTRA preukazana. Rada uradu
vSak v ramci individualizacie trestu zohfadnila ,aktivitu“ tohto u€astnika, t.j. v akej
frekvencii bola preukazana jeho ucast na dohode, ktora vykazovala jasné znaky
koordinovaného postupu. Zohladnila pritom, Zze sutaze, v ktorych sa ARTRA
zUcCastnila bez ostatnych ucastnikov konania, nemozno povazovat' za také, ktoré
by bolo mozné bez dalSieho dékazu povazovat bezpochyby za koordinované. Tu
je vSak potrebné zddéraznit, ze existencia protipravnej schémy trvajucej po isty
Cas nevyluCuje odchylky od protipravneho spravania, t.j. aby bolo mozné
konstatovat' protipravny trvajuci delikt nie je vyluCené, aby sa ucastnici
zucCastnovali aj niektorych sutazi, kde ku koordinacii nedoslo.

Pokial ide o namietky spolo€ne zastupenych ucCastnikov konania, ktoré boli
predlozené v sudnom konani tykajucom sa namietaného nezakonného zasahu
uradu pred Krajskym sudom SR, k tymto sa vyjadril urad ako zalovany priamo
v sudnom konani. Tieto su vSak v merite veci totozné s namietkami predlozenymi
v tomto konani a Rada uradu sa k nim vyjadrila v tomto rozhodnuti.

Ako uviedol aj urad v prvostupnovom rozhodnuti, cielom zavedenia
elektronického trhovnictva, ktoré ma prave minimalizovat’ koluziu v tendroch je
zefektivnenie verejného obstaravania, €o ucastnici konania svojim konanim
narusili a obohatili sa aj na ukor verejnych zdrojov.

Zaverom Rada uradu konStatuje, ze urad spravne preukazal, ze ucastnici
konania uzatvorili ciefovid dohodu obmedzujucu sutaz, ked prostrednictvom
priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koordinacie
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou obmedzili hospodarsku sutaz v oblasti
dodavok nabytku a zdravotnickeho vybavenia a v oblasti dodavok odevov, obuvi
a textilnych vyrobkov, na uzemi Slovenskej republiky. Pokial ide o mozny dopad
na iné trhy, ako tie, o ktorych urad rozhodol vo vyroku svojho rozhodnutia, tento
vzhfadom na rozsah ddkazov nebol nepochybne preukazany (bod 165-168
prvostupnového rozhodnutia).

7. PRAVNE POSUDENIE

Podla § 4 ods. 1 zdkona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za
nasledok obmedzovanie sutaze (v texte ako ,dohoda obmedzujuca sutaz®) su
zakazané, ak zakon neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 3 zakona: a) dohoda
podnikateflov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej u€astnikov,
ako aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania, b) zosuladeny postup
podnikatelov je koordinacia spravania podnikatefov, ktora nenapifia znaky
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dohody podnikatefov podla pismena a) a ktoru nemozno oznacit’ ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela, c) rozhodnutie zdruZenia
podnikatefov je pravny akt organu zdruZenia, ako aj odporucCanie organu
zdruzenia.

Podla § 4 ods. 4 zakona zakazana je najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora
spoCiva v a) priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, b) zavazku obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu,
technického rozvoja alebo investicii, c) rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania,
d) zavazku ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatefom budu pri
zhodnom alebo porovnatefnom plneni uplathovat rozdielne podmienky, ktorymi
su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodhovani v sutazi, e) podmieneni
uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavazky, ktoré povahou
alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv, alebo f)
koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze
je cielom dohody ¢&i zosuladeného postupu, nie je dalej potrebné skumat
skuto¢né dopady dohody alebo zosuladeného postupu na hospodarsku sutaz,
kedZe takéto typy dohéd alebo zosuladené postupy uz zo svojej podstaty maju
potencial negativneho dopadu na sutaz.53

Za dohody alebo zosuladené postupy obmedzujuce hospodarsku sutaz na
zaklade ciefla, pri ktorych nie je potrebné skumat’ skuto¢ny dopad na trh z dévodu,
Ze vykazuju dostatoCny stupen Skodlivosti na hospodarsku sutaz, sa povazuju
predovSetkym tzv. tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o
cenach, dohody o obmedzeni vyroby, dohody o rozdeleni trhu, ako aj dohody o
koordinacii v procese verejného obstaravania (bid rigging).6* Uvedeny princip je
reflektovany aj v ustanoveniach zakona, ktoré rovnakym spbésobom
charakterizuju zavazné obmedzenia zakona a bol taktiez potvrdeny aj v
aplikaCnej praxi Uradu a sudov SR.%°

Predmetom tohto spravneho konania je preverenie ucasti viacerych podnikatelov
na protisutaznom konani v suvislosti s ich u€astou vo viacerych verejnych
obstaravaniach realizovanych prostrednictvom systému elektronického
trhoviska. Rada uradu sa preto zaoberala ako bolo uvedené uz v ramci Casti
posudenia skutkového stavu tym, C¢i spravanie sa podnikatelov pocas
preSetrovaného obdobia v jednotlivych obstaravaniach, tak ako je detailne
popisané v prvostupfiovom rozhodnuti, predstavuje jeden trvajuci spravny delikt
alebo sa jedna o viacero samostatnych spravnych deliktov. Rada uradu dospela
k zaveru, Ze urad spravne posudil a dostato¢ne v prvostupfiovom rozhodnuti aj

63Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva (2004/C 101/08),
bod 21

64Usmernenie o uplathovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08),

bod 2.

85Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 21.5.2013, €. k. 3S2h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 1S 270/2005.
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oddévodnil, Ze doslo k dohode, ktora predstavuje jeden trvajuci delikt. Spravanie
ucCastnikov dohody bolo vedené spolocnym ciefom vyluCit zo sutaze dalSich
konkurentov a zabezpecCit' vitazstvo pre vopred vybranych ucastnikov dohody
a teda mozno hovorit o jednotnom cieli obmedzit a eliminovat hospodarsku
sutaz. BliZSie je tato otazka rieSena v Casti tykajucej sa posudenia skutkového
stavu.

Z pohladu sutazného prava je koordinacia medzi podnikatelmi v procese
verejného obstaravania zakazana. Takéto dohody odstrafiuju konkurencny tlak
medzi uchadzacmi a jednotlivi uchadzaci nepodavaju nezavislé ponuky, ktoré by
sa €o najblizSie priblizovali k realnej hodnote obstaravaného tovaru. V kone€nom
doésledku znamena takyto postup zmarenie ucelu verejného obstaravania, ktorym
je efektivne vyuzitie prostriedkov z verejnych zdrojov a prave naopak, méze
znamenat predrazenie zakazky. Zaroven vSak umoznuje uchadzaCom, aby si
zisk z takto navySenej ceny nasledne rozdelili a profitovali tak na ukor
obstaravatefa.

Castou formou zakazanych dohdd v procese verejného obstaravania byva prave
podanie formalnej (krycej) ponuky niekofkymi uchadzaémi s ciefom umoznit
vitazstvo v sutazi vopred urCenému uchadzacovi. Takéto ponuky vykazuju
spravidla horSie parametre ako vitazna ponuka a ich u¢elom je vytvorenie dojmu
sutazneého prostredia. Dokazom o moznom protisutaznom konani uchadzacov v
procese verejného obstaravania mézu byt aj zhodujuce sa skutoCnosti a
nepriame dokazy, ktoré ako celok mézu predstavovat dokaz o poruseni pravidiel
hospodarskej sutaze pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.

V tejto suvislosti mozno poukazat' na judikatdru NajvyssSieho sudu SR®6, ktory
konstatoval, zZe, cit.“ ,...zistovany skutkovy stav sa sklada z jednotlivych
skutocnosti, ktoré nielen spravnemu sudu ale aj ucastnikom umoznuja priblizit
a nasledne aj pochopit realnu udalost’ alebo dej v uréitom ¢asovom useku (t.j.
skutok), ktoré by mali byt poznatelné. Z tohto ramca je nutné vylucit pre pravne
posudenie skutku nezaujimavé (irelevantné) skutoénosti a naopak je nutné sa
zamerat' na rozhodujuce skutoc¢nosti, ramec ktorych vzdy individualizuje
(preddeterminuje) ucastnik svojim spravanim, ktoré je vyhodnotené spravnym
organom ako zakazané. Je pritom celkom jednoznacnée, Ze Ziadny z organov
Statnej ochrany hospodarskej sutaze, ktory rozhoduje o nezakonnosti konania
podnikatela (sutazitela) nebol, pritomny v mieste a Case, ked sa stala realna
udalost alebo sa odohral relevantny dej.....Skutkova podstata vy$Sie uvedeného
spravneho deliktu vychadza predovsetkym z koluzivneho  spravania
podnikatelov, t.j. konania, ktoré je mozZno predovsetkym charakterizovat ako
utajené. Uvedeny charakter tejto skutkovej podstaty stazuje, ba priam
znemoznuje vyuZitie ,klasickych® db6kaznych prostriedkov, ktoré su nosi¢om
priamych dbkazov, a naopak nuti dozorny organ sa uchylovat’ k nepriamym
dbkazom. Potom nepriame ddkazy, t.j. indicie a ich dbkazna sila predovsetkym
vyplyvaju z aplikacie logickych pravidiel myslenia (najmé logicky dékaz sporom),
a preukazuju splnenie predpokladov protisutazného ciela“.

Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku T-Mobile Netherlands a i.%7, je to predmet

66 Rozsudok NS SR sp.zn. 1Szhpu/1/2009 zo dna 30.12.2013.
67 Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci T-Mobile Netherlands a i. (C 8/08, ECLI:EU:C:2009:343,
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zosuladovania, ako aj okolnosti vlastné trhu, ktoré urc€uju, s akou frekvenciou,
v akych intervaloch a akym spésobom musia konkurenti nadviazat vzajomny
kontakt na to, aby dospeli k zosuladeniu svojho konania na trhu. Ak totiz dotknuté
podniky vytvaraju dohodu so zlozitym systémom o zosuladeni postupov vo
velkom mnozstve aspektov ich konania na trhu, mézu mat' potrebu pravidelnych
kontaktov v priebehu dlhého obdobia. Naopak, ak je zosuladenie jednorazové
a tyka sa jedineCnej harmonizacie konania na trhu pri izolovanom parametri
hospodarskej sutaze, méze stacit jediny kontakt na to, aby sa uskutocnil
protisutazny ciel zamysfany dotknutymi podnikmi.

373. Ani zasada prezumpcie neviny nevylu€uje uplatnenie vyvratitefnych domnienok
v prave hospodarskej sutaze.®® Vyuzitie domnienok v prave hospodarskej sutaze
je odbévodnené, ak je dany usudok vysoko pravdepodobny na zaklade beznych
skusenosti aza predpokladu, ze domnienka =zostava vyvratitelna. Tieto
domnienky nepresuvaju dékazné bremeno na adresata rozhodnutia organu
hospodarskej sutaze. Umoziuju tomuto organu dospiet k urCitému zaveru
vyuzitim beznych skusenosti.®® Vyplyvajuci prima facie zaver mozno vyvratit
dbkazom o opaku, inak sa tento zaver bude povazovat za dostacujuci na
unesenie dOkazného bremena, ktoré nadalej spoCiva na spravnom organe.
Vyuzitie tychto domnienok je navySe odévodnené nevyhnutnostou zabezpedit
potrebny uginok pravidiel hospodarskej sutaze EU, pretoZe bez nich by v praxi
mohlo byt vykonanie dékazu o poruseni nhadmerne tazké alebo nemozné.

374. Rada uradu rovnako ako urad v tomto pripade posudila spravanie ucastnikov
konania ako dohodu obmedzujucu sutaz, ktora obsahuje znaky koluzivnheho
spravania, v dosledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v
procese verejného obstaravania, ktora priamo alebo nepriamo ur€uje ceny tovaru
alebo iné obchodné podmienky a ktora rozdeluje trhy. Nakolko uvedené typy
dohéd a zosuladenych postupov spadaju medzi tzv. tazké kartely, ktoré
obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade ciela, Rada uradu povazuje za
dostatoCne preukazané, Ze aj konanie, ktoré je predmetom tohto konania je
dohodou obmedzujucou sutaz na zaklade ciela. S ohfadom na tieto skutoCnosti
nie je potrebné skumat skuto¢né dopady zakazanej dohody na hospodarsku
sutaz.

375. Urad podia Rady Gradu spravne zistil skutkovy stav a na tento spravne aplikoval
pravne predpisy. Rada uradu sa stotoznila s tym, Ze ucastnici spravneho konania
ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a PMB Slovakia uzatvorili dohodu
obmedzujucu sutaz spocivajucu v koluzivhom spravani podla ustanovenia
§ 4 ods. 4 pism. f) zakona, podfa ktorého je zakazana dohoda spocivajuca v
»koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou“. Dohoda spocivajuca v
koluzivnhom spravani podnikatefov patri svojou povahou medzi tzv. tazkeé kartely
a obsahuje v sebe taktiez znaky dohody o cene podla ustanovenia § 4 ods. 4

bod 60.)

68 Pozri navrhy generalneho advokata vo veci T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:110,
body 89 az 93).

69 Pozri navrhy generalneho advokata vo veci T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:110,
bod 89) a vo veci Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 72).
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pism. a) zakona, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu podla ustanovenia
§ 4 ods. 4 pism. c) zakona.

8. VYROK

Rada uradu sa dalej zaoberala formulaciou znenia vyroku rozkladmi
napadnutého prvostupfového rozhodnutia, hoci tento konkrétne samotni
ucastnici konania v ramci svojich namietok priamo nenamietali.

V zakone o ochrane hospodarskej sutaze nie su osobitne upravené nalezitosti
vyroku, preto vyrok musi spinat naleZitosti v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, podla ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urCi pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Spravny poriadok v ustanoveni § 47 jasne stanovuje poziadavky pre vyrok
o skutku a sankcii spravneho rozhodnutia. DalSie poZiadavky mozno dovodit
Z judikatury, ktora sucasne zohladriuje Specifika jednotlivych osobitnych oblasti
prava (ako napriklad danové pravo, colné pravo, stavebné konanie, ochrana
zivotného prostredia ako aj hospodarska sutaz).

Zo znenia vyroku musi byt zrejmé, podla akych ustanoveni urad postupoval,
akého skutku sa vyrok tyka, kto sa skutku dopustil, v akom ¢asovom obdobi,
v akej oblasti, resp. na akom trhu. Povinnostou sutaznej autority je potom vo
vztahu k spdsobu spachania iného spravneho deliktu skutkovymi okolnostami
pripadu blizSie vymedzit a konkretizovat skutok vo vyroku a oddvodneni
rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym.

Pri zohladneni vy$Sie uvedeného mozZno konstatovat, Ze urad pri formulacii
vyroku prvostupfiového rozhodnutia postupoval v sulade so zakonne
stanovenymi podmienkami ako aj v sulade s doterajSou judikaturou sudov.

Vo vyroku urad uviedol spravne ustanovenia zakona, ktoré aj spravne aplikoval,
pricom aplikaciu pravnych predpisov dalej blizSie odévodnil aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Urad aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia zakona,
kedZe bol aplikovany zakon v zneni u¢innom v ¢ase ukondcenia, resp. dokonania
trvajuceho spravneho deliktu, t.j. ku dfiu 28.4.2017. Novely, ako uz bolo uvedené,
prijaté po tomto dni nepriniesli zmeny aplikovanych ustanoveni zakona.

Pokial ide o skutkové vymedzenie posudzovaneho konania, urad dostato¢ne vo
vyrokovej Casti identifikoval skutok popisom protisutazného spravania, ked
uviedol, ze doSlo ku koordinacii postupu ucastnikov konania pri predkladani
ponuk do verejnych obstaravani, realizovanych prostrednictvom elektronického
kontraktacného systému (EKS), ktoré sa tykalo oblasti dodavok nabytku a
zdravotnickeho vybavenia a oblasti dodavok odevov, obuvi a textilnych vyrobkov.
K protisutaznému spravaniu do$lo na uzemi Slovenskej republiky.” Z tohto

70V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje napr. na rozhodnutie vo veci ,Woodpulp I“89/85, cit.: ,Treba
zohladnit, Ze poruSenie ¢l. 81, akym je dohoda, ktora ma za nasledok obmedzenie sttaze na spoloénom
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pohfadu je vyrokova Cast dostatoCne konkrétna, aby posudzované konanie
nebolo mozné zamenit s konanim inym ateda ztohto pohladu spifia aj
poziadavky judikatury slovenskych, Ceskych’™ ako aj eurdpskych sudov pre
oblast hospodarskej sutaze.

Z Casoveho hladiska urad vo vyroku prvostupniového rozhodnutia uviedol, ze
k protipravnemu konaniu doS$lo v ¢ase od 12. 1. 2015 do 28. 4. 2017. Ako urad
uvadza v bode 468 rozhodnutia, posudenim ziskanych dékazov dospel k zaveru,
Ze v pripade posudzovanych obstaravani realizovanych prostrednictvom
systému EKS iSlo o jednu dohodu uzatvorenu uc€astnikmi konania ARTRA,
CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a PMB Slovakia a teda o jedno trvajtice
porusenie zakona. Urad preto dohodu posudzoval ako jeden celok.

Z pohladu posudzovanej dohody ako celku, t.j. trvajuceho spravneho deliktu, je
takéto Casové vymedzenie skutku vo vyroku podporené aj uradom
zhromazdenymi dékazmi, €0 mozno povazovat za spravne.

Spravne zakonné posudenie veci vSak vyzaduje aj zabezpelenie dostatoCnej
individualizacie protipravneho konania v pripade jednotlivych u€astnikov dohody,
¢o zpohladu casového vtomto pripade vo vyrokovej Casti rozhodnutia
absentuje. DiZka protipravneho konania pritom nie je u vSetkych ugéastnikov
konania ani rovnaka, vzhladom na odliSné posudenie zacCiatku ucasti na dohode
u niektorych z nich, ¢o vyplyva aj z prehladu v bode 476 prvostupnovéeho
rozhodnutia.

V oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia urad spravne vymedzil zaciatok a
koniec porusovania vocCi jednotlivym ucastnikom konania individualne, ¢o sa
nasledne premietlo aj do vysky uloZenych pokut jednotlivym ucastnikom, avSak
toto odévodnenie nekoreSponduje s vyrokovou ¢astou. Rada uradu, nepovazuje
preto Casové vymedzenie protipravneho konania vo vyrokovej Casti z tohto
dbvodu za spravne a jednoznacné. KedZe Rada uradu dospela v tejto suvislosti
k odliSnému pravnemu zaveru, povazuje za potrebné vyrokovu ¢ast zmenit tak,
Ze vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania je nevyhnutné individualne
rozhodnut o dizke jeho Gdasti na protipravnej dohode.

Rada uradu dalej zistila, Ze urad pochybil aj v suvislosti s vymedzenim sankcie
v bode 1l vyroku prvostupnoveho rozhodnutia. Podla Rady uradu prvostupriovy
organ nespravne v rozpore so zakonom uviedol, Ze uklada ucastnikom konania
.Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej

trhu, spocliva v konani pozostavajucom z dvoch Casti: uzavretie dohody, rozhodnutia alebo
zosuladeného postupu a jeho implementacie. Ak by bola aplikovatelnost’ sutaznych pravidiel zavisla od
miesta, kde doSlo k uzavretiu dohody, rozhodnutia alebo zosuladeného postupu, znamenalo by to pre
podniky zjavny a lahky spésob, ako uniknut sutaznym pravidlam. Rozhodujucim faktorom je preto
miesto, kde bola dohoda implementovana.” Odkazat mozno v tejto suvislosti aj na trestnopravnu tedriu,
cit: ,Miestom spachania trestného Cinu zneuZitia Gcasti na hospodarskej sutaZi je nielen miesto, kde
doSlo k nekalému konaniu, ale aj miesto, kde doslo k skodlivému néasledku.“ Pozri tiez napr. rozsudok
Krajského sudu v Brné vo veci €. k. 62 Ca 43/20027 -216 zo dfia 20.1.2009.

71 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR vo veci Dialnice, sp. zn. 1Szhpu/1/2009, pripadne &esku
rozhodovaciu sudnu prax, ako napr. rozsudok Nejvy$Siho spravniho soudu vo veci 8Afs 56/2007-479
z 30. decembra 2009.
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390.

obdobnej sutazi na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia“.

Podlfa § 38h ods. 1, cit.: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, urad uloZi
podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak
tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani,*) v
obchodnej verejnej sutazi *® alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutaZou.”
Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakaz mozno uloZit' vyluéne vo vztahu k uc€asti
vo verejnom obstaravani a nie aj vo vztahu k obchodnej verejnej sutazi alebo
inej obdobnej sutazi.

Vzhladom na uvedené je znenie vyroku rozhodnutia v tomto ohlade zmenené

vylu€ne na zakaz vo vztahu k verejnému obstaravaniu.

Taktiez vzhfadom na pochybenie pri vypocte pokuty, ked urad nespravne vycislil
koeficient dizky poruSovania zakona, ako aj vzhfadom na dalSie Gpravy zo strany
Rady uradu vo vztahu k posudeniu pokuty bolo potrebné upravit aj vySku pokuty
u vSetkych uc€astnikov konania ako to vyplyva z €asti upravujucej sankcie.

9. SANKCIE

9.1. Namietky ucastnikov konania

9.1.1 Namietky spoloéne zastupenych ucastnikov konania

391.

392.

393.

Ugastnici konania popieraju svoju Uéast na dohode a zarover namietaju
nespravnost a nezakonnost uréenia vysky pokut, ktoré im urad ulozil. Ugastnici
konania suCasne trvaju na namietkach vo vztahu k pokute, ktoré uviedli v
priebehu konania.

UloZena pokuta je nezakonna z dévodu poruSenia zakona, zakladnych zasad
spravneho konania ako aj zakladnych zasad spravneho trestania (analogicky
vychadzajuc z trestnych zasad inkorporovanych v Trestnom poriadku a v
Trestnom zakone), urad pri ukladani pokuty nepostupoval v sulade s Metodickym
pokynom o postupe pri ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a doh6d obmedzujucich sutaz (dalej len ,Metodicky pokyn®), odchyilil
sa od svojej predchadzajucej aplikaCnej praxe, konal v rozpore so zasadou
predvidatelnosti spravnych rozhodnuti, bol poruseny princip ochrany legitimnych
ogakavani. Urad nespravne aplikoval nové znenie Metodického pokynu.

Urad ma v zmysle § 38 ods. 3 zakona zohladfiovat pri ukladani pokuty dve
zaékladné kritéria - zavaznost a dizku trvania poruSovania, s ktorymi sa v
rozhodnuti vecne, skutkovo a ani pravne nevysporiadal. Podla § 38 ods. 3 tretia
veta zakona ma urad okrem tychto prihliadat pripadne aj na iné skuto¢nosti,
najma na opakované porusSenie, odmietnutie spolupracovat s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi. Tieto iné skutoCnosti su vymenované iba prikladmo,
urad ma teda povinnost prihliadat aj na iné, v zakone nevymenované
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394.

395.

396.

skuto¢nosti.

K likvida€nosti pokuty

Dna 3.4.2020 bolo Rade duradu dorucené podanie ucastnikov konania
k likvidaénému charakteru pokut z dévodu pandémie virusu COVID- 19. Podla
spoloCne zastupenych ucastnikov konania bude mat pokuta ulozena
prvostupnovym organom na nich drasticke, resp. likvidacné dopady, ktoré je
potrebné posudit v SirSom rozsahu. V tejto suvislosti je podla ich nazoru Rada
uradu povinna zohfadnit’

e to Ci v priamej suc€innosti s uloZenou pokutou déjde k odchodu podnikatela
z trhu v podobe konkurzu alebo ku vstupu podnikatela do restrukturalizacie,

e aj iné negativne ekonomické dopady na chod podnikatela, akymi su napr.
prepustanie, pripadne hromadné prepustanie zamestnancov, znizovanie
platov svojich zamestnancov, zruSenie zmluv so vSetkymi alebo vacsinou
svojich spolupracujucich a/alebo subdodavatelskych spolo¢nosti Ci
Zivnostnikmi, a iné s tym suvisiace ekonomické ukazovatele z pohfadu
ekonomiky podniku podnikatela.

Uvedené skutoCnosti predmetni ucastnici konania poZadovali zohladnit aj
vzhladom na aktualnu hospodarsku krizu, v ktorej sa podnikatelia nachadzaju,
ktorej pricinou vzniku a prehlbovania su opatrenia Statnych organov Slovenske;j
republiky, ktoré boli prijaté za u€elom obmedzenia Sirenia celosvetovej nakazy
COVID-19. Uvedené opatrenia podfa u€astnikov konania spdsobia markantny a
drasticky finan€ny (ekonomicky) dopad na hospodarenie a podnikanie spolo¢ne
zastupenych uc€astnikov konania najma v hospodarskom roku 2020, hoci z
dévodu pandémie je ocCakavana ekonomicka kriza aj v roku 2021 a
nadchadzajucich hospodarskych rokoch.

V tejto suvislosti u€astnici konania poukazali na viaceré kroky Statnych organov,
ktoré ovplyvnili ich podmienky pésobenia, najma na nasledujuce skutoCnosti:

Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, &.
OLP2595/2020 zo diia 15.03.2020 (dalej len ,Opatrenie zo dha 15.3.2020%) sa
nariadili s u¢innostou od 16.3.2020 po dobu 14 dni nasledovné opatrenia: (i)
karanténne opatrenia (povinna izolacia v zariadeniach) osobam uvedenym v
Opatreni a (ii) uzatvorenie vSetkych maloobchodnych prevadzok a vSetkych
prevadzok poskytujucich sluzby okrem vynimiek uréenych v tomto Opatreni.

Povinnost’ podnikatelov pokraCovat’ v tomto rezime bola nariadena opatrenim
€. OLP/2777/2020 zo dna 29.3.2020 s ucinnostou od 30. marca 2020 do
odvolania (dalej len ,Opatrenie zo dra 29.3.2020%).

Rozhodnutim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, &.
OLP/2405/84443 zo dna 9.3.2020 sa vSetkym fyzickym osobam, fyzickym
osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakazalo organizovat a
usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kulturnej, spoloCenskej Ci inej
povahy od 10.3.2020 do 23.3.2020. Tento zakaz bol prediZzeny opatrenim Uradu
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397.

398.

399.

400.

401.

402.

verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, €. OLP/273112020 zo dna
23.3.2020, a to od 24.3.2020 do odvolania z dbévodu pretrvavajuceho
nepriaznivého stavu.

Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, &.
OLP/2640/2020 zo dna 18.3.2020 boli nariadené s uc€innostou od 19.3.2020
karanténne opatrenia (povinna domaca izolacia) osobam uvedenym v tomto
opatreni.

Podla ucastnikov konania v désledku Opatreni zo dna 15.3.2020 a zo dnha
29.3.2020, ako aj dalSich opatreni za u€elom zamedzenia Sirenia koronavirusu
doSlo k obmedzeniu vyroby vo vyrobnych linkach a k hromadnému zatvoreniu
prevadzok vSetkych spoloCne zastupenych uc€astnikov konania (okrem
internetového predaja zdravotnickych pomécok spoloénostou CECHOVO,
pripadne spolo¢nostou JANOLI) od 16.3.2020, ktoré pretrvava ku drfiu podania
ugastnikov konania. Ugastnici vo svojom podani vyslovili predpoklad, Ze
neexistuje Ziaden realny termin na uvofnenie suCasnych opatreni statu pre
COVID-19, lebo pandémia je ako v Slovenskej republike, tak aj vo svete, na
vzostupe.

Ugastnici konania poukazali aj na to, Ze ku dfiu podania doslo taktiez k zrueniu
mnozstva verejnych a marketingovych podujati, ktoré mali podporit predaj
produktov vyrabanych spolo€ne zastupenymi ucastnikmi konania.

VSetky vysSSie uvedené skutoCnosti a nevyhnutné opatrenia za ucelom ochrany
verejného zdravia (najma obmedzenie vyroby a zatvorenie vSetkych predajni v
zmysle Opatrenia zo dfia 15.3.2020 a 29.3.2020), maju za nasledok takmer upiny
vypadok (akychkolvek a vSetkych) prijmov a trZzieb spoloCne zastupenych
ucastnikov konania, ktory pretrvava ku dnu predmetného podania.

Spolocne zastupeni u€astnici konania tiez uviedli, ze predpokladaju mimoriadne

straty, ktoré mézu v kone¢nom ddsledku viest' aj k odchodu tychto podnikatefov
ztrhu, ato napriek opatreniam a krokom vladnych organov na pomoc
podnikatefom, nakolko zZiadne opatrenia nebudu schopné zabezpecit nahradu
finanénych vypadkov takym spésobom, Zze im vo vySke 100% odpustia pravidelnu
uhradu dani, odvodov, energii, ako aj inych poplatkov a zakonnych i zmluvnych
licencii, nahrady zamestnancov v €ase trvania mimoriadnej situacie v désledku
pandémie COVID-19, odmeny externych subjektov a subdodavatelov vo vyske
100 %, socialne a zdravotné odvody, preddavky na dan z prijmov fyzickych osdb
(ako zamestnancov) spravcovi dane, preddavky na dan z prijmov pravnickych
osOb spravcovi dane, poistenie, uvery, najom Ci akékofvek iné zavazky voCi
sukromnym subjektom alebo verejnym instituciam.

Rada uradu by teda podla predmetnych u€astnikov konania mala podla bodu
43. nového Metodického pokynu zohfadnit' aj rapidny a totalny pokles vSetkych
trzieb spolo¢ne zastupenych uc€astnikov konania v désledku ochorenia COVID-
19 (a s tym spojenych opatreni nariadenych zo strany $tatu) a na to nadvazujucu
neschopnost zaplatit pokutu ulozenu uradom v tomto konani.

Ugastnici konania uviedli, Ze pokles trzieb spolo&nosti, a z toho vyplyvajlce
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403.

404.

405.

prepustanie, rast nezamestnanosti a ich mozZné existencné ekonomické
problémy budu rast s dizkou opatreni proti ochoreniu COVID-19, aviak v &ase
predmetného podania nevedia s presnou urcitostou predikovat’ konkrétnu vysku
strat sp6sobenych v désledku prijatia nastrojov na zamedzenie Sirenia pandémie
COVID-19 a v kratkom Case (po tom ako budu mat nalezite vyCisleny pokles
trzieb) dokladuju tieto udaje Rade uradu.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti poziadali predmetni ucCastnici konania
0 znizenie (v pripade, ak konanie voCi nim nezastavi), a to na vysku 0,1 % z
obratu podnikatelov za uctovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia
uradu, pripadne aj pod uvedenu hodnotu 0,1 %.

Rada uradu v tomto pripade mala zobrat’ do uvahy rozhodovaciu prax Krajského

sudu v Bratislave, kedy Krajsky sud rozsudkom, ¢.k. 1S/136/2015-58 zo dna
12.5.2016 znizil pokutu uloZenu Zalovanym v sutazno-spravnej kauze na vysku
zodpovedajucu 0,1 % z obratu podnikatelov za u¢tovné obdobie predchadzajuce
vydaniu rozhodnutia, kedZe uloZena pokuta zjavne nezodpovedala povahe a
zavaznosti spravneho deliktu, a teda bola v rozpore s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6
Ustavy SR.

Podlfa ucastnikov konania uloZenim, resp. potvrdenim drastickych, resp.
likvidaCnych pokut ulozenych uradom v spojeni s epidémiou COVID-19 a
naslednou na to nadvazujucou ekonomickou a finan¢nou krizou hrozi zanik
(realne az konkurz) vaésiny spolo¢ne zastupenych u€astnikov konania.

9.1.2 Namietky ucastnika konania ARTRA

406.

407.

K spbsobu vymedzenia relevantného obratu

Relevantny obrat bol uradom vymedzeny pre schému protisutazného spravania,
avSak spolo¢nost ARTRA popiera, Zze by existovala akakolvek protisutazna
schéma medzi spoloCne zastupenymi ucastnikmi konania pri podavani ponuk do
jednotlivych verejnych obstaravani. Ak by aj existovala, ARTRA sa do Ziadnej
nezapojila a nepomahala pri jej realizacii. Urad nedisponuje Ziadnym priamym
dékazom preukazujucim jej protisutazné spravanie, resp. uc€ast na schéme
protisutazného spravania, ktorej cielom bolo obmedzenie sutaze v ramci
verejnych obstaravani (okrem dbkazu tykajuceho sa pouzitia zhodnych IP adries
so spoloénostami JANOLI a CECHOVO, vratane znaleckého posudku, ktoré
vSak spolo¢nost ARTRA nepovaZuje za zakonné a autentické). Vzhlfadom na
uvedené by mal urad relevantny obrat urCit' zratanim hodnét vitaznych ponuk v
ramci posudzovanych verejnych obstaravani, ktorych bola spolo¢nost ARTRA
ucastnikom (resp. u€astnikom spolu s dalSimi u€astnikmi konania).

Urad v prvostupfiovom rozhodnuti neakceptoval namietku spoloénosti ARTRA o
dvojitom zapocitani dodavok tovaru medzi spolo¢nostou ARTRA, spolo¢nostou
JANOLI a spolo¢nostou PMB Slovakia. Spolo¢nosti ARTRA nie je zrejmé, ako
by odpocitanie mohlo byt povazované za diskrimina¢né, nakolko ide o predaje
medzi udajnymi kartelistami, priCom tieto predaje mézu byt ,zatazené" udajnou
kartelovou dohodou iba v pripadoch predajov tretim subjektom, t.j. subjektom,
ktori nie su u€astnikmi konania.
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412.

413.

414.

415.

V dbésledku absencie preukazania ucCasti spoloCnosti ARTRA na schéme
protisutazného konania, spoloCnost ARTRA trva na tom, Ze pri vypocCte
relevantného obratu tohto ucastnika konania mal urad, resp. Rada uradu
vychadzat zo suctu hodndt vitaznych ponuk v ramci posudzovanych verejnych
obstaravani, resp. v ramci verejnych obstaravani, vo vztahu ku ktorym urad
disponuje dékazmi o protisutaznom konani spoloc¢nosti ARTRA.

K zavaznosti

Urad sa v prvostupriovom rozhodnuti nevyjadril k jej dal§im namietkam tykajdcim
sa povinnosti riadne definovat relevantny trh a posudit dopad udajného
protisutazného spravania na trh. Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania sa v
danom pripade nestotozAuju s argumentaciou uradu, ktory nespravne
generalizoval, Ze v pripade cielovych dohéd nie je potrebné vyhodnocovat dopad
na trh, urad sa vébec nevysporiadal s preukazanim dopadu na trh a nasledkov
domnelej kartelovej dohody pri ur€eni zavaznosti kartelovej dohody.

Spolo¢nost ARTRA namieta spravnost postupu uradu, resp. Rady uradu, ktora
pri stanoveni percenta zavaznosti a teda aj pokuty vychadza z Metodického
pokynu ako pravnej normy nizSej pravnej sily stanovujucej povinnosti a pravidla
nad ramec zakona.

Urad poprel argumentéaciu spoloénosti ARTRA o odklone od svojej rozhodovace;
praxe v rozpore s precedencnou zasadou, zasadou legitimnych oCakavani a
zasadou rovnakého zaobchadzania v zmysle v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
obsahom ktorej je povinnost spravnych organov dbat’ na to, aby pri rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch nevznikali nedévodné rozdiely
a uCelovo odkazal na svoje dve predchadzajuce rozhodnutia, rozhodnutie C.
2018/DOH/POK/1/7 z 11.4.2018 vo veci podnikatelov AQUA PRO a DOXX
MINERAL a na rozhodnutie &. 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 z 23.8.2017 vo
veci podnikatelov GEODIS SLOVAKIA a EUROSENSE.

Vo veci podnikatefov AQUA PRO a DOXX MINERAL udrad stanovil koeficient
zavaznosti za poruSenie zakona zahffiajuce aj praktiku bid rigging vo vyske 10%,
Co je v8ak aj napriek preukazanym poruSeniam zakona vySSie uvedenymi
spolo¢nostami nizSie percento zavaznosti oproti koeficientu zavaznosti uréenom
v predmetnom pripade.

Vo veci dohody obmedzujucej sutaz spolo¢nostami GEODIS SLOVAKIA,
a EUROSENSE urad urCil percento zavaznosti vo vySke 20%, pricom
protisutazné spravanie tychto podnikatefov dosahovalo ovela vysSiu intenzitu
pocas ovela dlhSieho ¢asového obdobia (7 rokov a 7 mesiacov).

Spolo¢nost ARTRA zotrvava na tom, Ze urad uréenim percenta zavaznosti vo
vySke 18 % porusil precedenénu zasadu, ako aj zasadu legitimnych oCakavani a
zasadu rovnakého zaobchadzania. V sulade s rozhodovacou praxou uradu
koeficient zavaznosti mal byt uréeny maximalne vo vyske 8-10 %.

K dizke porusenia

Spolognost ARTRA povaZzuje uradom vymedzenu dizku poruSovania za
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nezakonnu, urad riadne nepreukazal jej ucast na systematickom obmedzovani
hospodarskej sutaze spolu s ostatnymi u€astnikmi konania. Zotrvava na tom, ze
Ciastkové (parcialne) dohody vo verejnych obstaravaniach, ku ktorym nebola
preukazana jedna spoloCna vina, Ci spoloCna spolupraca alebo spolo¢na
realizacia, nie je mozné povazovat za jedno spolo¢né a trvajuce konanie vo
vztahu ku vSetkym uc€astnikom konania.

Za posledny den jej uCasti na dohode nie je mozné urcit den 28.4.2017, kedze
spolo¢nost ARTRA sa predmetného verejného obstaravania (dna 28.4.2017)
preukazatelne nezucastnila, teda v ziadnom pripade nemohla (z objektivnych
pri€in) porusit pravidla hospodarskej sutaze v ramci daného verejného
obstaravania. V désledku tychto skutoCnosti uCast spolocnosti ARTRA na
protisutaznom konani by musela skoncit najneskdr dna 7.3.2017, kedy sa
spolo€nost ARTRA zucastnila verejného obstaravania €. 2201710319 spolu s
inymi ucastnikmi konania posledny krat.

Poukazuje tiez na to, Ze Rada uradu podfa jej vyzvy pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia ma za to, Ze nemozno jednoznacCne ustalit, Ze
ucastnici udajnej kartelovej dohody sa na jednotlivych verejnych obstaravaniach
nezucastnili z dovodu, Ze (i) boli suCastou dohody obmedzujucej sutaz a (ii)
trojica uchadzacov uz bola vytvorena. Rada uradu tak podla u€astnikov konania
nemoéze v rozpore s vilastnymi zavermi tvrdit, Zze spolocnost ARTRA bola
sucastou kartelovej dohody az do dna 28.4.2017, hoci jej uCelova neucast na
poslednom verejnom obstaravani nebola uradom preukazana.

Spolo¢nost ARTRA v tejto suvislosti odkazuje v celom rozsahu na svoju
argumentaciu uvedenu v priebehu prvostupriového konania.

K polahé&ujicim a pritazujucim okolnostiam

Urad v &asti polahd&ujucich a pritazujicich okolnosti ,odignoroval* a ,opomenul*
namietky spolo¢nosti ARTRA tykajuce sa nemoznosti pri€itania jej k
zodpovednosti tych verejnych obstaravani, ktorych sa zuc€astnila ,sama“, t.j. bez
o i len jedného ugastnika konania, pri¢om ide o 4 obstaravania zo 14. Urad tak
konal pravne svojvolne, arbitrarne a tak en block nezakonne.

Podla spolo¢nosti ARTRA mal urad zohfadnit’ ako polahcujucu okolnost' aj mieru
jej uspesnosti vo verejnych obstaravaniach, na ktorych sa zucastnila. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani vedenom pod
sp. zn.: 85zhk/1/2016, ktory konstatoval, ze ,...ak sankcia niekolkonasobne (v
prejedavanom pripade 281 krat) prevySuje ziskany majetkovy prospech,
nemozno s odkazom na proporcionalitu sankcie v spojeni s dizkou porusenia
vnimat' majetkovy prospech ako nepodstatné kritérium pre ur¢enie sankcie.”
Spolo¢nost ARTRA uviedla, Ze sankcia v tomto pripade prevySuje fiou
preukazatelne ziskany majetkovy prospech viac ako 191 krat.

Podla spolo¢nosti ARTRA bol urad povinny zaoberat’ sa jej nizkou ucastou vo
verejnych obstaravaniach a nizkou uspesnostou (minimalnou ziskovostou) vo
verejnych obstaravaniach, nakolko sa z 276 posudzovanych verejnych
obstaravani zucastnila len 14 protisutaznych verejnych obstaravani, z toho boli
ucastni spolu s fou ucastnici konania len v 10 pripadoch a jej zisk bol najnizsi v
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porovnani so vSetkymi dalSimi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti spolocnost ARTRA odkazuje na zauzivanu rozhodovaciu prax
Komisie a judikatiru sudov EU, z ktorej vyplyva, Ze citelne sporadickejsi
charakter zu€astiovania sa podniku na rokovaniach (analogicky sporadickejSiu
uc¢ast na implementacii domnelej kartelovej dohody) v porovnani s beznymi
ucastnikmi kartelu, ako aj jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je predmetom
porusenia, nezavisle od dizky jeho u&asti na poruseni, alebo aj existenciu
vyslovnych vyhlaseni v tomto zmysle zo strany tretich podnikov, ktoré sa podielali
na poruseni mozno zobrat do uvahy ako skutoCnosti preukazujuce pasivnu ulohu
podniku v ramci kartelu. ARTRA namietala, Ze urad nezohladnil citelne
sporadickejSi charakter ucasti spoloCnosti ARTRA na udajnej dohode
obmedzujucej sutaz oproti inym ucastnikom konania, teda jej pasivnu ulohu a
nepriznal jej Ziadne polahcCujuce okolnosti, ¢im opatovne konal pravne svojvolne,
arbitrarne a tak en block nezakonne.

Spolo¢nost ARTRA vo vyjadreni kvyzve Rady uradu pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia poukazala na to, Ze v Styroch verejnych
obstaravaniach sa popri spolo¢nosti ARTRA nezucastnil tychto verejnych
obstaravani Ziaden z u€astnikov konania, ¢o bola Rada uradu povinna zohfadnit
v ramci polahcujucich okolnosti a v nadvaznosti na to znizit spolo¢nosti ARTRA
vySku navrhovanej pokuty. Ug&astnik konania ARTRA trvd na potrebe
vyraznejSieho zniZenia zakladnej sumy pokuty, a to najmenej o 50 %.

9.1.3. Namietky uéastnikov konania JANOLI, CECHOVO, JASTA a MARINI
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Ugastnici konania sa v primeranom rozsahu stotoZfuju s vysSie uvedenou
argumentaciou spolo¢nosti ARTRA a maju za to, ze urad sa s predmetnou
argumentaciou ma vysporiadat v zmysle rovnosti uc€astnikov konania aj vo
vztahu k nim.

Ugastnici konania JANOLI a CECHOVO spochybiiuji spravnost uréenia
relevantného obratu vzhladom na to, Ze velka Cast ich predajov bola zapocitana
do relevantnych obratov dvakrat, a to z dévodu, Ze tieto spolocnosti navzajom
obchodovali, t.j. predavali si tovary s CPV kdédmi, ktoré urad zobral do avahy pri
vypocte relevantnych obratov.

Uvadzaju tiez, ze v kontexte absencie preukazania protisitazného charakteru
subdodavok, spolo¢nosti JANOLI a CECHOVO trvaju na potrebe zuzZenia
relevantného trhu vylu¢ne na predaje urené konecnym spotrebitefom.

Ugastnici konania JASTA a MARINI odkazuji na svoju predchadzajicu
argumentaciu vznesenu v priebehu prvostupfového spravneho konania
a pozaduju priznanie polahcujucich okolnosti, pricom poukazuju na to, Ze sa s ich
namietkami v tejto oblasti prvostupriovy organ nevysporiadal.

Ugastnik konania JASTA poukazuje na skuto&nost, Ze bol podstatne menej
aktivny ako ostatni u€astnici konania, a to z pohladu (i) celkovej ucasti, (ii) uCasti
spolu s dalSimi ugastnikmi konania, ako aj z pohladu (iii) ziskovosti. Ugastnik
konania JASTA preto trva na znizeni pokuty najmenej o 20 %.
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Ugastnik konania MARINI rovnako namieta, Ze bol z pohladu Uspe$nosti vo
verejnych obstaravaniach podstatne menej aktivny ako ostatni u€astnici konania,
a preto trva na zniZeni pokuty najmenej o 10 %.

9.1.4 Namietky ucastnika konania PMB Slovakia
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Ugastnik konania PMB Slovakia popiera akékolvek protistitazné konanie, ktoré
by malo spocivat' v koordinovani postupu pri obchodovani podlimitnych zakaziek
realizovanych s vyuzitim elektronického trhoviska a rovnako popiera uzavretie
akejkolvek pisomnej, ustnej alebo konkludentnej dohody obmedzujucej sutaz s
ktorymkolvek ucastnikom tohto spravneho konania.

PMB Slovakia poukazuje v suvislosti s legitimitou Metodického pokynu na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szf/29,30,31/2013 zo dnha 19.3.2014,
v ktorom sa konstatuje, Ze cit.: ,je nepochybné, Ze metodicky pokyn ako vnutorny
predpis nie je pravne zavézny, a spravne organy mozu konat len na zaklade
Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.*, ako
aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 505/2015 z
18.11.2015, cit.: ,interny normativny pokyn vSak nepatri medzi vseobecne
zavazne pravne predpisy, je zavdzny iba pre subjekt, ktory ho vydal, a prava a
povinnosti uréené v internom normativnom pokyne nemozno vymahat na sude”.

S odkazom na vysku Cistého obratu, ktoru vykazuje spolo€nost PMB Slovakia
uvadza, Ze verejné obstaravania podlimitnych zakaziek s vyuzitim elektronického
trhoviska su zanedbatefnou sucastou podnikatel'skej €innosti tejto spolo¢nosti, a
preto neexistuje Zziadny ekonomicky a ani iny motiv spolo¢nosti PMB Slovakia,
na koluzne spravanie.

K relevantnému obratu

Urad mal v pripade spoloénosti PMB Slovakia pri uréeni relevantného obratu
vzhladom k tomu, Ze nedisponuje dostato¢nymi dékazmi na preukazanie ucasti
tejto spolo€nosti na jednom spolo€nom, neprerusovanom a trvajucom poruseni,
aplikovat bod 10. Metodického pokynu, a teda relevantny obrat mal byt
stanoveny len na zaklade hodnoty zakaziek, v ktorych bol uc€astnik konania
uspesnym uchadzacom v obdobi trvania udajnej dohody, pripadne ako krajna
alternativa mala byt ako relevantny obrat vzata hodnota vSetkych vitaznych
ponuk spolo¢nosti PMB Slovakia bez DPH alebo hodnota vSetkych vitaznych
ponuk zo vSetkych zakaziek, ktorych sa spoloc¢nost PMB Slovakia zucastnila
spolu s ostatnymi ucastnikmi spravneho konania. Takéto urCenie by podfa
nazoru PMB Slovakia vzhladom na pocet zakaziek (8), ktoré su predmetom
posudzovania v rozhodnom obdobi plne reflektovalo a pokrylo pripadnu
zodpovednost spolo¢nosti PMB Slovakia vo vztahu k verejnym obstaravaniam,
ktorych sa tato spoloCnost zucastnila, a ktoré maju byt dotknuté udajnou
dohodou ucastnikov spravneho konania.

K zavaznosti

Urad uréil koeficient za zavaznost na urovni 18 % z relevantného obratu
ucastnikov konania, ktorého vysku urcil aj s poukdzanim na to, Zze v minulosti
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neposudzoval pripad udajnej schémy vo verejnom obstaravani v takom rozsahu
ako je tomu v tomto pripade. V nadvaznosti na uvedené ucastnik konania PMB
Slovakia vyjadril obavu, aby urad nebol motivovany udelit exemplarnu pokutu v
takom rozsahu, ktory bude mat’ odstrasujuci ucinok nielen voc€i u€astnikom tohto
spravneho konania, ale aj voCi akejkolvek tretej osobe. Tato motivacia vSak
nemd&ze byt za Ziadnych okolnosti na ukor spolo€nosti PMB Slovakia.

Stanovenie koeficientu zavaznosti voci spolo¢nosti PMB Slovakia na 18% z
relevantného obratu vedie nevyhnutne k vySke pokuty, ktora je vo viacerych
smeroch zjavne neprimerana vo vztahu k skutoCnému stupfiu zavaznosti
spravania, teda jej skuto¢nej zodpovednosti, ako aj k obmedzenej zavaznosti a
nizkemu hospodarskemu vyznamu porusenia, ktorého sa dopustila.

Zavery uradu vo vztahu k preukazovaniu dopadu na trh su zmatocné, v bode
463. prvostupriového rozhodnutia urad uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze ide o
ciefovu dohodu, nie je potrebné preukazovat jej dopad na trh, avSak v bode 426.
prvostupnoveho rozhodnutia protichodne uvadza a pripusta moznost, Ze aj ked
ide o cielovu dohodu, mbze sa pri stanoveni zavaznosti porusenia zohladnit' aj
velkost relevantného trhu a dopad na trh. U&astnikovi nie je zrejmé, preéo v
tomto konkrétnom pripade urad nezohladnuje velkost relevantného trhu a dopad
na trh.

Ugastnik konania poukézal na to, 2e Rada Uradu vo vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia pri stanoveni zavaznosti poruSenia zakona
prihliadala rovnako ako urad aj na skutoCnost, Ze koordinovanym postupom
dochadzalo k obmedzovaniu sutaze tym, Ze zo sutaze boli vyluCovani
podnikatelia, ktori by za sutaznych podmienok mohli obstaravatefom ponuknut
vyhodnejSiu cenu za obstaravany tovar. V tejto suvislosti uvadza, Zze minimalne
pri zakazkach ¢€. Z201534973, 2201617431, Z201624514, 220172111 a ¢C.
220179335 (teda v 5 z celkom 9 posudzovanych zakaziek) k takémuto konaniu
nedochadzalo.

Podfla spolo¢nosti PMB Slovakia urad nemal postupovat podla Metodického
pokynu ucinného od 1.9 2018, v ktorom su vymedzené percentualne hodnoty pri
karteloch, nakolko v Case, kedy malo dojst’ k udajnému porudovaniu bol platny
Metodicky pokyn uradu v zneni ku dnu 11.8.2014, ktory neobsahoval
percentualne ¢lenenie. Analogicky podfla zasad trestného prava sa trestnost €inu
ma posudzovat a trest sa ma ukladat podla zakona u€inného v Case, ked bol ¢in
spachany a neskorsi predpis sa pouZije iba v pripade, ak je pre pachatela
priaznivejsi.

Ugastnik konania poukazal na rozhodovaciu prax Sudneho dvora, v zmysle ktorej
zavaznost poruSenia musi byt predmetom individualneho posudenia, ktoré
zohfadni viaceré kritéria, ako su najma osobitné okolnosti veci, jej kontext a
odstrasujuci ucinok pokut (rozsudky Sudneho dvora Musique Diffusion frangaise
a i./Komisia, bod 106, a zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb.
S. 1-4411, bod 33 a tam citovana judikaturu; rozsudok Sudu prvého stupria z 18.
jula 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia, T-241/01, Zb. s. 11-2917, bod
83 a nasl.). Sudny dvor rozhodol, ze skuto¢nost, Ze podnik sa nezucastnil na
vSetkych zlozkach tvoriacich kartel alebo zohraval menSiu ulohu v ramci
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aspektov, na ktorych sa zucastfioval, sa musi zohladnit pri posudzovani
zavaznosti porusenia a pripadne pri stanoveni pokuty (rozsudok Komisia/Anic
Partecipazioni, bod 90, a rozsudok Bolloré a i./Komisia, bod 429 a tam citovana
judikatura).

Taktiez poukazal na to, ze Komisia vo svojej rozhodovacej praxi uz nevyhnutne
neuplatnuje jednotnu sadzbu na vSetkych u€astnikov porusenia. V rozhodnutiach
(zhrnutie rozhodnutia Komisie) ,Candle waxes®, K(2008) 5476 z 1. oktobra 2008
tykajucom sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZeni ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/C.39.181 — SvieCkoveé vosky) a ,Heat stabilisers®, K(2009)
8682 z 11. novembra 2009 tykajucom sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o
zalozeni ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.589 — Tepelné
stabilizatory), Komisia uplatnila rozdielne sadzby na rozdielne kategorie
ucastnikov predmetnych kartelov v zavislosti od relativnej zavaznosti ich ucasti
na poruseni. Konkrétne v tejto poslednej uvedenej veci bola stanovena vyssia
sadzba pre podniky, ktoré sa podielali nielen na urCovani cien, ale aj na
rozdelovani zakaznikov a/alebo trhu.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pokial sa poruSenia dopustili viaceré
podniky, je potrebné preskumat relativhu zavaznost ucasti kazdého z nich na
poruseni (rozsudky Sudneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a
i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb.
s. 1663, bod 623, a Komisia/Anic Partecipazioni, bod 150). Tento zaver je
logickym désledkom zasady individualizacie trestov a sankcii, podla ktorej méze
byt podnik sankcionovany iba za skutky, ktoré sa mu osobne vytykaju, a ktora je
uplatnitelna v kazdom spravnom konani, ktoré méze viest k sankciam podla
pravidiel SpoloCenstva v oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok Sudu prvého
stupna z 29. novembra 2005, Union Pigments/Komisia, T-62/02, Zb. s. 11-5057,
bod 119).

K dizke poru$ovania

Ukoncenie ucasti na udajnej dohode vSetkych uvedenych ucastnikov konania
urad vyhodnotil na zaklade posledného dékazu o existencii udajnej dohody, a to
Zaznamom o priebehu e-aukcie k zakazke €. 2201718123, ktorej sa spolo¢nost
PMB Slovakia vébec nezucastnila. PMB Slovakia nesuhlasi so zavermi uradu
v tejto oblasti. Podla u€astnika konania neexistuje ziaden priamy alebo nepriamy
legitimny dékaz o tom, Ze bol u¢astnikom dohody, neexistuje Ziaden priamy Ci
nepriamy legitimny dékaz o tom, Ze mal byt u€astnikom udajnej dohody az do
28.4.2017, preto namieta uradom uréenu dizku trvania porusenia.

Dékazné bremeno spociva na urade, ktory musi predlozit presné a zhodujuce sa
dbkazy, ktoré oddvodriuju pevneé presvedcCenie, Ze doslo k udajnému poruseniu.
Osobitne to plati pre dékazy tykajuce sa kritéria diZky trvania poru$enia, ktorého
vyznam sa podstatne zvysil. V pripade neexistencie dékazov, na zaklade ktorych
je mozné priamo urgit dizku trvania poru$enia, je teda Urad povinny predlozit
dokazy, ktoré suvisia so skutoCnostami dostatoCne blizkymi z Casoveho hladiska
tak, aby bolo mozné oddévodnene pripustit, Ze toto porusenie trvalo neprerusene
v rozpati dvoch konkrétnych datumov tak, ako to vyplyva z rozsudku Sudu prvého
stupna z 11. decembra 2003, Adriatica di Navigazione/Komisia, T-61/99, Zb. s.
11-5349.
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Vzhladom na odlisny nazor ugastnika konania na vymedzenie dizky jeho
porusovania zakona v pripade jeho akceptacie by nedoSlo k prenasobeniu, a
teda navySeniu pokuty z dévodu dizky poruSovania, kedze pri poruseniach
zékona s trvanim do jedného roka nedochadza z titulu dizky trvania porusenia
zakona k uprave zakladnej sumy pokuty.

Urad sa nevysporiadal s namietkami PMB Slovakia a napriek nim uloZil PMB
Slovakia tretiu najvy$Siu pokutu spomedzi ostatnych ucastnikov spravneho
konania.

Ugastnik konania poukazal na rozhodovaciu prax uradu, kde urad v oblasti
protisutaznych dohdéd vo verejnom obstaravani za takéto konanie urcCoval
zavaznost vo vySke 5 % (napr. rozhodnutie uradu zo dna 25. 5.2015 vo veci
A.EN.INVENT AG a spol., €. 2015/KH/1/1/016, rozhodnutie uradu zo dna 30.6.
2016 vo veci spolo¢nosti MEDMES, spol. sr. 0., €. 2016/KH/R/2/034, rozhodnutie
uradu zo dna 30.6.2016 vo veci spolo¢nosti PKB invest, s. r. 0. a spol, €.
2016/KH/R/2/033 alebo rozhodnutie uradu zo dna 25. 5.2015 vo veci spolo¢nosti
VUMAT SK, s.r. 0. a spol., €. 2015/KH/1/1/015).

Iné kritéria (polahc&ujuce/pritazujice okolnosti)

Ugastnik konania namieta nedostatok dékazov preukazujicich jeho Ugast na
jednom spolo¢nom, neprerusovanom a trvajucom poruseni, pricom urad sa mal
vysporiadat aj s existenciou pofah&ujucich okolnosti voci tejto spolo¢nosti, najma
vzhfadom na frekvenciu ucasti PMB Slovakia na presetrovanych zakazkach v
posudzovanom obdobi v porovnani s ostatnymi u¢astnikmi spravneho konania,
ako aj s tym, v kolkych zakazkach bola spoloénost PMB Slovakia v
posudzovanom obdobi uspesSna na rozdiel od ostatnych ucastnikov spravneho
konania, aka bola hodnota ziskanych zakaziek. Urad mal tiez zohladnit, Ze vodéi
spolo¢nosti PMB Slovakia doposial neriesil ziadne porusenie vyplyvajuce zo
zakona.

Ugastnik konania povaZzuje zniZenie zakladnej sumy pokuty o 10% zohladnenim
jeho obmedzenej uc€asti na udajnej dohode za nedostato¢né v jeho pripade
a pozaduje znizenie minimalne o 20%. KedZe ani Rada uradu nespochybriuje,
Ze v inych konaniach sa ucastnik PMB Slovakia spraval v sulade so sutaznymi
pravidlami, je podfa neho potrebné uvedené zohladnit ako pofah&ujucu okolnost.

Urad preukazal existenciu obchodnych vztahov medzi G&astnikmi konania, ktoré
suviseli so zakazkami, ktoré boli predmetom posudzovanej dohody. Rada uradu
sa s tymto tvrdenim nijak nezaoberala, pritom toto je hlavne v smere vo i
spolo¢nosti PMB Slovakia irelevantné a ani toto nebolo zohladnené pri aplikacii
polahcujucich okolnosti pri ukladani pokuty.

K likvidaénosti pokuty

Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia ucastnik
konania PMB Slovakia Ziadal zohladnit aktualnu pandemicku situaciu spojenu so
Sirenim nového virusu SARS-CoV-2 oznacovany aj ako COVID 19, ktora rovnako
ako iné spolo¢nosti, zasiahla aj spolo¢nost PMB Slovakia a pripadnu ulozenu
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pokutu umoznila spoloCnosti PMB Slovakia splacat formou splatkového
kalendara.

V tejto suvislosti u€astnik konania uviedol, Ze na jeho finanénej kondicii sa vo
vyznamnej miere podpisali obmedzenia prijaté v spojitosti s vyhlasenou
mimoriadnou situaciou, ako aj vyhlasenym nudzovym stavom. V désledku
dotknutych opatreni doslo k nutenému obmedzeniu prevadzky nielen spolo¢nosti
PMB Slovakia, ale aj zakaznikov (klientov) resp. subdodavatelov, ktori v tejto
pri€innej suvislosti museli minimalizovat svoje objednavky od spolo¢nosti, ¢o
priamo rezultovalo k poklesu trzieb spoloCnosti. Taktiez pred nastupom tzv.
"korona krizy" spolo¢nost PMB Slovakia. vynalozila zna¢né financné prostriedky
na modernizaciu technoldgii v zaujme zachovania vysokého Standardu zakaziek.

Dalej Ggastnik konania uviedol, Ze z dévodu skonéenia pracovného pomeru
S niektorymi zamestnancami musel vynalozit financné prostriedky na ucely
odstupného, €o vyrazne ovplyvnilo jeho ,cash flow“. V désledku negativnych
dopadov na spolo¢nost’ po¢as mimoriadnej situacie poziadal tiez Stat (prislusny
UPSVaR) o &erpanie finanéného prispevku v ramci projektu ,PRVA POMOC* na
udrzanie pracovnych miest.

9.2 Vyjadrenie Rady uradu
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Vzhladom na to, ze aj namietky uc€astnikov konania vo vztahu k ulozeniu pokuty
sa opakovali, alebo na ne priamo jednotlivi ucastnici konania navzajom
odkazovali, Rada uradu sa aj v tomto pripade vyjadruje k namietkam spoloCne
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania, pokial nie je potrebné vyjadrit sa
k namietke konkrétneho ucastnika vzhladom na jej Specifickost. V tejto suvislosti
Rada uradu vSak zdéraznuje, Ze hoci Rada uradu preskumava ulozenie pokuty
prvostupniovym organom v plnom rozsahu a individualne vo vztahu ku kazdému
ucastnikovi konania, u€astnici konania maju povinnost uviest svoje namietky
dostatoCne jasne a zrozumitelne, nakolko nie je ulohou Rady uradu hodnotit
primeranost aplikacie namietok uc€astnika konania ARTRA na individualnu
situaciu uéastnikov konania JANOLI, CECHOVO, JASTA alebo MARINI.

Rada uradu preskumala postup prvostupriového organu pri ukladani pokuty.
Prvostupriovy organ v ramci ukladania pokuty vychadzal z kritérii uvedenych v
§ 38 zakona, ako aj v Metodickom pokyne o postupe pri ur€ovani pokut (v texte
aj ako ,Metodicky pokyn®).”

Volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je myslienkovy
proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost poruSenia
pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho
nasledky, dizku protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spifiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel.

Uvodom tejto &asti Rada Uradu poukazuje na to, Ze definicia relevantného trhu,
na ktoru aj v tejto suvislosti poukazali u€astnici konania, nesuvisi s ukladanim

72 https://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut_1-9-
2018.pdf.
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vysky pokuty, kedze vySka ukladanej pokuty sa odvija od relevantného obratu,
a preto ide o dva odliSné sutazné pojmy.

Podla Metodického pokynu sa zakladna suma pokuty stanovi na zaklade sucinu
relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti poruSovania
zakona (v rozsahu do 30 %), priCom nasledne sa tento sucin prenasobi potom
rokov, pocCas ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo a vyhodnoti sa existencia
pritazujucich a polahcujucich okolnosti. Nakoniec je potrebné zhodnotit, Ci
neprislo k prekro¢eniu 10% z celkového obratu.

K aplikacii Metodického pokynu

Z rozkladov u€astnikov konania vyplynuli viaceré namietky tykajuce sa aplikacie
Metodického pokynu, resp. znenia, ktoré ma byt aplikované, ako aj samotnej
relevancie tohto dokumentu. Z niektorych namietok podla ucastnikov konania
vyplynula potreba aplikovat Metodicky pokyn v su€asne platnom zneni, v inych
namietkach naopak, poZadoval ucastnik aplikovat Metodicky pokyn v zneni ku
driu 11.8.2014, ktory neobsahoval percentualne ¢lenenie zavaznosti. Podla tohto
sa trestnost’ ¢inu ma posudzovat a trest sa ma ukladat’ podfa zakona u¢inného v
Case, ked bol Cin spachany a neskorsi predpis sa pouZije iba v pripade, ak je pre
pachatela priaznivejsi.

Pokial ide o aplikovany Metodicky pokyn o ukladani pokut, Rada uradu
preskumava postup prvostuprfiového organu, ktory aplikoval pravnu upravu
platnd a ucinnu v Case jeho rozhodovania. V tejto suvislosti Rada uradu
posudzuje aplikaciu pravnych predpisov upravujucich ukladanie pokut a to, Ci
prvostupnovy organ postupoval podfa platnej pravnej upravy, ktora je pre
ucCastnikov konania priaznivejSia.

Podla § 38 ods. 1 zakona urad za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,
ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podfa § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d zakona neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 3 zakona Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do
uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti,
najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujlicej sutaz v praxi. Urad méze pri ukladani pokuty zohladnit ako
pofahcujucu okolnost aj skuto€nost, Ze nahrada Skody bola uhradena na zaklade
dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim
rozhodnutia uradu o ulozeni pokuty.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze poCas rozhodovania prvostupnoveho
organu nedoslo k zmene zakonnej Upravy sankcii v podobe pokuty. Kritéria pre
ukladanie sankcii v podobe pokuty, ktoré upravuje vyluCne zakon, sa nijako
nezmenili. Napriek tomu, Zze v roku 2018 bolo revidované znenie Metodického
pokynu o ukladani pokut, tento je iba internym predpisom uradu, ktory blizSie
objasnuje znenie zakona a prispieva k predvidatelnosti prava, pricom nemdze ist
nad rozsah a v rozpore so zakonom. Metodicky pokyn teda nemohol priniest

99


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/136/20161227.html#paragraf-3.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/136/20161227.html#paragraf-38d

463.

464.

465.

priaznivejSiu alebo nepriaznivejSiu pravnu Upravu ukladania pokut.”?® V tejto
suvislosti Rada uradu povazuje za potrebné uviest, Ze prijatim Metodického
pokynu teda urad iba deklaruje svoju volu postupovat v urcitych pripadoch pri
ukladani pokut predpokladanym postupom v Metodickom pokyne. Tento vSak
okrem toho, Ze musi byt v medziach zakona, nem&ze pokryt' vSetky situacie,
ktoré pri aplikacii zakonnych kritérii na ukladanie pokut, nastanu. Toto vyplyva
priamo aj zo zneni vSetkych uprav Metodického pokynu, v ktorych je uvedené cit.
»-..a Ze sa v odbvodnenych pripadoch urad mdZe odchylit od postupov
uvedenych v Metodickom pokyne“. Rovnako je mozné odchylit sa aj od
predchadzajucej rozhodovacej praxe uradu, pokial si to vyZaduje pravny
a skutkovy stav v danom spravnom konani. Na oba pripady sa vSak vztahuje
poZiadavka nalezitého odévodnenia odchylky. Vzhfadom na uvedené sa Rada
uradu vprvom kroku zamerala na posudenie zddvodnenia postupu
prvostupnoveého organu na vymedzenie relevantného obratu, ako aj zavaznosti
v prvostupriovom rozhodnuti.

V suvislosti s uradom uloZzenou vySkou percenta v nadvaznosti na zasadu
legitimnych oCakavani Rada uradu podotyka, Ze nemozno ani predpokladat, ze
aktéri protipravneho konania by si mali byt schopni vopred vy¢islit presnu vysSku
pokuty. To by ani nebolo ucelné a marilo by to efektivny postih poruSovatelov
zakona, ktori by takto mohli kalkulovat do akej miery sa im eSte oplati protipravne
konanie s ciefom dosiahnutia nelegalneho zisku v porovnani s hroziacou
sankciou.

Zakladom ukladania pokut je povinnost aplikovat zakonné kritéria tak, aby bola
uradom ulozena pokuta, ktora plni svoju preventivnu aj represivnu funkciu.

Relevantny obrat.

Zakladom pre ur€enie pokuty je relevantny obrat, ktorym je obrat (bez dani)
dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka.

Tabulka ¢€.1
ARTRA [¢iselny Gdaj] OBCHODNE TAJOMSTVO
CECHOVO | [¢iselny tdaj] OBCHODNE TAJOMSTVO
JANOLI [¢iselny Gdaj] OBCHODNE TAJOMSTVO
JASTA [¢iselny Gdaj] OBCHODNE TAJOMSTVO
MARINI [¢iselny Gdaj] OBCHODNE TAJOMSTVO
PMB Slovakia [¢iselny tdaj] OBCHODNE TAJOMSTVO

73 Uvedeny pristup je potvrdeny aj rozhodovacou praxou NS SR, napr. rozhodnutim v konani sp.zn. 3
Szhpu/1/2013, 8 Szhpu1,2,3/2013 ,Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenia ZOHS ohladom vypoctu
vy$8ky sankcie sa v rozhodnom obdobi roku 2008 nemenili, naopak od prijatia ZOHS az do 30.06.2014
bola pravna uprava § 10 ods. 3 ZOHS nezmenena (...) Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu
Metodicky pokyn ucinny v ¢ase rozhodovania Zalovaného nepriniesol priaznivejSiu upravu pre Zalobcu
pri ukladani sankcii.*”
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Kombinacia hodnoty predaja v suvislosti s poruSenim a trvanim poruSenia sa
povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu
porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podnikatela na poruseni. Takyto
spbsob vypoctu tiez najefektivnejSie zabezpedi, aby pokuta koreSpondovala so
ziskom z protisutaznej praktiky, nakolko predpokladany zisk z porusenia zakona
je pozitivne korelovany s obratom podnikatefa na dotknutom trhu pocas trvania
porusenia zakona.

Rada Uradu poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora EU z
12.11.2014 vo veci C-580/12 P, v ktorom sud uviedol nasledovné cit.:,..V
doésledku toho, hoci sa pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13 nemdze
iste rozsirit’ tak, aby zahfrial predaj realizovany predmetnym podnikom, ktory
nepatri do pésobnosti vytykaneho kartelu, bol by naruseny ciel sledovany tymto
ustanovenim, keby sa mal tento pojem vnimat len ako tykajuci sa obratu
dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, Zze bol naozaj
ovplyvneny tymto kartelom (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, C 444/11
P, EU:C:2013:464, bod 76). Takéto obmedzenie by okrem toho spésobilo umelt
minimalizaciu  hospodarskeho vyznamu poruSenia spachaného danym
podnikom, kedZe samotna skutocnost, Ze sa zistil obmedzeny pocet priamych
dbkazov o predaji skutoCne ovplyvnenom kartelom by viedla k tomu, Ze by
nakoniec bola uloZzena pokuta bez skutocného vztahu s pdsobnostou
predmetného kartelu. Takato odmena za utajenie by naruSila takisto ciel
sledovania a uc¢inného sankcionovania poruseni v ¢lanku 81 ES, a preto ju
nemozno pripustit (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, EU:C:2013:464,
bod 77). V kazdom pripade treba zddéraznit, Ze cast celkového obratu
pochadzajuca z predaja vyrobkov, ktoré su predmetom poruSenia, mébzZe
najlepSie odrazat hospodarsky vyznam tohto porusenia.*

Na zaklade uvedeného nie je preto odovodnené urCovat relevantny obrat iba
s ohfadom na konkrétne predaje, u ktorych sa dékazmi preukazalo ovplyvnenie
dohodou, ale je potrebné zohladnit’ vSetky predaje tovarov a sluZieb, ktorych sa
posudzovana dohoda tykala.

V pripade posudzovanej dohody obmedzujucej sutaz prvostupnovy organ ako
relevantny obrat vyhodnotil obrat dosiahnuty na celom uzemi Slovenskej
republiky jednotlivymi ucastnikmi dohody za predaj tovarov spadajucich pod
niZzSie uvedené CPV kdédy, ktoré pokryvaju tie tovary, ktoré boli su€astou
trvajuceho porusovania preukazaného v tomto konani:

CPV skupina 18100000-0: Pracovné odevy, Specialne pracovné odevy a
dopinky az po kédy CPV triedy 18440000-5: Klobuky a pokryvky hlavy
(vratane). Ide predovSetkym o pracovné odevy, operaéné nohavice, operacné
koSele, nohavice,  tricka, plaste, pyzamy a pod., vratane doplnkov
pracovnych odevov.

e CPV skupina 18800000-7: Obuv az po kédy CPV triedy 18840000-9: Casti obuvi

(vratane). Ide predovSetkym o ochrannu obuv, Specialnu, antistaticku,
operacnu, ortopedicku obuv a pod.
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e CPV skupina 19200000-8: Textilie a pribuzné polozky az po kédy CPV triedy

19270000-9: Netkané textilie (vratane). Jedna sa napr. o pyzamovinu,
bavinené tkaniny a pod.

e CPV oddiel 33000000-0: Zdravotnicke vybavenie, farmaceuticky material a

vyrobky osobnej starostlivosti. Ide napr. o zdravotnicky nabytok, [6zka,
pohovky, nosidla, operaéné a vysSetrovacie stoly, drzZiaky, transfuzne vaky,
voziky pre invalidov, vybavenie operacnych sal a pod. (vid predovSetkym kody
CPV triedy 33190000-8 — Rbzne lekarske zariadenia a vyrobky).

e CPV oddiel 39000000-2: Nabytok (vratane kancelarskeho nabytku), zariadenie

470.

471.

interiéru, domace spotrebiCe (s vynimkou osvetlenia) a Cistiace prostriedky.
Jedna sa najma o kody CPV skupiny 39100000-3: Nabytok (do tejto skupiny
patria napr. sedadla, stolicky, kresla, lavice, lavicky, stoly, skrine, kniznice,
kancelarsky nabytok, nabytok k pocitacu, police, regaly, postele a 16zkoviny,
matrace, Satniky, no¢né stolikya pod., ako aj kédy CPV skupiny 39500000-7:
Textilné vyrobky (napr. prikryvky, postelna bielizen, plachty, oblieCky, periny,
obrusy, uteraky a pod.).

Takéto vymedzenie zdovodnil tym, Zze Metodicky pokyn nepokryva vsSetky
pripady, ku ktorym by mohlo v praxi dojst, a preto ho aplikoval primerane.
Prvostupnovy organ zohladnil, Ze vtomto konani preukazal trvajuci delikt
spocivajuci v aplikacii protisutaznej praktiky v mechanizme podavania ponuk
prostrednictvom EKS systému, ako aj subdodavok medzi u€astnikmi konania.
Vzhladom na uvedené povazZoval za spravne vymedzit relevantny obrat
Standardnym spdsobom pre trvajuce delikty, teda neuplatnit osobitny postup pre
tzv. bid rigging praktiky, ak bola koordinacia preukazana len vo vztahu k jednému
alebo niekolkym konkrétnym verejnym obstaravaniam. Prvostupriovy organ
dospel k zaveru, Ze kedZe Metodicky pokyn nestanovuje presny postup ako ur€it
relevantny obrat ak ide o pripady trvajucich poruseni formou koordinacie
podnikatefov vo verejnych obstaravaniach, zvolil ako hodnotu predaja, ktora
najlepsSie reprezentuje relevantny obrat a pokryva vSetky aspekty preukazaného
poruSenia obrat stanoveny na zaklade CPV kodov tovarov, v suvislosti s ktorymi
dochadzalo poc¢as preSetrovaného obdobia k poruSovaniu zakona. Tieto CPV
koédy popisuju skupiny tovarov, ktoré uc€astnici konania ponukali vo verejnych
obstaravaniach realizovanych prostrednictvom elektronického trhoviska, a teda
priamo alebo nepriamo suvisia s porusenim, tak ako to stanovuje Metodicky
pokyn.

Prvostupnovy organ vramci vymedzenia relevantného obratu zohladnil, Ze
preukazal trvajuci spravny delikt, nie poruSenie v podobe jednotlivych
izolovanych verejnych obstaravani, preto by stanovenie relevantného obratu na
zaklade hodnoty verejnych obstaravani, ako je tomu pri preukazani koordinacie
podnikatefov vo vztahu len k jednému alebo niekolkym obstaravaniam,
neodzrkadlovalo podstatu poruSenia. Schéma protisutazného spravania v tomto
konani spocivala v tom, Ze Siesti ucastnici dohody predkladali ponuky do
obstaravani v r6zne kombinovanych trojiciach, priCom ak uz bola vytvorena
trojica, ostatni podnikatelia sa tohto obstaravania nezucastnili. Stanovenie
relevantného obratu len na zaklade hodnoty zakaziek, v ktorych bol ucastnik
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konania uspesnym uchadzacom by nepokrylo zodpovednost za pripady, kde
uchadzacC poskytol inému ucastnikovi dohody kryciu ponuku, a teda zamerne v
obstaravani nezvitazil. Stanovenie relevantného obratu na zaklade suctu
hodnoty zakaziek, ktorych sa dany ucastnik konania v preSetrovanom obdobi
zucastnil, bez ohladu na to, Ci zvitazil, by nepokrylo jeho zodpovednost za
pripady, ked sa obstaravania zamerne nezucastnil, pretoZe potrebnu trojicu
uchadzacov, ktora mala zabezpecit’ vyluCenie konkurentov z 2. kola obstaravania
uz vytvorili ini u€astnici dohody a tieto trojice sa rézne striedali. Stanovenie
relevantného obratu na zaklade suctu hodnét vSetkych obstaravani na
elektronickom trhovisku, ktorych sa zucastnil ktorykofvek z kartelistov, nie je
vhodnou referenCnou hodnotou, pretoze pokuta ukladana z rovnakého
relevantného obratu vSetkym Siestim ucastnikom konania by neodzrkadlovala
silu podnikatelov zapojenych do poruSovania (kym ekonomicky silnejSieho
podnikatefa by vySSia pokuta nezatazila, pre slabSieho by mohla byt neumerne
vysoka). Takyto postup by zaroven neumoznil zohladnit' dobu, pocas ktorej u
jednotlivych podnikatelov dochadzalo k porusovaniu, (pri ur€ovani pokuty by
nebolo mozné pouzit koeficient odrazajuci dizku trvania poruovania zakona);
kedZe ide o trvajuci spravny delikt, pri ktorom su poruSenia previazané jednotnym
cielom obmedzit sutaz, je odévodnené zohladnit pri uréeni pokuty aj dobu
porusovania. Takyto postup by zaroven urad nutil k neoddévodnenej selekcii
obstaravani, pri ktorych bolo jednoznacne preukazané poruSenie a tych, pri
ktorych je k dispozicii menej dokazov o poruseni, napriek tomu, Zze zapadaju do
schémy spravania u€astnikov konania popisanej vtomto rozhodnuti. To by bolo
v rozpore s Metodickym pokynom, podla ktorého hodnotu z predajov tovarov a
sluzieb, ktorych sa obmedzenie sutaze dotyka, zvy€ajne predstavuju hodnoty z
predajov vSetkych tovarov a sluzieb ovplyvnenych protisutaznym spravanim,
nielen hodnoty z predajov pri tych transakciach/kontraktoch, pri ktorych su k
dispozicii dokazy.

S takymto postupom a aplikaciou Metodického pokynu vo vztahu k definicii
relevantného obratu sa Rada uradu v plnom rozsahu stotozfiuje. Rada uradu ma
za preukazané, ze ucastnici konania spachali spravny delikt tak, ako to uviedol
prvostuprnovy organ, je teda spravne ho definovat' ako trvajuci delikt a s ohfadom
na to vymedzit relevantny obrat tak, ako to vyplyva aj z Metodického pokynu
uradu. Takyto postup je Standardny a uplatfiovany uradom pri vSetkych verziach
Metodickych pokynov, ktoré ziadali uplathovat’ ucastnici konania.

Rada uradu neidentifikovala dévod, pre ktory by mal byt vymedzovany relevantny
obrat odliSne u uc€astnikov konania ARTRA a PMB Slovakia a nestotoznila sa
s namietkami tychto ucCastnikov konania. Rada uradu ma za preukazane, ze
UCastnici konania ARTRA a PMB Slovakia sa zuc€astnili rovnakého
protisutazného deliktu ako ostatni uCastnici konania a skutoCnost, v akom
rozsahu sa tito dvaja u€astnici konania zuc€astnili na trvajucom delikte je podfa
Rady uradu mozné zohladnit' vinom $tadiu procesu ukladania pokuty ako je
vymedzenie relevantného obratu.

Metodicky pokyn upravuje priklad odliSného urCenia relevantného obratu, ked
uvadza, ze v pripadoch, kedy k poruSovaniu zakona dochadza formou
koordinacie podnikatefov vo verejnom obstaravani, verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, kde koordinacia bola uradom preukazana len vo vztahu k
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jednému alebo niekolkym konkrétnym verejnym obstaravaniam, relevantnym
obratom kazdého ucCastnika dohody mbéze byt hodnota vitaznej
ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani.

V sulade s textom Metodického pokynu, urad takymto spésobom postupuje v
pripadoch, kedy bola preukazana koordinacia podnikatelov len vo vztahu k
jednému alebo niekolkym konkrétnym obstaravaniam, teda v pripadoch, ked iSlo
o jednotlivé porusenia zakona. Uvedeny postup vS8ak nie je mozné aplikovat v
pripade, ked bolo preukazané porusenie zakona vo forme trvajuceho spravneho
deliktu, pretoze jednotlivé skutky u€astnikov konania su previazané jednotnym
cielom a su sucCastou SirSej schémy poruSovania zakona. Takym bolo aj toto
spravne konanie. V pripade preukazania ,schémy“ protisutazného spravania nie
je rozhodujuce, Ci sa toto porusenie tykalo len niekolkych obstaravani alebo
vSetkych. Ich pocCet je z pohladu preukazania porusenia zakona irelevantny, preto
ani nie je potrebné a efektivnhe, aby sa uplne detailne vypocitavali vSetky
obstaravania, ktoré boli jeho sufastou. Skutkova podstata je naplnena
preukazanim, Ze tato schéma existovala a Ze sa podnikatel do nej €o len
niekolkokrat zapojil, a k tomu doSlo u vSetkych u€astnikov tohto konania.

Rada uradu sa nestotozZnila ani s namietkami ucastnikov konania tykajucimi sa
dvojiteho zapocCitania dodavok tovaru medzi ucastnikmi konania a zavery
a postup prvostupriového organu aj v tomto ohlade povazuje za spravny. Za
odbévodnené teda nepovazuje Rada uradu zuzZenie relevantného obratu len na
predaje uréené koneénym spotrebitefom a suhlasi, Ze prave takymto postupom
by dosSlo k tomu, Ze predaje uskutoCnené ako subdodavky, ktoré urad
preukazatelne spojil s viacerymi obstaravaniami, by neboli do relevantného
obratu zapocitané, napriek tomu, Zze s poruSsenim zakona priamo suvisia, ¢o by
bolo priamo v rozpore so samotnou podstatou ukladania sankcii, ktora& ma
vychadzat aj v Casti relevantného obratu z celého rozsahu protisutazného
spravania.

Urad si od ugastnikov konania ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a
PMB Slovakia vyziadal udaje o obrate za predaj vysSie uvedenych tovarov za
roky 2015 a 2016.

Na zaklade informacii poskytnutych uradu ucastnikmi konania o ich trzbach™ za
tovary spadajuce do vysSie uvedenych kategorii podla CPV kddov za rok 2016
urad stanovil relevantny obrat uvedeny v bode 458 prvostupriového rozhodnutia,
ktory je zakladom pre stanovenie vysSky pokuty. Z tohto relevantného obratu
vychadzala aj Rada uradu, kedze postup prvostupniového organu povazovala za
spravny.

Zavaznost

Kartel, ktory patri medzi najzavaznejSie poruSenia sutazného prava je skupina
dvoch alebo viacerych nezavislych podnikatelov, ktori spolupracuju, aby urCovali
ceny, obmedzovali produkciu, delili si trhy alebo zakaznikov medzi sebou.
Namiesto konkurovania sa tak spoliehaju na dojednané spravanie, ktoré redukuje

74 Obrat spolo¢nosti ARTRA bol upraveny na zaklade jej oznamenia z 13. 11. 2019 (Spis. €. 430).
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ich zamer poskytovat nové a lepSie tovary a sluzby za sutaznu cenu. Ako
vysledok takéhoto spravania spotrebitelia platia viac za nizSiu kvalitu.

Boj proti kartelom je jednou z dlhodobych priorit uradu. Cielom stihania kartelov
nie je iba odhalenie a ich ukoncenie na trhu, ale dosiahnutie takého deterentného
efektu, ktory v prvom rade odradi spolo¢nosti do kartelu v buducnosti vstupit. Aby
bolo mozné toto dosiahnut, pravdepodobnost odhalenia a vazneho potrestania
musi byt vysoka. V ramci Eurdpskej unie krajiny vo vSeobecnosti zvySuju sumy
ukladanych pokut za tieto najzavaznejSie sutazné porusenia.

Rada uradu preskumala, ako urad zohfadnil kritéria pre urCenie zavaznosti,
predovSetkym povahu poru$enia, trhovy podiel u€astnikov dohody, geograficky
rozsah porusenia, hodnotu dotknutého tovaru ako aj realizaciu porusenia v praxi.

Urad podla § 38 ods. 3 zakona ma zobrat pri posudzovani zavaznosti
porusovania do uvahy povahu porusenia, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu.

Ugastnici konania spachali spravny delikt spo&ivajuci v poruseni § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona, dohodu, ktora obsahuje znaky
koluzivneho spravania, v dosledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejného obstaravania, dohodu o cenach a dohodu
o rozdeleni trhu. Pri takejto povahe dohody nie je rozhodujuce, €i bola dojednana
prostrednictvom priamych, alebo nepriamych dojednani, podstatné je, ze v jej
dosledku bolo medzi konkurentmi eliminované riziko neistoty o vzajomnom
buducom spravani a ich zakaznici (obstaravatelia) zakupili tovar za vysSie ceny,
nez aké by zaplatili, keby uvedena dohoda neexistovala a medzi predajcami
(uchadzacmi v obstaravaniach) riadne fungovala sutaz. VSetky praktiky, ktoré
boli su€astou posudzovanej dohody patria medzi najzavaznejSie porusenia
sutazného prava. Je pritom ustalena rozhodovacia prax europskych, ale aj
slovenskych sudov, na ktoru odkazuje aj urad, Ze v pripade dohody, ktora ma za
ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, nie je potrebné preukazovat jej dopad na
trh.”

Urad v spravnom konani preukazal, Ze vy$sie popisanym spravanim uéastnikov
konania ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a PMB Slovakia do$lo k
uzatvoreniu dohody, ktora mala za ciel obmedzit hospodarsku sutaz. Rada uradu
sa nestotoziuje s namietkou o absencii vysporiadania sa uradom s definiciou
dohody ako ciefovej, povinnostou riadne definovat relevantny trh a posudit
dopad protisutazného spravania sa na trh.

Je potrebné zdéraznit’ v tejto suvislosti, Ze pre zvySenie rizika obmedzenia
hospodarskej sutaze a vyskytu zosuladenych konani staci, aby jediny podnikatefl
poskytol svojim konkurentom strategické informacie o svojej buducej obchodne;j
politike. Ak podnikatel dostane strategické informacie od konkurenta, je dévodné
predpokladat, ze informacie prijal a zodpovedajucim spésobom upravil aj svoje
spravanie na trhu, pokial nezareaguje jasnym vyhlasenim, Ze si nezela takéto
Gdaje ziskat.”®

5 Pozri napr. pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i v Komisia [2009] ECR 1-0000,0ds. 28 a 30.
76 Rozsudok KS BA vo veci Micronix/Protimonopolny trad SR, sp.zn. 25/92/2020-156 z 30.9.2020,
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V pripade poskytovania krycej ponuky muselo dochadzat aj k diskusiam
o predkladanej ponuke do konkrétnej sutaze v zaujme dosiahnutia koordinacie
spolo€ného postupu. Vymena informacii nie je neobvyklym prejavom
podnikatefov a jej najbeznejSim cielom je zefektivnenie trhu, uspora nakladov
alebo vyrovnavanie sa s nestabilnym dopytom. Pokial sa vSak jedna o vymenu
informacii, ktora podnikateflom umozni, aby boli informovani o trhovych
stratégiach svojich konkurentov, takato vymena informacii o trhu, okrem toho, ze
sama o0 sebe nie je v poriadku, méze tiez mat za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze.”’

Zakonodarca osobitne definuje ako jeden zo zakazanych typov spravania, ak
podnikatelia vzajomne na seba vplyvaju a koordinuju svoje spravanie v procese
verejného obstaravania. Koluzivne spravanie vo verejnom obstaravani (tzv. bid
rigging) obsahujuce prvky priameho alebo nepriameho uréenia cien a rozdelenia
trhu patri medzi tzv. tazké kartely, ktoré priamo obmedzuju hospodarsku sutaz,
a preto sa zaraduje k protisutaznym deliktom s najvy$Sou mierou zavaznosti. @

V pripade koluzie vo verejnom obstaravani, ktora predstavuje Specialny typ
ciefovych kartelovych dohdd nie je preto ani potrebné Specialne preukazovat, Ci
dohoda vo verejnom obstaravani je alebo nie je cielovou dohodou. Takéto
dohody su schopné uz svojou samotnou podstatou narusit hospodarsku sutaz,
a to bez ohladu na ich dopady na trh. Ich dopad preto nie je potrebné osobitne
preukazovat.

Urad preukazal, Zze ugastnici konania postupovali pri predkladani ponuk v 1. kole
obstaravania koordinovane a vo vzajomnej spolupraci s cieflom spolo¢nym
postupom vylucit z postupu do 2. kola akychkolvek dalSich uchadzacov (svojich
konkurentov), a tym zabezpecit vitazstvo vopred vybranému uchadzacovi
(u€astnikovi dohody). Obmedzenie sutaze v 1. kole a jej uplné vylucenie v 2. kole
sutaze o zakazku bolo ciefom, ktory sa u€astnici konania snaZzili naplnit uradom
popisanym spdsobom.

Posudzované protisutazné spravanie patri medzi cielové horizontalne dohody,
pri ktorych ma byt podla bodu 17. Metodického pokynu ukladané percento za
zavaznost v hornej polovici rozpatia, teda 15 — 30 %. Rovnaké posudenie vyplyva
aj z aktualnej judikatury, podla ktorej horizontalne kartely v oblasti cien alebo
dohody, ktorych ciefom je najma rozdelenie zakaznikov alebo rozdelenie trhu, sa
na zaklade svojej povahy kvalifikuju ako velmi zavazné poruSenia, ato bez
ohladu na ich zemepisny rozsah alebo dopad na trh.

Pokial ide o posudenie kritéria skutoéného dopadu na trh, ktoré pozaduju
vyhodnotit' niektori u€astnici konania, je potrebné uviest, Ze za protisutazné
nemozno povazovat iba také spravanie, ktorého negativne ucinky, resp. dopady
je mozné presne kvantifikovat. Skutoény dopad je iba jeden z posudzovanych

bod 76.
77 Rozsudok KS BA vo veci Micronix/Protimonopolny trad SR, sp.zn. 25/92/2020-156 z 30.9.2020,
bod 82.
78 Rozsudok KS BA vo veci Micronix/Protimonopolny trad SR, sp.zn. 25/92/2020-156 z 30.9.2020,
bod 83.
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faktorov, ktory urad zvaZzuje, pricom zakon ustanovuje iba povinnost jeho
zhodnotenia, ¢o znamena, Ze tento faktor, faktor skutoéného dopadu na trh, arad
vyhodnoti spolu s dalSimi faktormi a na zaklade ich kumulativneho posudenia
urCi vysku pokuty. Pre samotny zakaz dohody, vysledkom ktorej je urCovanie
cien, delenie trhu a zakaznikov, resp. koordinacia v tendri, nie je podstatné, Ci
podnikatelia v konecnom désledku boli uspesni v dosiahnuti zamysfaného ciela,
aké realne zisky, resp. majetkovy prospech z dohody ucastnici ziskali, resp. v
akom rozsahu presne ich praktika trh poskodila. Rada uradu netvrdi, ze nijaké
meranie poSkodenia trhu nie je mozné, avsak je obtiazne a najma s ohfadom na
ustalenu judikaturu nadbytocné.

UZ v rozhodnuti Sudu prvej instancie T- 329/01 vo veci Archer Daniels Midland
Co. v. Komisia zo dna 27.9.2006 Sud prvého stupna konstatoval, Ze skutoCny
dopad je dostatoCne demonstrovany, ak je Eurdpska komisia schopna poskytnut
Specificky hodnoverny dbékaz indikujuci, Ze protisutazné spravanie malo dopad
na trh. Sud pripustil, Ze v kazdom pripade nie je mozné kvantifikovat dopady
protisutazného spravania na trh.

V rozhodnuti Michelin T-203/01 zo dria 30.9.2003 Sud prvého stupna tiez uviedol,
Ze ucinok protisutazného konania, na ktory sa odvolava judikatura (napr. pripad
vo veci 85/76 Hoffmann-La Roche) sa nemusi nevyhnutne viazat na skutocny
dopad.

V rozsudku VSeobecného sudu vo veci GIS kartelu v spojenych pripadoch T-
122/07 az T-124/07 z 3.3. 2011 v bodoch 75 a 76 sud uvadza, Ze cit. ,Po prvé je
potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury zo znenia ¢lanku 81 ods. 1
ES vyplyva, Ze dohody medzi podnikmi su zakazané, ak maju protisutazny ciel,
a to bez ohladu na ich ucinok (rozsudky Sudneho dvora z 8. jula 1999,
Komisia/Anic Partecipazioni, C 49/92 P, Zb. s. | 4125, bod 123, a Sudu prvého
stupria z 8. jula 2004, JFE Engineering/Komisia, T 67/00, T 68/00, T 71/00 a T
78/00, Zb. s. 1l 2501, bod 181). V dbsledku toho sa v pripade, Ze je preukazany
protisutazny predmet vytykanych spravani, nevyZaduje, aby doS$lo k skuto¢nym
protisutaznym ucinkom (pozri rozsudok Sadu prvého stupria zo 6. jula 2000,
Volkswagen/Komisia, T 62/98, Zb. s. Il 2707, bod 178 a tam citovanu judikaturu,).
V prejednavanej veci Komisia vychadzala predovsetkym z protisutazného
predmetu dohéd a zosuladenych postupov uvedenych v &lanku 1 napadnutého
rozhodnutia. Najskér v odévodneniach ¢. 303 a 304 napadnutého rozhodnutia
konStatovala, Ze predmetom vsetkych dohdd a/alebo opisanych zosuladenych
postupov bolo obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES a ¢lanku
53 Dohody o EHP a Ze za tychto okolnosti bolo na ucely uplatnenia uvedenych
ustanoveni zbytocné zohladriovat’ konkrétne ucinky dohody, a to predtym, nez
sa v odévodneni ¢. 308 pripomenulo, Ze vykonanie dohody opisaného druhu uz
na zaklade svojej povahy spdsobuje vazne skreslenie hospodarskej sutaZze.
Rovnako, pokial ide o stanovenie pokut, Komisia v odbévodneni ¢. 477
napadnutého rozhodnutia vyslovne tvrdila, Ze pri stanovovani zavaZzZnosti
poru$enia nevychadzala len z jeho konkrétneho dopadu.®

Podla judikatury sudov teda nie je nevyhnutné kvantifikovat detailne dopady

protisutazného spravania na trh, a to aj vzhladom na skutonost, Ze méze
existovat mnozstvo dalSich vonkajSich faktorov, ktoré mézu simultanne
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ovplyvhovat napr. ceny alebo vstupy, €¢im sa stava extrémne narocnym urobit
zaver o presnom vplyve vSetkych moznych faktorov na situaciu na trhu.

Z prvostupnoveého rozhodnutia vyplyva, ze urad spravne zohfadnil pri urCeni
konkrétnej vysSky pokuty typovu, ako aj konkrétnu zavaznost’ protisutazného
konania uCastnikov. Prvostupnovy organ zohladnil, Ze vSetci u€astnici dohody sa
dopustili typovo rovnakého spravneho deliktu, a pri posudzovani zavaznosti
porusenia vychadzal u vSetkych ucCastnikov konania z rovnakych skutoCnosti
apreto zavaznost vymedzil pre vSetkych ucCastnikov konania spolocne.
Frekvencia ucasti, ako aj uspeSnost jednotlivych ucastnikov konania v
preSetrovanych obstaravaniach, neméze znizovat zavaznost poruSenia, kedze
zavaznost sa v zmysle zakona stanovuje na zaklade povahy porusenia (typu
uzatvorenej dohody) a pripadne sa méze zohladnit’ aj velkost relevantného trhu
a dopad na trh. Podla Rady uradu je relevantné faktor odliSsného rozsahu ucasti
na dohode zohladnit' v ramci polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ku ktorym
sa vyjadruje v prislusnej Casti ukladania pokuty. Takyto postup je podfa Rady
uradu v sulade s judikaturou eurépskych sudov a rozhodovacou praxou Komisie.

V suvislosti s poZiadavkou ucastnika konania PMB Slovakia, ktory poukazal na
rozhodovaciu prax Sudneho dvora, v zmysle ktorej zavaznost poruSenia musi
byt predmetom individualneho posudenia, ktoré zohfadni viaceré kritéria, ako su
najma osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstrasujuci uc€inok pokut (rozsudky
Sudneho dvora Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, bod 106, a zo 17. jula
1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 33 a tam citovana
judikaturu; rozsudok Sudu prvého stupna z 18. jula 2005, Scandinavian Airlines
System/Komisia, T-241/01, Zb. s. 11-2917, bod 83 a nasl.). Rada uradu uvadza,
Ze ma za to, Ze prvostupnové rozhodnutie v tomto spravnom konani je plne
v sullade s rozhodovacou praxou’, na ktoru poukazal aj u€astnik konania.

Ugastnik konania v tejto stvislosti poukazal aj na to, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze
skuto€nost, Ze podnik sa nezucastnil na v8etkych zloZkach tvoriacich kartel alebo
zohraval menSiu ulohu v ramci aspektov, na ktorych sa zucastiioval, sa musi
zohladnit' pri posudzovani zavaznosti porusenia a pripadne pri stanoveni pokuty
(rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, bod 90, a rozsudok Bolloré a i./Komisia,
bod 429 a tam citovana judikaturu).

K uvedenému Rada uradu povaZzuje za potrebné opatovne zdoéraznit, Ze v tomto
spravnom konani prvostupnovy organ preukazal jeden trvajuci spravny delikt, na
ktorého vSetkych aspektoch sa zucastnili vSetci u€astnici konania, rozdiel medzi
nimi je iba v pocte preukazanych verejnych obstaravani, resp. subdodavok, ktoré
boli suCastou protisutazného spravania. Tento faktor je vSak zohladneny
v sullade s rozhodovacou praxou Komisie a eurépskych sudov v inej Casti pokuty
(polah&ujuce a pritazujuce okolnosti). Vzhladom na uvedené nie je relevantné

7 Vid napr. Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, bod 106 ,Z toho vyplyva, Ze pri posudzovani
zavaznosti poruSenia na ucely stanovenia vy$ky pokuty musi komisia zohladnit nielen konkrétne
okolnosti pripadu, ale aj kontext, v ktorom k poruSeniu doSlo, a musi zabezpedit, aby jej zasah mal
potrebny odstrasujuci ucinok, najméa pokial ide o tie druhy poruSenia, ktoré su zvlast Skodlivé pre
dosiahnutie cielov Spolo¢enstva“, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 33 ,Zavaznost
poruSeni musi byt urena na zaklade mnohych faktorov, ako su konkrétne okolnosti pripadu, jeho
kontext a odradzujuci G¢inok pokut, naviac nebol vypracovany nijaky zavédzny alebo vycerpavajuci
zoznam kritérii, ktoré je potrebné uplatnit.”
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poukazovat na rozsudky, v ktorych bola zohfadnena skutoCnost, Ze sa
podnikatel nezucCastnil vSetkych aspektov schémy, alebo jeho uloha bola na
niektorych aspektoch minoritna.

Ugastnik konania taktieZ poukazal na to, Ze Komisia vo svojej rozhodovacej praxi
uz nevyhnutne neuplatiuje jednotnu sadzbu na vSetkych ucastnikov porusenia.
V rozhodnutiach (zhrnutie rozhodnutia Komisie) ,Candle waxes®, K(2008) 5476 z
1. oktébra 2008 tykajucom sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o zalozZeni ES a
¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/C.39.181 — Svieckové vosky) a ,Heat
stabilisers®, K(2009) 8682 z 11. novembra 2009 tykajucom sa konania podfa
¢lanku 81 Zmluvy o zalozZeni ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.589
— Tepelné stabilizatory), Komisia uplatnila rozdielne sadzby na rozdielne
kategérie ucastnikov predmetnych kartelov v zavislosti od relativnej zavaznosti
ich ucasti na poruseni, konkrétne v tejto poslednej uvedenej veci bola stanovena
vySSia sadzba pre podniky, ktoré sa podiefali nielen na ur€ovani cien, ale aj na
rozdelovani zakaznikov a/alebo trhu. Rada Uradu ma za to, ze udastnik konania
k svojim zaverom, ktoré vSak z odborného hladiska nie su spravne, dospel
z dévodu, ze neodliSuje urCenie zavaznosti vzhladom na rozsah protisutazného
spravania z pohfadu vecnej podstaty a z pohlfadu frekvencie ucasti. Kym
v pripadoch ,Candle waxes" a ,Heat stabilisers® Komisia urcila rozdielne sadzby
zavaznosti vzhladom na to, Ze niektori z kartelistov spachali kartel aj na inom
trhu, ako ostatni, alebo inym prejavom (teda napr. navySe bolo aj rozdelovanie
zakaznikov), teda sa tito odliSovali v samotnej podstate praktiky, Rada uradu
zdbéraznuje, Ze v tomto konani bolo preukazané, Ze vSetci ucastnici konania sa
dopustili spachania tej istej praktiky na rovnakych trhoch a odliSnost’ skutocne
spocivala len vo frekvencii ich uc€asti na nej. Uvedené vSak nie je mozné
zohladnit v ur€ovani miery zavaznosti, ale v inom Stadiu ukladania pokuty tak,
ako to vyplyva dalej z postupu Rady uradu.

Vo vztahu k poziadavke uc€astnika konania PMB Slovakia zohladnit’ judikaturu
Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze pokial sa poruSenia dopustili viaceré
podniky, je potrebné preskumat relativhu zavaznost ucasti kazdého z nich na
poruseni (rozsudky Sudneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a
i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb.
s. 1663, bod 623, a Komisia/Anic Partecipazioni, bod 150) ako dbsledku zasady
individualizacie trestov a sankcii, podla ktorej mdze byt podnik sankcionovany
iba za skutky, ktoré sa mu osobne vytykaju, a ktora je uplatnitefna v kazdom
spravnom konani, ktoré méze viest k sankciam podla pravidiel Spolo¢enstva v
oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok Sudu prvého stupria z 29. novembra
2005, Union Pigments/Komisia, T-62/02, Zb. s. 11-5057, bod 119) Rada uradu
uvadza, Ze ma za to, Ze aj tento aspekt pokuty ukladané uradom v tomto
spravnom konani spifiaju. Z prvostupfiového rozhodnutia jasne vyplyva, Ze
pokuty boli ukladané a vycislované individualne, vo vztahu ku kazdému
ucastnikovi konania. Hoci Rada uradu neidentifikovala moznost’ odliSit’ percento
zavaznosti u jednotlivych ucastnikov konania vzhladom na rovnaky rozsah
deliktu z pohladu jeho vecného vymedzenia, je zrejmé, ze u kazdého ucastnika
bol zohladneny jemu vlastny relevantny obrat, dizka porusenia zakona,
pofahcujuce, ako aj pritaZzujuce okolnosti.

Rada uradu pri stanoveni zavaznosti poruSenia zakona prihliadala rovnako ako
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prvostupriovy organ aj na skutoCnost, ze ucastnici dohody postupovali na
zaklade cielenej taktiky, ktorou vyuzili skutoCnost, ze systém elektronického
trhoviska mal niektoré nedostatky, ktoré ucelovo zneuzivali. Ich koordinovanym
postupom dochadzalo k obmedzovaniu sutaze tym, ze zo sutaze boli vyluCovani
podnikatelia, ktori by za sutaznych podmienok mohli obstaravatefom ponuknut
vyhodnejSiu cenu za obstaravany tovar. Pokial sa ucastnikom dohody podarilo v
1.kole uspesne vylucit konkurentov, v 2. kole uz sutaz neprebiehala. V pripade
verejnych  obstaravani byvaju  dotknutymi  subjektami  predovSetkym
obstaravatelia, ktori v dosledku realizacie dohody obmedzujucej sutaz
uchadzacmi vo verejnych obstaravaniach nakupuju tovary drahSie, ako by ich
mohli ziskat za konkuren¢nych podmienok. V tomto spravhom konani iSlo vo
vacsSine pripadov o obstaravanie zdravotnickeho vybavenia, zdravotnickeho
nabytku a odevov, obuvi a textiinych vyrobkov uréenych pre zdravotnicke
zariadenia. Takéto produkty vyuzivané pri poskytovani zdravotnickej
starostlivosti pritom mozZno povazovat za dbélezité aj z hladiska vykonu
zakladnych funkcii Statu, ktorou je zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti,
prostrednictvom prostriedkov vynakladanych z verejnych zdrojov.

Rada uradu suhlasi s postupom prvostupfového organu, ktory vzal pri
posudzovani zavaznosti do uvahy, ze v désledku existencie dohody nedoslo k
monopolizacii trhu, nebol preukazany zanik, €i likvidacia ich konkurentov v
désledku koordinacie postupu uc€astnikov dohody na danych trhoch, alebo k
zavaznému dopadu na trhy presahujuce hranice Slovenskej republiky, ¢o su
dévody, ktoré by uradu umoznovali stanovit percento za zavaznost v maximalnej
moznej vySke. Prvostupriovy organ sa preto pri urCeni koeficientu za zavaznost
spravne pohyboval na spodnej urovni stanoveného rozpatia 15 - 30 %.

Na zaklade posudenia vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti Rada uradu
zhodne urdila koeficient za zavaznost na urovni 18 % z relevantného obratu
udastnikov konania.

Takuto vySku percenta za zavaznost nepovazuje Rada uradu za odklon od
doterajSej praxe uradu, ktoru niektori u€astnici konania namietali, pri zohladneni
Specifik jednotlivych pripadov. Je pritom potrebné vychadzat aj z toho, ako uz
bolo uvedené, Ze sankcionovanie takychto najzavaznejSich poruseni zakona sa
sprisfiuje s cielom dosiahnut odradenie aktérov od protisutazného spravania v
buducnosti. Vymedzenie zakladu pokuty nasledne ovplyviuje aj dalSie
nadvazujuce kroky vramci metodiky ukladania pokuty. V pripade, ze urad
spresni zaklad urcenia pokuty, je potrebné revidovat dalSie kroky v zaujme
ulozenia pokuty napifajucej jej zakladné funkcie, nakolko len takato pokuta
umoznuje vymahat sutazné pravidla dostatone ucinne a efektivne. V zaujme
uvedeného urad pri ukladani pokuty posudzuje kritéria relevantného obratu a
zavaznosti vo vzajomnych suvislostiach s cielom dosiahnut dostatoény
odstrasujuci uc€inok pokuty.

Rada uradu vo vztahu k ur€eniu konkrétneho percenta za zavaznost' uvadza, ze
zakon nestanovuje v akej vysSke ma byt toto percento uréené. Zakonv § 38 ods. 1
stanovuje hornu hranicu pre uréenie kone¢nej vysky pokuty na maximalne 10 %
z obratu podnikatela za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie. V odseku 3
nasledne zakon stanovuje, aké skutoCnosti ma urad brat do uvahy pri urCeni
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vysSky pokuty. UrCenie konecnej sumy pokuty je teda pri zohladneni zakonom
stanovenych kritérii, ponechané na volnu uvahu uradu. Aby bola zabezpecena
zasada rovnakého zaobchadzania, urad v Metodickom pokyne blizSie popisal
postup a pravidla, ktorymi sa ma urad pri vypocte pokuty riadit’.

Pripadné rozdiely v urCeni percentualnej zavaznosti nemdzu predstavovat
odklon od predchadzajucej praxe uradu v zmysle ukladania pokut, nakolko za
ucinnosti predchadzajuceho a rovnako aj v sucasnosti u¢inného Metodického
pokynu je urad povinny ukladat pokuty v medziach zakonnych kritérii, ktoré sa
nemenili a tieto dostatoCne ucinne a efektivne aplikovat. Zmena v porovnani
S predchadzajucou rozhodovacou praxou je len v spresneni vnutornych
metodickych postupov uradu, ktoré by ale vo vysledku mali rovnako ako pred
zmenou viest k zakonne ulozenej, spravodlivej, ucinnej a efektivnej pokute.
Podla Rady uradu preto nie je relevantné porovnavat a samostatne
argumentovat vo vztahu Kk predchadzajucej rozhodovacej praxi uradu
vztahujucej sa k jednotlivym samostatnym krokom pri urCovani pokuty
(relevantny obrat, zavaznost, diZzka porudenia, polahéujuce, pritaZujuce
okolnosti). Rada uradu sa preto zamerala na preskumanie spravnosti postupu
a dostatoCnosti jeho odévodnenia v ramci ukladania pokuty a jeho jednotlivych
krokov ako celku zalozenému na uplatneni nového Metodického pokynu.
K spravnosti aplikovania nového znenia Metodického pokynu a urCenia zakladu
pokuty sa vyjadrila uz v predchadzajucom texte.

Rozdiely v urCeni percentualnej vySky za zavaznost, na ktoré poukazuju
ucastnici konania, nie su odklonom od predchadzajucej praxe uradu. Za taky
postup uradu by bolo mozné povazovat situaciu, ak urad ma v urcitom obdobi
nejaku dlhodobu prax a od tej sa v ramci daného obdobia v ur€itom pripade
neodévodnene odkloni, prifom postupuje odliSne v obdobnych pripadoch. To
vSak nie je tento pripad. Aplikacia sankénej politiky uradu podliehala v ramci
poslednych rokov ur€itému vyvoju, ktory bol ovplyvneny viacerymi faktormi,
medzi ktoré patrila potreba sprisnenia sank¢nej politiky aj v zaujme zvySenia
efektivnosti takého nastroja ako je program zhovievavosti (leniency), pribudanie
pripadov s komunitarnym prvkom, snaha o priblizenie sa aj v tejto oblasti
europskemu Standardu, lepSia adresnost’ ukladanych pokut, u¢inna a efektivna
aplikacia sutaznych pravidiel. Aj uvedené viedlo Kk prijatiu nového Metodického
pokynu uradu v tejto oblasti. Tento bol prijaty v ramci zakonnych kritérii ukladania
pokut, ktoré sa, ako bolo uvedené, zasadne nemenili. Ako predchadzajuci, tak
v suCasnosti ucinny Metodicky pokyn ma rovnaky ciel, ktorym je ulozenie
spravodlivej a primeranej pokuty, ktora pini svoj ugel. Co je vdak podstatné,
postup uradu bol aj prostrednictvom zverejneného Metodického pokynu
predvidatelny a transparentny. Urad pritom transparentne deklaruje aj
percentualne rozpatie, ktoré uklada aj v pripade kartelov. Rovnaku prax ma
Komisia, ktora dokumenty upravujuce jej sankénu politiku pravidelne
prehodnocuje. Samotna zmena alebo spresnenie postupov nie je ni¢im vylucené
ani vynimo¢né, ma byt vSak robené transparentne a v zakonnych medziach, ¢o
v pripade uradu je naplnené. Jednotlivé rozhodnutia uradu je preto potrebné vzdy
zasadit' aj do kontextu aplikacie celkovej sankénej politiky aplikovanej uradom
v urCitom obdobi a nie je vhodné a ani spravne porovnavat a samostatne
argumentovat vo vztahu Kk predchadzajucej rozhodovacej praxi uradu
vztahujucej sa iba k jednotlivym samostatnym krokom pri ur€ovani pokuty, napr.
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k uréovaniu zavaznosti.

Odhliadnuc od toho, ze je potrebné nazerat na ukladanie pokut v zmysle vysSie
uvedeného, ucastnici konania v ramci svojich namietok poukazuju na pripady,
ktoré nie su navySe ani podobné veci posudzovanej v tomto konani.

Pokial ide o pripad vo veci A.EN.INVENT AG a spol., & 2015/KH/1/1/016,
v danom pripade iSlo o koordinovanie postupu troch podnikatelov so zamerom
zosuladit cenové ponuky a ucast v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou
a teda nejednalo sa o schému uplatiiovanu v priebehu niekolkych rokov v
desiatkach verejnych obstaravani ako je tomu v tomto posudzovanom pripade.
Rovnako dalSie pripady MEDMES, spol. sr. 0., €. 2016/KH/R/2/034, PKB invest,
S.r. 0. a spol, €. 2016/KH/R/2/033 a pripad vo veci u¢astnika konania VUMAT
SK, s. r. 0. a spol., €. 2015/KH/1/1/015, sa netykali protisutaznej schémy, ale
koordinacie iba v jednom verejnom obstaravani. Ako v pripade A.EN.INVENT
AG a spol tak v pripade VUMAT SK, s.ro. relevantny obrat predstavoval aj
celkovy obrat.

Hoci teda aj v danych posudzovanych pripadoch iSlo svojou povahou o zavazné
porusenie vo forme kartelovej dohody vo verejnom obstaravani, rozsah daného
porusenia a teda aj jeho predpokladané dopady su nepochybne iné, ak sa jedna
o0 dohodu obmedzujucu sutaz tykajucu sa jedného verejného obstaravania a
v pripade praktiky predstavujucej schému aplikovanu pocas niekolkych rokov
a tym ovplyvhujucu desiatky verejnych obstaravani a sutazi. Porovnavanie
uloZenia pokuty vo vyske 18% za zavaznost v pripade koordinacie v ramci
posudzovanej schémy s uloZenim pokuty za zavaznost vo vyske 5% za jediné
verejné obstaravanie, preto rozhodne nemozno povazovat za vhodné a majuce
dostatocnu vypovednu hodnotu. Vyska uloZenej pokuty v tomto konani pritom
stale zostava na dolnej hranici moZzného rozpatia pre takyto typ porusenia.

Za konzistentnu povaZuje Rada uradu prax uradu aj v kontexte dalSich dvoch
pripadov, na ktoré poukazali ucastnici konania, a to vo veci podnikatelov AQUA
PRO a DOXX MINERAL® a GEODIS SLOVAKIA a EUROSENSE?!,

V pripade GEODIS SLOVAKIA a EUROSENSE stanovil urad pokutu za
zavaznost vo vySke 20%, pri€om zohladnil prave zavaznost posudzovaného
konania arozdiel v dvoch percentach aj s ohfadom na S$pecifické okolnosti
daného pripadu v porovnani s pripadom posudzovanym v tomto konani povazuje
Rada uradu za primerany. Celkova vycislena pokuta vSak v pripade danych
ucastnikov prekraCovala maximalnu hranicu 10% z celkového obratu, a preto
bola upravena vySka pokuty u danych uc€astnikov konania na hodnotu 10%
z celkového obratu, o je maximalna mozna vyska, ktoru urad mohol a méze
podla zakona ulozit.

Pokial ide o pripad Ggastnikov konania AQUA PRO a DOXX MINERAL urad
napriek posudeniu konania ako vefmi zavazného ulozil pokutu za zavaznost' vo
vySke 10% z relevantného obratu. Napriek tomu, Ze predmetom posudenia bola
velmi zavazna forma protisutazného spravania, ako bolo uradom konstatované,

80 Pozri Rozhodnutie Rady uradu €. 6/2017/0DK-2017/KH/R/2/035 zo dha 27.11.2017.
81 Pozri Rozhodnutie Rady uradu €. 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 zo dria 23.8. 2017.
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tento zohladnil okolnosti daného pripadu a pokuta je nizSia s ohladom na to, Ze
neslo o implementované konanie v praxi. Vzhladom na uvedené Rada uradu
rozdiel v ukladanej pokute nepovazuje ani vtomto pripade za neprimerany
a v neprospech ucastnikov tohto spravneho konania.

515. Rada uradu postup uradu nepovazuje za odklon od doterajSej praxe, pricom, ako
uz bolo uvedené, pre lepsSiu vynutitelnost’ sutaznych pravidiel nie je vylu¢ené aj
sprisnenie sank¢nej politiky. Oblast verejného obstaravania je dlhodobo uradom
monitorovana a skusenosti uradu potvrdzuju, ze aj znacne kartelizovana.

516. Rada uradu zdérazruje, Ze urad aj v minulosti ukladal pokuty v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu, nemozno preto hovorit o odklone od
precedenénej zasady. Ugastnici konania taktiez nemdzu mat racionalne a
legitimne oCakavania, zZe pri najtazSich poruSeniach zakona, akymi horizontalne
kartelové dohody vo verejnych obstaravaniach nepochybne su, im bude percento
za zavaznost stanovené na spodnej hranici rozpatia. V tejto suvislosti Rada
uradu poukazuje aj na rozhodovaciu prax europskych sudov, v zmysle ktorej
skutoCnost, Ze Komisia ulozila pokuty v urcCitej vySke za urcité druhy porusSenia
neznamena, Ze nie je opravnena zvysit pokutu tak, aby zabezpecila désledné
presadzovanie politiky hospodarskej sutaze SpoloCenstva.?? Eurdpsky sudny
dvor uz v minulosti stanovil, ze podniky, ktoré su ucastnikmi spravneho konania,
v ramci ktorého mozno ulozit pokuty, nemdzu nadobudnut legitimne oCakavania,
Ze Komisia neprekroCi uroven predtym uloZzenych pokut, takze legitimne
oCakavanie sa nemdze zakladat na metdde kalkulacie pokut.8® Zistilo sa to tiez v
pripade podnikov, ktoré sa rozhodli spolupracovat s Komisiou podla oznamenia
0 zhovievavosti z roku 1996 pred prijatim novej metddy vypoctu pokut, ktora bola
nasledne pouzitd na vypocet pokut ulozenych uvedenym podnikom.8 Sud
rovnako rozhodol za rovnakych okolnosti, Ze Komisia neporuSila zasadu zakazu
retroaktivity.ss

517. Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti aj na prax Komisie, ktora percento za
zavaznost protisutazného konania stanovuje tiez v ramci Skaly 0-30% z
relevantného obratu. Pri karteloch v8ak zacCina aZz od hranice 15%, priCom
nasledne tuto sumu zvySuje podla okolnosti pripadu (zohladriujuc faktory ako

82 Itis also settled case law that the fact that the Commission imposed fines of a certain level for certain
types of infringement does not mean that it is prevented from raising that level to ensure the
implementation of Community competition policy.” — Spojené pripady 100/80 az 103/80 Musique
Diffusion frangaise a dal$i v Komisia [1983] ECR 1825, ods. 109 a spojené pripady C-189/02 P, C-
202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P Dansk Ragrindustri and others v Komisia [2005] ECR
I-5428, body 169 a 172.

83 ,The European Court of Justice previously established that undertakings involved in an administrative
procedure in which fines may be imposed cannot acquire a legitimate expectation of the fact that the
Commission will not exceed the level of fines previously imposed, so that a legitimate expectation cannot
be based on a method of calculating fines.“- COMP/C.39181 — SvieCkové vosky, bod 625.

84 _This was also found to be the case for undertakings which had decided to co-operate with the
Commission under the 1996 Leniency Notice before a new method of calculating fines was adopted, a
method which was subsequently applied to calculate the fines imposed on the said undertakings.” —
Spojené pripady C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Dansk Rarindustri
a dalsi v Komisiaove, body 159, 162, 163 a 173.

85 The Court also held in the same circumstances that the Commission had not breached the principle
of non-retroactivity“- Spojené pripady C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02
P, Dansk Rgrindustri a dalsi v Komisia, najma body 213 az 232.
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velkost dotknutého trhu, trhové podiely zuCastnenych podnikatefov, formy
dohody a pod.). Pri karteloch aplikuje tiez tzv. poplatok za vstup do kartelu (,entry
fee) ako druhu zloZzku zakladnej sumy pokuty. Komisia nezavisle od trvania
Ucasti podnikatefa na poruseni zakona zahrnie do zakladnej vysky pokuty sumu
pohybujucu sa medzi 15% - 25% z relevantného obratu s ciefom odradit
podnikatefov od buducej uCasti na horizontalnych dohodach o stanoveni cien,
rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie (teda na tzv. tazkych karteloch).

V suvislosti s namietkou ucastnika konania PMB Slovakia, Ze verejné
obstaravania podlimitnych zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska su
zanedbatefnou sucastou jeho podnikatelskej €innosti, a preto u neho neexistuje
Ziaden motiv na koluzne spravanie Rada uradu uvadza, ze je z jej pohladu
nepochybné, Zze ak sa podnikatel realne uchadza o nejaku zakazku, ma
prirodzene zaujem tuto ziskat, €o predstavuje jeho motivaciu na ekonomicky zisk
aj v pripade, Ze ide iba o Cast jeho podnikatelskej Cinnosti, kedZe aj v suvislosti
s tou nemozno oCakavat, ze v nej chce byt neuspesny, Ci stratovy. Motivaciou
moZe byt aj snaha poméct na Ziadost inému podnikatelovi, ktory sa snazi
neférovo zakazku ziskat, Casto prave predloZzenim krycej ponuky. Motivaciou
moZe byt sucasne snaha ziskat' protisluzbu do buducna pripadne ina motivacia,
ktora vSak nie je rozhodujuca v pripade, ze jeho spravanie prispelo k realizacii
protipravneho konania.

K namietke, Ze v pripade ucCastnikom konania PMB Slovakia uvadzanych
zakaziek nedoslo k vylu€eniu podnikatelov, ktori by za sutaznych podmienok
mohli obstaravatelom ponuknut vyhodnejSiu cenu za obstaravany tovar je
potrebné uviest, ze v pripade dohody obmedzujucej sutaz je doésledkom to, ze
stanovena cena nie je vysledkom konkurencného tlaku, a teda je nad urovnou
ceny generovanej férovou sutazou. Méze pritom dbjst’ k vyluceniu hraca, ktory
nie je sucastou dohody alebo dochadza ku koordinacii medzi vSetkymi
ucCastnikmi. To samotné vSak nema vplyv na posudenie zavaznosti daného
spravania.

Dizka porugovania

Rada Uradu preskumala postup prvostupriového organu pri uréovani dizky
porusenia ucCastnikov konania a nasledny vypocet pokuty po zohfadneni tohto
faktora.

Rada uradu zistila, ze prvostupnovy organ pristupil k individualizacii zaciatku
a ukonCenia porusovania vo vztahu ku kazdému z uCastnikov konania.
Podstatnym aspektom v tomto procese je povaha dohody obmedzujucej sutaz.
Ako uZ bolo uvedené, urad dospel k zaveru, Ze v pripade posudzovanych
obstaravani realizovanych prostrednictvom systému EKS iSlo o jednu dohodu
uzatvorenu Géastnikmi konania ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a
PMB Slovakia, t.j. jedno trvajuce poruSenie zakona, a urad preto dohodu
posudzoval ako jeden celok. Rada uradu povaZzuje za dostato¢ne odévodnené,
Ze ucCastnici konania sa dopustili jednej dohody, ktora pretrvavala v obdobi ako
ho vymedzil v prvostupfiovom rozhodnuti trad. Urad svoje zavery v tomto smere
dostatocne odévodnil.

Urad spravne v bodoch 240 a nasl. prvostupriového rozhodnutia posudil, Ze
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viacereé skutky, ktoré su sucastou posudzovanej dohody su prepojené rovnakym
ekonomickym cielom. Ako vyplynulo z analyzy vykonanej uradom, spravanie
ucastnikov konania vykazuje znaky systematického a nie nahodného postupu,
Co je podporené aj pripajanim sa zrovnakej |IP adresy, opakovana ucCast
v trojiciach, na rovnakych trhoch vitazili pravidelne ti isti podnikatelia a dalSie
skutoCnosti opisané uradom v rozhodnuti. V pripade uc€astnikov konania sa
systematicky opakovali kombinacie znakov protisutazného spravania, ktoré mali
zabezpecit' ciel v podobe dosiahnutia predvidaného vysledku v sutazi. NavysSe
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze svoje postupy aktéri dohody
prispbésobili vyvijajucemu sa systému EKS.

Prvostupnovy organ vymedzil v bodoch 469-473 prvostuprfiového rozhodnutia
zaCiatok poruSovania u kazdého ucastnika konania® v zavislosti od
preukazaného skutkového stavu. Po preskumani spisového materialu sa Rada
uradu stotoZnuje s vymedzenim zacCiatku poruSovania vo vztahu ku kazdému
ucastnikovi konania s prvostupriovym organom.

Nasledne prvostupnovy organ vyhodnocoval ukon€enie poruSovania ucastnikmi
konania a dospel k zaveru o tom, Zze vzhladom na preukazanu ucast vSetkych
UcCastnikov konania na jednom spravnom delikte a skutoCnost, Zze nebolo
preukazané ukoncenie ucasti na poruSovani diStancovanim sa od skutku
a prejavom nesuhlasu s dohodou, ukonc&enie klasifikuje zhodne vo vztahu ku
vSetkym ucastnikom konania na zaklade posledného dokazu o existencii dohody.

Poslednym dékazom, ktory urad vo vztahu k ucastnikom konania zohladnil je
Zaznam o priebehu e-aukcie k zakazke €. Z201718123,%" z ktorého vyplyva, ze
uchadzaéi CECHOVO a JANOLI sa do e-aukcie prihlasovali z rovnakej IP adresy.
Predmetom uvedenej zakazky bolo dodanie pooperacnych pacientskych koSiel,
operacnych rudok a operac¢nych plachiet, teda tovaru, s ktorym obchodoval
podnikatel JANOLI, no ktory nepatrii do predmetu podnikania podnikatela
CECHOVO. V zékazke zvitazil podnikatel JANOLI, kym podnikatel CECHOVO
v e-aukcii neznizoval ponuku a ani sa neprihlasil, aby videl, €i sa sutazi. Na
zaklade uvedeného urad za den ukoncenia poruSovania stanovil datum
28.4.2017, kedy sa uskutoCnila e-aukcia k uvedenej zakazke. Takyto postup bol
predmetom namietok viacerych u€astnikov konania.

Rada uradu zistila, ze zavery prvostupriového organu o ukonceni protisutazného
konania maju oporu v spisovom materiali. Rada uradu sa taktiez stotoziuje
s tym, Zze ukoncenie porusSovania je potrebné vzhfadom na spésob spachania
deliktu posudit’ vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania rovnako, a to i napriek
tomu, Ze uvedeného obstaravania sa zucastnili len dvaja zo Siestich ucastnikov
dohody. Z pohladu existencie dohody a v kontexte zaverov uradu o
posudzovanej dohode ma Rada uradu za preukazané, Ze najneskér v uvedeny
den posudzovana dohoda stale trvala ajej ucCastnikmi boli vSetci ucCastnici
konania. Kym pri zaCiatku poruSovania urad prihliada na prvy dékaz, kedy sa
tento podnikatel preukazatefne do dohody zapojil a zohladriuje tak, ze podnikatel

86 \/ pripade CECHOVO a JANOLI trad identifikoval zagiatok poru$ovania diia 12.1.2015. V pripade
MARINI drad identifikoval zadatie poruSovania dfia 25. 6. 2015, u ARTRA difia 27.10.2015 a v pripade
JASTA a PMB Slovakia urad identifikoval zaCiatok poruSovania zhodne ku diu 17.2.2016.

87 Spis. ¢. 316.
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nemusel byt suCastou kartelovej dohody od jej zaCiatku, v pripade ukoncenia
porusovania je potrebné uplatnit odliSny postup zalozeny na predpoklade, ze
dohoda stale trva prinajmenSom do datumu, kedy ma urad posledny dékaz o jej
existencii. Az do tohto datumu nesu zodpovednost za jej existenciu vSetci
ucastnici dohody, pokial nepreukazu, ze k danému driu uz neboli sucastou
kartelovej dohody. Takymto dokazom byva preukazanie, Zze sa od dohody v
ur€itom Case diStancovali, pricom z ich vyjadreni musi byt ostatnym ¢lenom
kartelovej dohody zrejme, Zze tento podnikatel s nimi uz nadalej na dohode
nespolupracuje. Z judikatury tiez vyplyva, ze oznamenie, ktorého cielom je
verejne sa diStancovat’ od protisutazného postupu, musi byt vyjadrené pevne a
jasne tak, aby ostatni uCastnici kartelu dobre pochopili zamer dotknutého
podniku.® V opacnom pripade je potrebné predpokladat, Ze podnikatelia sa na
protisutaznom konani nadalej zu€astnuju.

V pripade tohto spravneho konania, kde urad preukazal schému fungovania
dohody po dlhSiu dobu, preukazal koordinovany postup konania vedeny
jednotnym cielom, v désledku ¢oho toto konanie podnikatefov posudil ako trvajuci
spravny delikt. Vzhfadom na uvedené Rada uradu neakceptuje namietky
ucastnikov konania ARTRA a PMB Slovakia, ktori poZzaduju zohladnit’ ich u¢ast
na dohode v zavislosti od posledného dékazu v podobe ucasti tychto ucastnikov
na predkladani protisutaznych ponuk. V sulade s vysSie uvedenym spdsob
Ucasti tychto dvoch uc€astnikov na protisutaznom konani Rada uradu zohladnuje
v ingj Casti ukladania pokut v ramci polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V suvislosti s uréenou dizkou konania je teda podstatné to, Ze dékazy o dohode
ako takej existuju ku drfiu ako to bolo urCené uradom v prvostupnovom
rozhodnuti. To, Ze sa ARTRA alebo PMB Slovakia posledného posudzovaného
verejného obstaravania nezucastnili neznamena, Ze uz sucCastou celkovej
dohody k uvedenému dnu neboli. D6kazne bremeno je v tomto pripade na ich
strane, aby hodnoverne preukazali, Ze sa od celkovej dohody verejne
diStancovali uz skér, ¢o v8ak pocCas konania nepreukazali. Z uvedeného dévodu
preto ani nedochadza k protireCeniu v zaveroch Rady uradu, ako to namieta
ucastnik ARTRA, ked Rada uradu tvrdi, Zze bol tento uc€astnik su€astou dohody
ako takej az do datumu urCeného uradom hoci sa posledného verejného
obstaravania, ktoré bolo uradom posudzované, nezucastnil. Rada uradu uz vo
svojich predbeznych zaveroch vychadzala ztoho, Ze nebolo jednoznacne
preukazané, Ze jeho neucast na poslednom posudzovanom tendri bola tiez
vysledkom koordinacie. To vSak nevyluCuje jeho pokraCovanie v ucasti na
dohode v zmysle uz vysSie uvedeného.

Vzhladom na uvedené Rada uradu povaZzuje postup prvostupfiového organu pri
uréeni zagiatku a dizky porusovania za spravny. Rada tradu v suvislosti s dizkou
porusovania kon$tatuje, Zze urad v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne
vymedzil zaCiatok a koniec poruSovania voc€i jednotlivym uc€astnikom konania
individualne, €o sa premietlo aj do vysky uloZzenych pokut jednotlivym
ucastnikom, avsak toto odévodnenie nekoreSponduje s vyrokom prvostupnovéeho
rozhodnutia, v ktorom takéto individualne vymedzenie zacliatku a konca
poruSovania voci jednotlivym ucastnikom konania nereflektuje. V tomto smere je

88 Rozsudok Sudneho dvora, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P.
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530.

potrebné tiez vyrok rozhodnutia upravit' v sulade s vySSie uvedenym. BlizSie sa
tomuto aspektu Rada uradu venuje v Casti posudenia vyroku.

Rada Uradu dalej po analyze prepoétu dizky poruSovania v procese ukladania
pokuty zistila, Ze prvostupfiovy organ nespravne vycislil koeficient dizky
porusovania, ktorého sp6sob je stanoveny v Metodickom pokyne. Vzhladom na
uvedené, vysku pokuty u vSetkych ucastnikov konania prepocitala pri zohladneni
tejto skutoCnosti.

531. V sUlade s uvedenymi skutoénostami, Rada Uradu stanovila koeficient dizky
porusovania voci jednotlivym u€astnikom konania nasledovne:
Tabulka €.2
ARTRA 27.10.2015 | 28.04.2017 | 1rok a 6 mesiacov | 1,50
CECHOVO 12.01.2015 | 28.04.2017 | 2 roky a 3 mesiace | 2,25
JANOLI 12.01.2015 | 28.04.2017 | 2 roky a 3 mesiace | 2,25
JASTA 17.02.2016 | 28.04.2017 | 1rok a 2 mesiace 1,16
MARINI 25.06.2015 | 28.04.2017 | 1rok a 10 mesiacov | 1,83
PMB Slovakia | 17.02.2016 | 28.04.2017 | 1 rok a 2 mesiace 1,16

Polahd&ujuce a pritazujuce okolnosti

532. Nasledne Rada uradu preskumala postup prvostupfiového organu vo vztahu
k zohladneniu subjektivheho postavenia kazdého z u¢astnikov dohody vo vztahu
k porusovaniu zakona v ramci posudenia polahcujucich a pritazujucich okolnosti.
V ramci tohto kroku Rada uradu rovnako ako prvostupriovy organ prihliadala
predovSetkym na individualnu aktivitu jednotlivych podnikatefov v ramci
uplathovania a realizacie dohody a posudila zohladnenie podielu ucasti
jednotlivych  podnikatelov v ramci posudenia pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti individualne u kazdého z u€astnikov konania (tabulka €. 4).

Poflahcujuce okolnosti

ARTRA a PMB Slovakia

533. Z namietok ucastnika konania ARTRA, ako aj PMB Slovakia vyplynulo, Ze tito
namietaju voci klasifikacii dohody obmedzujucej sutaz v tomto spravnom konani
ako celku, teda aby cCiastkové (parcialne) dohody vo verejnych obstaravaniach,
ku ktorym nebola preukazana jedna spolo¢na vina, €i spolo€na spolupraca alebo
spolo¢na realizacia, boli povazované za jedno spolo¢né a trvajuce konanie vo
vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a Ziadaju zohladnenie ich z ich pohladu
limitovanej ucasti na objeme verejnych obstaravani v obdobi sankcionovanom
uradom, ako aj prihliadanie iba na realne preukazanu ucast tychto podnikatelov
na jednotlivych obstaravaniach. V tejto suvislosti bolo poukazané na postup

117



534.

535.

536.

537.

538.

uradu v pripade Danubiaservice®®, kde ucast na verejnych obstaravaniach
kartelistov bola posudzovana samostatne vo vztahu ku kazdému obstaravaniu
anie ako celok. Tieto namietky sa premietli vo vSetkych Castiach ukladania
pokuty, nakolko maju vplyv na uréenie relevantného obratu, zavaznost, dizku
porusovania, polahcujuce okolnosti.

Prvostupnovy organ sa vysporiadal s tymito namietkami a uviedol, ze vzhladom
na povahu porusenia, ktorou je aj podavanie krycich ponuk, ktorych ucelom bolo
zabezpecenie vitazstva inému podnikatelovi z u€astnikov kartelu, nie je mozné
rozsah U&asti zohladnit inym spdsobom, ako zohladnenim dizky trvania
porusovania, ktora bola individualne preukazana vo vztahu ku kazdému
z ucCastnikov konania.

Rada uradu sa stotoznuje s uvedenou argumentaciou prvostupnoveho organu
tykajucou sa zohladnenia diZky poruSovania, ako aj potreby zohladnenia povahy
spravneho deliktu, ktory spocival aj v predkladani krycich ponuk, a naslednej
nemoznosti zohladnit' poCet vitaznych ponuk.

Rada uradu nepovaZuje za relevantné poukazovanie ucastnikov na pripad
Danubiaservice, nakolko v predmetnom spravnom konani a rozhodnuti nebol
uradom preukazany postup ucastnikov konania spocivajuci v uzatvoreni jedne;j
dohody obmedzujucej sutaz, ktorej prejavom su viaceré poruSenia v podobe
jednotlivych verejnych obstaravani. V tomto spravnom konani a preskumavanom
rozhodnuti vS8ak ma Rada uradu za to, ze urad preukazal protisutazné spravanie
ucastnikov konania na prislusnych trhoch v uradom definovanych oblastiach
podnikania, ktorych cielom bolo spravat sa tak, aby zucastneni ziskali
neopravnenu vyhodu v porovnani sich konkurentami, ako aj poSkodeni
obstaravatefov, ktori nasledkom protisutazného spravania ucastnikov konania
obstarali za vySSiu cenu, ako by to bolo v ramci férovej sutaze za celé obdobie
definované uradom. SkutoCnost, Ze jednotlivi uc€astnici sa zapajali v tomto
obdobi do kartelu u€astou/neucastou na predmetnych obstaravaniach réznou
intenzitou prvostupfiovy organ nalezite zohladnil v dizke poru$ovania, &o je
rovnako odrazené aj v ich relevantnom obrate.

V tejto suvislosti prvostupriovy organ v bode 439 prvostupfiového rozhodnutia
uviedol, Ze nepovazuje za odévodnené pristupovat k spolo¢nostiam ARTRA a
PMB Slovakia odliSne od ostatnych ucastnikov konania, nakolko obidve tieto
spolo¢nosti postupovali v preSetrovanom obdobi v obstaravaniach v zhode s
ostatnymi u€astnikmi konania a skutoCnost, Ze poskytovali krycie ponuky, €i sa
ucCelovo nezucastriovali obstaravani v pripade, ked uz bola vytvorena trojica
inymi ucCastnikmi dohody, znamena, Ze aj v pripadoch, kedy v obstaravani
nefigurovali ako uchadzac, boli su€astou dohody a napomahali jej fungovaniu
nekonkurovanim dalSim ¢lenom dohody. Z uvedeného dbvodu prvostupriovy
organ neprijal zaver o priaznivejSom hodnoteni spolo¢nosti ARTRA a PMB
Slovakia z dévodu ich limitovanej u€asti v jednotlivych obstaravaniach.

Rada uradu v8ak na rozdiel od prvostupniového organu ma za to, Ze je potrebné
zohfadnit' rozsah ucasti, spocCivajucej v u€asti na manipulovanych ponukach

89 Rozhodnutie Uradu &. 2015/K/H/1/1/033 zo dfia 11. septembra 2015.
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540.
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542.

prostrednictvom EKS systému, vitaznych, aj krycich a ma za to, Ze je dévodné
zohfadnit' nizSiu uCast ako polahcCujucu okolnost. Takéto zohladnenie podla
Rady uradu vSak nemeni klasifikaciu uc€asti na poruSovani spocivajucom
v preukazani ucasti ucCastnikov konania na dohode ako celku, jeho ucelom je
dospiet k pokute, ktora je spravodlivo ulozena tak, aby bola naplnena jej funkcia
individualnej a generalnej prevencie, ako aj represie.

Rada uradu ma za preukazané, ze ucCastnici konania postupovali pri predkladani
ponuk v 1. kole obstaravania koordinovane a vo vzajomnej spolupraci s cielom
spolocnym postupom vyluCit z postupu do 2. kola akychkolvek dalSich
uchadzacov (svojich konkurentov pre dany tender), a tym zabezpecit' vitazstvo
vopred vybranému uchadzacovi (u€astnikovi dohody). Rovnako ma Rada uradu
za preukazaneé, zZe UucCastnici konania sa protisutazného spravania
posudzovaného vtomto spravnom konani dopustili v asovom rozsahu
preukazanom prvostupnovym organom prostrednictvom predkladania ponuk
a krycich ponuk v uradom identifikovanych verejnych obstaravaniach, ako aj
prostrednictvom vzajomnych protiplneni v podobe subdodavok preukazanych
prostrednictvom analyzy faktur zalozenych v spisovom materiali. Podla Rady
uradu vSak nie je dostatoCne preukazané, ze k neucasti na jednotlivych verejnych
obstaravaniach prostrednictvom systému EKS na dotknutych trhoch pocas
celého obdobia u vSetkych ucastnikov konania doslo z dévodu ucasti na dohode
obmedzujucej sutaz ako ucelova neucast v pripade, ked uz bola vytvorena trojica
inymi ucastnikmi dohody.

Vzhladom na uvedené Rada uradu dospela k zaveru o znizeni zakladnej sumy
pokuty pre uc€astnikov konania ARTRA a PMB Slovakia 0 10 % zohladnenim
polahCujucej okolnosti z dévodu, Ze vocCi tymto ucCastnikom konania bola
preukazana ucast na dohode len v obmedzenej miere, teda ich uloha v ramci
dohody bola limitovana. Takéto znizenie povazuje Rada uradu za dostatocné
a primerane, kedze aj konanie ucastnikov konania, ktori mali z kartelu mensi
prospech ako ostatni prispelo k celkovému naplneniu dohody a tym k
obmedzeniu hospodarskej sutaze na trhu. Pricom je potrebné opatovne
zdéraznit, ze presne kvantifikovat’ prospech z kartelu je obtiazne a pre vstup do
kartelu uc€astnik musi mat spravidla motiv aj majetkového prospechu. Ako vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia uvadza aj
samotny uc€astnik PMB Slovakia, v niektorych sutaziach posudzovanych v tomto
konani boli aj uspesni.

Vo vztahu k predlozenym namietkam je potrebné vo v8eobecnosti konstatovat,
Ze ak v pripade niektorého ucCastnika konania nebola preukazana urcita
skutoCnost, ktora v pripade iného uc€astnika konania preukazuje alebo prispieva
k preukazaniu jeho ucCasti na posudzovanom protipravhom konani, uvedené
nemozno povazovat za pofah&ujucu okolnost. Existencia polahcujucej okolnosti
odbvodnuje znizenie trestu. To Zze vo vztahu k niektorému uc€astnikovi dohody
nie je mozné zhromazdit’ identicky subor dékazov ako voci inému ucastnikovi,
hoci ucast oboch z nich bola hodnoverne preukazana, nemdze odévodnovat
znizenie pokuty.

V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje opatovne na rozsudok KS BA vo veci
Micronix, v ktorom sud kons$tatoval, Zze urad vo vztahu k Zalobcovi konstatoval

119



porusSenie iba vo vztahu k jednému verejnému obstaravaniu, €o pri ulozeni
sankcie zohladnil, avSak skutoCnost, Zze ostatni ucCastnici administrativheho
konania boli zuCastneni na viacerych protisutaznych dohodach neméze vo
vztahu k Zalobcovi byt ako polahcujuca okolnost, kedZe okolnosti v prospech
uCastnika sa posudzuju len v kontexte pachaného skutku, nie konania pred
spravnym organom. Sud tiez poukazal, Ze dana skutoCnost nepatri medzi
polahdujuce okolnosti uvadzané v Metodickom pokyne tradu.®®

Cechovo, JANOLI, JASTA, MARINI

543.

Rada uradu preskumala zohladnenie skutkového stavu a namietok ucastnikov
konania vo vztahu k pofahéujicim okolnostiam uéastnikov konania Cechovo,
JANOLI, JASTA, MARINI a nasledné zohladnenie zaverov prvostupnoveho
organu v procese ukladania pokuty a neidentfikovala pochybenie
prvostupnového organu. Rada uradu rovnako ako prvostupnovy organ
neidentifikovala zo spisového materialu, ani z namietok ucastnikov konania
okolnosti, ktoré by ju opravnovali znizit pokutu z dévodu polahcujucich okolnosti
u predmetnych uc€astnikov konania, stotoZnhuje sa teda s argumentaciou
prvostupnového organu uvedenou v prvostupnovom rozhodnuti, ktoru
nepovazuje za ucelné opakovat.

Pritazujuce okolnosti

CECHOVO a JANOLI

544.

545.

546.

547.

Rada dradu po preskumani postupu prvostupfiového organu, namietok
ucCastnikov konania, ako aj spisového materialu dospela k zaveru, ze
prvostupniovy organ spravne identifikoval zvySenu aktivitu u€astnikov konania
CECHOVO a JANOLI na posudzovanej zakazanej dohode.

Urad v priebehu konania preukazal, ze podnikatel CECHOVO vyvijal zvy$enu
aktivitu vo vztahu k preSetrovanej dohode. Spolu s u¢astnikom konania JANOLI
bol tym, kto v januari 2015 dohodu zacal uplatfiovat' v praxi a stal za vznikom a
pripravou celej schémy porusSovania, ktora bola nasledne realizovana v praxi aj
s pomocou dalSich Styroch u€astnikov konania.

Urad tiez preukazal, ze podnikatel CECHOVO pravidelne vitazil na trhoch
nabytku a zdravotnickeho vybavenia, pricom mu ostatni podnikatelia pomahali
poskytovanim krycich ponuk. Na rozdiel od ostatnych uc€astnikov dohody (s
vynimkou JANOLI), ktori boli v zakazkach na dodanie nabytku a zdravotnickeho
vybavenia Uspesdni len vynimoéne, podnikatel CECHOVO vyhral vaésinu tychto
zakaziek, ktorych sa na vySSie uvedenom trhu zucastrfioval spolu s ostatnymi
ucastnikmi dohody.

Urad tiez preukazal, Zze podnikatel JANOLI pravidelne vitazil v zakazkach na
dodanie odevov, obuvi a textilnych vyrobkov, priom mu ostatni podnikatelia
pomahali poskytovanim krycich ponuk. Na rozdiel od ostatnych ucastnikov
konania (s vynimkou CECHOVO), ktori boli v zakazkach Uspesni len vynimoéne,
podnikatel JANOLI vyhral vaésinu zakaziek, ktorych sa na predmetnom trhu

% Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/106/2015- 170 zo dna 3. maja 2018.
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549.

550.

zucastnil spolu s ostatnymi ucastnikmi konania.

Na zaklade analyzy faktur, ktoré si v priebehu preSetrovaného obdobia ucastnici
dohody medzi sebou vystavili urad zistil a preukazal, Ze vSetky pripady, v ktorych
boli zistené subdodavky obstaravanych tovarov sa tykali aj spolo¢nosti JANOLI.

Urad tiez preukazal, ze IP adresy, ktoré zhodne vyuzivali ucastnici dohody
zaroven vyuzival aj podnikatef CECHOVO a JANOLI.

Uvedené skutoCnosti Rada uradu vyhodnotila rovnako ako prvostupnovy organ
ako pritazujuce okolnosti, avSak vzhfadom na preukazany spdsob ucasti
ugastnikov konania CECHOVO a JANOLI na protisutaznom spravani Rada
uradu povaZzuje za potrebné zvysit tymto podnikatefom pokutu o 10 %.

JASTA, MARINI, ARTRA a PMB Slovakia

551.

552.

553.

554.

555.

Rada uradu rovnako ako prvostupriovy organ neidentifikovala pritaZzujuce
okolnosti u uc€astnikov konania JASTA, MARINI, ARTRA a PMB Slovakia
a stotoznuje sa s argumentaciou prvostupnového organu uvedenou
v prvostuprfiovom rozhodnuti, ktoru nepovaZzuje za ucelné opakovat.

Maximalna vySka pokuty

Vyslednu pokutu u jednotlivych u€astnikov konania urad posudil v sulade s § 38
ods. 1 zakona, &i tato nepresahuje zakonom stanovenu 10 % hranicu z celkového
obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie.
Prvostupnovy organ nasledne upravil pokutu ucastnikov konania, ktorych suma
10 % celkového obratu bola nizSia ako uradom vycislena pokuta na hodnotu
maximalnej vysky pokuty, teda 10 % z ich celkového obratu. Rada uradu zistila,
Ze prvostupniovy organ neulozil pokutu presahujucu 10 % kritérium vyplyvajuce z
§ 38 ods. 1 zakona.

Neschopnost zaplatit pokutu

Podfa bodu 43 Metodického pokynu vo vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch
a na ziadost' podnikatela urad mdze znizit pokutu v pripade, ak podnikatel
preukaze, Ze ulozenie pokuty v plnej vySke by priamo viedlo k odchodu
podnikatela z trhu.

Rada uradu posudila namietky ucastnikov konania o likvida¢nosti pokut z dévodu
pandémie virusu COVID-109.

Rada uradu preskumala namietky ucastnikov konania, Ze ulozené pokuty maju
na nich likvida¢ny ucinok a zistila, Ze s vynimkou vysSie uvedenych tvrdeni, ktoré
konStatuju vSeobecnu situaciu v hospodarstve a pri predpoklade, Ze situacia
bude nemenna ocCakavaju negativne dopady na podnikatelsku cCinnost
predmetnych ucastnikov konania (kriza bude negativne ovplyviiovat trh
zamestnanosti pravdepodobne az do roku 2025, predpokladaju v nasledujucom
obdobi vysoké straty na svojich trzbach, negativny hospodarsky vysledok,
hrozba konkurzu a hromadné prepustanie mnozZstva svojich zamestnancov),
neobsahovali ziadne exaktné data, z ktorych by bolo mozné posudit’ konkrétnu
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situaciu a dopad na ich podnikanie. U&astnici konania svoje podania v priebehu
konania v tomto smere ani nedoplnili, napriek skuto¢nosti, Ze sami uviedli, Ze tak
urobia.

556. Vzhladom na uvedené Rada uradu nedisponuje podkladmi, na zaklade ktorych
by bolo mozné priznat’ likvidacny ucinok ukladanych pokut na tychto ucastnikov
konania.

557. Na zaklade podkladov predloZenych zo strany ucastnikov konania ma Rada
uradu za to, Ze z pohlfadu neschopnosti zaplatit pokutu bola vysSka pokuty
posudena dostatoCne a uc€astnici konania samotni nepreukazali skutoCnosti
odbvodriujuce znizenie pokuty z tohto ddévodu. V tejto suvislosti Rada uradu
uvadza, Ze na to, aby bol uznany narok na znizenie pokuty z dévodu
neschopnosti zaplatit pokutu musi byt preukazana pri€inna suvislost medzi
pokutou a odchodom podnikatefa z trhu a znizenie pokuty mdéze byt udelené len
na zaklade objektivnych ddkazov preukazujucich, Ze prave ulozenie pokuty by
nenapravitelne ohrozilo ekonomicku Zivotaschopnost podnikatefla a viedlo k jeho
odchodu z trhu. Preto len deklaracia samotnej existencie zlej finanénej situacie
podnikatela alebo jeho straty, ktora mohla byt spésobena aj inymi okolnostami,
ako je ukladana pokuta, nie je dbvodom na zniZenie pokuty. Podstatou nastroja
zohladnenia neschopnosti zaplatit ulozenu pokutu - Inability to pay (ITP)) je
primerané potrestanie pachatela, ktoré ho vSak nema zlikvidovat, priCom
likvidaciu by priamo spésobila ukladana pokuta. ITP je teda mozné aplikovat iba
v pripade, kedy by podnikatel ustal pésobenie na trhu, avSak prave ulozena
pokuta zmari jeho existenciu. V pripade, kedy by podnikatel odiSiel z trhu aj bez
pokuty z dévodu jeho zlej financnej situacie, alebo v pripade, kedy by ukladana
pokuta neviedla k jeho odchodu z trhu, lebo je schopny ju zaplatit, nemozno
nastroj ITP aplikovat. ITP nesluzi na ochranu podnikov v takej zlej situacii, Zze by
z trhu odisli aj bez pokuty.

558. Priinna suvislost medzi pokutou a odchodom podnikatela z trhu sa nepovazuje
za preukazanu, ak podnikatel ma tak vazne finanéné problémy, Ze by z trhu
odiSiel aj bez uloZzenej pokuty. Podla Rady uradu teda nie je mozné automaticky
premietnut zIi hospodarsku situaciu spésobenu pandémiou COVID-19 do
zniZenia pokut ukladanych uradom, ato v takom rozsahu, Ze tieto nenaplnia
Ziadnu zo svojich funkcii. Rada uradu nepovazuje za relevantné oCakavania
ucastnikov o znizeni pokuty, ktord pozaduju znizit, nakolko opatrenia viady SR
a Statu im v plnom rozsahu 100% nepokryju vydavky a straty spdsobené
pandémiou. V tejto suvislosti Rada uradu zdérazriuje, ze v rovnakej situacii su aj
ostatni podnikatelia pdsobiaci na rovnakych relevantnych trhoch ako ucastnici
protisutaznej dohody, avSak na rozdiel od kartelistov - u€astnikov konania
nedisponovali profitom, ktory ziskali protipravnym konanim a vyhodou ziskanou
na ich ukor. V tomto kontexte by poskytnutie ufavy v ramci ukladanej pokuty bez
dostatoCnych podkladov bolo v podstate znevyhodnenim konkurentov
ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje
aj na pristup sutaznych autorit z celého sveta, ktoré na su€asnu pandémiu
reagovali deklaraciou potreby presadzovania sutaznych pravidiel aj v takejto
tazkej hospodarskej situacii.®® Komisia v slvislosti s pandémiou pristupila

91https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0408(04)&from=FR - ,Na
zaver by Komisia chcela zddraznit, Ze za tychto vynimocnych okolnosti je ddéleZitejSie ako kedykolvek
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k prediZzeniu lehoty splatnosti pokut a nadalej pristupuje k uplatfiovaniu
Standardnych mechanizmov, ktoré maju zabezpecit ulozenie spravodlivej
proporcénej pokuty, ako ulozenie pokuty do maximalne 10 % z celkového obratu®?,
ako aj nastroj inability to pay — neschopnost zaplatit pokutu. Tieto nastroje
Standardne, teda aj v tomto konani uplathuje aj Rada uradu.

559. Rovnako preukazanie priCinnej suvislosti negativne ovplyvnuje, ak financna
tiesen podnikatela bola umyselne podnietena/spdsobena podnikatelom, napr. aj
s cielom vyhnut sa pokute. Taktiez nemozno preukazat pri€innu suvislost, ak je
pokuta velmi nizka v porovnani s celkovym roCnym obratom a hodnotou aktiv
spoloCnosti. Znizovanie pokuty na zaklade neschopnosti zaplatit pokutu je
mozné iba vo velmi vynimocCnych situaciach, nakolko toto naruSa odstrasujuci
ucinok pokut a z toho dovodu mdze viest k zmene postoja firiem a robit’ pre nich
porusovanie zakona viac atraktivne. Znizovanie pokut mdéze spdésobit’ riziko
zvyhodfiovania firiem najmenej prispésobenych trhovym podmienkam, firiem
neefektivnych, zle manazovanych, ale taktiez moze spbsobit zmenu spravania
sa podnikatelov a p6sobit’ ako stimul k tomu, aby podnikatelia vyuzivali svoju
informaénd vyhodu aumelo vytvarali podmienky nedostatocnej likvidity
a finan¢nych problémov s cielom vyhnut sa pokute. Rada uradu poukazuje na to,
Ze nastroj, ktory ma zarucCit, ze pokuta nie je excesivna a dostatoCne chrani
spolo¢nosti pred ich ekonomickym zni€enim je v prvom rade strop maximalnej
10% - nej hranice pokuty.

560. Rada uradu po preskumani podkladov a informacii predlozenych ucastnikmi
konania konstatuje, ze Ziaden z ucastnikov konania dostatocnym spdsobom
nepreukazal existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré by urad mal pri stanoveni
pokuty zohladnit skuto¢nosti nasvedc€ujuce neschopnosti podniku zaplatit pokutu
podla prvostupnoveho rozhodnutia, a ktoré by preukazali, Ze prave uloZena
pokuta bude viest’ k odchodu ucastnikov _konania z trhu. Podla Rady uradu
ucastnici konania nepredlozili dostato¢nu dokumentaciu, z ktorej by uvedené
informacie urad mal zistit. Preukazovanie naroku na zniZzenie pokuty z dévodu
neschopnosti zaplatit pokutu by malo byt zaloZzené na konkrétnych finanénych
dokumentoch a finanénych Gdajoch spoloc¢nosti.®® Ak tieto dokumenty a Udaje

predtym, aby podniky a spotrebitelia dostali ochranu podfa sutazného prava. Eurépska komisia bude
preto nadalej pozorne a aktivne monitorovat’ relevantny vyvoj na trhu s cieflom odhalit’ spolo¢nosti, ktoré
vyuzivaju suéasnu situéciu na porusenie protimonopolného zékona EU. Eurépska komisia tieZ vyzyva
podniky a ob¢anov, aby pokracovali v hlaseni akychkolvek kartelov a inych poruseni protimonopolnych
zakonov vratane zneuZivania dominantného postavenia, ktoré by ich mohli upozornit.*
https://www.eftasurv.int/competition/competition-rules-covid-19 - ,ECN si je plne vedoma socialnych a
ekonomickych désledkov vyvolanych vypuknutim COVID-19 v EU / EHP. Rézne néstroje hospodérskej
sutaze EU / EHP maju mechanizmy, ktoré v pripade potreby zohladriuju trhovy a hospodarsky vyvoj.
Pravidla hospodarskej sutaZze zabezpecuju rovnaké podmienky pre vSetky spolo¢nosti. Tento ciel
zostava relevantny aj v obdobi, ked’ spolocnosti a hospodarstvo ako celok trpia krizovymi podmienkami.*
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0408(04)&from=EN

92 https://blog.cuatrecasas.com/competencia/covid-19-crisis-leads-european-commission-to-extend-
deadline-for-fine-payments-by-ethylene-purchasing-cartel/?lang=en — vtomto pripade EK dokonca
pokutu ukladanu v Ease pandémie sprisnila, nakofko podla EK neplnila dostatoéne odstrasujucu ulohu.
Ako jediny nastroj reflektujuci COVID-19 EK zvolila prediZenie lehoty splatnosti pokuty.

98 Vzorovy dotaznik, aké Udaje adokumenty pozaduje Komisia mozno najst na
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/itp2015questionaire.pdf  a vzorovy dotaznik, aké udaje
a dokumenty pozaduje francuzska sutazna autorita mozno ngjst na
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/questionnaire_itp_mai 2011 en.pdf.
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564.

podnikatel nepredlozi (resp. odmietne predlozit), zniZzenie pokuty z dévodu
neschopnosti zaplatit pokutu mu neméze byt priznané.

Rada uradu v tejto suvislosti zdoraznuje, ze dokazné bremeno na preukazanie
neschopnosti zaplatit pokutu je na u€astnikoch konania. Rada uradu ma tiez za
to, Ze pokial existuju relevantné podklady a informacie, tieto by mali predloZit vo
vlasthom zaujme ucastnici konania. Teda napr. ak tito tvrdia, Ze ich negativne
ovplyvnil zakaz otvarania maloobchodnych prevadzok, je potrebné vycCislit za
kazdého ucastnika, a podlozit u€tovnymi podkladmi, aky obrat dosahovali tito
podnikatelia v €ase mimo pandémie, aky v realnom Case zatvorenia prevadzok,
dalej aké konkrétne akcie, ktoré boli zakazané mali dopad na ich propagacné
ciele (napr. predlozenim zmluv o propagacii na konkrétnej akcii neuskuto¢nene;j
v dobe pandémie COVID-19) a pod. Rovnako je potrebné presne vycislit dni,
pocas ktorych boli prevadzky uzavreté a pod. Taktiez je potrebné uviest a na to
naviazane roz€lenit obraty, akym spésobom v akych objemoch podnikaju
jednotlivi u€astnici cez jednotlivé predajné kanaly a porovnat to s obdobim pred
pandémiou. Napriek tomu, Ze Rada uradu informovala ucCastnikov konania
0 nevyhnutnosti predloZenia dokazov a informacii v uvedenom rozsahu a zmysle
ucastnikmi konania, tito vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia okrem
predloZenia uctovnej zavierky u€astnikom konania JANOLI opatovne uviedli iba
vSeobecné tvrdenia a prognozy vyvoja hospodarstva vzhfadom na vplyv
pandémie COVID-19.

Rada uradu na zaklade ziskanych informacii dospela k tomu, Ze na prijatie
zaverov, v zmysle ktorych by uc€astnikmi konania uvadzané okolnosti
predstavovali samostatny a odévodneny vynimocny pripad pre zohladnenie ich
platobnej neschopnosti v osobithom ekonomickom kontexte, a Ze ukladana
pokuta by tak nenavratne ohrozila hospodarsku Zivotaschopnost dotknutého
podniku, v désledku ¢oho by aktiva u€astnika opustili trh, resp. by so svojimi
aktivami nepokracoval v nepretrzitej Cinnosti nie je dovod. Taktiez ucastnici
konania napriek svojim tvrdeniam o moznych dalSich negativnych désledkoch
zaplatenia pokuty, napriklad na zamestnanost, nepreukazali, Ze udajné
nepriaznivé ucinky, budu spdsobené prave uloZzenou pokutou a nie inymi
okolnostami.®* Uvedené nepreukazuje ani ucastnikom konania JANOLI
predlozena uctovna zavierka, z ktorej nijako nevyplyva, Ze k hospodarskym
vysledkom, ktoré preukazuje, doslo prave spdsobom preukazujucim opravnenie
uplatnenia nastroja inability to pay v ramci ukladania mu pokuty.

Rada uradu vSak zvazila za vhodné, v situacii celosvetovej pandémie negativne
ovplyviiujucej vaésinu odvetvi hospodarstva, predizit $tandardne uréovanu
lehotu na zaplatenie ukladanych pokut. Pokial ide o pozadovany splatkovy
kalendar, o ten je uCastnik konania opravneny poziadat’ prislusny odbor uradu
v nadvaznosti na vydané pravoplatné rozhodnutie.

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania uvadzaju, Ze je zarazajuce, ze
rozhodnutim €. 2020/DOH/POK/R/15 vo veci Porsche Slovakia a ostatni, ktoré
bolo vydané v Case prvej viny epidémie COVID-19 (dna 15.maja 2020) Rada
uradu z dbévodu vynimocCnosti danej situacie znizila pokuty pre vSetkych

94 Pozri v tejto suvislosti napr. rozsudok V§eobecného sudu z 19. maja 2010 — KME Germany a
i./Komisia, T-25/05, bod 170.
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ucastnikov konania o 5% a v Case, ked je zrejmé, Ze epidémia pokraCuje a
nasledky na podnikatefov budu podstatne vacsie, ako sa predpokladalo v maji
2020, tak v zZiadnom ohlade Rada uradu uvedené skutoCnosti nezohladnila.
Takyto postup podla nich predstavuje odklon od rozhodovacej praxe, rozpor s
preceden¢nou zasadou, zasadou legitimnych oCakavani a zasadou rovnakého
zaobchadzania v zmysle v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym zdoéraznit, Ze jedno rozhodnutie,
ktoré dokonca konstatuje odévodneny odklon od Metodického pokynu uradu
ateda prave od zauzivanej praxe, nie je mozné oznacCovat za odklon od
rozhodovacej praxe. Rozhodovacia prax nielen uradu, ale ani sutaznych autorit
inych Clenskych Statov alebo Komisie nebola a ani nemohla byt rozvinuta pre
podmienky mimoriadnej situacie ako je tomu v pripade su¢asnej pandémie virusu
COVID- 19, kedy sa navySe podmienky neustale vyvijaju. Rovhako nemozno
oznacovat ani situaciu v prvej a druhej vine pandémie za identicky stav z pohladu
dostupnosti urcitych informacii. Podla vedomosti Rady uradu ziadna zo
sutaznych autorit, sledujuc vyvoj v tejto oblasti, nedospela k zaveru o potrebe
pausalneho prijimania ufav pri ukladani pokut. Ako uz bolo vysSie uvedené,
Komisia ako garant aplikacie europskych sutaznych pravidiel naopak apeluje na
Standardné strikiné wuplatiiovanie sutaznych pravidiel aj vtejto situacii,
nevyhnutnou sucastou ktorych su nepochybne sankcie. Ukladanie sankcie je
preto vzdy potrebné posudit individualne v konkrétnom pripade aj v kontexte
mimoriadnej situacie, ktora pretrvava. V prvom rozhodnuti, ktoré bolo v tomto
obdobi vydavané vo veci distributorov motorovych vozidiel VW Rada uradu
zohladnila udaje, ktoré jej boli dostupné, a to vycislenie predpokladanej straty
v désledku uzavretia predajni na dotknutom trhu v Specifikovanom obdobi, ktoré
spbsobili obmedzenie predaja na urcity €as, ¢o vo svojom rozhodnuti aj
odévodnila. V tomto pripade ide o odliSnu situaciu, ked predaje na dotknutych
trhoch prebiehali online prostrednictvom elektronického trhoviska. Zaroveri Rada
uradu neidentifikovala z podkladov predlozenych u€astnikmi konania dékazy
o vplyve opatreni spojenych s pandémiou COVID 19 na hospodarsku Cinnost
podnikatefov, vratane dopadov na ich predaje.

Vo vztahu k argumentacii u€astnikov konania rozsudkom Krajského sudu, €.k.
1S/136/2015-58 zo dna 12.5.2016, Rada uradu poukazuje na skutocnost, Ze
tento rozsudok je v kontexte ziadosti ucastnikov konania o zohladnenie
pandemickej situacie ajej negativnych dopadov nerelevantny, nakolko
v predmetnom rozhodnuti sud znizil pokutu z dévodu, Ze ulozena pokuta zjavne
nezodpovedala povahe a zavaznosti spravneho deliktu.

Nad ramec uvedeného Rada uradu k pripadu, na ktory poukazuju uc€astnici
konania uvadza nasledovné. Predmetny rozsudok sa tykal rozhodnutia Rady
uradu €. 2015/KH/R/2/010 z 31.3.2015 vo veci ASBIS a dalsi, podla ktorého ak
dohodou nie je pokryta cela Cast trhu, je nutné stanovit' nizSiu mieru zavaznosti,
a to dokonca vo vyske 1%. Najvyssi sud SR v danom pripade, rozsudkom zo dha
26.10.2017, v konani pod sp. zn.: 8Szhk/1/2016, potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ktory znizZil mieru zavaznosti az desatnasobne, a to na uroven
0,1 %. V danom pripade bola posudzovana horizontalna dohoda distribatorov
informacénych technoldgii a doplinkového sortimentu, ktora vSak nebola vo forme
schémy trvajucej poCas niekolkych rokov, ktora by suCasne v sebe zahfnala
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viaceré formy porusenia, ako je tomu v tomto pripade. V pripade ASBIS a dalsi
iSlo o velmi kratko trvajucu dohodu vyluéne o jednej zlozke ceny, ktorou bol
manipulaény poplatok vo vyske 1 euro. U&astnici dohody v danom pripade na
zaklade nedovolenych dojednani zaviedli v obdobi od 5.3. do 11.3. 2013 jednotny
manipulacny poplatok, ktorym chceli zniZit intenzitu sutaze medzi nimi. 1Slo teda
o dohodu v trvani par dni. Je pravdou, ako uvadzaju ucastnici konania, ze Krajsky
sud znizil tuto pokutu na 0,1 %. Takyto postup nepotvrdil Najvyssisud SR, ktory
zniZenie korigoval na 0,5 %. AvSak takyto postup Najvys8i sud SR nezaujal vo
vSetkych pripadoch podanych zaléb v danej veci. V pripade zalobcu SWS
Distribution, a.s., takisto ABC Data, s.r.o. a AT Computer, s.r.o rozsudok
Krajského sudu v BA zrusil, pricom® v jednom pripade skonstatoval, Ze
vzhladom na povahu posudzovaného skutku neboli naplnené podmienky na
dané znizenie pokuty tak, ako to vykonal Krajsky sud a v dalSich, Ze Krajsky sud
svoj postup znizenia dostatoCne nezdbévodnil. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodnutie Rady uradu v danej veci bolo predmetom sudneho prieskumu na
zaklade viacerych podanych zaléb ucastnikov predmetného spravneho konania,
a to Krajského sudu v Bratislave aj NajvysSieho sudu SR, priCom jednotlivé
senaty NajvysSieho sudu SR nakoniec neprijali rovnaky zaver.

Vy¢éislenie pokut

568. Vzhladom na identifikované pochybenia uradu pri ur€ovani vysky pokuty bolo v
urcitych pripadoch potrebné upravit vysku pokuty.

569. Pri vypoclte pokuty Rada uradu v zmysle Metodického pokynu postupovala
nasledujucim spésobom. Rada uradu stanovila zakladnu sumu pokuty ako sucin
relevantného obratu, percenta ureného na zaklade zavaznosti poruSenia
zakona a koeficientu odrazajuceho dizku porusovania zakona (tabulka &. 3).
V dalSom kroku tuto sumu upravila o pritazujuce a pofah€ujuce okolnosti, na
zaver pokutu, v pripade, Ze prevySovala zakonom stanovenu maximalnu hranicu
10% z celkového obratu podnikatela, upravila na tuto hodnotu (tabufka €. 4).
Rada uradu v ramci tejto upravy vychadzala z celkového obratu podla § 3 ods. 5
zakona za uctovné obdobie predchadzajuceho roka prvostupfnového rozhodnutia
uvedeného v spisovom materidli %, ktorého hodnota bola ziskana z verejne
dostupnych zdrojov.

95 Pozri rozsudok NS SR vo veci SWS Distribution, a.s., sp.zn. 6Szhk/1/2017 z 20.3.2019, rozsudok
NS SR vo veci ABC Data, s.r.0., sp.zn, 5Szhk/1/2017 zo dna 30.4.2019, vo veci AT Computer, s.r.o. 8
Asan2/2017 zo dia 31.januara 2019

9 Vid. spis €. 47/2020/0DK, IZ — 560/2020.
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Tabulka ¢.3

[Ciselny udaj] [Ciselny udaj]

ARTRA 10204 671 OBCHODNE 18% 1 rok 6 mesiacov | OBCHODNE
TAJOMSTVO TAJOMSTVO
[Ciselny udaj] [Ciselny udaij]

CECHOVO 86 217 OBCHODNE 18% 2 roky 3 mesiace | OBCHODNE
TAJOMSTVO TAJOMSTVO
[Ciselny  udaj] [Ciselny udaj]

JANOLI 1622471 OBCHODNE 18% 2 roky 3 mesiace | OBCHODNE
TAJOMSTVO TAJOMSTVO

[Ciselny udaj] [Ciselny udaij]
JASTA 362 881 OBCHODNE 18% 1rok 2 mesiace | OBCHODNE
TAJOMSTVO TAJOMSTVO
[Ciselny udaj] [Ciselny udaj] [Ciselny udaj]

MARINI OBCHODNE OBCHODNE 18% 1rok 10 OBCHODNE
TAJOMSTVO TAJOMSTVO mesiacov TAJOMSTVO

[Ciselny udaj] [Ciselny udaij]
PMB 6 353 753 OBCHODNE 18% 1 rok 2 mesiace OBCHODNE
Slovakia TAJOMSTVO TAJOMSTVO

Tabulka ¢. 4

Pokuty v pripade zmeny polahéujicich a pritazujicich okolnosti

ARTRA 10%- = 1 020 467,10 900 069

CECHOVO 10% 8 621,70 8 621

JANOLI 10% 162 247,10 162 247

JASTA = 36 288,10 10 807
[Ciselny udaj]

MARINI - OBCHODNE 12 455
TAJOMSTVO

PMB Slovakia 10%- - 635 375,30 50 236
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Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani

Je potrebné zdbraznit, ze Ziadna ponuka predloZzena ako vysledok koluzivneho
spravania, ktoré redukuje, resp. odstranuje neistotu s ohfadom na vysledok
sutazného procesu nemdéze mat pozitivny dopad na sutaz a v koneCnom
désledku na spotrebitela, v danom pripade vyhlasovatefa sutaze alebo
obstaravania. Tendre su preto organizované tak, aby zabezpecili sutaz v oblasti,
kde by inak mohla absentovat. Zakladnou Crtou celého procesu je to, ze
perspektivny dodavatel pripravi a predlozi ponuku nezavisle. Sutazny tender je
uréeny na selektovanie najlepSej ponuky s cielom Setrit verejné prostriedky.
Konkurencny tlak teda zabezpecCuje efektivnost vyuzivania verejnych
prostriedkov, kedZe snaha podnikatelov ziskat vyznamnu zakazku ich motivuje
ponuknut’ €o najlepsiu ponuku z hladiska relacie kvalita - cena.

Vzhladom na to, Zze ide o vefmi zavazné poruSenia zakona, zakon predpoklada
okrem sankcie vo forme pokuty aj dalSiu sankciu vo forme zakazu ucasti na
verejnom obstaravani.

Podla § 38h ods. 1 zakona ak zakon neustanovuje inak, urad ulozi podnikatelovi
zdkaz ucCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatefovi ulozil pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,
ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodne;j
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Rada udradu suhlasi s postupom prvostupfnového organu pri ulozeni zékazu
ucasti vo verejnom obstaravani a dospela k zaveru, ze u€astnikom konania bude
ulozeny zdkaz vo verejnom obstaravani tak, ako bol vymedzeny v
prvostupriovom rozhodnuti.

Vo vztahu k zneniu vyroku rozhodnutia v Casti ulozenia zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani sa Rada uradu vyjadrila v Casti venovanej vyroku
prvostupnoveého rozhodnutia.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona je spravny zaver o ulozeni zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov Ucastnikom konania
ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a PMB Slovakia.

10. ZAVER

Vzhladom na vysSSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela
k nazoru, Ze prvostupnové rozhodnutie uradu je vecne spravne. Prvostupriovy
organ podfa nazoru Rady uradu dostatoCne odévodnil uzavretie dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz medzi ucCastnikmi konania a na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia zakona. Pochybenia, ktoré Rada
uradu zistila pri vypolte pokuty aformulacii vyroku odstranuje tymto
rozhodnutim.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podfa § 177 a nasl. v spojenis § 194 a
nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie

spravnej Zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doru€i do elektronickej schranky:

1. URBAN STEINECKER GASPEREC BOéANvSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895v, zastupca
ARTRA s.r.o., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO: 31 594
689,

2. URBAN STEINECKER GASPEREC BOéANvSKY, s.r.o., advokatska
Iganceléria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zé§tupca
CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov ICO: 46
186 484,

3. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, 1CO: 47 244 895, zastupca
JANOLLI, s.r.o0., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507,
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4. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, 1CO: 47 244 895, zastupca
JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 PresSov, ICO: 36 491
799,

5. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska
kancelaria, Havlikova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zastupca Ing.
Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20, 080
01 Presov, ICO: 37 533 924,

6. ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o., Dvory 1932, 020 01 Puchov,

ICO: 36 698 458, zéstupca PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka
503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 698 458.
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