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PRIHOVOR

Vazeni Citatelia,
dostédvate druhé vydanie tohtoro¢ného Sutazného spravodajcu.
Za uplynulé tri mesiace Protimonopolny urad SR riesil niekolko

zaujimavych,  spolocensky a  hospodarsky  zavainych
a komplikovanych pripadov. Posudzoval a schvalil viacero
koncentracii, zaoberal sa zloZitymi kauzami zneuZivania

dominantného postavenia, ukoncil viacero Setreni v tejto oblasti
ako aj voblasti dohdéd obmedzujicich sataz. V Satainom
spravodajcovi prindaSsame aj nazor Uradu k niektorym
problematickym rozhodnutiam stdov. Okrem riesenia pripadov
sa Urad aktivne zapajal do legislativneho procesu svojimi
pripomienkami k viacerym navrhom zakonov a nariadeni.
V aprili ajuni urad usporiadal workshopy pre predstavitelov
samosprav a profesijnych zdruZeni na témy, ktoré sa ich
bytostne dotykaju, a na ktoré hladaju profesiondlne odpovede.
Zamestnanci Uradu sa prezentovali aj na odbornych
zahranicnych férach — konferenciach, seminaroch, stretnutiach
narodnych sataznych institdcii, publikovali svoje nazory,
postrehy avysledky Setreni vodbornych publikaciach. Na
strankach  Sutazného spravodajcu, ktory je odrazom
mnohostrannych aktivit dradu, uZ tradicne predstavujeme
jednotlivé pracoviskd v rubrike Kto sme. Tentoraz odpoveda
Michaela Nosa zodboru Legislativno-pravneho a eurdpskych
zalezitosti, ktord zabezpeluje zahrani¢nu agendu. V zavere
nasho periodika najdete anketu, ktorou sa urad usiluje ziskat
spatnu vazbu otom, ako verejnost vnima nielen slovensku
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NASE AKTIVITY

sutaznu institdciu ale aj otazky suvisiace s hospodarskou
sutazou.

KONTROLA KONCENTRACII
V sledovanom obdobi april — jun 2011 schvalil drad 3

koncentracie. SU to koncentracie podnikatelov Agrofert

Holding, a. s. aProchazka holding, a. s. v potravinarskom
priemysle, koncentracia podnikatelov Agrofert Holding, a. s.
a Animalco, a. s. v potravinarskom priemysle, koncentracia

podnikatelov HOLCIM a Vychodoslovenské stavebné hmoty, a.
s. v oblasti vyroby stavebnych materidlov. Posledne menovanu
koncentraciu urad schvalil s podmienkou.

Koncentracia HOLCIM a VHS schvélena s podmienkou

Odbor koncentracii schvalil dna 16. 5. 2011 koncentraciu
spocivajucu v ziskani priamej vyluénej kontroly podnikatela
HOLCIM  Auslandbeteiligungs GmbH, Spolkovd republika
Nemecko (dalej len ,Holcim“) nad podnikom podnikatela

Vychodoslovenské stavebné hmoty, a. s. Slovenskd republika
(dalej len ,VSH”), s podmienkou, nakolko tato transakcia
predstavovala riziko pre sutaz. Pri analyze dopadov
koncentracie na viaceré trhy durad zistil, Ze koncentracia
negativne ovplyvni podmienky efektivnej hospodarske] sutaze,
nakolko podnikatel Holcim, ktory bol v obdobi 2005 az 2010 s
vynimkou roku 2009 najvacsim dodavatelom Sedého cementu
na Slovensku, ziska na relevantnom trhu vyroby a predaja
Sedého cementu v SR dominantné postavenie. Podnikatel
Holcim v dosledku koncentracie nebude vystaveny podstatnej
hospodarskej sutazi a vzhladom na svoju ekonomicku silu sa
bude méct spravat nezévisle. Preto Urad vyzval podnikatela
Holcim na predloZenie podmienok a s nimi slvisiacich
povinnosti, ktoré mézu predist sutainym rizikam. Podnikatel
Holcim navrhol odpredaj svojho Termindlu Vlkanova
nachddzajuceho sa v oblasti s najvacsim prekrytim aktivit
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koncentrujucich sa

strdn, v rozsahu nevyhnutnom na
zabezpecenie  Zivotaschopnosti a  konkurencieschopnosti
preddvaného podnikania nadobudatelovi, o ktorom drad
rozhodne, & spifia pozadované kritéria. Urad otestoval
navrhnuté podmienky a na zdklade testovania na trhu, ako aj z
informacii ziskanych v spravnom konani zistil, Ze k sutaznému
problému neddjde v pripade odpredaja Terminalu Vlkanova
nezavislému nadobudatelovi, neprepojenému s Ucastnikmi
ich ekonomickymi skupinami, ktory ma
skusenosti, stimul a moZnost udrZiavat a rozvijat podnikanie, a
ktory by bol schopny vyvinut efektivny konkurencny tlak na
podnikatela Holcim po realizacii koncentracie. Vzhladom na
uvedené urad koncentraciu schvalil, pricom suhlas viazal na
navrhnuté podmienky a s nimi sdvisiace povinnosti.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31. 5. 2011.

koncentracie a

ZNEUZ{VANIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA

Zacalo sa spravne konanie voci ZSE Distribtcia

Odbor zneuZivania dominantného postavenia zacal dna 25. 5.
2011 spravne konanie voci spolo¢nosti ZSE Distribucia, a. s . vo
veci podozrenia z porusenia zakazu zneuzivania dominantného
postavenia podla ust. § 8 ods. 2 a 6 zakona. Predmetom
spravneho konania je Uuctovanie neprimerane vysokého
poplatku za vykonanie nadstandardného odpoctu registrov
elektromera. Spravne konanie bolo otvorené na zdaklade
presetrovania podnetu jedného z Gcastnikov trhu s elektrinou. V
predmetnom konani bude urad skimat vysku poplatku za
vykonanie nadstandardného odpoctu registrov elektromera
najma vzhfadom na naklady potrebné na jeho vykonanie, ako aj
na vysSku obdobnych poplatkov porovnatelnych podnikatelov.
Na posudenie praktiky bude mat vplyv aj analyza jej dopadov.

SETRENIA V OBLASTI ZNEUZiVANIA
DOMINANTNEHO POSTAVENIA

SPP - Distribucia

V' maji drad ukonCil presSetrovanie v oblasti pripajania
novovybudovanych lokalnych plynarenskych zariadeni (dalej len
,PZ“) na distribuénu siet spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. v
ramci ktorého sa zaoberal podnetmi dorucenymi viacerymi
subjektmi v rovnakej veci. Problematickym bol pre vlastnikov
jednotlivych PZ postup spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. pri
usporaduivani vztahu k tymto PZ formou uzatvarania zmluvy o
najme a neprimerané sa vlastnikom javili aj niektoré konkrétne
ustanovenia v tejto zmluve.

Urad vietky namietané skutocnosti preskimal a na zaklade
svojich zisteni konstatoval, Ze spolo¢nost SPP — distribucia, a. s.
postupuje pri usporaddvani vztahov k cudzim PZ jednotne a

fyjgndai

objektivne, zohladriujic pri tom platné pravidlda energetickej
legislativy. Konanim spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. v danej
oblasti teda nedoslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze podla
zakona a preto Urad predmetné preSetrovanie zastavil.

Megawaste

V aprili drad ukoncil preSetrovanie spolo¢nosti Megawaste
Slovakia, s. r. o. (dalej len ,Megawaste”) pre podozrenie z
porusenia zakona o ochrane hospodérskej sutaze. Podla
podnetu sa spolo¢nost Megawaste usilovala vytladit svojho
konkurenta, spolo¢nost Chudovsky, a. s. (dalej len ,,Chudovsky*)
z trhu, ked odmietla uskladnit komundlny odpad (dalej len
,KO“) vyzbierany spolo¢nostou Chudovsky na skladke
komunalneho odpadu Sverepec.

Podnet uvddzal, Ze spolo¢nost Megawaste, majitel skladky,
chcela odpad vyprodukovany obcami — zmluvnymi partnermi
spoloénosti Chudovsky, ukladat na skladke pod podmienkou, Ze
ho nebude vozit spoloénost Chudovsky ale Megawaste. Toto
spravanie bolo podla podnetu povaZované za zneuZivanie
dominantného postavenia spolo¢nostou Megawaste.

Urad vykonal preSetrovanie na trhu, postdil spravanie sa
spoloénosti Megawaste a dospel k zaveru, Ze tato spolo¢nost
nema na danom trhu dominantné postavenie, preto ani
nemohlo doéjst k zneuzitiu dominantného postavenia. Z tohto

dovodu urad presetrovanie ukondil.

Slovglass — SPP

V pripade Slovglass verzus SPP, a. s. malo déjst k poruseniu
zakona tym, Ze spoloc¢nost SPP, a. s. odmietla uzatvorit zmluvu
so spoloénostou Slovglass na dodavku plynu na januar 2011.
Spoloc¢nost Slovglass sa domnievala, Zze SPP, a. s. odmietla
uzatvorit zmluvu preto, Ze sa dozvedela o ich odchode k inému
dodavatelovi plynu. Slovglass nemal na januar uzavretd zmluvu
so ziadnym doddavatelom plynu, v doésledku c¢oho hrozilo
odpojenie od dodavok plynu, a tym odstavenie vyroby a velké
Skody na majetku spolocnosti.

Urad Setrenim dospel k zaveru, e spoloc¢nost Slovglass
opakovane neplnila svoje finanéné zavazky voci spolocnosti SPP,
a. s. ktoré jej vyplyvali z existujucej Zmluvy o dodavke plynu.
Tuto situaciu sa SPP, a. s. pokusala v minulosti opakovane riesit,
no k zlepseniu platobnej schopnosti dlhodobo nedochadzalo.
Spolo¢nost SPP, a.s., sa preto rozhodla zmluvny vztah so
Slovglass nepredizit.

Ak si odberatel neplni svoje finanéné zavazky a dodavatel mu
preto odmietne dalej doddvat tovar, povazuje sa to za
objektivny dbévod, na zdklade ktorého sa dané konanie
neposudzuje ako zneuZitie dominantného postavenia. KedZe sa
navy$e nenasli Ziadne sutazné motivy, ktoré by nasvedcovali
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tomu, Ze spoloénost SPP, a. s. mala snahu vytlacit z trhu svojho
konkurenta, Urad pripad ukoncil.

Nitriansky samospravny kraj a ENERGO-SK

Urad presetroval, ¢i konanim Nitrianskeho samospravneho kraja
(dalej len ,,NSK“) a spolo¢nosti ENERGO-SK, a. s. (dalej len
»ENERGO-SK”) zaloZenej NSK za uUcelom spravy energetickych
zariadeni v objektoch organizécii NSK mohlo doéjst k poruseniu
zdkona o ochrane hospodérskej sutaze. StaZovatel,
prevadzkovatel Nemocnice Topol¢any, n. o., ktory nemocnicu
prevadzkoval na zdklade ndjomnej zmluvy s NSK, namietal, Ze
NSK v sucinnosti so spolotnostou ENERGO-SK dondtil
Nemocnicu Topol¢any uzavriet nevyhodnl zmluvu o dodavke a
odbere tepla so spolo¢nostou ENERGO-SK, ¢im jej znemoznil
zvolit si vlastného dodavatela a racionalizovat naklady
nemocnice. Dalej Urad preskiimaval, ¢i spolo¢nost ENERGO-SK,
tym Ze nasledne presunula niektoré CcCinnosti spravy
energetickych zariadeni Nemocnice Topol¢any na dalSiu
spolo¢nost, ktorou bola spolo¢nost ENERGYR NITRA, s. r. 0. v
kone¢nom dosledku nespoOsobila predrazenie nakladov pre
nemocnicu. Po vyhodnoteni podkladov a informacii Urad nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze doslo k
zneuzitiu dominantného postavenia alebo k inému obmedzeniu
sutaZe, a preto sa podnetom dalej nezaoberal.

DOHODY OBMEDZUJUCE SUTAZ

Ukoncenie preSetrovania Hayek Consulting

Na zaklade informdcii zverejnenych v priebehu septembra a
oktébra 2010 zacal Protimonopolny urad Slovenskej republiky
(dalej ,,urad”) presetrovanie, ktorého ciefom bolo zistit mozné
porusenie § 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v slvislosti
s verejnymi obstaravaniami, ktorych sa zucastnila spoloénost
Hayek Consulting, s. r. o..

Urad preskimal tendre realizované v rokoch 2007 ai 2010
Ministerstvom financii SR (dalej ,MF SR“) a Ministerstvom
hospodarstva SR (nim riadenou Néarodnou agentlrou pre rozvoj
malého a stredného podnikania).

Urad nesktmal, ani nie je opravneny preverovat a hodnotit
postupy obstaravatelov podla zakona o verejnom obstaravani,
ani spésob a hospodarnost vyuzitia prostriedkov zo $tatneho
rozpodtu obstaravate/mi. Urad ma kompetencie preskiimavat, ¢i
urcitym konanim subjektov nedoslo k obmedzeniu hospodarskej
sutaze. V tomto pripade obmedzenie sutaze mohlo spodivat v
poruseni zakazu stanoveného v § 4 zidkona o ochrane

hospodarskej sutaze, t.j. zdkazu uzatvarania dohéd
obmedzujlcich hospodarsku sutaz.
Vo verejnom obstardvani uUrad preveruje, ¢i podnikatelia

nekoordinovali svoj postup pri predkladani ponuk. Cielom

fpigndar
[a¥5UBA0jS

verejného obstardvania je v sutazi nezavislych ponuk vybrat
ekonomicky najvyhodnejsie rieSenie pre obstaravatela. Ak
ponuky nie su nezévislé, ale je vopred dohodnuty vitaz alebo iné
formy nekonkurovania si, znamena to vyssSie ceny, ktoré platia
obstaravatelia z verejnych zdrojov. Preto Urad podozrenia na
takéto protiprdvne konanie preveruje. Vtomto pripade bolo
cielom preverit, ¢i vslvislosti s predmetnymi verejnymi
obstaravaniami nedoslo k dohode medzi podnikatefom Hayek
Consulting, s. r. 0. a ostatnymi Ucastnikmi verejnych sutazi, ako
naznacovali verejne dostupné informacie z médii. Indiciami boli
vtomto pripade i existujuce, najma persondlne, viazby medzi
niektorymi zo spolocnosti, Co predstavuje priestor pre mozné
osobné kontakty anaznacCuje tak komunikacény priestor na
uzavretie takejto dohody. Urad analyzoval predloZené ponuky
a preveroval u Ucastnikov tendrov dalSie skutocnosti tykajlce sa
pripravy a predkladania ponuk.

V tomto pripade nebolo mozZné ziskat dokazy poZadované na
preukdzanie kartelovej dohody. Urad preto predetrovanie
ukoncil. VSeobecne plati, Ze pri odhalovani kartelovych dohéd je
dolezité, aby sa ti, ktori maju podozrenie na takéto konanie,
obratili priamo na Protimonopolny urad, pretoZe medializicia
informdcie, Ze sa Urad pripadom zaobera, stazuje ziskavanie
a zaistovanie dokazov.

ROZHODNUTIA SUDOV

Najvyssi sud potvrdil 3 milionovu pokutu pre Letisko M. R.

Stefanika — Airport
Najvyssi sud SR 7. 4. 2011 potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, ktory zamietol Zalobu spolocnosti Letisko M. R.
Stefanika —  Airport Bratislava, a. s. (BTS) vodi
Protimonopolnému dradu SR. Tym potvrdil rozhodnutie Uradu z
januara 2005 vo veci zneuzivania dominantného postavenia
podnikatelom Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s.
(BTS) ako aj penaznu pokutu vo vyske 3 000 000 slovenskych
korin (99 581,76 €) za zneuzivanie dominantného postavenia.
Najvyssi sud SR kvalifikoval konanie Zalobcu, ktory odmietal
zabezpecdit spolo¢nosti TWO WINGS, s. r. 0., KoSice pristup k
odbavovacej ploche letiska M. R. Stefdnika ako zneuZivanie
dominantného postavenia. Letisko obmedzovalo pravo
poskytovat sluzby a obsluzné c¢innosti pri dodavke jedal a
napojov na palubu lietadiel leteckych dopravcov na letisku BTS.
Proti rozhodnutiu Najvyssieho stdu SR nie je pripustny opravny
prostriedok.

vy

Najvyssi sud potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v
pripade Slovak Telecom

Najvyssi sid SR rozhodol o dvoch pripadoch zneuZivania
dominantného postavenia spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s..
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Svojim verdiktom potvrdil
Bratislave. Ten zrusil rozhodnutie dradu, ktory v roku 2005 a
nasledne v roku 2008 ulozil pokutu 885 000 000 Sk spolo¢nosti
Slovak Telecom, a. s. za neposkytnutie pristupu k sustave
miestnych vedeni. Pristup k sustave miestnych vedeni mal v
danom cdase potencidl umoznit obdanom SR SirSiu paletu
internetovych sluzieb.

rozhodnutie Krajského sudu v

Neposkytnutie pristupu k miestnym vedeniam malo podla tradu
negativne dopady na ktori
obmedzenej, alebo na niektorych trhoch Uplne vylicenej sutaze,

spotrebitelov, v dosledku
nemali moznost benefitovat z tlaku konkurencie v podobe
nizsich cien, kvalitnejSich produktov alebo sluzieb, zavadzania
novych technoldgii a pod.

Sud zrusil aj rozhodnutie Uradu o pokute 80 000 000 Sk resp. 73
000 000 Sk za nastavenie velkoobchodnej a maloobchodnej
ceny (margin squeeze), ktorou ST vyluéil sitaz o poskytovanie
sluzby Virtualnej privatnej siete pre jednu z bank v SR. Pre banku
ide o jeden z doleZitych pracovnych nastrojov, ktory zvysSuje
kvalitu prace a v koneénom désledku aj kvalitu a rychlost
vystupu v prospech spotrebitela — zakaznika banky.

Najvyssi sud SR zruSil vyhlasenie rozsudku v pripade

bankového kartelu
Najvyssi sud SR zrusil vyhlasenie rozsudku vo veci druhej z troch
bank zucastnenych na karteli, ktoré bolo povodne stanovené na
2.6. 2011. Histdria pripadu siaha do roku 2009, ked durad
rozhodol, Ze tri banky uzatvorili zakdzani dohodu obmedzujucu
sutaz a ulozil pokutu v dhrne vo vyske 10 191 800,- EUR (307
038 166,8 Sk). Podla Uradu zakazané spravanie spocivalo v
dohode o spolo¢nom postupe bank voci konkurencii. Cielom
dohody bola podla zisteni Uradu snaha o vyluéenie konkurenta a
ziskanie jeho klientov. Voci rozhodnutiu podali vietky tri banky
Zaloby na Krajsky sud v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutie Uradu zrusil. PretoZe podla nazoru uradu sa Krajsky
sud v Bratislave odchylil od judikatury Stidneho dvora EU, ktora
je v tomto pripade pre aplikdciu sutazného prava zavazna,
odvolal sa na Najvyssi sud SR.

Bude Slovensko prva krajina, kde sa legalizuju kartely?

Kartelovd dohoda troch bank v SR zamerand na vytvorenie
spolocnej stratégie voci konkurencii, o ktorej Protimonopolny
urad SR vydal jedno rozhodnutie, je v sucasnosti predmetom
sudneho prieskumu na Najvy$Som sude SR. Krajsky sud v
Bratislave, ktory rozhodoval v prvom stupni, zvolil podla tUradu
prinajmensom zvlastny procesny postup, ked jedno nedelitelné
protipravne konanie troch bank — jeden kartel — posudzoval v
troch samostatnych sddnych konaniach. Rovnako tak kona aj
odvolaci Najvyssi sud SR.

fyjgndai

Vo vsetkych troch konaniach urad poZadoval na Najvy$Som sude
SR Ustne pojednavanie z dovodu verejného zaujmu, ktory je v
pripade zasahu voci kartelovej dohode a ochrane spotrebitela
naplneny. Urad upozorfioval Najvy$si sud SR, Ze prvostupriové
rozhodnutia dvoch senatov krajského sudu, ktoré vo veci troch

podanych Zaléb rozhodovali, povazuje za odporujuce
eurépskemu sutaznému pravu. Senaty NajvysSieho sudu SR
vSsak Ziadosti uUradu o vytyCenie Ustneho pojedndvania

nevyhoveli a v jednom pripade Najvyssi sud SR uz aj rozhodol.
Najvyssi sud SR rozhodnutie krajského sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Uradu, potvrdil.

Ako hlavny dovod zruSenia rozhodnutia dradu pritom sud
uviedol, Ze kartelové konanie bank neméie byt protipravne,
kedZe spolo¢nost, voéi ktorej bolo konanie bank smerované,
podnika na uzemi SR nelegdlne. Rozsudok Najvyssieho sudu SR
je urad samozrejme povinny reSpektovat, aj ked je nuteny
upozornit, ze to bude sdtaznému organu znacne stazovat
aplikaciu sutaznych pravidiel. PredovSetkym neexistuje Ziadne
rozhodnutie kompetentného organu, ktory by posudil
posobenie dotknutej spoloc¢nosti na Uzemi SR ako nelegélne.
DélezitejSie vSak je, Ze doSlo k poruSeniu vseobecne
akceptovanych principov posudzovania a rozhodovania vo veci
kartelovych dohod.

KedZe v tejto veci urad aplikoval aj ¢lanok 101 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie, informacie o sidnom prieskume ma
aj Eurdpska Komisia, ktorda dozerd na jednotnu aplikaciu
sutaznych pravidiel na jednotnom trhu.

Aktualizacia analyzy rozsudkov

V uplynulom obdobi drad aktualizoval analyzu rozsudkov sudov.
Kompletné znenie aktualizacie pod ndzvom Problémy
vyplyvajuce z rozhodovacej praxe sidov v sutaznom prave v SR
najdete na stranke Uradu v polozke menu Informacné centrum —
Reakcie a vyjadrenia - Stanoviska - 2011
http://www.antimon.gov.sk/848/c-2011.axd

SUTAZNA ADVOKACIA

Urad povaZuje advokaéné aktivity sa vyznamnu cast svojej
prace. Popri presadzovani sutaznej politiky cestou riesenia
pripadov a aktivnou Géastou uradu v legislativnom procese je
prinosom aktivnych diskusii s podnikatelmi a inymi
zainteresovanymi subjektmi jednak prevencia a vyhnutie sa
rieSeniu sutaznych problémov v ramci formalneho spravneho
konania a tiez hladanie spOsobov, ako zlepsit nastavenie a
fungovanie sucasného instituciondlneho ramca.

Protimonopolny drad SR v ramci medzirezortného
pripomienkového konania vyjadril svoje stanovisko k viacerym

predkladanym navrhom zdkonov, nariadeni a programov.



SUTAZNY SPRAVODAIJCA

Urad mal zasadné konkrétne vecné pripomienky k ndvrhu
zdkona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢.301/2005 a zdkon &.
300/2005 Trestného poriadku, predkladanému Ministerstvom
spravodlivosti SR. Urad povaZuje navrhované znenie ust. §326a
za velmi vSeobecné, také, ktoré zahfia pripady akéhokolvek
nedbanlivostného konania verejného Ccinitefa, okrem iného,
vykonavanie pravomoci spdsobom odporujucim zdkonu. Urad
vyjadril nazor, Ze navrhovana pravna Uprava vyrazne ovplyvni
rozhodovaciu pravomoc organov verejnej moci a obavy Statnych
zamestnancov konat v pripadoch dévodného podozrenia
z porusenia slovenského pravneho poriadku. Preto urad trva na
tom, aby vdoésledku nepredvidatelnosti a nekonzistentnosti
rozhodovacej praxe sudov sa uvedena pravna Uprava
nevztahovala na rozhodovaciu ¢innost spravnych organov, ale
suvisela s vykonavanim pravomoci verejnych Cinitelov pri sprave
majetku $tatu. Urad mal tieZ pripomienky k zneniu navrhovanej
Upravy suvisiacej s ochranou sudneho konania, ktoré ide nad
ramec povodného ciela, nakolko predstavuje riziko obmedzenia
kontroly sudnych rozhodnuti, ako aj moZnosti
vyjadrenia inych nazorov resp. zaverov, k akym dospeli sudy.

verejnej

Zasadné vecné pripomienky mal Urad aj k navrhu zakona,
ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 581/2004 o zdravotnych
poistovniach, predkladany Ministerstvom zdravotnictva SR a
navrhoval, aby sa zosuladili procesné postupy so zdkonom o
ochrane hospodaérskej sutaze. Urad sa verejnym zdravotnym
poistenim zaoberal v roku 2009 a v zaverecnej sprave tykajucej
sa zluCovania zdravotnych poistovni dospel k zaveru, Ze za
legislativnych podmienok v case jej vydania sa na trh
vykonavania verejného zdravotného poistenia zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze nevztahuje. Po moZnych legislativnych
Upravach tykajucich sa podmienok poésobenia zdravotnych
poistovni a verejného zdravotného poistenia sa neda vylucit, ze
aplikacia sutaznych pravidiel v oblasti verejného zdravotného
poistenia bude moznda a preto je potrebné zosuladenie istych
procesnych institutov navrhovanej pravnej Upravy so zdkonom o
ochrane hospodarskej sutaze.

V ramci medzirezortného pripomienkového konania drad
vyjadril vecnu odporucaciu pripomienku k navrhu nariadenia
VIady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuju technické a
hygienické poziadavky na ob¢asné bitinky. Material predkladalo
Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR. Urad
pozadoval prehodnotit rozdielnost kritérii na porazku zvierat z
vlastného chovu a mimo vlastného chovu, respektive, zdévodnit
takéto rozliSovanie.

Urad uplatnil konkrétne vecné odporicacie pripomienky k
navrhu nariadenia VIady Slovenskej republiky, ktorym sa
upravuje vyroba a predaj produktov a potravin rastlinného a
Zivo¢iSneho povodu konecnému spotrebitelovi. Material

predkladalo Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
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SR. Urad odporuéal $pecifikovat, z akého dovodu fyzicka alebo
pravnicka osoba podnikajuca v oblasti vyroby a predaja
vlastnych  produktov  konecnému  spotrebitelovi alebo
dodévajica na trh moze postupovat podla navrhovaného
nariadenia, len ak spifia podmienku celkového obratu vo vyske
49 790 Eur podla zakona o dani z pridanej hodnoty. Nie je tiez
zrejmé, podla akej pravnej Upravy maju postupovat fyzické a
pravnické osoby, ktoré tuto podmienku nesplfiaju. TieZ nie je
jasné, preco navrh nariadenia ustanovuje vynimku z podmienky
obratu prave pre osoby, ktoré prevadzkuju obcasny bitunok.

Urad mal konkrétnu vecnd odporuéaciu pripomienku k
navrhu na uzavretie Protokolu o trvalo udrzatelnom cestovnom
ruchu k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatelnom
rozvoji Karpat. Materidl predloZilo Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR. Urad Ziadal spresnit
formuldciu ¢l. 11 ods. 3 pism. f) navrhu. Formulacia uvedeného
znenia je nejasna, kedZe nie je zrejmé, ¢o sa ma na mysli pod
,obohacovanim a dopliianim existujicich miestnych ponuk
cestovného ruchu o konkrétnu turistickl destindciu miesto
konkurencie uz existujucim podnikom.“ Nie je celkom zrejmé,
aky druh opatreni ma tato Cinnost zahfnat. Z ustanovenia by
malo byt zrejmé, Ze ide o opatrenia, ktoré maji za dosledok
podporu a rozvoj konkurenc¢ného prostredia a Ze nepdjde o
opatrenia, ktoré budi mat za nasledok zvyhodnenie niektorych
podnikatelov.

Zasadné pripomienky mal urad k navrhu zadkona o
slobodnom pristupe k informaciam a zdkona o katastri
nehnutelnosti, ktory predkladalo Ministerstvo spravodlivosti SR.
Urad Ziadal, aby pripravovanad novela zakona o slobodnom
pristupe k informacidm zohladnovala zdkon o ochrane
hospodarske;j v zdujme ktorého sa presSetruju a
zhromazduju citlivé informacie, ktorych zverejnovanie by mohlo
byt pre konanie Uradu problematické. Sucasné znenie §11 ods. 1
pism. g) zakona obsahuje obmedzenie pristupu k informaciam,
ktoré sa tykaju kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom
verejnej moci. Urad 7Ziada, aby takéto ustanovenie bolo
aplikované aj na presetrovania uradu. Urad Ziadal aj spresnit
formuldciu tykajicu sa usporiadania informdcii v elektronickom
informacnom systéme.

sutaze,

Verejné konzultacie

Vyhodnotenie verejnej konzultacie k materialu ,Zavazky*

Koncom uplynulého roka sa uskutocnila verejna konzultacia, v
ramci ktorej boli Uradu predlozené pripomienky k navrhu
materidlu ,Zavazky”- objasfujuce postup uradu pri aplikovani
§ 8a zakona. Urad pripomienky vyhodnotil a material doplnil ¢ a
pozmenil. Nasledne 30. marca 2011 urad zverejnil vyhodnotenie
Verejnej konzultdcie k materidlu ,Zavazky“. Urad stcasne
dakuje za vSetky zaslané ndazory a podnety. Vyhodnotenie
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Verejnej konzultdcie k materidlu ,Zavazky” najdete na stranke
Uradu v polozke menu Verejné konzultdcie -> Urad. Uprava
postupu Protimonopolného dradu SR podla § 8a zdkona k
zavazkom je dostupna na
http://www.antimon.gov.sk/files/26/2011/Zavazky.pdf

SEMINARE

Workshop o profesijnych sluzbach

Dria 8. juna 2011 sa uskutoc¢nil na Protimonopolnom drade
Slovenskej republiky workshop iniciovany Slovenskou komoru
stavebnych inZinierov. Podujatia sa zucastnilo tridsat ¢lenov
tohto zdruZenia, ale aj Slovenskej komory architektov,
Slovenskej asocidcie konzultaénych inzZinierov a predstavitel
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR.

Cielom workshopu bolo prediskutovat s poskytovatelmi
profesijnych sluzieb pristup sutaznych institlcii k problematike
profesijnych zdruzeni. Urad vysvetlil G¢astnikom workshopu ako
by mala fungovat regulacia tak, aby sa nevylucoval prospech,
ktory spotrebitefom a spoloénosti prinasa fungujlica sutaz.
Dalsie prezentacie boli zamerané na vyklad konkrétnych
institutov sutazného prava, ktoré su pre tuto oblast relevantné.
Teoretické zavery urad ilustroval na vybranych pripadoch z

praxe Komisie, eurépskych sudov a dradu.

Hlavhym predmetom zaujmu bola moznost profesijného
zdruzenia regulovat aktivity svojich ¢lenov prostrednictvom
internych aktov zdruZenia, najmad v cenovej oblasti. V ramci
diskusie zazneli nazory, Ze mnohé problémy, najma v procese
verejného obstardvania, su spdsobené informacnou asymetriou
na strane obstaravatela. V zdujme najnizSej ceny su prijimané
rieSenia na ukor kvality, ktoré si neskér vyzaduju dodatocné
naklady. ZvySenim kvality rieSenia sa vSak da ndslednym
nakladom predchadzat. Na mieste je preto otazka, ako zvysit
kvalitu rozhodovania obstaravatelov. Urad prezentoval nazor
podporeny doterajSou eurdpskou aj narodnou praxou, Ze
zjednotenie a dodrziavanie cenovej hladiny poskytovatelov
sluzieb nie je schopné zabezpedit ich kvalitu. RieSenim vsak
mbze byt publikovanie historickych dat o cenach
spotrebitel'skymi organizdciami alebo doéraz na kvalitativne
poziadavky, ktorych sledovanie moze zabezpedovat aj profesijné
zdruZenie.

Semindr o kartelovych dohodach

boli témou
seminara, ktory pripravil Urad v aprili. Seminar bol dalsim zo
série podujati organizovanych s cielom oboznadmit vybrané
subjekty so sutaznymi rizikami v oblasti verejného obstaravania.
Urad podobny seminar zorganizoval pre ministerstva a v dalsej
faze sa zameral na samospravy, ktoré tieZ v podstatnej miere

Kartelové dohody vo verejnom obstaravani

fyjgndai
[a¥5UBA0jS

vyuZivaju verejné zdroje a modiu byt ohrozené kartelovymi
dohodami vo verejnom obstaravani (bid-riggingom). Pracovnici
uradu objasnili U&astnikom semindra pravne a ekonomické
suvislosti bid-riggingu. Vysvetlili jeho Skodlivost a ukézali cesty,
ako zmensovat priestor pre koltziu pri priprave tendrov.
Samospravy tvoria vyraznu skupinu obstardvatelov, podstatna
Cast semindra bola preto venovana indicidam protisutazného
spravania a mozZnosti pripravy tendra tak, by sa minimalizovala
Pozornost bola
jeho formam,
technikam, stratégii. Ucastnici seminara sa tie? dozvedeli, ktoré

alebo staZila moZnost vytvorenia kartelu.
venovana detailnému popisu bid-riggingu,

trhy su najviac vystavené tymto protizakonnym praktikdm a
oboznamili sa s pripadmi, ktoré rieSila Eurdpska komisia,
Protimonopolny urad SR a iné eurdpske narodné sutainé
autority. Seminar zdoraznil déleZitost spoluprace PMU SR a
samosprav pri odhalovani bid-riggingu.

AKTUALITY Z URADU

V (Cisle 1/2011 odborného periodika Antitrust — Revue
soutézniho prava boli publikované prispevky troch autoriek z
Protimonopolného uradu SR.

Poznamky a uvahy do diskusie o hodnoteni sdtaznej
institucie, resp. sUtaznej politiky priniesla podpredsednicka
Podla
autorky sa hodnotenie sutaznej autority nema obmedzovat iba

Protimonopolného uUradu SR Daniela Zemanovicova.

na rozhodovaci proces, ale treba brat do Uvahy aj advokacné
aktivity, ktoré mézu mat na dobré fungovanie trhov ovela
citelnejsi vplyv.

Autorka si véima viacerych moznosti, ako hodnotit kvalitu a
efektivnost sutaznych autorit, medzi nimi kvantitativne aj
kvalitativne indikdtory, externé hodnotenia a tiez relaciu medzi
vstupmi a vystupmi. Clanok dava do pozornosti niektoré
problémy a obmedzenia jednotlivych moZnosti hodnotenia v
podmienkach Slovenskej republiky. Rozhodujucim kritériom by
podla autorky studie malo byt, ¢i zasahy sutainej autority
zlepsuju fungovanie trhov a teda ¢i efekt na prebytok
spotrebitela je pozitivny.

Cely c¢lanok pre predplatitefov casopisu Antitrust — Revue
soutézniho prava: http://www.antitrust.cz/ako-hodnotit-kvalitu-
sutaznej-autority-p-392.html

V rovnakom Cisle Antitrustu je uverejneny clanok pod
titulkom Vec AKCENTA CZ, alebo dokazovanie kartelu. Jeho
autorka Michaela Nosa z odboru legislativho-pravneho a
eurdpskych zaleZitosti Protimonopolného uradu SR (dalej len
,Uurad“) v nom podrobne analyzuje nedavne tri rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veci sidneho prieskumu jedného

rozhodnutia Protimonopolného uUradu o kartelovej dohode
troch bank.

Krajsky sud v tomto pripade zrusSil rozhodnutie
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Uradu o jednom karteli v bankovom sektore. Clanok detailne
popisuje stanovisko sutaznej autority a interpretaciu pripadu
sidom. Cely clanok pre predplatitelov casopisu Antitrust —
Revue soutézniho préava: http://www.antitrust.cz/vec-akcenta-

cz-alebo-dokazovanie-kartelu-p-394.html

Dal3i €lanok v aktudlnom vydani Antitrustu pribliZuje vyber
z rozhodnuti slovenskych sudov vo veciach ochrany
hospodarskej sutaze. Sabovda z odboru pre
druhostupriové konanie Protimonopolného uradu SR vybrala
rozhodnutia slovenskych sudov za posledny Stvrtrok 2010 a
zamerala sa na hlavné pravne problémy, ktorymi sa sudy v
danych pripadoch zaoberali. 1Slo najmad o poZiadavky na
dostatocne zisteny skutkovy stav, aplikaciu doktriny unikdtneho
zariadenia a ukladania pokut v sutainom prave. Po prvykrat
pred slovenskym sudom vystupila Eurépska Komisia ako amicus
curiae, a to v suvislosti s aplikovanim testu ekonomickej

Zuzana

kontinuity. Z procesnych otazok sa sud v jednom pripade
venoval naleZitostiam vyroku rozhodnutia. Prispevok obsahuje
vybrané rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho
sudu SR. Pravoplatné rozsudky pravoplatné
rozhodnutia Uradu publikuje Protimonopolny drad SR na svojej
web stranke. Cely ¢lanok pre predplatitelov ¢asopisu Antitrust —
Revue soutéiniho prava http://www.antitrust.cz/vyber-z-
rozhodnuti-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-
hospodarskej-sutaze-p-398.html

sudov a

PMU SR mal svoje zastUpenie na pracovnej staZi na I'Ecole
nationale d’administration v Parizi. StaZ bola zamerana na
poznanie politického a
systému. StaZisti si vymienali skisenosti k témam: riadenie

francuzskeho administrativheho
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vykonnosti, vodcovstvo a manazment vo verejnom sektore,
prijimanie zamestnancov a metddy skolenia, nové vyzvy pre
reformovanie verejného manazmentu, ako riadit organiza¢né
zmeny, kariérny vyvoj, profesiondlna etika a zodpovednost.

PMU sa zaéastnil 10. Vyroénej konferencie International
Competition Network (ICN) v holandskom Haagu. Zastupcovia
protimonopolnych institucii z celého sveta rokovali o sutaznej
advokacii, kartelovych dohodéach, efektivnosti sutaznych
institucii, kontrole koncentracii, aplikdcii sitaznych pravidiel a
unilateralnom spravani.

V méji sa v Budapesti konal Eurdpsky sutainy den
organizovany Madarskym protimonopolnym tGradom. Na tomto
podujati boli pritomni zastupcovia protimonopolnych institucii
¢lenskych krajin EU vratane PMU SR a Eurdpskej komisie a
rokovali o eurépskej konvergencii v procese rozhodovania a pri
aplikacii vysetrovacich ndstrojov so Specidlnym zretelom na
kartelové dohody. V sucasnosti je uZz prakticky zosuladena
kompetencia vydavania rozhodnuti, predbeznych opatreni a
prijimania zadvazkov. Je vSak potrebnd rychlejsia konvergencia v
ramci inStitutu zhovievavosti, pri ukladani pokut, prijimani
zavazkov, v ramci inStitutu urovnania a procesnych pravidiel.
Priestor pre dalSiu konvergenciu sa ukazuje v procese Setrenia a
rozhodovania.

Urad sa zuéastnil aj zasadnutia pracovnej skupiny ECN pre
kartely. Predmetom rokovania boli nasledujice okruhy otdzok:
pristup k leniency Ziadostiam, paralelnd aplikacia v leniency
pripadoch, siuhrnné Ziadosti, informacia o madarskych zmendach
v programe zhovievavosti, informdcia o susedskej belgicko-
holandskej spoluprici.

AKTUALITY Z EUROPSKEJ KOMISIE

Koncentracie: Komisia schvalila akviziciu automobilovej
firmy Keirer Recaro spupinou Johnson Control

Eurdépska komisia schvalila podla pravidiel EU o koncentracii
kipu automobilovej firmy skupiny Keiper Recaro, ktora montuje
kovové konstrukcie a mechanizmy pre automobilové sedadl3,
spolo¢nostou Johnson Controls Inc, ktord je dodavatelom
automobilovych systémov a komponentov. Komisia usudila, ze
obe strany budu nadalej vystavené sutazi zo strany inych
dodavatelov. Aktivity spolo¢nosti sa prekryvaju na downstream

trhoch s konstrukciami sedadiel a upstream trhoch s
mechanizmami  pre nastavitelné sedadld a  dalSimi
nastavovacimi  prvkami. V doésledku toho bude mat

koncentracia aj vertikdlne efekty. Komisia uskutocnila rozsiahle
Setrenie na trhu vyrobcov automobilov, sprostredkovatelov a
aktudlnych a potencialnych konkurentov.

VySetrovanie komisie ukazalo, Ze na trhu pdsobi mnoZstvo
mechanizmov pre

dodavatelov  konstrukcii sedadiel a

automobilové sedadla a obe firmy budud vystavené sutaZzi zo
strany inych dodavatelov. Navyse, treba brat do Uvahy aj
potencialny vstup mimoeurdpskeho dodavatela konstrukcii
sedadiel a mechanizmov pre nastavitelné sedadla. Komisia
preto usudila, Ze tieto faktory budd obmedzovat snahy stran
vyhanat ceny hore, ¢i neposkytovat zakaznikom nalezité vystupy
a Ze transakcia nebude vyznamnou prekazkou efektivnej sutaze
v Eurépskom hospodarskom priestore.

Viac info:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/1

1/747&format-HTML&
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Dohody obmedzujice sutai: Komisia pokutuje Suez

Environment a Lyonnaise des Eaux 8 miliénmi eur za

porusenie plomby v priebehu inSpekcie
Eurdpska komisia udelila pokutu spolo¢nosti Suez Environment
a jej pobocke Lyonnaise des Eaux (LDE), Francuzsko za porusenie
plomby, ktorou Eurdpska komisia v priebehu inSpekcie v aprili
2010 zapecatila priestory LDE v suvislosti s vySetrovanim
kartelu. Poskodenie plomby je zavaiznym porusenim
europskeho sutazného préva, pretoze podkopava efektivnost
inSpekcie.

Joaquin Almundia, komisar EK zodpovedny za sutaznu politiku
povedal: , InSpekcie su kluiCovym nastrojom  boja proti
kartelom, pretoZze spolocnosti velmi zriedka dobrovolne
odovzdavaju dokazy o protisttaznych praktikach. Dokonca aj
ked spolo¢nost poskytne dékaz vymenou za imunitu, komisia
musi dokazat Ucast dalich podnikatelov, samotné praktiky a ich
trvanie. Je preto doleZité, aby spolocnosti neposkodzovali
plomby na zapecatenych priestoroch. Zapecatenie je
nevyhnutné, ked sa ma urobit inSpekcia vo viacerych
kanceldriach, alebo ked' jeden den na inSpekciu nestaci.”

V aprili tohto roku vykondavala komisia inSpekciu v aredloch
vodohospodarskych spolocnosti vo Francuzsku, vratane LDE na
zéklade podozrenia z protisitazného spravania. Pri ndvrate spat
nasledujlce rano Uradnici komisie zistili, Ze pecat na sidle LDE
bola zlomend. Komisia okamZite zacala vySetrovanie. LDE a Suez
Environment priznali, Ze zamestnanec LDE poskodil plombu
obhajujuc ho, Ze to neurobil Umyselne.

Poskodenia plomby su zavainé porusenia sutazného préva.
Komisia vSak pri stanovovani vysky pokuty zobrala do udvahy
okamZitu a konsStruktivnu spolupracu Suez Environment a LDE,
ktoré poskytli viac informdcii, nez bolo povinné. VysSetrovanie
protisutaznych praktik na trhu pitnej a odpadovej vody stéle
pokracuje.

fyjqndai

Viac info:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/1

1/632&format=HTML&

Rada Eurdpskej unie: SilnejSia sutai na eurépskych

Zelezni¢nych tratiach
Rada Eurdpskej Unie odsuhlasila zjednodusené pravidla pre
eurdpske Zelezni¢né spoloCnosti a spoloc¢nosti poskytujuce
Zelezni¢nu infrastruktdru. Nové pravidld by mali zlepsit dohlad
nad trhom v tomto sektore a zvysit jeho konkurencieschopnost.
Navrh smernice zjednocuje aktualizuje a zjednodusuje tri hlavné
pravne dokumenty EU tykajice sa Zeleznic a vytvara jeden
spolo¢ny eurdpsky Zeleznicny priestor.

Cielom novej smernice je zlepSenie sutaZe medzi podnikatelmi v
Zelezni¢nej doprave sprehlfadnenim podmienok pristupu na
Zelezni¢ny trh.

Predovsetkym to posilni nezdvislost prevadzkovatelov
Zelezni¢nej infrastruktary (takej ako Zelezni¢né stanice,
dopravné terminaly a zariadenia udrzby) na spolocnostiach,
ktoré pouzivaju tato infrastruktdru. Toto oddelenie je dolezitym
faktorom umozZnujucim spolocnostiam nediskriminacny pristup
k sluzbam spojenym so Zeleznicou.

Narodné regulacné drady budi mat viacej pravomoci udelovat
sankcie alebo vykonavat audity, aby sa ubezpedili o spravnej
implementacii smernice. Posilni sa tiez spolupraca medzi
reguldtormi pri rieSeni cezhrani¢nych otadzok. Dlhodobejsie
planovanie by malo posilnit
infrastruktury a tieZz ponukne viac istoty investorom.

financovanie Zeleznicnej
Viac info:
http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?id=1&focusi

d=620&lang=en

ROZHODNUTIA INYCH SUTAZNYCH AUTORIT

UOHS opit uloZil hydinarom pokutu za kartel
Cesky Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dalej ,UOHS)
zmenil na zaklade rozsudku Krajského soudu v Brne rozhodnutie
tykajuce sa kartelovej dohody siedmich producentov hydiny.
Novo uloZené sankcie dosahuju suhrnnd vysku 14,232 mil.
korun. Rozhodnutie je pravoplatné.

SutaZitelia AGRO JeviSovice, a. s. Zemédélské druistvo Petfin,
Zemédélské druzstvo Rostyn, ZEVA Chlistovice, a. s. Susarna
Pohofelice, s. r. 0. Karlov a. s. a AGROPRODUCT, spol. s. r. 0. sa
13. decembra 2006 v JeviSoviciach dohodli na spolocnej stratégii
stanovovania predajnej ceny jatocnych kurciat platnej od 1.
januara 2007. Cielom bolo dosiahnut postupne vysku ceny 20,-

K¢ za kilogram Zivej vahy v prvej akostnej triede. Uvedené
spolo¢nosti, okrem ZD Petfin, uzatvorend dohodu realizovali
spolo¢nou ucéastou na rokovani o zvySeni vykupnej ceny
jatoénych kurciat u odberatela Kostelecké uzeniny, a. s. (dalej
len ,Kostelecké uzeniny,) drfia 14. decembra 2006. Pritom je
jasné, Ze ak by sa navzdjom nedohodli, nemohli by ucastnici
dohody dosiahnut v tak kratkom ¢ase zvySenie predajnej ceny
brojlerov.

UOHS uviedol, 7e uskutoénenou dohodou Géastnici vylucili riziko
sutaze na trhu, kedy jednotlivy sutazitel nemd informacie o
zamyslanom spréavani svojho konkurenta. Pre sutaz na trhu je
prirodzené, Z7e sutazitelia su niekedy nuteni prijimat aj
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nevyhodné ponuky, pokial chci na danom trhu dalej posobit.
Ani pretrvavajlica nevyhodnost Ucéasti v hospodarskej sutazi na
trhu neospravedlIriuje protisitazné spravanie subjektov. Také
spravanie nemozno ospravedlnit  ani okolnostami
ovplyviiujucimi produkciu jatoénej hydiny (napr. vtacia chripka,
rast cien energii) a s tym spojenymi vyrobnymi nakladmi, i
spravanim sa inych Ucastnikov sutaze na trhu. Uvedeny
spoloény postup vzajomnych konkurentov je treba hodnotit ako
protisutazny, lebo kazdy ucastnik sitaZze ma na trhu postupovat
samostatne a sam niest rizikd z toho vyplyvajuce. Ucastnici
konania si museli byt vedomi, Ze ich spravanie ovplyvni cenu
kurciat pre konecnych spotrebitelov, ¢o sa aj stalo.

Prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v juli 2007 a nasledne
potvrdené Uradom v maji 2008. Na zaklade rozsudku Krajského
soudu v Brne, vSak bolo povodné druhostupnové rozhodnutie
zruéené, lebo podla sidu UOHS nespravne vyhodnotil Uéast ZD
Petfin na spolo¢nom postupe voli odberatelovi Kostelecké
uzeniny. Predseda UOHS teda v novom rozhodnuti uviedol, e
ZD Petfin sa sice nezucastnilo rokovania s Kosteleckymi
uzeninami, ale to ho nemoéze zbavit zodpovednosti za koluzivne
konanie spoCivajuce v uzatvoreni protisutaznej dohody.
Vzhladom na preukdzané umyselné porusenie zdkona vsetkymi
Ucastnikmi konania, bola pokuta ZD Petfin v novom rozhodnuti
navySend z pdévodnych 590 000 K& na 619 000 K¢, lebo
predchéadzajuce rozhodnutie deklarovalo iba nedbanlivost.

Viac informacii:
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-
hospodarske-souteze/uohs-opetovne-ulozil-drubezarum-

pokutu-za-kartel/

Taliansko pokutuje rozsiahly kartel v lodnej doprave

Talianska sutaznd autorita uloZila pokuty 19 spolo¢nostiam a
jednej profesijnej asociacii v sihrnnej vyske 76 milionov euro za
fixaciu cien v medzindrodnej lodnej doprave. Podla sutaznej
autority sa spoloCnosti casto stretavali prostrednictvom
profesijnej asociacie Fedespedi, aby diskutovali o raste cien a
vymienali si obchodné informacie. Spolo¢nosti potom pouzivali
Fedespedi na distribdciu novych cennikov inym clenom
asociacie.

Talianska sutaznd autorita uvadza, Ze dokazy svedéia o tom, Ze
ceny medzinarodnej lodnej dopravy vzrastli v priebehu rokov
2002 a 2007 o 50 %. V tomto pripade autorita pouzila po treti
raz leniency program, ktory vstupil do platnosti v roku 2007.
Spolocnosti Schenker, pobocke Deutsche Bahn, bola udelend
imunita za ozndmenie kartelu a Sittam dostal 10 % zlavu za
spolupracu.

Pokuty boli uloZzené v zavislosti od toho, aku ulohu spolo¢nosti v
kartelu zohrdvali a ako dlho sa ho zucastnili. Saima dostal
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nasledovany spolo¢nostou

najvyssiu  pokutu 23,6 mil €,
ltalsempione, ktord dostala pokutu 12,5 €. Daldie vyznamné
pokuty dostali Geodis Wilson (12,1 mil €), Albini &Pitigliani (8,5
mil €) a DHL Express (6,6 mil €). Desat spolocnosti bolo
pokutovanych sumou mensou nez 500 000 €. V tomto pripade
hral kld¢ovd ulohu v odhaleni a ukonceni kartelu leniency
program.

Viac informacii:
http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/30241/
italy-punishes-extensive-freight-shipping-cartel

Svédska sttaZna autorita vita rozhodnutie Eurépskeho
studneho dvora v telekomunikacnom sektore

Svédska sutaznda autorita vita rozhodnutie Eurépskeho sidneho
dvora (ESD) z februdra tohto roku v pripade Konkurrensverket
proti TeliaSonera Sverige AB. Autorita zverejnila konanie proti
Svédskemu  telekomunikacnému  operatorovi TeliaSonera
Sverige AB (dalej len ,TeliaSonera®), ktory v roku 2004 zneuzil
svoje dominantné postavenie na trhu Sirokopasmového
pristupu, ADSL. Autorita sa domnieva, Ze rozsudok vyhlaseny
Eurépskym sddnym dvorom vyznamne podporuje jej liniu.
Rozsudok okrem iného naznacuje, ako ESD hodnoti predpoklady
stlaania marze stat sa podstatou zneuzivania dominantného
postavenia. Rozsudok pomaha vyjasnit precedenéné pravo
vtejto oblasti. ESD potvrdzuje nazor Deutsche Telecom, Ze
stld€anie marie je samostatné zneuZitie azZe mobie byt
zneuzitim dominancie, dokonca aj tam, kde dominantna
spolo¢nost nema povinnost zo zakona uspokojit poZiadavky
downstreemového konkurenta, aze je irelevantné, Ze
TeliaSonera nebola vystavena regulaénej povinnosti zaoberat sa
s konkurenciou.

Rozsudok ESD objastiuje, ze TeliaSonera nemohla obrafiovat
svoje stlacanie marze, tou skutoénostou, Zze nebola vystavena
regulacnej povinnosti zabezpelit pristup konkurentom k jej
miestnym sietam cez jej velkoobchodny ADSL produkt. Dalej
ESD tvrdi, Ze je nevyhnutné stanovit Uroven stldéania marze
konkurentov prinajmensom takd ucéinnd, akud pouiiva
dominantny podnikatel. ESD preto podotyka, Ze ak je stlacanie
marze negativne (inym slovami, ak v tomto pripade
velkoobchodna cena ADSL vstupnej sluzby je vySSia ako
maloobchodna cena sluzieb pre koncovych uZivatelov), ¢o je
efekt, ktory je prinajmensom potencidlne mozZny, beric do
uvahy fakt, Ze v tejto situacii konkurenti dominantného podniku,
dokonca ak su rovnako alebo este viac efektivni, v porovnani
s dominantom, budu donuteni predavat so stratou.

Viac info:

http://www.kkv.se/t/NewsPage 7170.aspx
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V seriali predstavujucom jednotlivé odbory a odbornikov Uradu
na otazky Sutazného spravodajcu odpoveda Mgr. Michaela Nosa
z odboru Legislativno-pravneho a eurdpskych zaleZitosti, ktora
zabezpecuje aj medzinarodnu agendu Uradu.

€o je hlavnou tlohou OLPEZ?

Odbor legislativno-pravny a eurdpskych zalezZitosti (OLPEZ) pini
viaceré ulohy. Poskytuje pravne rady, stanoviska a konzultacie
vo veciach tykajucich sa rozhodovacej cinnosti Uradu podla
zdkona o ochrane hospodarskej stitaze (ZOHS), zastupuje Urad v
konani pred sudmi a pred inymi orgdnmi Statnej spravy a
orgdnmi prokuratury. Pripravuje prdvne predpisy uUradu a
stanoviskd Uradu k ndvrhom pravnych predpisov inych
ustrednych organov Statnej spravy v rdmci medzirezortného
pripomienkového konania. V ramci eurdpskych zalezitosti
zodpovedd za oblast aproximacie sutazného préva Slovenskej
republiky s pravom EU, ale aj za komunikaciu a kooperaciu
(najmé v pravnej oblasti) v ramci eurdpskej siete sutainych
organov (ECN — European Competition Network), ktoru tvoria
orgéany pre ochranu hospodarskej sttaze ¢lenskych statov EU a
Eurdpska komisia.

Aka je uloha spoluprice v ramci EU v oblasti ochrany

hospodarskej sutaze?
Spolupraca v ramci ECN prebieha v réznych oblastiach a
formach. Predovsetkym ide o spolupriacu a vymenu informacii
pri vySetrovacich ukonoch a v rozhodovacej ¢innosti v zmysle
Nariadenia 1/2003, ale taktiez o diskusiu, vypracovanie
spolo¢nych postojov, vymenu sklsenosti a vypracovavanie
praktickych rieSeni. V ramci ECN sa za tymto ucelom vyvinuli
rozne foéra. Okrem institutov, ktoré su upravené priamo
Nariadenim 1/2003, pracuji v ramci ECN rdzne pracovné
skupiny a sektorové podskupiny. Na cele ECN je forum

generalnych riaditelov pre hospodarsku sutaz, na stretnutiach
ktorych sa diskutuju prevazne strategické otdzky v rdmci ECN.
Plendrne zasadnutie ECN sa zaobera vSeobecnymi a aktudlnymi
otazkami z pohladu antitrustu. V ramci ECN sa otdzkam
jednotlivé
pracovné skupiny, z ktorych najstarSou je pracovna skupina pre

prdvnym, procesnym a ekonomickym venuju
otazky spoluprace a spravodlivy proces, ktora funguje uz od
roku 2004. OLPEZ je zodpovedny primdrne za agendu
Plendrnych zasadnuti a taktiez pracovnej skupiny pre otdzky
spoluprace a spravodlivého procesu. V ramci ECN pracuju aj
sektorové podskupiny pre diskusiu aktualnych otazok v

jednotlivych sektoroch.

Ktoré z rozhodnuti Eurdpskej komisie alebo Sudneho
dvora EU v oblasti hospodarskej sttaze vas v poslednom
Case zaujalo?

Prax Komisie a judikatira Eurdpskeho sudneho dvora v oblasti
hospodarskej sutaze sa podla mojho nazoru pridrziava minulej
rozhodovacej praxe a judikatury. Zakotvené pravne principy sa
nemenia, Sudny dvor ich pripadne detailnejsie dotvara. V ramci
Sudneho dvora boli v oblasti hospodarskej sutaze za posledny
rok otvorené aj viaceré zaujimavé prejudicidlne otazky.
Zaujimavy je otvoreny pripad predbeinej otazky nemeckého
sudu pred Sudnym dvorom ohladne pristupu k spisu, konkrétne
k informaciam, ktoré dobrovolne predlozili ¢lenovia kartelu v
ramci programu zhovievavosti nemeckému udradu na ochranu
(Bundeskartellamt), pozaduje
poskodena tretia strana. T4 ich chce pouzit na pripravu Zaloby o
nahradu skody spOsobenej kartelom . Ocakavané rozhodnutie
Sudneho dvora sa méze dotknut aj konani pred Uradom. Sadny
dvor ma preskumat, ¢i by poskytnutie takychto informacii mohlo
narusit Ucinné presadzovanie sutainého prava EU a systém
spoluprace a vymeny informacii medzi Komisiou a orgdnmi na
ochranu hospodarskej sutaze jednotlivych ¢lenskych Statov.

hospodarskej sutaze ktoré

Akej ulohe vase oddelenie v poslednom case venovalo

najviac ¢asu a usilia?
Vzhladom na réznorodost Uloh nasho odboru je tazké vybrat
jednu ¢innost. V ramci legislativy sme venovali najviac ¢asu v
spolupraci s ostatnymi kolegami z inych odborov revizii
sucasného znenia ZOHS a priprave legislativneho znenia novely
tohto zakona, Co je eSte aj v sucasnosti stale prebiehajuci
V ramci ECN sa v sulasnosti velkd pozornost venuje
otazkam rozdielov a konvergencie v oblasti rozhodovacieho
procesu, vySetrovacich pravomoci, ¢o bolo aj aktudlnou témou
Eurdpskeho sutazného dfia v Budapesti.

proces.
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Ako sa vam spolupracuje s ostatnymi organmi Statnej
spravy a v ¢om spociva spolupraca?

Pokial' ide o nas odbor, spolupraca s inymi organmi Statnej
spravy prebieha najmd v legislativnej oblasti, kde davame
stanoviska k legislativnym navrhom, koncepcidm a spravam
inych organov Statnej spravy. Zameriavame sa najmd na
odstrafiovanie bariér v podnikani, neziaducej reguldcie,
nerovnakych, diskriminaénych podmienok podnikania, a inych
opatreni, ktoré by mohli negativne ovplyvnit hospodérsku sutaz
v réznych oblastiach a na réznych trhoch. Tuto komunikaciu s

ministerstvami a dradmi mozno hodnotit pozitivne, aj ked'

existuju vynimky, kedy sa nam satazné pohlady nepodarilo
presadit. Spolupraca vSak prebieha aj v ramci inych ¢innosti a
kompetencii nasho uradu, najmd v ramci aktivit v oblasti
advokacie, t.j. aktivit v ramci zvySovania povedomia o prave
hospodarskej sutaze, v ¢om su zapojené aj iné odbory nasho
uradu.

V ¢om podla vas vazi pomerne casté rozhodovanie sudov v
neprospech rozhodnuti uradu?

Urad sa sna%i o neustale skvalitfovanie svojich vystupov.
Sledujeme vyvoj na trovni EU, judikatiru Stidneho dvora, ako aj
rozhodovaciu prax nasich stidov v oblasti spravneho sudnictva. V
nasej praxi dominuje snaha o uplatnenie rovnakych principov
ako v pripade eurdpskej rozhodovacej praxe, nakolko
ustanovenia ZOHS sU v oblasti dohdd obmedzujucich sutaZ a
zneuZitia dominantného postavenia toto?né s legislativou EU. Je
pravdou, Ze pokuty, ktoré uklada urad, su ovela vyssie ako v
pripade rozhodnuti inych spravnych organov, orgdnov verejnej
moci v ramci Slovenskej republiky, sudy takisto
preskimavaju, avsak su (percentudlne) porovnatelné so
sankciami, ktoré ukladaju iné organy na ochranu hospodarskej

ktoré

sutaze v ramci EU, najma v nasom regiéne. Zial, v niektorych
pripadoch sa nam nedari presvedcit sudy, Ze porusenia, ktoré
urad vysetruje, maju skutocne negativny dopad na hospodarsku
sutaz a v konefnom dosledku na spotrebitela. O niektoré
pripady sa vSak zaujima aj Eurdpska komisia, najma pokial ide o

fyjgndai

pripady, kde bolo aplikované eurépske préavo (¢l. 101 a 102 ZFEU
), ako v neddvnom pripade preskiimavania rozhodnutia tradu
vo veci zneuZitia dominantného postavenia, kde Eurdpska
komisia predloZila svoje stanovisko v konani pred Najvy$sim
sidom SR podla Nariadenia 1/2003 (¢l. 15 (3)). Stanovisko
Eurdpskej komisie ako nezavislého ,amicus curiae” moZe byt
najmd v pripade institutov a principov nezndmych v nasom
systéme spravneho prava pre sidy napomocné.

Akych inych medzinarodnych aktivit okrem ECN sa urad

zucastnuje?
Urad aktivne participuje na viacerych medzinarodnych férach. V
ramci Eurdpy je to iniciativa ECA — European Competition
Authorities, ktorej sa zucastriuju okrem ¢lenskych krajin EU aj
neclenské Staty. Stredoeurdpska iniciativa CEClI — Central
European Competition Initiative bola zaloZzend piatimi
stredoeurépskymi  §tatmi, Slovenskom, Ceskou republikou,
Madarskom, Polskom a Slovinskom, kedZe krajiny v
stredoeurépskom regiéne cCasto zdpasia s podobnymi
problémami, alebo ich spdjaju obdobné pripady s rovnakymi
spolo¢nostami. Rovnako sa Urad zapdja aj do prace v
pracovnych skupinach ICN (International Competition Network)
— Medzindrodnej sutaznej siete. Ako velmi prinosnd mozno
hodnotit aj prdcu na pdéde OECD, Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj, kde sa dUrad zucastnuje zasadnutia
Competition Committee — Vyboru pre hospodérsku sutaz a
pracovnych skupin. Vybor pre hospodarsku sutaz OECD je
popredné svetové férum, pokial ide o otazky hospodarskej
sutaze a zaroven je zdrojom analyz a odporucéani pre vlady,
pokial ide o zvySovanie efektivnosti ekonomiky a prosperitu.
ZdruZuje orgény na ochranu hospodarskej sutaze z celého sveta
(Clenské krajiny). Zasadnutia Vyboru pre hospodérsku sutaz
byvaju dvakrat do roka. Vacsinu pracovnych materidlov mozno
ndjst na internetovych strankach tychto organizacii.

PRIPRAVUJEME

Protimonopolny udrad SR organizuje medzinarodny
workshop k efektivnej aplikacii sutaznych pravidiel
V septembri (22. — 23.9. 2011) bude Bratislava dejiskom
medzinarodného workshopu s nazvom Efektivna aplikacia
sutaznych pravidiel, ktorého sa zUcéastnia experti z OECD,
Protimonopolného Uradu SR a ndarodnych sutaznych autorit z
Ceskej republiky, Madarska, Pol'ska, Rakuska a Slovinska.

Workshop bude zamerany na tri zakladné témy:

1. Ekonomické analyzy v pripadoch posudzovania

koncentracii

2. Ekonomické analyzy v rdmci dohéd obmedzujucich
sutaz

3. Spravodlivy proces

Workshop bude unikatnou prilezitostou ziskat informacie o
aplikacii ekonomického pristupu a poziadaviek na spravodlivy
proces.
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°,

“» Dvadsat rokov aplikacie sutainych pravidiel v SR

je nazov pripravovanej konferencie k 20. Vyrociu zaloZenia
Protimonopolného dradu SR. Konferenciu, ktord sa bude konat
29. septembra 2011 organizuje urad spolu s Pravnickou fakultou
Trnavskej univerzity a agentdrou InVestito, s. r. 0. a Nitschneider
& Novak, s. r. 0. Konferencie sa zt¢astnia zastupcovia sutaznych
autorit a podnikatelov zo Slovenska, Ceskej republiky, Polska,
Madarska, Rakuska. Témami konferencie si vyvoj a nové
trendy sutaznej politiky, sudny prieskum ako dolezita sucast
efektivnej aplikacie sutainych pravidiel, porovnanie rezimu
posudzovanie koncentracii vo viacerych krajinach. Ako lektori
vystupia odbornici z EK, Eurépskeho sudneho dvora, Franctzska,
zéstupcovia sutaznych institucii z krajin V4, podnikatelia.

V pripade zaujmu zucastnit sa konferencie prosim kontaktujte:
Ing. Tibor Vrzgula, riaditel kanceldrie Uradu, tel.: 4829 7380, fax:
4333 3572, mobil: 0905 / 464 077,
tibor.vrzgula@antimon.gov.sk.

e-mail:

Zastupca Uradu sa zUcastni na zasadnuti skupiny Obchod a
konkurencieschopnost organizovanom v KiSineve v ramci
projektu Narodny konvent o EU v Moldavsku. Rokovanie skupiny
bude zamerané na tému Hospodarska sutaz a boj proti
monopolizacii. Ulohou zéstupcu uradu bude blizéie vysvetlit
slovenské skusenosti s rokovaniami o pristupe SR k EU v oblasti
hospodarskej sutaze. Ucelom zasadnutia je ulah¢it Moldavsku
proces modernizacie a reforiem v tejto oblasti a tieZ samotnej

integracie.

ANKETA PRE MEDIA

Protimonopolny drad Slovenskej republiky (dalej len ,,urad”) v snahe poznat Uroven sutaznej kultdry na Slovensku a dostat spatnu
vazbu od relevantnych subjektov, ktorych sa sutazna politika dotyka, pripravil tito anketu. Dovolujeme si Vs poziadat o vyplnenie
ankety, priCom Urad garantuje zachovanie anonymity. Vyplnené dotazniky zasielajte, prosim, do 31.8.2011 na e-mailovu adresu
hovorca@antimon.gov.sk alebo faxom na ¢islo 02/43 333 572, pripadne posStou na adresu Protimonopolny Urad SR, Driefiova 24,

826 03 Bratislava.

1. Vyznacte, prosim:

V akom médiu pracujete:

Noviny O
Casopis O
Televizia O
Rozhlas ]
Agentura O
Internet. médium ]

Aka je pésobnost Vasho média:

miestna O
regiondlna O
Bratislava O
stredné Slovensko O
zapadné Slovensko O
vychodné Slovensko O
celoslovenska O

2. Poznate vystupy uradu?
rozhodnutia:

ano O

Strana

nie O
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stanoviska uradu k legislativnym navrhom:
ano | nie m|

iné vystupy Uradu (napr. sektorové studie, workshopy, konferencie, verejné konzultacie, publikacie):
ano ] nie o

3. Odkedy registrujete vystupy uradu?

pred rokom 1995 O
od roku 2000 m]
od roku 2005 m]
od roku 2010 m]

4. Podla Vasho nazoru ma urad kompetencie zasahovat?

dohody obmedzujice hospodarsku sutaz ]
ochrana spotrebitela ]
nekala sutaz o
zneuzivanie dominantného postavenia o
reguldcia cien prirodzenych monopolov o
posudzovanie koncentracii o
stdtna pomoc o

5. Odkial cerpate informacie o Urade?

z inych médii (tlac, rozhlas, televizie) m)
zinternetu O
prostrednictvom priameho kontaktu s iradom O
cez iné, uvedte: O

6. Uvedte, ktoré informdacie Vam chybaju:
odborné studie k problematike ochrany hospodarskej sutaze O
pravne predpisy Eurdpskej Unie upravujice hospodarsku sutaz m)

vysvetlenie zdkladnej problematiky ochrany hospodarskej sutaze,

napr. ¢o je to flzia, aka je uUloha uUradu, vyklad zakona a pod. m)
metodické usmernenia, uvedte, v ktorej oblasti: O
iné, uvedte: O

7. Ak by ste mali vedomost, Ze sa porusuju pravidld hospodarskej sutaze, obratili by ste sa na urad?
ano, bez problémov O
neviem posudit, ¢i sa porusuju pravidla sutaze ]

poskytol by som aspori zakladnud informéciu, aby mohol Urad konat O

nie, pretoze sa mi ¢innost Uradu zdad malo efektivna m)
nie, pretoze sudny prieskum je zdlhavy a mélo efektivny m)
nie, nedoverujem Uradu O

iné, uvedte:
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8. Ako by ste ohodnotili ¢innost Uradu v Skale od 0 do 100% (100% = maximalna spokojnost):
rozhodovacia ¢innost Uradu
stanoviska uradu k navrhom legislativnych noriem
poskytovanie informacii o ¢innosti Uradu verejnosti
iné vystupy uradu (napr. sektorové studie, workshopy,
konferencie, verejné konzultacie, publikacie)

9. V ¢om vidite pozitiva a pripadné nedostatky ¢innosti Uradu?

10. Uvitali by ste Skolenia v oblasti ochrany hospodarskej sutaze?
ano m]
nie O

11. Ak ano, v ktorej oblasti:

podstata, ciele a nastroje sutaznej politiky O
dohody obmedzujuce sutaz ]
kartelové dohody pri verejnom obstaravani O
zneuzivanie dominantného postavenia O
kontrola koncentracii |
legislativa m)
iné, uvedte: O

12. Ako hodnotite komunikaciu uradu?

pozndm a rozumiem TS a informaciam, ktoré urad publikuje O
informacie si malo zrozumitelné |
vyuZivam informacie na internetovej stranke Uradu m)
uvital by som viac tlacovych konferencii m)
uvital by som viac informdcii, uvedte akych: m)

13. Suinformdcie o vystupoch a aktivitdch Uradu pre média atraktivne?
ano O

nie, uvedte preco: m)

iba ak ide o niektoré vystupy, resp. aktivity, uvedte ktoré: m)
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14. Co povaZujete na najvacsi problém efektivnej aplikacie sitainych pravidiel v SR?

kvalita vystupov PMU SR O
dlhy proces od podania staZnosti po realnu napravu m]
problematicky sudny prieskum m]
iné, konkretizujte: m]

15. Ak mate navrhy na zlepSenie ¢innosti Uradu, uvedte, prosim, ktoré:

ANKETA PRE PODNIKATELOV

Protimonopolny Urad Slovenskej republiky (dalej len ,drad”) v snahe poznat Groven sutaznej kultiry na Slovensku a dostat spatnu
vazbu od relevantnych subjektov, ktorych sa sutazna politika dotyka, pripravil tito anketu. Dovolujeme si Vas poziadat o vyplnenie
ankety, pri€om Urad garantuje zachovanie anonymity. Vyplnené dotazniky zasielajte, prosim, do 31.8.2011 na e-mailovu adresu
hovorca@antimon.gov.sk alebo faxom na ¢islo 02/43 333 572, pripadne postou na adresu Protimonopolny urad SR, Drieriova 24,
826 03 Bratislava.

1. Vyznacte, prosim:

kolko zamestnancov ma Vasa spolo¢nost:

do 50 O
do 100 |
do 500 |
do 1000 |
nad 1000 m]

2. Poznate vystupy uradu?

rozhodnutia: ano m]
nie ]
stanoviska dradu k legislativnym navrhom: ano |

nie o
iné vystupy Uradu (napr. sektorové studie, workshopy, konferencie, verejné konzultacie, publikacie):
ano i
nie o
3. Odkedy registrujete vystupy uradu?
pred rokom 1995 m]
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od roku 2000 O
od roku 2005 O
od roku 2010 m]

4. Odkial ¢erpate informacie o Urade?

z médii (tlac, rozhlas, televizie) m]
zinternetu O
cez komory, zvazy a iné odborné zdruzZenia ]
prostrednictvom priameho kontaktu s tradom |
cez iné, uvedte: O

5. Uvedte, ktoré informacie Vam chybaju:
odborné studie k problematike ochrany hospodarskej sutaze O
pravne predpisy EU a eurdpska judikatdra upravujice hospodarsku sutaz O

vysvetlenie zakladnej problematiky ochrany hospodérskej sutaze,

napr. ¢o je to fuzia, akd je Uloha uradu, vyklad zdkona a pod. O
metodické usmernenia, uvedte, v ktorej oblasti: O
iné, uvedte: O

6. Prisli ste niekedy do kontaktu s Uradom?

nebol som v kontakte s tradom O
ako ucastnik konania O
bol som osloveny uradom ako konkurent, odberatel, dodavatel a pod. O

poziadal som o poskytnutie informacii
ucastnik konferencie, workshopu m)
iné, uvedte: O

7. Ak ste uZ boli v kontakte s tradom, ako by ste zhodnotili pristup tradu k Vam?

vyborny O
dobry O
uspokojivy O
nedostatocny, uvedte, prosim, s akymi problémami ste sa stretli: m]
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8. Ak by ste mali vedomost, Ze iny podnikatel porusuje pravidld hospodarskej sutaze, obrétili by ste sa na urad?

ano, bez problémov O
neviem posudit, ¢i sa porusuju pravidla sutaze m]
poskytol by som aspori zakladnu informaciu, aby mohol trad konat O
nie, pretoze sa mi ¢innost Uradu zdad malo efektivna O
nie, pretoze studny prieskum je zdihavy a malo efektivny O
nie, neddverujem Gradu ]
iné, uvedte: O

9. Ako by ste ohodnotili ¢Cinnost Uradu v $kale od 0 do 100% (100% = maximalna spokojnost):
rozhodovacia ¢innost Uradu
stanoviska uradu k navrhom legislativnych noriem
poskytovanie informacii o ¢innosti Uradu verejnosti
iné vystupy uradu (napr. sektorové studie, workshopy, konferencie,

verejné konzultacie, publikacie)

10. Ako by ste hodnotili komunikaciu Uradu

pozndm a rozumiem TS a informaciam, ktoré urad publikuje O
informacie s mélo zrozumitelné ]
vyuZivam informacie na internetovej stranke Uradu O
uvital by som viac informdcii, uvedte akych: O

11. V ¢om vidite pozitiva a pripadné nedostatky Cinnosti dradu?

12. Uvitali by ste $kolenia v oblasti ochrany hospodarskej sutaze?
ano ]
nie O

13. Ak ano, v ktorej oblasti:

dohody obmedzujuce sutaz m]
zneuZivanie dominantného postavenia m]
kontrola koncentracii ]
legislativa m]

iné, uvedte: O
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14. Co povaZujete za najvacsi problém efektivnej aplikacie sttaznych pravidiel v SR

kvalita vystupov PMU SR O
dihy proces od podania staznosti po realnu ndpravu O
problematicky sudny prieskum O
iné, konkretizujte: O

15. Ak mate navrhy na zlepSenie ¢innosti Uradu, uvedte, prosim, ktoré:

Alena Sedlakova

Hovorkyna a tla¢ova tajomnicka
Protimonopolny trad Slovenskej republiky
Drieriova 24, 826 03 Bratislava

Tel.: +421 2 4333 3880, +421 915 797 546
Fax: +4212 43333572

E-mail: hovorca@antimon.gov.sk

Web: www.antimon.gov.sk
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