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Krajsky s6d v Brg itislave [
dia ... B, 2009 /L/

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery
Sebestovej a &leniek senatu JUDT. Viery Schuberto 'ej a JUDr. Dasi Filovej _V pravnej veci
Zalobcu: SLOVNAFT, a.s., so sidlom Bratislava, 824 12 VlI¢ie Hrdlo 1, ICO: 31322832,
7aplsanv v Obchodnom w:-o'qfr' Qkresného snidu Bratislava 1., oddiel Sa, vlozka ¢&. 426/B,
zastupeny: JUDr. Erika Csekes advokatka, so sidlom AK, Ruzmka Csekes s.r.0., Kapltulska
15, 811 01 Bratislava, ICO: 36863360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1., oddiel Sro, vlozka ¢&. 58431/B proti Zalovanému: Rada Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, Drieiova 24, 826 03 Bratislava o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007/DZ/R/2/102 zo diia 7.12.2007, takto
rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 2007/DZ/R/2/102 zo
dna 7.12.2007 a rozhodnutie Protimonopolného uradu SR, odboru zneuZivania dominantného
postavenia ¢. 2006DZ/2/1/140 zo dnia 22.12.2006 zru§u je podla § 250j ods. 3 OSP a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania vo vyske 17.343,21 €,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 18.6.2008, doplnenou dnia 25.2.2008,
6.10.2009 a podanim zo dnia 24.11.2009 doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného — Rady
Protimonopolného uradu SR ¢. 2007/DZ/R/2/102 zo diia 7.12.2007, ktorym rozhodnutim
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Zalovany potvrdil rozhodnutie Protimonopolného tiradu SR, odbor zneuZivania dominantného
postavenia ¢. 2006/DZ/2/1/140 zo dna 22.12.2006 v prvych Siestich bodoch abod 7
prvostuptiového rozhodnutia uradu vypustil a zamietol odvolanie Zalobcu.

Zalobca uvadza, Ze postupom Zalovaného boli v konani porusené jeho zakladné
Ustavné prava ato najmi pravo na spravodlivy proces, pravo na obhajobu apravo byt
vypoduty. Zalovany postupoval v rozpore so zdkonom o ochrane hospodarskej sut’aze a vydal
nezakonné rozhodnutie, nespravne zistil skutkovy stav veci a tym stcasne neuniesol dékazné
bremeno. Rozhodnutie Zalovaného povazuje za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov
a zavery rozhodnutia zalovaného ako i rozhodnutia prvostuptiového spravneho orginu nie st
podporené dokazmi obsiahnutymi v spise. Namietal tieZ vySku pokuty uloZenej Zalobcom,
ktord nie je odovodnena apodla jeho nazoru je neprimerana vo vztahu k zistenym
skutognostiam. Zalobca svoje dévody vyssie uvedenych porugeni v Zalobe, ako i v d’al§ich
svojich vyjadreniach viackrat opakoval arozoberal, z ¢oho mal sud preukazané, Ze Zalobca
namietal, Ze Zalovany uz v ozndmeni o zacati spravneho konania porusil ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, konal v rozpore s principom prava na spravodlivy proces ato ztoho
doévodu, Ze pri zacati spravneho konania diia 22.11.2005 mu nebolo oznamené, resp. neboli
Specifikované skutkové podstaty, k preskimaniu poruSenia ktorych sa predmetné sprévne
konanie ma vzt'ahovat’, ale bolo mu len oznadmené, Ze predmetom spravneho konania je
preskimanie cenovej politiky SLOVNAFT a.s. voblasti automobilovych benzinov
amotorovej nafty. Urad, ktory zadal zvlastného podnetu spravne konanie a ktorému
predchddzalo takmer ro¢né Setrenie podla jeho ndzoru mal vediet’” pri zafati spravneho
konania $pecifikovat’ skutkové podstaty, ktorych sa mal zalobca podl'a jeho ndzoru dopustit’.
V oznameni o zacati spravneho konania postupoval Zalovany v rozpore s ust. § 28 ods. 1
v spojeni s § 40 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze (dalej iba ZHS), pretoZe neupozornil
v zmysle citovanych zéakonnych ustani;veni zalobcu, Ze moze oznacit’, ktor¢ informacie alebo
podkiady poskytované uradu povaZuje za predmet obchodného tajomstva, alebo ktoré
povazuje za informacie alebo podklady déverného charakteru. Podl'a nazoru Zalobcu, nemoze
ako popis skutku byt vnimana informacia, ze ide o zacatie konania vo veci moZného
zneuZivania dominantného postavenia, pretoze samotny zakon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sut'aze v zneni neskor§ich predpisov, rozliSuje niekol'ko skutkovych podstat,
ktorymi méze k naplneniu praktiky zneuzivania dominantného postavenia dojst’. Pokial’ ide
o porusenie ust. § 28 ods. 1 ZHS poukazuje Zalobca na list Protimonopolného uradu SR ¢.
6383/PMSR/2005 zo dna 21.11.2005 ,,Oznamenie o zadati spravneho konania, vyziadania
podkladov a informécii®, z ktorého je zrejme, zZe zalovany v ilom nepoucil zalobcu v zmysle
ust. § 28 ods. 1 ZHS.

Zalobca d’alej uvadza, Ze Zalovany ako i prvostupfiovy spravny organ nepostupovali
vsulade s § 33 ZHS, ¢im porusili jeho ustavné pravo na obhajobu, nakol’ko podla tohto
ustanovenia urad je povinny vyzvat’ ucastnikov konania pred vydanim rozhodnutia vo veci,
aby sa pisomne alebo ustne vyjadrili k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne, aby
navrhli jeho doplnenie a podat’ im informaciu o zaveroch predetrovania, ku ktorym Urad na
zéklade im dostupnych informacii a podkladov dospel. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vo svojich
vyzvach oboznamenim sa k podkladom rozhodnutia, neuviedol vSetky okolnosti a podklady,
ktor¢ sa stali nasledne sucast’ou oboch rozhodnuti, ¢im porusili vSeobecnu pravnu zasadu audi
alteran parten, t.j. byt obozndmeny so vSetkymi skutoénost’ami, obvineniami
a vykonavanymi dékazmi, v dostatoénej lehote, pred vydanim rozhodnutia vo veci a to tak,
aby mohol tc¢astnik konania k tymto predloZit’ svoje vyjadrenia. Svoje stanovisko podporuje
i poukazom na uznesenie Ustavného stidu 1.US 49/2001 zo difa 19.12.2001. Zalobca bol toho
nazoru, ¥e vyzva pred vydanim rozhodnutia je dokument, v ktorom je Urad povinny
informovat’ ucastnika konania o svojich zisteniach v ramci preSetrovania ako aj o tom, ako
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k tymto zisteniam na zéklade jemu dostupnych podkladov a informécii dospel. Uvadzal, Ze na
zéklade predloZenej vyzvy pred vydanim rozhodnutia podla § 33 ZHS, m4 udastnik pravo
vyjadrit’ sa kpodkladu a spdsobu zistenia rozhodnutia a zarovefi ma pravo, aby navrhol
doplnenie zistenia. Urad nemoéZe zaloZit obhajobu svojho postupu na tom, Ze niektoré
podklady a informacie nemohol spristupnit’ z ddvodu garancie dodrZania prava na obchodné
tajomstvo. V takychto pripadoch by Urad mal minimélne identifikovat (napriklad podla

spisovej znacky) vyjadrenia, o ktoré opieral svoje zadvery a poskytnit’ dostupnou formou
popis informacie, ktora sa nachadza v spise. Zalobca bol toho nazoru, e povinnost’
dodrziavat’ obchodné tajomstvo neméZe byt ddvodom na porusenie prava uéastnika konania
na obranu. Urad preto podl'a neho bol povmny konat’ tak, aby doslo k vyvazeniu dodrzania
prav, tak na strane ucastnika konania ako aj na strane podnikatelov - prdva na oznadenie
podkladov a informécii ako obchodného tajomstva. Zalovany preto podla neho bol povinny
najst’ spdsob a cestu, akou zkomunikuje ucastnikovi konania podstatu a obsah informacii,
ktoré s inak oznadené ako obchodné tajomstvo. Zalobca bol tieZ toho nazoru, Ze bolo
povinnost'ou Zalovaného v zmysle ust. § 38 ods. 10 ZHS uviest’ uz vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia, ktoré okolnosti Zalovany bude brat’ do Gvahy pri stanoveni vysky pokuty teda
sankcie atieto 1bliz§ie popisat’ v predmetnej vyzve spolu stym, vakom rozsahu sa
potencialne mdzu jednotlivé okolnosti podiel’at’ na findlnej vyske sankcie.

Dalgiu skutoénost, ktori Zalobca namietal v ramci poruSenia prava na spravodlivy
proces bolo, Ze Zalovany nevyty¢il ustne pojednavanie, nakolko podlPa neho povaha
prejedndvanej veci odévodilovala vytyGenie Ustneho pojedndvania ato sohladom na
zévaznost’ celého konania a skutocnosti, ktoré boli v konani preverované, ktoré sa tykali
zneuZzitia dominantného postavenia ale najmi ekonomickych zdévodneni a argumentov, ktoré
vychadzaju z charakteristiky podnikania uéastnika konania. V danom pripade preto nemala
byt vyli¢end moznost,, aby udastnik konania svoje argumenty uviedol na dstnom konani
a mohol ich blizsie i vysvetlit’.

Zalobca poukézal na to, e podla jeho nazoru je rozhodnutie zalovaného
nepreskumatel’né a zmito¢né, nakol’ko dizka namietaného porusovania, ktora bola hodnotena
vo vzt'ahu k diskriminacii na trhu vel’koobchodného predaja motorovej nafty a to od obdobia
01.01.2005 az po suasnost, nie je preukazana, nakolko Urad a ani Rada uradu sa nezaoberali
obdobim roku 2007 arovnako spisovy materidl neobsahuje Ziadne tdaje a informéacie vo
vztahu kroku 2007. Pokial' Zalovany tvrdil, Z¢ Rada tradu len konStatovala porusovanie
povinnosti zo strany Zalobcu tak, ako ho stanovil prvostupfiovy orgdn a teda mala na mysli
obdobie od 1.1.2005 do 22.12.2006, t.j. do vydania prvostupfiového rozhodnutia, Zalobca
uviedol, Ze podrla jeho nazoru je takéto rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné a zmitodné.
Poukazal v tejto stivislosti opdtovne na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR, z ktorého vyplyva,
Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne uréenie konania, z ktorého
spravny delikt vychadza. Presne popisany skutok, pre ktory ma byt’ Zzalobca postihnuty je
ddlezity pre urlenie rozsahu dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prédva na obhajobu.
Len vyrok rozhodnutia (a nie oddvodnenie) mdz~ byt vynutiteIné spravnou exekiiciou
apodobne. Z uvedenych dévodov Zalobca trval na svojom stanovisku, Ze Zalovany bol
povinny, rovnako ako prvostupfiovy orgén, $pecifikovat’ dizku namietaného protisit’azného
konania, pricom bol povinny to urobit’ spdsobom, aby nedoslo k Ziadnym pochybnostiam
o jeho zaveroch a aby uCastnik konania nemusel ,,odhadovat™, ¢o konkrétne mal spravny
organ ,,na mysli. Zalobca uvadzal, Ze zalovany nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci, a preto
i neuniesol dokazné bremeno, nakolko opieral svoju argumenticiu o vieobecné
anepodloZené tvrdenia tym, Ze neSpecifikoval a bliz&ie neuréil, o ktoré konkrétne vyjadrenia,
podklady a dokumenty oprel svoje zavery. Tym porusil pravo Zalobcu na obhajobu. Nasledne
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takymto konanim a nedostato¢ne odévodnenym rozhodnutim Zalovaného doglo k poruseniu
ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko oddvodnenie napadnutych rozhodnuti
zalovaného neobsahuje vSetky podstatné néleZitosti a neobsahuje ani dostato¢né zddvodnenie
vySky uloZenej pokuty.

Bol toho nézoru, e Urad sa opomenul zaoberat’ jednou z podstatnych skuto&nosti,
ktoré zédkon o ochrane hospodarskej sut'aze vyzaduje, aby bola pri urovani vysky sankcie
preskimana a tou je skutoény dopad romietaného konania na trh. Poukazuje na ust. § 38 ods.
10 ZHS, z ktorého vyplyva, Ze trad pri posudzovani zdvaznosti poruenia berie do uvahy jeho
povahu, skutoény dopad na trh atam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu.
Z uvedencho ustanovenia, podla neho, jednoznacne tato povinnost’ Zalovanému vyplyvala.
Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany nespravne pri uloZeni vy8ky pokuty aplikoval ust. § 38 ods.
1 a§ 38 ods. 10 ZHS, ked vychadzal pri uloZeni vySky pokuty len zust. § 38 ods. 1
anezohladnil 1 d’alSie skutoCnosti, ktoré st uvadzané v ust. § 38 ods. 10 ZHS. V konenom
dosledku Zalovany vo svojich rozhodnutiach nedostatocne zdévodnil vysku uloZenej pokuty,
pricom zZalobca poukéazal opdtovne na rozhodnutie Najvys$sieho sidu SR z 30.5.1996 ¢. 4 Sz
24/1996, v ktorom sa uvadza, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré je
odévodnené len tym, Ze pri uloZeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vySka
pokuty bola stanovena v rozsahu, ktory zdkon pripuista, bez zaoberania sa vSetkymi
hl'adiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej tivahy o uloZeni pokuty stanovuje, je v tejto
dasti nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalobea teda trval na tom, Ze Zalovany sa
nezaoberal v§etkymi zakonom predpokladanymi hl'adiskami, ktoré bol povinny brat’ do uvahy
(najmi skuto¢ny dopad na trhu) pri urdeni vygky pokuty. Zalovany pri zdévodneni vysky
pokuty sa mal zaoberat’ tym, aké dokazy bral do uvahy, uviest, aké znich vyvodzuje
skutkové a prdvne zistenia a uviest’, na zaklade akej volnej uvahy pri reSpektovani zmyslu
a ucelu zakona dospel k predmetnému rozhodnutiu.

Pokial’ ide o vecnd stranku rozhodnutia Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze Zalovany
podl’a jeho nazoru nedostatoéne preukazal dominantné postavenie Zalobcu na trhu, nespravne
definoval relevantny trh a nedostatoéne posudil porusenie zakazu zneuZivania dominantného
postavenia Zalobcu na trhu. Zavery arozhodnutie Zalovaného vychadzaju z nedostatoéne
zisten¢ho skutkového stavu anemaji podla jeho ndzoru oporu v dokazovani, ¢im postup
a rozhodnutie Zalovaného bol v rozpore so zakonom (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku).  Z d’alieho vyjadrenia vyplyva, Ze zalovany nevykonal Ziadnu nezavisly,
samostatnu a objektivnu analyzu, ktord by mohla odévodnovat’ zaver, Ze¢ doSlo k riadnemu,
presnému, objektivnemu a k jednoznaénému zisteniu skutkového stavu. K takémuto zaveru
zalobca doSiel na zaklade zdovodnenia rozhodnutia Zalovaného uvedeného na strane 58, 66
a 68 rozhodnutia.

Zalobca uvadza, Ze vietky vy$sie uvedené procesné poruenia spolu s ostatnymi
uvedenymi namietkami Zalobcu, podla jeho nazoru poukazuji na to, Ze postup Zalovaného
v spravnom konani uZ od pociatku bol v rozpore so zdkonom a nasledne vyustil do vydania
nezdkonného rozhodnutia, apreto ziadal rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie
Protimonopolného uradu SR ako prvostupiiového spravneho uradu zrusit’ podla § 2505 ods. 2
pism. c), d) a ) OSP a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K Zalobe sa svojim podanim zo diia 14.3.2008 vyjadril Zalovany, ktory uvadzal, Ze
pokial ide o zadatie spravneho konania, Urad v oznameni o zagati spravneho konania listom
&. 6382/PMUSR/2005 zo diia 21.11.2005, podla jeho nazoru, dostatoénym spdsobom oznagil
auviedol, ¢ Urad zaGina spravne konanie vo veci moZného zneuZitia dominantného
postavenia a predmetom spravneho konania je preskiimanie cenovej politiky SLOVNAFT
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a.s., voblasti automobilovych benzinov a motorovej nafty, apreto Zalobcovi muselo byt
zrejmé, ze Urad zadina z vlastného podnetu spravne konanie vo veci mozného porusenia ust.
§ 8 ods. 6 ZHS. Urad pri za&ati konania nemusi disponovat’ skuto¢nost’ami, ktoré budu danu
dizku protipravneho konania Zalobcu ur¢ovat, mnakolko si uvedené skutoénosti
zadovaZzuje pocas spravneho konania a z toho dévodu, podla jeho nézoru, neuvedenie dizky
posudzovaného spravneho deliktu v oznameni o zalati spravneho konania, neméZe mat’
Ziadny vplyv na moZnost’ Zalobcu, u¢inne sa obhajovat’ v konani. K poruseniu ust. § 28 ods.
1 ZHS zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru, tito svoju povinnost’ uvedent v citovanom
ustanoveni, tj. oznamit’ Zalobcovi, Ze ma oznadit’ dokumenty, ktoré predkladd a ktoré
pokladd za obchodné¢ tajomstvo, si podl'a jeho nazoru splnil v ozndmeni o zadati spravneho
konania zo dfia 21.11.2005. V neprospech tvrdenia Zalobcu hovori aj skutoénost’, Ze Zalobca
pocas celého spravneho konania nim predkladané informécie, ktoré povaZoval za obchodné
tajomstvo, riadne za obchodné tajomstvo ozna¢oval. K ndmietke Zalobcu, Ze Zalovany konal
vrozpore sust. § 33 ZHS, Zalovany uviedol, Z¢ Urad vo vyzve uviedol podklady pre
rozhodnutie a spdsob ich zistenia v dostatoénom rozsahu. Zalobcom vytykana skutodnost’, Ze
Urad v prvostuptiove] vyzve pred vydanim rozhodnutia neuviedol oddvodnenie a sposob
urenia vySky pokuty, je podl'a jeho nazoru, nelogicka a nema oporu v zdkone. Spravny organ
uklada pokutu aZ po zisteni vSetkych skutocnosti a vysporiadani sa s ndémietkami i¢astnikov.
Vyzva Uradu pred vydanim rozhodnutia sltZi na to, aby Urad tdastnika konania informoval
o svojich zisteniach a dal mu mozZnost’ sa vyjadrit. Prave dodatoéné informacie, ktoré ma
Ucastnik konania m4 moZnost’ na zaklade vyzvy pred vydanim rozhodnutia doplnit, mézu
nasledne ovplyvnit’ vy8ku ukladanej pokuty. Svoj pravny nazor Zalovany doplnil i podpornym
stanoviskom rozhodnutia Najvys$ieho spravneho sidu Ceskej republiky. Pokial' Zalobca
namietal, Ze ust. § 33 ZHS bolo porusené konanim Zalovaného tym, Ze vié&sina dokumentov
predloZenych tretimi stranami v spisovom materiali, je oznaden4 ako obchodné tajomstvo,
apreto sa knim nemohol vyjadrit’ Zalobca pred vydanim rozhodnutia, k tomuto Zalovany
uvadzal, Ze nie je moZné vyéitat’ Uradu ako pochybenie, Ze dokumenty predlozené tretimi
stranami boli oznagené ako obchodné tajomstvo a Urad je povinny tieto skutonosti chréanit’.
Nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcu, Ze v konani nebel vypoduty, naopak Zalobea bol v konani
viackrat vypocuty, jeho ndmietka méze smerovat’ len k Ziadosti o vypocutie, po dorudeni
vyzvy na vyjadrenie sa pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia. Jeho vyjadrenie na
rokovani s Uradom obsahuje zapisnica zo dila 6.12.2006, ktora je sucast'ou administrativneho
spisu. Zalovany poukazal na ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého spravny
orgdn nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci. Z uvedeného mal spravny
organ za preukazané, Ze spravny organ vychéadza pri svojej uvahe z konkrétnych okolnosti
pripadu anariadi dstne pojedndvanie v pripade, ak bude mat’ svoje opodstatnenie, t.].
predovietkym ak ustne pojednavaniec mdZe prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti
pripadu. Je teda na uvahe spravneho organu, ¢i ustne pojednavanie nariadi alebo nie. Podla
nazoru zalovaného pravo na obhajobu v Ziadnom pripade nebolo Zalobcovi upreté, pretoZe
spravne konanie trvalo 2 roky a Zalobca mal dostatoény Gasovy priestor, vzniest’ vietky svoje
namietky a podporit’ ich dékazmi.

Podl'a nadzoru Zalovaného neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze Zalovany dostato¢nym
spésobom neur¢il skutony dopad namietaného konania na trh a nasledne od toho nespravne
potom ulozil vy$ku sankcie za porusenie zakona. Zalovany dostatodne konkretizoval
protisit’azné konanie podnikatela SLOVNAFT, a.s., voéi podnikatelovi SHELL SLOVAKIA
s.r.0. posudzované v sprdvnom konani, ktoré spodivalo v diskriminacii Zalobcu pri
velkoobchodnom predaji automobilovych benzinov, ked bolo Zalobcovi dostatoénym
spdsobom preukdzané, ze uplatiioval rozdielnu zlavu zo zakladnej velkoobchodnej
cennikovej ceny atym znevyhodiioval podnikatela SHELL SLOVAKIA sr.o. v sttazi
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(G¢toval za jednotku odobratého automobilového benzinu vysSiu cenu ako podnikatelovi
OMYV Slovensko s.r.0., aj ked’ od neho odobral vyssi objem automobilového benzinu ako
podnikatel OMYV Slovensko s.r.o., Bratislava). Urad, tj. Zalovany, trval na tom, Z¢ sa
dostatonym spdsobom zaoberal skutoénym dopadom na trh vrozsahu potrebnom pre
vydanie rozhodnutia. V zmysle ust. § 38 ods. 10 ZHS je uvedené, e Urad berie do tivahy
skutodny dopad, v Ziadnom pripade sa viak tu neuvadza, Ze Urad je povinny preverovat
skutoény dopad na trh. Zalobcom zavadzajica povinnost’ preverovania skutoénych dopadov
protipravneho konania Zalobcu na relevantny trh je neodoévodnend, vyplyva z judikatury
eurdpskych sudov, v zmysle ktorej moze existovat’ mnozstvo d’al$ich vonkajsich faktorov,
ktoré mozZu ovplyvilovat’ situdciu na trhu. Na podporu svojho stanoviska zalovany uviedol
rozhodnutie sudu I. instancie T-329/01 vo veci Archer Daniels Midland Co.v. ako
i rozhodnutie sudu vo veci T-203/01 vo veci tcastnika Michelin.

K némietke Zalobcu, Ze rozhodnutie tradu je nepreskumatelné s ohadom na nepresne
vymedzeny ¢as, pocas ktorého ma dojst’ k protiprdvnemu konaniu zo strany Zalobcu, Zalovany
uviedol, Ze v pripade diskriminacie medzi podnikatelmi SHELL a OMV dochadzalo
k protipravnemu konaniu zo strany zalobcov v roku 2005 a v pripade praktiky diskriminacie
na trhu velkoobchodného predaja nafty od 1.1.2005 po sucasnost, k datumu vydania
prvostupiiového rozhodnutia, tj. k22.12.2006. Zalovany vo svojom rozhodnuti len
konstatoval spravnost’ uréenia diZky porufovania, apreto zopakoval tvrdenie o dizke
porusovania z prvostupfiového rozhodnutia. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rada napriek tomu, Ze
konstatovala porusovanie od 1.1.2005 az po sucasnost’, mala na mysli len obdobie do
22.12.2006, tj. do vydania prvostupfiového rozhodnutia. Urad porudovanie v roku 2007
neskumal a v rozhodnut{ to ani nikdy nebolo uvedené.

Pokial' Zalobca namietal vySku uloZenej pokuty Zalovany uviedol, Ze pri vypocte
ukladanej pokuty vychadzal z obratu podnikatela v zmysle ust. § 38 ods. 1 ZHS akedZe
obrat je faktor, na vysku ktorého Urad nema vplyv, je nelogické argumentovat’ tym, Ze inému
podnikatel'ovi s ovela niz§im obratom, bola uloZena niZSia pokuta tak, ako to namietal
7alobca vo svojej Zalobe. Zalovany podla jeho nazoru dostatoéne odévodnil vysku uloZenej
pokuty, ked’ uvadzal, Ze pri ur¢ovani konecnej vysky pokuty bral do Uvahy skuto¢nost’, Ze
diskriminujuce konania zalobcu vo¢i podnikatel'ovi SHELL SLOVAKIA s.r.o., Bratislava pri
odbere automobilovych benzinov, tak aj voéi odberatelom motorove] nafty su
vykoristovatel'skymi praktikami, ktoré su menej zavazné ako vyluCovacie praktiky
dominantov. Okrem toho vzal do tivahy aj mieru dosiahnutych trZieb Zalobcu na dzemi SR.
Zaroven uviedol, Ze vzal do tvahy tieZ skuto€nost’, Ze posudzovana diskrimina¢na praktika
patri medzi vykoristovatel'ské praktiky, ktoré su svojou povahou menej zavazné ako
vyludovacie praktiky. Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu, ktord predstavovala 0,28 % z jeho
obratu, teda pokuta bola uloZena na dolnej hranici zakonného rozpitia a nevybocila z medzi
stanovenych zdkonom (zdkonom stanovend hranica je do 10 % z obratu).

Zalovany k namietke Zalobcu, Ze¢ neuniesol dokazné bremeno aporusil zésadu
materialnej pravdy tym, Ze nevykonal Ziadnu samostatni, nezavislu  a objektivnu analyzu,
ktora by mohla zdovodiiovat zaver, Ze doSlo kriadnemu, presnému, objektivnemu
a jednoznaénému zisteniu skutkového stavu uviedol, Ze nevie, ¢o mal tymto vyjadrenim
zalobca na mysli, pretoze Urad poéas konania vykonal a pri svojom rozhodnuti sa opieral
o niekol’ko analyz, ktoré st sucast'ou spisového materidlu a st uvedené v rozhodnuti
Zalované¢ho na strane 47, 78 a 83. Pred prvostuptiovym organom zalobca Ziadne dalSie
analyzy ani neZiadal a pokym tieto navrhoval v ramci odvolacieho konania trad, t.j. Zalovany
dospel k zaveru, Ze dokazovanie pred prvostuptiovym spravnym organom bolo postacujice,
nakolko skuto¢ny dopad na trh bol preukazany s rozumnou pravdepodobnost’ou tak, ako to
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vyZaduje judikatira eurépskych sudov. Zalovany mal za to, Ze tak rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvostuptiové rozhodnutie obsahuju vietky predpisané nalezitosti a si plne v stlade so
zéakonom.

Trval na tom, Ze bolo dostato¢ne preukazané, ze zalobca méa dominantné postavenie na
definovanych relevantnych trhoch ajeho konanie uvedené v rozhodnuti Zalovaného
prvostupiiového spravneho organu pod bodom 1 a 2 je zneuZivanim dominantného postavenia
na relevantnom trhu podla ust. § 8 ods. 2 pism. b) ZHS, apreto s poukazom na vysgie
uvedené bol toho nazoru, Ze Zalovany postupoval v sulade so zdkonom a rozhodnutie ako
ipostup spravneho orgénu boli vydané v silade so zékonom, apreto Ziadal Zalobu ako
neddvodnu zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid vecne a miestne prislu§ny na konanie, podla § 244
a nasl. OSP preskimal podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdkonom.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajti,
menia alebo zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb ako aj rozhodnutie,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt’ dotknuté.

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zzalovaného vo
vecl uloZenia pokuty Zalobcovi za porusenie ust. § 8 ods. 2 pism. ¢) ZHS.

Je nepochyb na uvedené konanie podla zdkona o ochrane hospodarskej sit’aze
v zneni neskorgich p J:p:so sa vzt'ahuji v8eobecné predpisy o spravnom konani.

Spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
Su povinné chréanit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych o0s6b a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani pri
vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy ako aj iné hmotno-pravne predpisy, ktoré
sa vzt'ahuji na prejednavani vec.

V sulade sust. § 46 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neupravuje. Spravne konanie od jeho
zaCatia aZ do dorucenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jeden celok. Ustanovenie
Spravneho poriadku vztahujuce sa na vydanie prvostupfiového administrativneho
rozhodnutia, maji v8eobecnu platnost’ a vzt'ahujid sa aj na odvolacie konanie.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podlPa ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Peiial’ sa v rozhodnuti uklad4 udastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢{ pren lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.
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Vyrok rozhodnutia predstavuje najdoleZitejSiu Cast’ rozhodnutia, uréuju sa v iom
konkrétne prava a povinnosti i¢astnizov spravneho konania. Vyrok je potrebné odlisit’ od
ostatnych obsahovych naleZitosti rozhodnutia. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda
jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je zévdzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’
a byt’ vykonatelny.

Spravny poriadok vo vysSie citovanom ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
obsahuje povinné obsahové ndleZitosti vyroku. Je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo a rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je
adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni, alebo rusi.

Vyrok musi byt formulovany jasne, struéne a pritom uréito, aby tcastnik konania
a organ, ktory ma rozhodnutie preskumat’, resp. vykonat’, mohol bezpetne a bez pochybnosti
poznat’ vysledok konania. Poziadavku uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku, treba
dosledne respektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho orgénu, aby ucastnik konania
mohol jednoznaéne a urcite poznat’ kone¢ny vysledok konania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia sprévny organ
uvedie, ktoré¢ skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval.

Podla § 250j ods. 3 veta prva O.s.p, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stuptia a vrati vec
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zédklade
netudinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrezumitelnost’
alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov
spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZené.

Std z administrativneho spisu ako aj z vyjadreni uclastnikov konania zistil, Ze
predmetom Zzaloby je uloZenie sankcie Zalobcovi zZalovanym podla § 38 ods. 1 ZHS.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spocivat’ v §pecifikécii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym
konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z § 47 ods. 2 Spravneho poriadku v
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi si nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To
je mozné zaru€it’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku z uvedenim miesta,
Casu asposobu jeho spachania, pripadne i1uvedenie inych skutoénosti, ktoré¢ si potrebné
k tomu, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to najmi z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojit¢ho
postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre urenie rozsahu
dokazovania ato aj pre zabezpefenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie
jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v om spoCiva spachany delikt. Jednotlivé
skutkové udaje si rozhodné pre urCenie totoZnosti skutku, vyluduju pre d’alSie obdobie
mozZnost’ zdmeny skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, priom je
potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto naleZitosti su uvedené len v oddévodnent
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia
mdZe zasiahnut' do prava apovinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok,
a v ilom v prvom rade konkrétny popis skutku, t.j. akym konanim v konkrétnom ¢ase a akym
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spébsobom bola porusend konkrétna povinnost’ je nezamenitelnou dcast'ou rozhodnutia,
z ktorého je mozZné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola poruSend, aké opatrenie &i sankcie boli
uloZené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moze byt’ vynutitePné exekiciou. Ak
spravny organ neuvedie tieto naleZitosti vo vyroku svojho rozhodnutia podstatne porusi
ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

V  konkrétnom pripade Zalovany spravny organ uvedené zéasady urditosti
a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia nereSpektoval. Z vyroku napadnutého rozhodnutia
vyplyva zo skutku 2, Ze konanie podnikatel'a Slovnaft, a.s. VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava,
ICO: 313 228 32, je asovo ohranicené: ,,v &ase od 01.01.2005 do sudasnosti* spoéivajuce
v uplatfiovani rozdielnych zliav zo zakladnej velkoobchodnej cennikovej ceny motorove;j
nafty, alebo rozdielnych prirdZok zakladnej velkoobchodnej cennikovej ceny motorovej nafty
voci jednotlivym odberatel'om motorovej nafty, ktorymi mézu byt’ tito odberatelia motorovej
nafty znevyhodilovani v sut’aZi, je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu
velkoobchodu s motorovou naftou na izemi SR podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ ZHS a je preto
podla § 8 ods. 6 ZHS zakézané.

Zuvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade vyrok napadnutého rozhodnutia
zalovaného nebol formulovany dostato¢ne jasne a uréite, a preto sud povazoval rozhodnutie
zalovaného za nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’. Tieto skutonosti namietal v Zalobe
Zalobca a sud je na ne povinny prihliadat’ s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 3 posledna
veta O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze v danom pripade rozsahom a dévodmi Zaloby nie je sid
viazany.

Sud sa stotoznil spravnym nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutia sprdvnych organov,
pokial’ ide o zddvodnenie rozhodnutia v ¢astt o uloZeni vysky pokuty neboli vydané v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnuti Zalovaného
1 prvostupiiového spravneho organu nie je zrejmé, ako sa spravne organy vysporiadali
s ustanovenim § 38 ods. 10 ZHS, kde sa uvadza, Ze ,,Urad pri posudzovani zavaZnosti
porusovania berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh atam, kde je to Glelné,
velkost’ relevantného trhu.” Nie je zrejmé, z akého dévodu tieto skutoénosti Zalovany nebral
do uvahy, ked’ mu to zakon v uvedenom ustanoveni uklada. VySka sankcie nebola dostatoéne
zddvodnend ani vo vztahu k diskriminaénému kouaniu Zalobcu vo vztahu k spolo¢nosti
Shell, ked” Zalobca poukazoval na skutoénost’, Ze postavenie na trhu tejto spoloénosti nebolo
konanim zalobcu ovplyvnené, pretoZze jej podiel na trhu od roku 2004 rastol anebol
ovplyvneny ani rokom 2005, tj. obdobim namietanej diskriminacie. Zalovany sa
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal dostatoéne s namietkami zalobcu, Ze je obvyklou
praxou vsetkych predajcov THM na trhu bojovat’ o zakaznika tak, Ze pri individualnych
rokovaniach Zalobca mdzZe reagovat’ na konkurenéné ponuky na trhu, ¢im sa snaZi ziskat’
najlepsie ceny na trhu v danom momente, ako si udrzat’ zdkaznika.

Zalovany nezd6vodnil, pre¢o nezohladnil pri uloZeni vysky pokuty vysku ziskaného
prospechu, ked’ ustanovenie § 38 ods. 10 ZHS nevyluduje, aby hodnota ziskaného prospechu
bola brana do uvahy pri stanoveni vysky sankcie, a zdkon o hospodarskej sut'azi ako jedno
z kritérii, na zaklade ktorych sa stanovuje sankcia uvadza, aj vyhodnotenie, ¢i bol ziskany
majetkovy prospech konkrétnym protisit’aznym konanim. Podl'a ndzoru sudu vyska sankcie
nebola dostatocne zddvodnena s ohl'adom na namietku Zalobcu, Ze za zéklad vysky pokuty
bol brany celkovy obrat Zalobcu, ked’ je Zalovanému zname, Ze Zalobca podnika v rozsiahlych
oblastiach, vdbec sa nevztahujicich k predmetnému voruseniu povinnosti (t.j. ma aktivity od
rafinérie aZ po maloobchodny predaj). Sudu sa tento postup javi ako nespravny, pretoZe moZze
viest’ k tomu, Ze v dosledku takejto praktiky, spolo¢nosti — podnikatelia mdZu byt’ nepriamo
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nuteni k zakladaniu takzvanych sesterskych spolocnosti, aby zniZzovali v kaZdej oblasti
podnikania svoj obrat atak predisli pripadnému ukladaniu neprimeranych sankcii. Vyska
sankcie bola Zalovanym uloZend v pomerne vysokej vyske s ohladom na zavery Zalovaného,
Ze i8lo omenej zavazné poruSenie sutaznych pravidiel. Z tohto pohladu je rozhodnutie
zalovaného, podla nazoru sudu, tieZ nepreskimatelné.

Zalovany nepresvedgivo a nedostatoéne zddvodnil primeranost’ sankcie s ohladom na
namietky Zalobcu, ktory poukazuje na zasadu rovnosti uéastnikov v konani pred spravnymi
organmi (pri¢om Zalobca poukézal a predlozil viacero rozhodnuti Protimonopolného uradu
SR, kde vo veci moZného zneuZitia dominantného postavenia na trhu konkrétnym subjektom
bola uloZené podstatne niz8ia sankcia). Zasada rovnosti ucastnikov konania je pritom jednou
zo zakladnych zasad tak sudneho ako 1 sprdvneho konania.

V § 3 ods. 1 az 5 Spravneho poriadku s zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. V ods. 1 je zakotvena zasada zékonnosti, ktora vyjadruje poziadavku, aby spravne
organy v konani apri vydani rozhodnutia zachovali procesné predpisy ako 1ipredpisy
hmotnoprévne, ktoré sa vzt'ahuji na préjednavanu vec.

Sud po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze spravne organy, ktoré
vo veci konali a rozhodovali, postupovali v rozpore s citovanymi ustanoveniami Spravneho
poriadku, pretoZze nedostatoCne Specifikovali skutkovi podstatu anedostatoCne svoje
rozhodnutie zdovodnili, pricom nedostato¢ni S$pecifikaciu skutku treba v danom pripade
povaZovat’ za podstatnt vadu konania v spojitosti s nedostatoéne zddvodnenym oddvodnenim
rozhodnutia.

Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal, Ze v oznameni o zacati spravneho konania nebol
uvedeny popis skutku, ktory bol dévodom pre zadatie konania atym od pociatku nebolo
zabezpedené Zalobeovi pravo na spravodlivy proces (1. 46 ods. 1 Ustavy SR) sud bol toho
nazoru, 7ze pravne stanovisko Zalobcu je sprdvne a predmet spravneho konania by mal byt’
oznameny v rozhodnuti o zacati spravneho konania a podrobne popisany. Ako popis skutku
nemdze byt vnimana podand informécia, ze ide o zaCatie konania mozného zneuZivanie
dominantného postavenia a v popise skutku by malo byt tak isto $pecifikované obdobie,
v ktorom k namietanému konaniu malo ddjst’. S prihliadnutim vsSak na dalSie konania
Zalovaného jednotlivé vyzvy dorucované zalobcovi, sud dospel k zaveru, Ze toto pochybenie
nemalo vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, ked’ze protipravne konanie bolo
nasledne zo strany Zalovaného, Zalobcovi objasnené.

Sud mal tiez preukdzané, Ze Zalovany v oznameni o zadati spradvneho konania
neupovedomil Zalobcu na jeho prava uvedené v ustanoveni § 28 ods. 1 ZHS, tuto svoju
povinnost’ si splnil aZ svojim listom zo dila 13.10.2006 (str. 18, 19 spisu).

Sud v8ak konStatuje, Ze ani toto poruSenie zakona nemd za nésledok nezakonnost’
rozhodnutia, nakolko Zalobca od =zadiatku oznafoval dokumenty, ktoré povazoval za
dokumenty doverného charakteru a ktoré obsahuji obchodné tajomstvo.

Z uvedenych dovod vzhl'adom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud na tieto
procesné vady pri rozhodovani neprihliadol (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie Zalovaného sud zrusil z dévodov uvedenych v § 2505 ods. 3 O.s.p. a preto
s ohadom na uvedené v d’alSom sa namietkami Zalovaného uvedenymi v Zalobe nezaoberal.

V d’alSom konani bude preto povinnostou zalovaného, aby postupoval v nazna¢enom
smere, odstranil v novom rozhodnuti nedostatky, ktoré mu sid vytykal tak, aby rozhodnutie
bolo ur¢ité, zrozumitel'né a v stlade s ostatnymi procesnymi a hmotnopravnymi predpismi na
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vec sa vzt'ahujicimi. Pri zdovodneni vysky pokuty bude povinnost'ou zaoberat’ sa dékazmi,
ktoré bral do uvahy, uviest, aké z nich vyvodzuje skutkové a pravne zistenia a tieZ na zéklade
akej volnej uvahy pri re$pektovani zmyslu audelu zdkona dospel k predmetnému
rozhodnutiu.

Podrla ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom
sudu.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze priznal Zalobcovi prdvo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov sudneho
poplatku za navrh vo vyske 16.596,50 € a z trov pravneho zastipenia vo vyske 746,71 € spolu
vo vyske 17.343,21 €. Trovy pravneho zastipenia boli Zalobcovi priznané za 11 ukonov
podla vyhlasky ¢. 655/2004 v zneni neskorSich predpisov, § 11 ods. 1 ato za prevzatie
a pripravu zastipenia, vypracovanie pravneho rozboru veci, pisomné podanie na sud zo dna
18.01.2008 (Zaloba a Ziadost’ o odklad vykonatelnosti), pisomné podanie zo dna 21.02.2008
(vyjadrenie k vyzve sidu zo dia 11.02.2008), pisomné podanie na sud zo diia 25.02.2008
(doplnenie Zalobnych dévodov), a 3x porada s klientom, za obdobie roku 2008 za kazdym
ukon vo vySke 1.468,92 Sk, t.j. po prepocte na eura 48, 76 €. Za ukony v roku 2009, t.j.
pisomné podanie na sud zo dia 06.10.2009 (vyjadrenie k stanovisku zalovaného k Zalobe),
priprava predloZenia dodato¢nej argumentacie suvisiace s primeranostou sankcie, a ucast’ na
pojednavani diia 01.12.2009 za jeden ukon 53,49 €. Celkovo za 11 ukonov pravnej sluzby
v hodnote 7x 48,76 € + 4x 53,49 € = 555,28 €. Rezijny pausal k ukonom pravnej sluzby za 11
ukonov z toho 7x 6,34 € + 4x 6,95 € = 72,21 €. Trovy pravneho zastipenia spolu predstavuju
sumu 627,49 € + 19% DPH, t.j. 746,71 €.

Poud e n ie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripusiné (okrem rozhodnutia
o nahrade trov konania).

V Bratislave, diia 15.12.2009

JUDr. Viera Sebestova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Adriana Borovska






