Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/D0OZ/POK/R/34 Bratislava 14. november 2019

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom konani
&. 0013/0ZDP/2012, na zaklade rozkladu podaného Uéastnikom konania Zelezniéna
spolo&nost Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24, Bratislava, ICO 35 914 921, zastUpeny
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 47 232 471

proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohéd ¢. 2019/DOZ/POK/2/21, zo dha 19.
jula 2019, rozhodla tak, ze

meni

podfla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd, ¢&.
2019/DOZ/POK/2/21, zo diia 19. jula 2019, takto:

Bod 1. vyroku znie:

1. Konanie podnikatela Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s. so sidlom
Driefiova 24, Bratislava, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka & 3496/B, ICO 35 914 921 v obdobi od
03.03.2009 do 31.12.2010 na uzemi Slovenskej republiky spocivajuce
v obmedzovani



- predaja a prenajmu elektrickych rusfov sukromnym Zelezni¢nym
nakladnym dopravcom pdésobiacim v SR, a to na relevantnom trhu
predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky
v Slovenskej republike a

- doplfiovania paliva do motorovych rusnov sukromnych Zelezni¢nych
nakladnych dopravcov pésobiacich v SR, a to na relevantnom trhu
poskytovania sluzieb doplfovania paliva do motorovych rusfov na
Cerpacich staniciach pre rusne,

ktoré bolo sucastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie konkurentov
na relevantnom trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej formou
ucelenych vlakov na uzemi Slovenskej republiky je jednym trvajucim deliktom
a je zneuzitim dominantného postavenia podla €l. 102 pism. b) Zmluvy
o fungovani Eurdépskej unie (predtym ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva) a podfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom do 31.12.2011, ktoré je podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Europskej
Unie a podla § 8 ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
31.12.2011 zakazané.

Bod 2. vyroku zostava nezmeneny.
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1. Prvostupriové rozhodnutie a vSeobecna ¢ast’

1.1 Chronoldgia pripadu

Na konci roka 2010 Protimonopolny urad SR, odbor zneuZzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd (dalej len ,,urad®) ukoncil prva fazu sektorovej
spravy, v ktorej identifikoval zakladné sutazné problémy v sektore Zeleznicnej
dopravy. V ramci vypracuvania tejto spravy urad oslovil spolo€nosti pésobiace
v oblasti ZzelezniCnej dopravy, z vypovedi ktorych vyplynulo, Ze v sektore mézu
existovat' problémy vyplyvajuce aj z protisutazného spravania sa Statneho
dopravcu — spoloénosti Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s.,
Driefiova 24, Bratislava (dalej len ,CARGO").

Z uvedeného dévodu urad zacal vykonavat vSeobecné preSetrovanie v sektore
zelezni¢nej nakladnej dopravy podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011.

Na zaklade skutoCnosti zistenych poCas vSeobecného preSetrovania urad
dospel k predbeznému zaveru, Zze zo strany spolo¢nosti CARGO mohlo ddjst
k poruSeniu § 8 zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
31.12.2011 a &l. 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,Zmluva®).

Na zaklade zistenych skutoCnosti urad z vlastného podnetu zacCal dnia
13.4.2012 na zaklade § 25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom do 30.6.2014 v spojeni s § 18 ods. 2 zakona ¢€.71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
spravne konanie ¢&.0013/0ZDP/2012 voc€i spolo¢nosti CARGO vo veci
podozrenia z poruSenia zakazu zneuzivania dominantného postavenia podla §
8 ods. 2 pism. b) a ods. 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o0 ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
31.12.2011 a¢l. 102 pism. b) Zmluvy v nasledovnych oblastiach: mozné
obmedzenie prenajmu a predaja elektrickych rusfov spolo¢nosti CARGO
ostatnym Zelezni€nym nakladnym dopravcom pésobiacim na uzemi SR a
mozné obmedzenie poskytovania sluzby tankovania pohonnych hmét do
motorovych rusfiov ostatnych Zelezniénych nakladnych dopravcov pésobiacich
na uzemi SR. V ramci spravneho konania bola v podnikatelskych priestoroch
spolo¢nosti CARGO uradom vykonana inSpekcia podfa § 22 ods. 3 zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona



Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2014.

Dna 22. 8. 2013 urad vydal rozhodnutie €. 2013/DZ/2/1/021, ktorym uloZil
spoloCnosti CARGO pokutu vo vyske 10253 662 eur za zneuzitie
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) a ods. 6 zakona &. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢€.347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom do 31.12.2011 a ¢&l. 102 pism. b) Zmluvy.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo CARGO prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu rozklad. Rada Protimonopolného uradu (dalej len ,Rada uradu®)
rozhodnutim €. 2014/DZ/R/2/035 zo dnha 5.11.2014 potvrdila prvostupriové
rozhodnutie ¢. 2013/DZ/2/1/021 v plnom rozsahu.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu Rady uradu v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim podalo CARGO Zzalobu na Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. 5S 30/2015-306 (ICS 1015200194) zo
dria 13.10.2015 rozhodnutie uradu a rozhodnutie Rady uradu zru$il a vratil vec
na dalSie konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal urad odvolanie na NajvysSi
sud SR. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢&. 8S2h/3/2016 z 31.05.2018 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

10. Najvyssi sud SR ulozil uradu povinnost'’:

vysporiadat sa s obsahom vyhlaseni jednotlivych dopravcov, ktoré do spravneho
konania predlozilo CARGO, odstranit rozpory, ktoré vyplyvaju z tychto vyhlaseni
a z pripadnych inych dokazov a ,doplnit dokazovanie za ucelom blizsej
konkretizacie elektrickych rusriov, na ktoré sa vztahuju ... vyhlasenia dopravcov®’

pokial by urad zistil, Ze dopravcovia, ktori poskytli vyhlasenia, v sledovanom obdobi
volnymi elektrickymi ruSfiami disponovali, nariadit znalecké dokazovanie, pripadne
obstarat odborné stanovisko za ucelom porovnania technickych vlastnosti tychto
elektrickych rusnov s elektrickymi rusfiami CARGA,

vykonat' znalecké dokazovanie, resp. vyziadat minimalne odborné stanovisko za
ucelom posudenia technickych vlastnosti zariadeni CARGA a zariadeni inych
subjektov v oblasti moZzZnosti poskytovania sluzieb doplhovania paliva do
motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne,

zohladnit’ zaver sudu o tom, Ze bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ktory bol
nepostacujuci pre preukazanie zaveru o zneuziti dominantného postavenia na
sledovanych trhoch, najma vzhladom na znalecké dokazovanie a vysporiadanie sa

' Rozsudok Najvyssieho sudu, str. 44.



s vyhlaseniami/vyjadreniami spolo&nosti ZSSK, CD Cargo, Ceské drahy a AW

Transport,

zohladnit, Zze kedZe bola Zalobcovi preukazatelne dorucena ako prva zZiadost
o dodavanie zo dna 3.3.2009, nie je mozné za suCasnej dOkaznej situacie pricitat
CARGU zneuzivanie dominantného postavenia od 1.1.2005 do 3.3.3009.

11.

Vo vztahu k vyhodnoteniu aplikacie novely zakona vykonanej zakonom C.
151/2014 Z.z. na predmetny pripad z pohladu porovnania, ktora norma je
priaznivejSia v procese ukladania pokut NajvysSi sud SR uviedol, Ze Krajsky
sud v Bratislave len vSeobecne skonstatoval zakladné pravidlo, ktoré sa ma do
buducna aplikovat, teda pravidlo aplikacie nového predpisu v tom pripade, ak
bude znenie nového predpisu pre CARGO priaznivejSie.

1.2 Prvostupnové rozhodnutie

12. Po vrateni veci suidom urad vydal nové rozhodnutie €. 2019/DOZ/POK/2/21 zo

dnia 19.7.2019 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym rozhodol tak, ze:

konanie podnikatela Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s. so
sidlom Driefiova 24, Bratislava, zapisaného v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &. 3496/B, ICO 35
914 921 v obdobi od 27.06.2005 do 31.12.2010 na uzemi Slovenskej
republiky spocCivajuce v obmedzovani

- predaja a prenajmu elektrickych rusfov sukromnym ZelezniCnym
nakladnym dopravcom pésobiacim v SR, a to na relevantnom trhu
predaja a prenajmu elektrickych rusfov schopnych prevadzky
v Slovenskej republike a

- dopliiovania paliva do motorovych rusSfnov sukromnych
Zelezninych nakladnych dopravcov poésobiacich v SR, a to
na relevantnom trhu poskytovania sluzieb doplfiovania paliva do
motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne,

ktoré bolo sucCastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie
konkurentov na relevantnom trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vlakov na uzemi Slovenskej republiky je
jednym trvajucim deliktom a je zneuzitim dominantného postavenia
podla ¢l. 102 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (predtym ¢l.
82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva) a podla § 8 ods. 2
pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom do 31.12.2011, ktoré je podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a podla § 8 ods. 6 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych



ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 zakazanée.

2. Na zaklade § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni ucinnom do 31.12.2011 tak, ze za
konanie uvedené vbode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a.s., so sidlom
Drienova 24, Bratislava, zapisanému v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &. 3496/B, 1CO 35 914 921 pokutu
VO vyske 2 990 651 eur, slovom dva miliony
devat'stodevatdesiattisicSest'stopatdesiatjeden eur, ktoru je povinny
uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA, VS:2019221 vlehote 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.3 Konanie pred Radou uradu
13. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal u€astnik konania rozklad.

14. Rada uradu na zaklade predloZzeného rozkladu preskumala prvostupnove
rozhodnutie, spisovy material s nim suvisiaci a vSetky namietky predlozené
v konani uCastnikom konania. Rada uradu dospela k zaveru, Ze nie je potrebné
nariadovat’ ustne pojednavanie ani vykonat doplnené dokazovanie, kedze toto
by uZ neprispelo k dalSiemu objasneniu veci.?

15. Pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia Rada uradu oboznamila v sulade
s § 33 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Uustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
,zakon®) u€astnikovi konania o jej predbeznych zaveroch zaslanim vyzvy pred
vydanim rozhodnutia, listom ¢&. 2/2019/0DK- 4453/2019, zo dna 10. oktébra
2019.3 Predmetna vyzva bola Uradom zaslana Gc¢astnikovi konania v sulade
s pravnymi predpismi o e-governmente elektronicky, pri€¢om urad informoval
ucastnika konania o zaslani vyzvy a o lehote na vyjadrenie stanovenej uradom
na 10 kalendarnych dni aj emailom, doru¢enom pravnym zastupcom ucastnika
konania dnia 10.10.2019%.

16. Dna 31.10.2019 poziadal ugastnik konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k vyzve pred vydanim rozhodnutia do 18.11.2019, ktora vzhladom na to, Ze
podanie uradu ucastnik prevzal z elektronickej schranky po 14 dioch, povodne
mala uplynut 4.11.2019. Svoju ziadost odévodnil

2 Casti textu oznagené hranatymi zatvorkami [ ] obsahuji obchodné tajomstvo alebo dévernu informéaciu.
3 Polozka spisu ¢. 208
4 Polozka spisu ¢. 210



- obsahovou rozsiahlostou zaslanych zaverov Rady uradu a ich odliSnostou od
predchadzajucich zaverov Rady pred vydanim sudnych rozhodnuti,

- skuto€nostou, ze uradom stanovena lehoty bola neprimerane kratka,

- Cerpanim dovoleniek advokatmi pravneho zastupcu ucastnika konania.

17. Rada Uradu po dokladnom zvazeni ziadosti ucastnika konania povazovala za
primerané predlzit mu lehotu na vyjadrenie k vyzve o 3 pracovné dni, teda do
7.11.2019, o ¢om informovala G¢astnika konania listom zo dria 31.10.2019.°

18. Dna 8.11.2019 bolo uradu dorucené vyjadrenie u€astnika konania k vyzve pred
vydanim rozhodnutia zo dna 7.11.2019. Z vyjadrenia ucastnika konania
vyplynuli 3 zakladné pravne aspekty, ku ktorym sa Rada uradu vyjadruje v tomto
rozhodnuti

- namietka nedostatocnej lehoty na vyjadrenie k vyzve,

- informacia, Ze uc€astnik konania uradu doruc¢i dalSie podanie v lehote do
18.11.2019

- namietka uplynutia subjektivnej lehoty na vydanie rozhodnutia dna 4.11.2019
a ziadost o zastavenie spravneho konania vzhladom na uvedené.

K lehote na vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia a predloZeniu
vyjadrenia ucastnikom konania

19.Ugastnik konania namietal, Ze vzhladom na rozsah zaslanej vyzvy pred vydanim
rozhodnutia objektivne nie je mozné vyjadrit sa v lehote uréenej Radou uradu - 13
kalendarnych dni, z toho 8 pracovnych. V tejto suvislosti opatovne poukazal na
dévody, ktorymi Ziadal prediZzenie predmetnej lehoty a ku ktorym sa mu uz Rada
uradu vyjadrila v ramci prediZenia lehoty na vyjadrenie. Nasledne G&astnik konania
informoval Radu uradu, Ze sa vo svojom podani z 8.11.2019 vyjadri k uplynutiu
prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty. Zaroven uviedol, Ze so zavermi Rady uradu
uvedenymi vo vyzve pred vydanim rozhodnutia nestotoZnuje a odmieta, ze by
spachal spravny delikt, ktory sa mu kladie za vinu. Dalej informoval Radu tradu,
Ze sa kK jej zaverom vyjadri v lehote do 18.11.2019.

20.K uvedenému Rada uradu povazuje v prvom rade za potrebné poukazat na
dévody, pre ktoré povazovala za primerané predizit G&astnikovi konania lehotu na
vyjadrenie k vyzve o 3 pracovné dni. Rada uradu sa nestotoZnuje s tvrdenim
ucastnika konania o rozsiahlosti dokumentu a 0 zmene pozicie a zaverov Rady
v porovnani s predchadzajucim priebehom konania. Naopak, Rada uradu ma za
to, Ze tak, ako prvostupnovy organ, aj Rada uradu sa po vrateni veci sudmi na
dalSie konanie sustredila na analyzu dékazov a zistenie skutkového stavu v sulade
vzhladom na zavery sudov, priCom Rada vramci druhostupriového konania
posudila, ¢i bol postup prvostuprfiového organu zakonny. Tak v prvostupnovom,
ako aj vo vyzve pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia je vyslovene
uvedené, ze urad, ako aj uc€astnik konania vo svojich namietkach z velkej Casti
zotrvali na svojej povodnej pozicii. Uvedené vyplyva aj z textu vyzvy pred vydanim
rozhodnutia zasielanému ucastnikovi konania. Podla Rady uradu nie je mozné
nazerat na primernost’ lehoty na vyjadrenie len vzhfadom na pocet stran, ktoré
tvoria dokument, hoci aj z tohto pohfadu podla Rady vzhladom na rozsah podani
predkladanych uc€astnikom konania, ako aj rozhodnuti spravnych organov, ako aj
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sudov vo vztahu k tomuto konaniu, nie je relevantné povazovat za rozsiahly 69
stranovy dokument, z ktorého Cast tvoria formalnopravne poucenia ucastnika
avyzvy na vyznaCenie OT, ako aj spracovanie namietok predkladanych
ucastnikom konania, ktorych obsah tento poznal.

21.Rada uradu v suvislosti s posudzovanim rozsiahlosti dokumentu povazuje za
délezitu skutoCnost, ze prijatiu vyzvy pred vydanim druhostuprniového rozhodnutia
nepredchadzalo vykonanie dalSieho dokazovania druhostuprfiovym organom. V
predbeznych zaveroch uvedenych vo vyzve Rada neuvadza nové skutoCnosti v
porovnani s tymi, ktoré posudzoval prvostupriovy organ, resp. samotna Rada uz v
povodnom zruSenom rozhodnuti. K odliSnému pravnemu posudeniu Radou doslo
v pripade ¢asového vymedzenia obdobia trvania protisutaznej praktiky, ktoré vSak
bolo vyhodnotené v prospech ucastnika konania. Rada tiez priznala inu pravnu
relevanciu skuto€nostiam tykajucim sa vyuZzitia odborného stanoviska v konani,
ktoré boli posudzované uz aj prvostupriovym organom, avSak neboli nim podfa
Rady posudené upine spravne. V danom pripade v8ak neslo o skumanie novych
skutoCnosti, iba o ich iné vyhodnotenie. Vzhfadom na uvedené teda Rada uradu
povazovala za primeranu uz pévodnu lehotu na vyjadrenie — 10 kalendarnych dni.

22.Napriek uvedenému Rada uradu zohladnila poZiadavku ucastnika konania na
prediZzenie lehoty na vyjadrenie k zaverom Rady. Z troch dévodov, pre ktoré
ugastnik konania Ziadal o prediZenie lehoty sa na argument o rozsiahlosti podania
a neprimeranosti lehoty vztahuju predchadzajuce body tohto rozhodnutia.
K tretiemu dévodu poZiadavky prediZenia lehoty na vydanie rozhodnutia, ktorym
boli dlhodobo planované dovolenky advokatov pravneho zastupcu ucastnika
konania- AK Relevans Rada uradu uvadza, Ze tento nepovazuje za spdsobily
odévodnit’ poziadavku prediZenia lehoty. V prvom rade Rada Uradu poukazuje na
to, Ze ucastnik konania je zastupeny renomovanou advokatskou kancelariou, ktoru
tvoria viaceri advokati a iny personal. Je na advokatskej kancelarii, ako subjekte,
ktorému uc€astnik konania vloZil déveru vo svoje pravne zastupenie, aby vedela
zabezpecdit Cerpanie dovoleniek svojich advokatov a zamestnancov tak, aby
zastupovanie prav klientov nebolo ohrozené. Takato povinnost advokata vyplyva
aj priamo zo Zakona o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(,zakon o advokacii“).6 Zaroveni sa argumentacia dlhodobo planovanymi
dovolenkami advokatov javi ako spochybnena konanim pravneho zastupcu, AK
Relevans, ktory napriek preukazatelne dorucenej informacii o zaslani vyzvy pred

®Vid Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2013, komentar k § 17 ods. 1 zakona o advokacii ,,Pri vykone advokatskej ¢innosti vznikaji aj
situacie, ktoré vytvoria prekazKky na vykon povolania advokatovi, ktoré mu brania na urcity ¢as, alebo aj
trvale riadne vykonavat' svoje povolanie. Je dbleZité, aby sa zabezpecdili véetky potrebné &innosti pre
klienta, aby neutrpel ujmu, a to zo strany takéhoto advokata, alebo aj zo strany Komory v takychto
situaciach. Je zaujmom celého advokatskeho stavu, aby advokati riadne plnili povinnosti pri uplatriovani
prav a narokov klientov, aby tito pre neaktivitu advokata neutrpeli ujimu na svojich pravach. Komora ma
zaujem na tom, aby advokati neprispievali k prietahom v konani, ¢o v zasade je vZdy na ujmu klientov.
Je prioritnym zaujmom Komory, aby klienti mali zabezpeéené svoje prava aj za podmienok poruchy
vztahu advokéat — klient, ktora sa vytvorila mimo védle klienta.“



vydanim rozhodnutia s lehotou na vyjadrenie 10 kalendarnych dni, tento dokument
neprevzal zo svojej elektronickej schranky hned, ale az 14 dni po jeho zaslani —
24.10.2019. Takyto postup sa Rade uradu javi vo svetle argumentu o dihodobo
planovanych dovolenkach ako nelogicky, ato aj vzhfadom na predchadzajuci
priebeh konania, kde bolo u€astnikom konania mozné oCakavat este rozsiahlejsi
dokument zo strany uradu, kedze nemal informaciu o tom, Ze Rada uradu v tomto
Stadiu konania zaslala dokument, ktorého obsah nebol rozsiahly. Taktiez nepdsobi
logicky postup pravneho zastupcu U&astnika konania, ktory Ziadal o prediZenie
lehoty az 31.10. 2019 (7 dni po tom, ako prevzal dokument a vedel o jeho obsahu
a rozsahu), hoci textom vyzvy, a podfa jeho tvrdeni aj informaciou o dovolenkach
advokatov disponoval uz skér (kedZe dovolenky boli dlhodobo planované).
Vzhfadom na uvedené sa Rade uradu postup pravneho zastupcu ucastnika
konania javi ako U&elovy, veduci k prediZeniu konania Uradu, kedZe podla nazoru
pravneho zastupcu u€astnika konania dna 4.11.2019 (v den pévodného terminu
na predloZenie vyjadrenia k vyzve) uplynula subjektivna lehota na uloZenie pokuty.

23.Rada Uradu pri posudzovani ziadosti U&astnika o prediZenie lehoty prihliadala na
skuto€nost, Ze je povinna zabezpecit uloZzenie pokuty pred uplynutim subjektivne;j
lehoty na jej uloZenie, a preto po zvazeni vSetkych dévodov ucCastnika konania
urila lehotu a jej prediZenie. V tejto suvislosti Rada Gradu poukazuje na to, Ze ak
by pravny zastupca ucCastnika konania prevzal vyzvu pred vydanim rozhodnutia
do jeho elektronickej schranky v den doru€enia do nej (10.10.2019), bolo by
mozné v pripade relevantnych dévodov prediZit lehotu o viac dni. Rada uradu
vS8ak povazuje celkovd lehotu na vyjadrenie vratane prediZzenia vzhladom na
dévody ucastnika konania a Stadium spravneho konania, za primeranu.

24.Rada uradu zaroven ma za to, Ze urobila vSetko, o mozno od nej spravodlivo
oCakavat, aby ucastnik konania disponoval jej predbeznymi zavermi v €o
najskorSej lehote ato aj uvedenym zaslanim informacie o elektronickom
doruCovani na email pravneho zastupcu ucastnika konania, vratane informacie
o urcenej lehote na vyjadrenie k vyzve. Rada uradu poukazuje na to, Ze nie je v jej
moci prinutit’ pravneho zastupcu ucastnika konania, aby prevzal zasielku uradu,
ktora mu bola doru€ena do jeho elektronickej schranky, ateda ani dosiahnut
efektivnejSie plynutie leh6t. V tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie NajvysSieho
sidu CR sp.zn. 29 Cdo 590/2009. Hoci sa predmetné uznesenie tyka
sukromnopravneho sporu, mame za to, Ze skuto¢nost posudzovana sudom a jeho
zaver mozno v urcitej miere zohladnit’ aj v tomto aspekte tohto spravneho konania.
Z uznesenia vyplyva, ze sud prihliadal na skutoCnost, Zze spolocnost dorucila
pozvanku na zasadnutie valného zhromazdenia spolo¢nikovi do jeho dispozicie
v zakonom stanovenej lehote, ale tento si ju neprevzal. Sud zohladnil, Ze
spolo¢nost nemdze spolocnika nutit, aby doru€enu zasielku prebral, pripadne, aby
si ju dodatoCne vyzdvihol, preto si spolonost prostrednictvom konania jej
konatela splnila povinnost zaslat pozvanku na zasadnutie valného zhromazdenia,
ak sa predmetna pozvanka dostala v zakonom stanovenej lehote do sféry
dispozicie spolo¢nika.” Podla Rady uradu nie je oddvodnené, aby sa pravny

"Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 590/2009 ,,K tomu téelu musi spoloénost
urobit’” vSetko, ¢o po nej mozno spravodlivo poZadovat, aby taku informovanost spolocnikov
zabezpecila. Na tomto zaklade formuloval a odévodnil aj zaver, podla ktorého ak spolocnost odoslala v
zakonom stanovenej lehote pozvanku na valné zhromazdenie doporuc¢enym listom spolo¢nikom na ich
poslednt znamu adresu, bol termin a program valného zhromaZdenia spolo¢nikom oznameny v zmysle
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zastupca Ulastnika konania domahal prediZzenia lehoty spravnym organom
a namietal nezakonnost postupu spravneho organu pri jej ur€eni, ked sam aktivne
prispel k spomaleniu priebehu spravneho konania a jej neplynutiu neprevzatim
posty, ktoru mal preukazatelne k dispozicii.

25.V suvislosti s informaciou u€astnika konania o tom, Ze Rade uradu predlozi dalSie
podanie v lehote do 18.11.2019 Rada uradu uvadza, ze sa s takymto konanim
ucastnika konania nestotoznuje. Podfa § 27 ods. 1 Spravneho poriadku ak je to
potrebné, spravny organ urCi na vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu,
pokial ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny pravny predpis. Podla Rady
uradu ucCastnik konania nema zakonnu moznost svojvolne spravnemu organu
uréovat lehoty na ukony, ktoré v konani Géastnik konania urobi. Ugastnik konania
ma pravo ziadat o prediZenie lehoty na ukon, ktorého lehotu stanovil urad a svoju
Ziadost nalezite oddévodnit. Nasledne je na spravnom organe, aby posudil
dbévodnost’ Ziadosti a rozhodol o nej, priCom je potrebné zo strany spravneho
organu zabezpecit ucel a priebeh spravneho konania. V tejto suvislosti Rada
uradu povazZuje za neakceptovatelné v situacii, kedy ucCastnik konania sam
uvadza, ze podla jeho pravneho nazoru doslo k uplynutiu subjektivnej lehoty na
vydanie rozhodnutia, aby tento uviedol, Ze v nim urCenej lehote, 11 kalendarnych
dni po pévodnej lehote na vyjadrenie, predlozi nejaké iné podanie, v ktorom uvedie
dalSie skutoCnosti.

26.Uvedeny zaver Rady uradu ma oporu aj v pravnej teorii, na ktoru poukazal uz
prvostupnovy organ ,Ak lehotu na vykonanie procesného ukonu stanovi spravny
organ, urcuje ju na zaklade vilastnej uvahy tak, aby bola primerana povahe tkonu,
okolnostiam pripadu a pomerom ucastnikov konania. Urcenu lehotu je spravny
orgén opravneny na zaklade Ziadosti Udastnika prediZit alebo skrétit., Ucastnik
konania v$ak nema pravny narok, aby spravny organ jeho Ziadosti vyhovel.®

27.\VVzhfadom na uvedené sa Rada uradu nepovazuje za zakonne viazanu informaciou
ucastnika konania o jeho zamere predlozit Rade dalSie podanie do 18.11.2019.
Rada uradu vSak posudila podfa svojho uvazenia skutoCnosti uvedené ucastnikom
konania atieto zasadila do priebehu tohto spravneho konania, v ktorom
zabezpecCuje verejny zaujem na potrestani pachatela spravneho deliktu na useku
hospodarskej sutaze. Rada uradu v podani u€astnika konania neidentifikovala
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by viedli k zmene jej zaverov o potrebe predizenia
lehoty na vyjadrenie. K dovodom Ziadosti sa Rada uradu uz vyjadrila dna
31.10.2019. Zaroven prave z vyjadrenia ucCastnika konania vyplyva, zZe tento
zastava pravny nazor, podla ktorého Rade uradu uplynula lehota na uloZenie

§ 129 ods. 1 obch. zak. aj vtedy, ked' zasielka nebola doruéena adresatovi z pricin, ktoré spocivaju na
Jeho strane.

Teleologickym a logickym vykladom citovaného ustanovenia (tykajiuceho sa vyluéne spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym) mozZno vyvodit, Ze povinnostou spolo¢nosti je urobit’ vdetko, ¢o po nej mozno
spravodlivo poZadovat, aby sa pozvanka na valné zhromazdenie v lehote stanovenej § 129 ods. 1
obch. zak. dostala do sféry dispozicie spolo¢nika (porov. vSak odlisnu dikciu ustanovenia § 184 ods. 4
druhej vety obch. zak., ktoré stanovuje spésob uverejnenia pozvanky v akciovej spolo¢nosti s akciami
na meno).”

8 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. § 27 []. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. Zakon o
spravnom konani (spravny poriadok). 2. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN 978-
80-89603-35-0.
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pokuty, preto Ziada konanie zastavit. V informacii u€astnika konania o podani
dalSieho vyjadrenia podla Rady uradu teda absentuje logika a dévodnost, a teda
Rada nepovazuje za dbévodné a relevantné vystavit konanie riziku uplynutia
zakonnej lehoty.

28.V tejto suvislosti vSak Rada uradu poukazuje na to, Ze ucCastnikovi konania
Siastoéne vyhovela v predchadzajucom priebehu konania a prediZila lehotu na
vyjadrenie sa k vyzve, uviedla riadne doévody a logické uvahy svojho postupu, na
zaklade ktorych prediZila pédvodnua lehotu, ato vzhfadom na okolnosti pripadu,
povahu ukonu a ddvodov ucastnika konania. Vzhladom na vySSie uvedené,
informé&cia UGastnika konania o svojvolnom prediZeni (uz raz prediZenej) lehoty na
vyjadrenie sa kvyzve nie je pre urad zavazna. Akceptacia svojvolného
prediZzovania leh6ét na vyjadrenie v spravnom konani ucastnikom konania by
znefunkénila Spravnym poriadkom nastaveny rezim plynutia lehdét a priebehu
spravneho konania. Rada uradu poukazuje analogicky aj na sudne konania,
v ktorych nie je mozné, aby strany bez akceptacie sudom menili suidom urcené
lehoty.

K plynutiu lehoty na vydanie rozhodnutia

29.Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve Rady tieZ namietal, ze prekluzivna
lehota na ulozenie pokuty v zmysle § 38 ods. 8 zakona uplynula dna 04.11.2019
a kedZze rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt nenadobudlo
pravoplatnost, Rada uradu neméze ulozit pokutu, ¢im odpadol dévod na vedenie
tohto spravneho konania, a preto navrhuje, aby Rada uradu podla § 32 ods. 2 pism.
c) zakona konanie zastavila.

30.Rada uradu posudila namietku u€astnika konania, ¢i nedoslo k uplynutiu zakonom
stanovenej lehoty pre uloZenie pokuty.

31.Podla § 38 ods. 8 zakona aplikovaného v €ase prijatia pévodného rozhodnutia
Rady uradu zruS§eného Najvy$Sim sudom SR, bolo mozné ulozit pokutu do Styroch
rokov od zaé&atia konania. Urad, resp. Rada Uradu v§ak mohli tuto pokutu uloZit
najneskor do dsmich rokov odo dria, ked doslo k poruseniu ustanoveni zakona. V
pripade pokracovacieho spravneho deliktu alebo trvajuceho spravneho deliktu
zacne lehota plynut odo dna, ked doslo poslednykrat k poruseniu.

Subijektivna lehota

32.Ugastnik konania namietal uplynutie subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty, pricom
povazZoval za rozhodujucu pre posudenie tejto otazky pravnu upravu zakonom ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*).

33.Rada uradu sa preto v prvom kroku zaoberala tym, ktory predpis je potrebné
aplikovat’ pre ucely posudenia tejto otazky, t.j. i u€astnikom konania aplikovany
OSP alebo zakon €. 162/2015 Z. z Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

34.Rada uradu po posudeni relevantnych pravnych ustanoveni nerozporuje aplikaciu

OSP na konanie o spravnej zalobe s ohfadom na prechodné ustanovenie § 492
ods. 2. SSP, podla ktorého odvolacie konania podfa piatej Casti OSP (spravne
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sudnictvo) zacCaté predo dfiom nadobudnutia u€innosti SSP sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. Takto postupoval aj samotny NajvysSi sud SR v konani
0 odvolani zaCatom doru€¢enim odvolania uradu na Najvy$sSi sud SR dnha
13.10.2015.

35.V dalSom kroku sa Rada uradu zaoberala namietkou ucastnika konania o uplynuti
subjektivnej prekluzivnej 4-ro¢nej lehoty na uloZenie pokuty v zmysle § 38 ods. 8
zakona.

36.V zmysle § 246d O.s.p. ,Ak osobitny zakon upravujuci priestupky, kame,
disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne
pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty poCas konania podla tejto ¢asti neplyna.”

37.Ugelom tohto ustanovenia je zabezpedit, aby v pripade zru$enia rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktorého predmetom je spravny delikt, a nasledného
vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie, nebranila organu verejnej spravy vo
veci konat a rozhodnut prekazka zaniku zodpovednosti z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty. Preto zakon ustanovuje, Ze lehoty na zanik zodpovednosti
upravené osobitnymi predpismi pocCas sudneho konania neplynu.

38.Pre ucely vykladu tohto ustanovenia vSak nemozno podla Rady uradu odliSovat
lehotu pre uloZenie sankcie od lehoty pre zanik zodpovednosti. Citovanym
ustanovenim sa prerusSovalo zo zakona plynutie leh6t aj pre zanik zodpovednosti
za spravne delikty. Vydavanie rozhodnuti v tychto veciach hmotnopravne predpisy
obmedzuju lehotami, ktoré by po€as sudneho konania mohli uplynat, v désledku
¢oho v pripade zru$enia rozhodnutia spravneho organu by uz nebol dostatok ¢asu
na dalSie konanie a ulozenie sankcie, hoci by pre to inak boli splnené zakonné
podmienky. Lehoty teda v zmysle daného ustanovenia spocivali s u€inkami, ktoré
trvali poCas celého konania, od jeho zaCatia az do pravoplatného skoncenia.
Zmyslom takéhoto ustanovenia je teda vylugit vplyv dizky sudneho konania na
plynutie lehét pre zanik zodpovednosti za spravne delikty. Konkrétne z formulacie
Jlehoty pre zanik zodpovednosti,“ vyplyva, ze prerusenie plynutia lehét sa tyka aj
prekluzivnej lehoty, €o je jednoznacne vyjadrené v slove ,zanik".

39.Aj v zmysle dostupnej judikatury slovenskych sudov nie je sporné, ze lehoty na
uloZenie sankcii v ¢ase sudneho konania neplynu. Sudy tak pritom judikovali
v pripadoch, ked pravny predpis, ktory upravoval plynutie lehét bol naformulovany
velmi obdobne, ako je naformulovany zakon.®

40.V tejto suvislosti su podstatné nasledujuce skuto€nosti. Spravne konanie vo veci
zaCalo dnha 13.4.2012, kedy zacala subjektivna lehota plynut. Prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané dna 22.8.2013, voci ktorému ucastnik konania podal
rozklad. Druhostupriové rozhodnutie Rady uradu bolo vydané dra 5.11.2014
a pravoplatnost nadobudlo dria 3.12.2014. Zaloba u&astnika konania bola podana

% Vid napr. rozsudok Najvys3ieho sudu SR ¢&. Sz 10/2010-34 zo dfia 20.10.2010, v ktorom bolo
posudzované plynutie lehdt upravené v zdkone § 64 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z. z. u€inného
od 15.12. 2009, podla ktorého Rada pre vysielanie a retransmisiu o uloZeni sankcie rozhodne do
Siestich mesiacov odo diia, ked sa o poruSeni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskér
v8ak do jedného roka odo dria, ked bola povinnost' porusena.
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Krajskému sudu dna 2.2.2015, kedy lehota pre uloZenie pokuty prestala plynut.
PocCas spravneho konania az do podania zaloby teda uplynuli zo 4- roCnej lehoty
v obdobi 13.4.2012 — 2.2.2015 2 roky 9 mesiacov a 20 dni.

41.Rozsudok Krajského sudu v BA bol vydany dna 13.10.2015. Rozsudok NS SR bol
vydany dna 31.5.2018 a pravoplatnost nadobudol dfia 20.8.2018. Spis s vecou
suvisiaci bol predlozeny uradu dna 14.9.2018.

42.V tejto suvislosti je preto rozhodujuce posudenie, kedy zacCala opatovne plynut
lehota, a teda Ci subjektivna lehota skutoCne uplynula, ako to namieta ucastnik
konania. Podla Rady uradu do uplynutia 4 roCnej lehoty zostaval po vrateni veci
(14.9.2018), 1 rok, 2 mesiace a 10 dni a tato uplynie 25.11.2019 (kedZe posledny
den lehoty pripadne na 24.11.2019, €o je nedefla).

43.Rada uradu sa nestotoznila v tomto smere s tvrdenim udéastnika konania, ze cit.:
,,V dern nasledujuci po dni, kedy rozsudok spravneho sudu nadobudol
pravoplatnost, spravnemu organu pokracuje plynutie lehoty na uloZenie pokuty... “
a to v nadvaznosti na nasledovné.

44.Podfla § 250j ods. 4 O.s.p. ,Ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, lehota na
rozhodnutie spravneho organu v dalSom konani zacne plynat aZz po doruceni
vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci."

45.Podla ucastnika konania sa formulacia ,ak sud zru§i rozhodnutie spravneho
organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v dalSom konani za¢ne plynut az
po doruceni vSetkych spisov ...“ vztahuje iba na lehotu na vydanie rozhodnutia
v zmysle § 30 zakona a nie na lehotu na ulozenie pokuty podla § 38 ods. 8 zakona.
S takymto zaverom nie je mozné sa stotoznit.

46.Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 351/2010
z 5. oktobra 2011 .,k vykladu pravnych predpisov a ich inStitutov nemozno
pristupovat’len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text méze
Javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona.
Jazykovy vyklad mdézZe totiz v zmysle ustalenej judikatury udstavného sudu
predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom
Je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu,
resp. na jeho doplnenie Ci upresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy,
postavené na roveri gramatickému vykladu v tomto pripade systematicky a
teleologicky vyklad, ktoré su spoésobile v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej
normy, a to najmé v pripade, ked’ existuje — ako v tomto pripade — urcité napétie
medzi doslovnym a teleologickym ¢&i systematickym vykladom®.

47.V zmysle tohto nalezu Ustavného sudu SR je potrebné pristupovat’ aj k vykladu
predmetného ustanovenia o zacati plynutia lehoty.

48.Mozno sa stotoznit' s tym, ¢o uvadza aj u€astnik konania vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim druhostupriového rozhodnutia na str. 13, Ze cit. : “ak by sa plynutie lehét
neprerusilo, spravnemu organu by mohla uplynut’ lehota na uloZenie pokuty uz
pocas spravneho sudneho konania bez toho, aby spravny organ mohol vo veci
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akokolvek konat. Po zruSeni rozhodnutia spravneho organu sa vec vracia
spravnemu organu na dalSie konanie a nové rozhodnutie”,

49.Lehota podla § 30 zakona, na ktoru poukazuje ucastnik konania je, ako uvadza aj

ucastnik konania, lehotou na vydanie rozhodnutia ako takého, v ramci ktorého
urad, resp. Rada uradu, posudi vSetky relevantné otazky, vratane ukladania pokut.

50.Ustanovenie § 30 zakona pritom upravuje lehotu, ktoru musi dodrzat' urad, resp.

51.

Rada uradu, v ramci spravneho konania pred fiou. Je to lehota ohraniCujuca proces
pred spravnym organom, v ktorom ma tento svoje rozhodnutie prijat. Posudzovanie
plynutia tejto lehoty, preto ,straca zmysel“ ukonenim spravneho konania pred
spravnym organom, t.j. vydanim jeho rozhodnutia, kedze tato lehota uz dalej
neplynie a bol zabezpeceny jej ucel prijat rozhodnutie v zakonom ohraniCenom
Case.

Plynutie lehoty podla § 30 zakona, preto neméze byt nijako ovplyvnené ani
podanim Zaloby na sude, kedZe tato lehota sa nemdze preruSovat, resp. nemdze
spocivat, vzhfadom na uz uvedené. Tato lehota (podla §30) méze zacat plynut iba
nanovo, ak je vec vratena spravnemu organu na noveé konanie a rozhodnutie. To je
zrejmé aj z toho, Ze takato lehota zaCne plynut uplne od pociatku a neodratuva sa
Cas, ktory z nej uz uplynul v pdvodnom spravnom konani pred podanim Zaloby. Nie
je preto nijako logické, aby O.s.p. akokolvek riesil jej preruSenie, €i spoCivanie.

52.AvSak O.s.p. otadzku spocCivania plynutia lehét rieSi, ato prave v suvislosti

s lehotami, ktoré nie su viazané priamo iba na usek spravneho konania pred
spravnym organom, resp. na jeho ukony, ale ich vyznam je SirSi. Takouto je aj
lehota na ulozenie sankcie podla § 38 ods.8 zakona aplikovaného v Case prijatia
pévodného rozhodnutia Rady uradu.

53.Vychadzajuc teda z predmetného ustanovenia, podfa ktorého ,Ak osobitny zakon

upravujuci priestupky, kame, disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre
zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty poc¢as konania
podla tejto Casti neplynu." je uplne zrejmé, Ze na zaklade tohto ustanovenia
zaCatim sudneho konania (doru¢enim zaloby) subjektivha lehota na uloZenie
pokuty prestala plynut. Zakon pritom uvadza iba vSeobecne, Ze lehoty neplynu
.pocas konania podla tejto ¢asti“ a nekonkretizuje teda v tomto ustanoveni, kedy
presne lehota zaCina opatovne plynut. O.s.p. vSak uvedené neponechal po urcitej
dobe vykladovych problémov v praxi za nevyrieSeneé, kedZe obsahuje aj upravu
opatovného zacatia plynutia lehoty.

54. Takymto ustanovenim je prave ustanovenie ,,Ak sud zruSi rozhodnutie spravneho

organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v dalsom konani zacne plynat az
po doruceni vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci."”

55. Toto ustanovenie bolo doplnené prave vzhfadom na problémy v praxi, ked spravny

organ mal sice doru€ené rozhodnutie sudu, avSak suvisiaci administrativny spis
mu eSte nebol vrateny. Bez jednoznacnej pravnej upravy nebolo zrejmé, &i uz
napriek tomu, ze spravny organ nema k dispozicii administrativny spis, plynu aj
lehoty, ktoré dovtedy neplynuli. Toto ustanovenie malo preto zabezpeclit, aby
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marne neplynuli lehoty, ktorymi je spravny organ viazany, avSak nemébze bez
administrativneho spisu konat.

56.Je pritom nelogicky vyklad ustanovenia tak, ako ho podava ucastnik konania, t.j.
Ze ustanovenie by malo zabezpecit do vratenia vSetkych spisov iba neplynutie ako
uvadza ucastnik konania ,poriadkovej lehoty“ pre urad (lehoty podla § 30 zakona)
a nevztahovalo by sa na marne plynutie rozhodujucej lehoty pre uloZenie pokuty,
resp. aj lehoty pre zanik zodpovednosti v urcitych pripadoch.

57.Rada uradu povaZzuje vyklad slovného spojenia ,/ehota na rozhodnutie* podavany
ucastnikom konania za formalisticky nesledujuci ciel danych ustanoveni, ktoré
prave maju zabranit marnemu uplynutiu lehét pre rozhodnutie v merite veci.

58.KedZe o uloZeni pokuty musi urad, resp. Rada uradu rozhodnut, logicky ide aj
v tomto pripade o lehotu na rozhodnutie, ktorej plynutie bolo prave zastavené
pocas sudneho konania, na rozdiel od lehoty podla § 30 zakona, ktora uz neplynula
a po vrateni veci na urad zacala prvostupnovému organu, aj Rade uradu plynut
nanovo. Pri vyklade podavanom ucastnikom konania, by O.s.p. rieSil upravu
plynutia lehoty, ktoru jeho ustanovenia vébec neovplyviuju a neriesil by spustenie
plynutia lehoty, ktora sa priamo na zaklade jeho ustanoveni zastavuje a je spravidla
kfuCova. Lehota pre zanik zodpovednosti v urcitych pripadoch alebo prinajmensom
pre ulozenie pokuty alehota pre vydanie rozhodnutia, ktorym sa o pokute
rozhodne, by plynuli odliSne s vacsim dérazom na ochranu plynutia poriadkovej
lehoty. Takyto vyklad povaZuje Rada uradu za nespravny a nelogicky. Vyklad
podavany Radou uradu pritom neodporuje ani gramatickému vykladu predmetného
ustanovenia.

59.Podfla Rady uradu po vrateni veci na dalSie konanie zaCne organu verejnej spravy
lehota na vydanie nového rozhodnutia alebo opatrenia plynut az vratenim vSetkych
administrativnych spisov zo strany spravneho sudu organu verejnej spravy, €o je
v stllade s prislusnou pravnou literatirou a stdnou praxou.'® V tejto suvislosti
Rada uradu poukazuje napr. na rozsudok NS SR sp. Zn. 10SZk/9/2016 zo dria 31.
maja 2017, v ktorom NS SR vyslovne uviedol v rovnakej situacii ako v tomto
spravnom konani, teda po zruSeni a vrateni veci pred prvostupfiovy organ, Ze
lehoty zacnu plynut’ az po vrateni spisov, pricom konanie pred vratenim spisov bolo
NS SR povazované za protizakonné."

10 Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2018.

" rozsudok NS SR sp. Zn. 10Szk/9/2016 zo dna 31. maja 2017, bod 15. a 16 ,Nakolko v
prechadzajucom konani boli pbvodné spravne rozhodnutia oboch spravnych organov zrusené, v zmysle
v tom ¢ase ucinného 250j ods. 4 O.s.p., druha veta, ktorého znenie je totoZné so v sucasnosti platnym
§ 191 ods. 4 S.s.p. druha veta, po vrateni veci na dalSie konanie v pripade zruSenia rozhodnutia
krajskym sudom zacne organu verejnej spravy lehota na vydanie rozhodnutia plynuat aZ vratenim
v8etkych administrativnych spisov zo strany spravneho sudu organu verejnej spravy. Kasacny sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spravny organ 1. stupria za¢al opakované disciplinarne konanie dria
11.12.2015, na zaklade ¢oho nasledne 30.12.2015 vydal nové rozhodnutie, teda eSte pred dorucenim
administrativnych spisov (pred 01.02.2015) a pred tym ako mu zacala plynat nova lehota 30 dni na
rozhodnutie vo veci. 16. Mat’ k dispozicii administrativny spis je zakladnym predpokladom pokracovania
v dalSom konani. Plynutie lehoty organu verejnej spravy je zo zakona viazané na vratenie vSetkych
administrativnych spisov pripojenych k prejednévanej veci. (Hanzelova, I., Rumana, I., Singliarova, I.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 306.)% bod 19 ,....VVzhladom na
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60.Rada uradu nad ramec uvadza, Ze bez ohladu na to, ¢i by sa aplikovali ustanovenia
SPP alebo O.s.p., zaver by bol rovnaky, a teda Ze, k uplynutiu lehoty by nedoslo.

Objektivna lehota

61.Pokial ide o objektivhu lehotu pre ulozenie pokuty, rozhodujucim je urCenie
momentu ukonCenia porusSovania. Protisutazna praktika bola posudzovana od
03.03.2009 do 31.12.2010. Objektivna lehota na uloZenie pokuty za¢ala plynut dha
31.12.2010, t.j. v Case vydania tohto rozhodnutia neuplynula. Uplynutie objektivne;j
lehoty vSak v tomto konani u€astnik konania ani nenamietal.

62.Vzhladom na uvedené, kedze uradu neuplynula subjektivna a objektivna lehota na
uloZenie pokuty, Rada uradu nepovaZuje za potrebné vyjadrovat sa k problematike
moznosti vydania rozhodnutia po uplynuti lehoty na uloZenie pokuty.

1.4 VSeobecna c¢ast’

63. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri pravo na uvedenie dostatoCnych doévodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené.

64. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03
z 3.7. 2003, cit.: ,Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

65. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo
16.3. 2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom
stidnom konani podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dbévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa
presktiimava v odvolacom konani*“.

uvedené kasaCny sud poznamenava, Ze zacatie plynutia lehoty je potrebné posudzovat od
preukazatelného prevzatia administrativneho spisu sprdvnym organom po jeho vrateni zo sudu.*
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66. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava'? ako aj z judikatdry
Ustavného sudu SR nie je nutné, aby na kazdu Zalobnli namietku bola dana
sudom podrobna odpoved, rozsah povinnosti oddévodnit sudne rozhodnutie sa
moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohlfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu,
relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

67. Tieto zavery je mozné podla Rady uradu primerane aplikovat’ aj v spravnom
konani.

68. Rada Uradu v tejto suvislosti dopifia, Ze v pripade dostatoéne a presveddivo
zdbévodneného prvostupnového rozhodnutia nie je odévodnené opatovne sa
podrobne zaoberat kaZzdou namietkou vznesenou v druhostuprfiovom konani,
najma, ked tieto su totozZzné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky
vznesené v prvostupfiovom konani. V opac¢nom pripade by dochadzalo k
neodévodnenému preberaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz
uvedenych prvostupnovym organom. Prvostupnové a druhostupriové konanie
tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim
prehladnosti a jasnosti prijatych zaverov v spravnom konani.

69. Vsulade s uvedenym, preto v texte odévodnenia tohto rozhodnutia Rada uradu
tam, kde sa stotoznila s prvostupriovym organom iba zdéraznuje urcité zavery
uz uvedené aj prvostupnovym organom, ktoré povazuje za klucové pre
posudenie veci a nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu vyplyvajucu
Z textu prvostupriového rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatocny.

70. Rada uradu v druhostupfiovom konani po vrateni veci sudom povaZuje za
spravne a ucelné koncentrovat sa na vysporiadanie sa s namietkami a
posudenim postupu prvostuprfiového organu najma vo vztahu k skuto¢nostiam
namietanym sudmi a k tym otazkam, kde posudila zavery prvostupnoveho
organu inak.

71. 'V tejto suvislosti Rada uradu konstatuje, Ze po preskumani veci povazuje za
spravny postup prvostupnového organu, ktory po zruSeni pdvodného
prvostupriového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia Rady uradu dalej pokracoval
v konani a vykonal doplnenie dokazovania a vysporiadal sa so zavermi sudov.

72. Rovnaky postup zvolila aj Rada uradu, a to vzhfadom na pocetnost ako aj
charakter namietok predlozenych v druhostupnovom konani. Ako uz bolo
uvedené, odvolaci organ nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam

120. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21.1.1999 tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96,
Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajlci sa staznosti &. 18390/91, Van de Hurk
proti Holandsku, rozsudok zo dnia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90.

13 Pozri tiez sp. zn. |. US 226/03 zo dfia 12.5.2004, 11l. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. lIl. US
95/06 zo dfia 15.3.2006, sp. zn. lIl. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo dia
4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo dia 12.6.2008.
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73.

74.

75.

pre rozhodnutie o rozklade. Zavery spravneho organu musia zodpovedat
obsahu spravneho spisu, pricom vSak to, Zze ucCastnik konania nesuhlasi
S pravnymi zavermi spravneho organu neznamena, ze sa jeho namietkami
dostatoCne spravny organ nezaoberal.

K vSeobecnej namietke, ze urad sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi
namietkami uCastnika konania, povazuje Rada uradu uvodom za potrebné
uviest nasledovné.

Podfa Rady uradu =z prvostupnového rozhodnutia a  suvisiaceho
administrativneho spisu vyplyva, Ze urad sa predlozenymi namietkami pocCas
spravneho konania zaoberal a tieto vyhodnotil. Vzhladom na to, ze uc€astnik
konania v priebehu spravneho konania vzniesol velky rozsah namietok, po ich
analyze urad mnohé vyhodnotil ako skutoCnosti, ktoré neboli spbsobilé
ovplyvnit zavery uradu, o ¢om v priebehu konania informoval ucCastnika
konania. Nakolko tieto namietky uz boli vyhodnotené, text nového
prvostupnoveého rozhodnutia zodpoveda tymto zisteniam, t. j. v pripade ak iSlo
o namietky, ktoré urad neakceptoval, takéto namietky nemohli mat’ vplyv na
zavery uradu a rozhodnutie uradu tomu zodpoveda. Naopak, ak urad namietku
akceptoval, tato je premietnuta do textu rozhodnutia. Nebolo preto potrebné,
aby sa v tomto novom prejednani veci urad opatovne a explicitne vyjadroval ku
neakceptovanym namietkam, ktoré nemaju vplyv na zavery uradu, resp. urad
sa opatovne nevyjadroval ku kazdej neakceptovanej namietke. Preberanie
namietok a dbévodov ich odmietnutia z pdvodnych rozhodnuti by nijakym
spdésobom nezmenilo aktualne zavery uradu a nemalo by na aktualne
posudenie veci ziadny vplyv. Urad tieZ v zaujme prehladnosti a ucelenosti textu
nevyhodnocoval poCetné namietky uc€astnika konania jednotlivo, ale vyjadril sa
k nim v ramci textu svojich zaverov k jednotlivym otazkam.

Vzhladom na to, Ze urad aplikoval v tomto konani aj eurépske pravo, a to €.
102 Zmluvy Rada uradu, rovnako ako aj urad, prihliadala na vyklad tohto ¢lanku
podavany eurépskymi sudmi, ktory je v pripade aplikacie eurépskeho
sutazneho prava aj pre narodné sutazné autority a narodné sudy zavazny.

2. Aplikacia pravnych predpisov

76.

Podla Rady uradu prvostupriovy organ spravne aplikoval pravne predpisy
v spravhom konani. Pri preukazovani, €i posudzované konanie podnikatela
CARGO napina znaky spravneho deliktu zneuzivania dominantného postavenia
prvostupnovy organ aplikoval hmotno-pravne normy ucinné v Case, kedy
k predmetnému konaniu do$lo. Vzhladom na to, Ze mozné protipravne konanie
podnikatela CARGO je posudzované od 3.3.2009 do 31.12.2010, urad aplikoval
hmotno-pravne ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona u€innom do
31.12.2011. Nakolko ustanovenia zakona relevantné pre posudenie tohto
pripadu neboli zmenené, Rada uradu ako aj urad v dalSom texte pouZziva
jednotny pojem ,zakon*.
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77. Urad spravne posudil vplyv na obchod medzi &lenskymi $tatmi zohladriujuc
relevantné usmernenia aplikované Eurdpskou Komisiou a judikaturu
eurdpskych sudov. Urad v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dia 16.
decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy'* (dalej len ,Nariadenie 1/2003“) aplikoval na
posudenie zneuzivania dominantného postavenia aj ¢l. 102 Zmluvy.

78. Urad postupoval podla procesno-pravnych noriem Géinnych v &ase
predmetného spravneho konania. Vzhladom na to, ze spravne konanie zacalo
dna 13.4.2012, urad postupoval podla zakona v zneni noviel platnych
a ucinnych v ase konania, t.j. v zneni noviel €. 387/2011 Z. z., €. 151/2014 Z.z.,
€. 343/2015 Z.z, €. 125/2016 Z.z., €. 350/2016 Z.z. Nakolko procesné
ustanovenia zakona, relevantné pre tento pripad, neboli zmenené, Rada uradu,
ako aj urad v dalsom texte pouziva v suvislosti s aplikaciou procesnych
ustanoveni jednotny pojem ,zakon®.

79. Vsulade s § 2 ods. 3 zakona sa uplatnili na postup uradu pri posudzovani

¢innosti a konania podnikatelov na zaklade Nariadenia €. 1/2003 procesné
ustanovenia zakona.

3. Uéastnik spravneho konania

80. Urad spravne aplikoval ustanovenia zakona rozhodujlce pre uréenie Géastnika
konania.

4. Relevantné trhy a dominantné postavenie

4.1 Namietky ucastnika konania

81. Ugastnik konania predloZil viaceré namietky av$ak v zaklade namietal
nedostatocné zistenie skutkového stavu pri definovani relevantnych trhov
a dominantného postavenia na nich. K jednotlivym relevantnym trhom
a definicii dominancie na fiom predlozil nasledovné namietky.

4.1.1 Relevantny trh predaja a prenajmu elektrickych rusriov schopnych
prevadzky v SR

Tovarovy relevantny trh predaja a prenajmu elektrickych rusriov schopnych prevadzky
v SR

82. Ucastnik konania namieta, Ze tovarovym relevantnym trhom nema byt trh
predaja a prenajmu elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR, ale trh

14 Cl. 81 a 82 Zmluvy su v st&asnosti &l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Lisabonskou
zmluvou doSlo s uginnostou od 01.12.2009 k zmene d&islovania &lankov 81 a 82 a nazvu Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva z povodného &lanku 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva na &lanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Znenie &lankov véak ostava
v nezmenenej podobe. Urad pouziva v texte oznadenie ¢lanok 82 aj 102 — ide v8ak o totozny &lanok
Zmluvy upravujuci zneuzivanie dominantného postavenia.
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83.

84.

85.

pristupu k elektrickym rusfiom schopnym prevadzky v SR. Poukazuje na to, Ze
v posudzovanom obdobi poskytoval sluzby rusnhového hospodarstva, a teda, ak
by aj nepredal alebo neprenajimal elektrické rusne, jeho spravanie by nemohlo
byt povaZované za porusenie zakona, ak by sluzba rusfiového hospodarstva
nebola nevyhodnejSia ako predaj alebo prenajom elektrickych rusnov.

Urad mal skumat dostupnost starych elektrickych rusfiov na trhu v ramci
Eurépy. Ugastnik detailne namieta, Ze k tymto rusfiom (dokonca aj k novym
rusiom) bolo mozné bez problémov ziskat povolenie alebo dodatocné
povolenie na prevadzku na sieti Zeleznic Slovenskej republiky (ZSR),
priCom starych rusnov bol v ramci Eurépy dostatok. Uvadza, ze boli vydané
dodato¢né povolenia aj k novym rusSnom. V pripade spolo¢nosti MRCE
a Bombardier pritom nie je dbkaz o nemoznosti riadnej prevadzky tym, Ze iSlo
iba o skusSobnu prevadzku, pri€om spolo¢nosti LTE (RAK) bolo dodato¢né
povolenie aj vydané.

Podla uCastnika konania neexistuje tiez dovod, pre ktory by elektrické rusne
s lepSimi komunikacnymi zariadeniami pouzivané v osobnej doprave nebolo
mozné pouzit aj v nakladnej doprave. Toto podla neho dostatoCne
nezdévodnila ani spolo¢nost ZSSK. Poukazuje pritom na to, Ze CARGO
v pripade mimoriadnych udalosti poskytovalo elektrické rusne aj spoloCnosti
ZSSK.

Urad sa podia Udastnika konania ani zbeZne nezaoberal prevadzkovymi
obmedzeniami cez sporné kolajové obvody z pohfadu, v ¢om tieto spocivali
a ako sa pri uskuto¢fiovani nakladnej dopravy prejavovali.

Priestorovy relevantny trh predaja a prenajmu elektrickych ruSriov schopnych

prevadzky v SR

86.

87.

Ugastnik konania uviedol, Ze bolo potrebné do definicie priestorového
relevantného trhu predaja a prenajmu elektrickych rusfnov schopnych
prevadzky na slovenskych tratiach zahrnat minimalne aj uzemie Ceskej
republiky. Poukazoval pritom na to, Ze v okolitych Statoch, vratane Ceskej
republiky, mali iné Zeleznicné spolo¢nosti k dispozicii dostatok elektrickych
rusnfiov. Svedc€ia o tom nim predloZzené vyhlasenia ¢eskych spolo¢nosti, ktoré
boli v hypotetickej rovine iba preto, ze nedostali Ziaden konkrétny dopyt od
slovenského dopravcu. Detailne pritom rozobera a vysvetluje jednotlivé Casti
vyhlaseni na podporu svojich tvrdeni.

Vo vztahu k Slovenskej republike urad podfa neho nespravne nezohladnil, Ze
spoloCnost’ ZSSK taktiez mala k dispozicii vhodné elektrické ruSne na prenajom.

Vyjadrenie Rady uradu

VSeobecna ¢ast’ k relevantnym trhom

88.

Pred posudenim, &i urCité spravanie podnikatela je zneuzitim dominantného
postavenia, je potrebné zadefinovat relevantny trh a ur€it, ¢i ma na fnom
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

podnikatel dominantné postavenie. Takto postupoval pocas prvostupniového
konania aj urad.

V bodoch 59 az 63 prvostuprfiového rozhodnutia urad spravne cituje pravnu
upravu relevantnu pre definovanie relevantného trhu, a to aj s ohfadom na to,
Ze v tomto konani je aplikované aj europske sutazné pravo — ¢l. 102 Zmluvy.
Ciefom definicie relevantného trhu je, ako uvadza aj urad, z tovarového aj
priestorového hladiska urcit, ktoré tovary €i sluzby si konkuruju, a tym ur€it’ aj
to, ktori podnikatelia na trhu si konkuruju, teda vymedzit hranice hospodarskej
sutaze medzi nimi.

Urad vtomto konani vymedzil 3 relevantné trhy. Na Grovni dodavatelske;
(upstream), na ktorej pésobi CARGO zadefinoval dva trhy, a to trh predaja a
prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a trh doplfiovania
paliva do motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne. Pokial' ide
o uroven odberatelsku (downstream), na ktorej tiez CARGO pbsobi, urad
zadefinoval relevantny trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovany formou
ucelenych viakov.

Relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych vyrobkov,
vykonov, prac a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska
uzivatefa zhodné alebo zastupitelné. Tovarovy relevantny trh zahfha zhodné
alebo zastupitelné tovary schopné uspokojit urCitu potrebu uzivatelov.
Zastupitefnost' tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich charakteristik, ceny
a ucelu pouZitia. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom
su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdze byt od¢lenené
od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Rovnako chape
definiciu relevantného trhu aj eurdpske sutazné pravo.

Sutazné organy uplathuju zauzZivané metddy a postupy na vyhodnocovanie
kritérii pri urCovani hranic sutaznych tlakov medzi podnikatelmi na trhu.

Podla bodu 34 Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu ,ak je presné
vymedzenie trhu povazZované za nevyhnutné, Komisia Casto kontaktuje
hlavnych zakaznikov a hlavné spolocnosti v odvetvi a poZiada ich o nazor na
hranice trhu vyrobkov a geografického trhu....dodatoéné informacie méze tiez
Komisia poZadovat od samotnych ucastnikov Setrenia“.

Je potrebné v8ak zdéraznit, Ze nemozno zamienat definiciu relevantného trhu,
ktora ma vymedzit hranice hospodarskej sutaze medzi dodavatelmi Ci
odberatelmi urlitého tovaru alebo sluzby a hfadanim akejkolvek alternativy na
trhu. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na tzv. celofanovy efekt znamy
v sutaznej tedrii, ktory mébze wvznikat na trhu. Uz vroku 1953
konstatoval Najvyssi sud USA v pripade U.S. v. Times-Picayune (1953, 345
U.S. 594, 621 €. 31), Ze pre kazdy produkt existuje substitut, avSak relevantny
trh nembze zahfmiat neobmedzeny rozsah substitutov. Kruh sa musi vytvorit
uzko s ciefom vylucit akékolvek dalSie produkty, ku ktorym by sa v ramci
primeranej zmeny v cene odklonil iba obmedzeny pocet kupujucich a z pohfadu
technického, u ktorych krizova elasticita dopytu je mala. Uvedené je dlhodobo
etablované tiez v judikature eurdpskych sudov a v praxi Komisie. Ako priklad
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95.

96.

97.

98.

99.

celofanového efektu mozno uviest, ked za urcitej situacie nahradou za osobné
motorove vozidlo méze byt aj bicykel, ktory zabezpeci prepravu osoby z bodu
A do bodu B, bicykel vSak nepochybne nemozno radit’ na jeden relevantny trh
s osobnymi motorovymi vozidlami.

Isty pomyselny kruh, v ktorom prebieha sutaz, je teda vymedzeny ochotou
zakaznika/spotrebitela (v uritom vyraznejSom pocte), v pripade zmeny
podmienok v podobe urcitého malého, ale trvalého zvySenia ceny (cca v rozpati
5-10%) tohto zakladného produktu alebo sluzby, prejst trvalo alebo aspori
z dlhodobého pohladu, bez vyraznejSich problémov na iny produkt. Takymto
spésobom mozno identifikovat skuto&nych, resp. potencialnych konkurentov na
trhu.

NestaCi, aby sa pritom takto rozhodlo iba malé mnozZstvo zakaznikov, ale
prechod by mal byt realny u vacsSieho mnozstva zakaznikov. Cenové zvysenie,
ktoré sa zohladruje je malé z dévodu, Ze pri vacsom zvySeni by uz ziskané
udaje mohli byt skresfujuce a na jeden trh by sa mohli dostat aj tovary a sluzby,
ktoré nepredstavuju realne konkurencné substituty.

V pripade, Ze spotrebitel prejde pri danom zvySeni iba vynimocne, resp.
kratkodobo na iny produkt Ci sluzbu s ciefom, aby si uspokojil v danej
konkrétnej situacii svoju potrebu, toto nemozno povazovat za konkurencny
substitut, ktory vie trvalo predstavovat plnohodnotnu porovnatelnu alternativu
(napr. bicykel a osobné motorové vozidlo).

Co je vtejto suvislosti velmi podstatné je to, Ze prechod musi byt
bezproblémovy. Ak tomu tak nie je, nemozno konstatovat, Ze ide o substitut,
ktory mozno povazovat za konkurenény. Jednoduchost/bezproblémovost
prechodu je potrebné posudzovat vzdy v konkrétnej individualnej situacii
z pohladu existujucich podmienok. Dostupnost substitutu je nepochybne
podstatna podmienka, t.j. nemalo by ist o substitut, u ktorého nie je zrejmé
a dostatoCne isté, Ze mdze pbévodny tovar alebo sluzbu na dlhodobej baze
plnohodnotne nahradit. Dostupnost, by preto nemala byt podmienena
nepredvidatefnymi a nejasnymi podmienkami. To je obzvlast délezité v situacii,
ak podnikatel, ktory je uzivatelom Ci spotrebitefom takéhoto produktu alebo
sluzby potrebuje poznat dostupnost’ substitutu dostatoc¢ne vopred, s ohfadom
na nastavenie si svojich vlastnych zmluvnych, najma dlhodobych, buducich
zavazkov. Ak je dostupnost’ alternativy viazana na vopred nejasné a meniace
sa podmienky, nemozno kon$tatovat, Ze ide konkurenény substitut.

Je potrebné tiez zdoraznit, ze pri hodnoteni efektivity jednotlivych substitutov
na trhu Urad nevychadza iba z technického popisu, alebo priameho finanéného
vyjadrenia rozdielov u jednotlivych substitutov, ale napriklad aj zo zloZitosti
vyuzitia moznosti (napr. rozdielne administrativnopravne postupy vztahujuce sa
k rozlicnym alternativam). Za rozhodujuce z pohladu ekonomicky efektivnej
zamenitelnosti urad povazuje vzdy vysledok kombinacie vSetkych uvedenych
faktorov, ktory sa logicky odraza v pomeroch na relevantnom trhu.
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VSeobecna Cast k dominantnému postaveniu

100.

101.

102.

103.

104.

Urad spravne cituje tieZ pravnu Upravu, na zaklade ktore;
posudzoval dominantné postavenie na zadefinovanych relevantnych trhoch.

Dominantné postavenie je postavenie na trhu, dané suhrnom niekolkych
faktorov, ktoré musia byt preskimané komplexne a ktoré, posudzované
samostatne, nemusia byt rozhodujuce. Samotné takéto postavenie nie je
zakazané, a preto neméze byt ani jeho podstata posudzovana z hfadiska
zakazaného spravania. Zakladnymi faktormi pre posudenie dominancie su
trhové podiely, bariéry vstupu, existencia vyrovnavacej kupne;j sily. Ugastnik
konania v rozklade v suvislosti s trhom Zelezni¢nej nakladnej dopravy okrem
iného namieta, Ze nema dominantné postavenie, kedze poCas skumaného
obdobia nedo$lo k zvy$eniu cien. Ugastnik konania v$ak vtomto smere
nespravne pochopil definiciu dominancie, pre ucely ktorej nie je podstatné to, Ci
uz doSlo k zvySeniu cien nad urcitu sutaznu hranicu, kedzZe toto uz predstavuje
samotné spravanie dominanta, ktoré méze byt posudzované z pohladu, Ci
predstavuje zneuzivanie dominantného spravania.

Ugastnik konania, teda v tomto smere Uplne nespravne interpretuje zakladné
sutazné instituty. Sam pritom odkazuje na eurépske sutazné pravo. Oznamenie
Komisie - Usmernenie o prioritdch Komisie v oblasti presadzovania prava pri
uplathovani Clanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuzivania dominantného
postavenia podnikov na vyluéenie konkurentov z trhu (U.v. EU C45/7,
24.2.2007) pritom jasne uvadza, ze cit.: ,Pojem dominancia bol v ramci prava
ES vymedzeny ako hospodarsKy silné postavenie, ktoré podniku dovoluje branit
v ucinnej hospodarskej sutaZzi na relevantnom trhu tym, Ze mu umoZriuje
spravat’ sa v znaCnom rozsahu nezavisle od svojich konkurentov, odberatelfov
a v kone¢nom doésledku od spotrebitelov.“ To znamena, Zze podnikatel najskor
musi byt v dominantnom postaveni, ktorého existenciu treba preskumat’ a toto
postavenie mu nasledne vytvara priestor a umoznuje nedovolené spravanie na
trhu, ktoré sa mdze prejavovat’ v réznych formach, vratane zvySovania cien.
Samotné readlne zvySenie cien v posudzovanom obdobi preto nie je
podmienkou pre urCenie dominantného postavenia, ale méze byt jeho
indikatorom.

Urad posudzoval zakladne faktory pre uréenie dominancie, na ktoré poukazuje
vo svojom rozklade aj ucCastnik konania, a to trhové podiely spoloCnosti
CARGO a jeho konkurentov na konkrétnom zadefinovanom trhu, existenciu
bariér a s tym spojenu potencialnu konkurenciu na zaklade realnej moznosti
buducej expanzie existujucich konkurentov alebo vstupu potencialnych
konkurentov na trh, ako aj existenciu arozsah vyrovnavacej kupnej sily
zdkaznikov spolo¢nosti CARGO. Rada uradu sa vyjadruje k zaverom uradu
nizSie v texte.

Existenciu dominantného postavenia CARGA urad vyhodnocoval aj na
odberatelskom trhu, hoci, ako sdm konstatuje, to nebolo nevyhnutné robit,
kedZe ide otrh, kde sa prejavuju dopady praktiky a nie o trh, na ktorom
dochadza k zneuzivaniu dominantného postavenia. Rada uradu sa preto
primarne sustredila na vyhodnotenie postavenia spolo¢nosti CARGO na
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relevantnych trhoch, kde malo dojst k zneuzivaniu dominantného postavenia,
teda na dodavatelskych trhoch.

Tovarovy relevantny trh predaja a prenajmu elektrickych rusriov schopnych prevadzky

v SR

105.

106.

107.

108.

Prvostupriovy organ sa podfa Rady uradu désledne zaoberal definiciou
tovarového relevantného trhu predaja a prenajmu elektrickych rusnov
schopnych prevadzky v SR v bode 6.2.1. prvostupfiového rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania vyplyvaju predovSetkym tieto hlavné skutoCnosti.
Dopravcovia, ktori poskytuju a poskytovali v posudzovanom obdobi sluzby
Zelezni¢nej nakladnej prepravy potrebuju hnacie drahové vozidla (rusne), ktoré
maju bud vo vlastnictve alebo si ich si ich prenajimaju. Vyuzivaju pritom dva
druhy rusfiov, a to elektrické rusne a motorové rusne na naftu. Urad posudzoval
nakladovost/efektivnost oboch typov rushov. Z uradom vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze pouzitie motorovych rusnov je vyrazne nakladnejSie
ako pouzitie elektrickych rusfiov. Uvedené potvrdzuju aj ceny spoloCnosti
CARGO uctované zmluvnym partnerom v ramci poskytovanej sluzby rusfiového
hospodarstva, kde pouziva CARGO oba typy rusnov (bod 138 prvostupriového
rozhodnutia). Tieto zistenia potvrdili aj vyjadrenia konkurentov CARGA, ktori sa
vyjadrili, Ze prevadzka elektrickych rusnov je menej nakladna ako prevadzka
motorovych rusnov, nakofko naklady na elektrinu su nizSie ako naklady na
naftu, rovnako aj naklady na udrzbu su nizSie pri elektrickych rusnoch.
Elektrické ruSne navySe potrebuju kratSie Casy na sprevadzkovanie
a odstavenie, dosahuju vySSie trakéné vykony a cestovné rychlosti, nie su
obmedzované kapacitou nadrze anie je pri nich nutné rieSit tankovanie.
Samotné CARGO tiez vacSinu svojich dopravnych vykonov realizuje
prostrednictvom elektrickych rusrfiov (bod 142 prvostupriového rozhodnutia).

Kupit alebo prenajat si mohli dopravcovia rusSne nové, moderné (v uradom
sledovanom obdobi vyrabané) alebo staré (v uradom sledovanom obdobi uz
nevyrabané). Pokial ide o to, €o Urad povazoval za nové a staré rusSne oslovené
subjekty vnimali oznaCenie moderné (noveé) rusne konzistentnym spdsobom
ako urad, pricom v ramci svojich odpovedi sami pouzivali pojem ,moderné®,
,hove“ a ,staré” elektrické HDV, resp. rusne v rovhakom zmysle. Takéto pojmy
sa vyskytovali aj v sektorovej sprave uradu, ktora bola od r. 2011 k dispozicii
verejnosti, teda aj oslovovanym subjektom, na stranke uradu a je sucastou
suvisiaceho administrativneho spisu.

Urad zistoval moznost ziskania novych elektrickych rusfiov. V tejto stvislosti sa
detailne zaoberal otazkou ich technickej kompatibility s existujucou
infradtruktirou ZSR a tiez so suvisiacim schvalovacim procesom ohladne
pouzivania novych elektrickych rusfiov na drahach ZSR v SR. Ako vyplynulo
z dokazovania, a to predovSetkym z vyjadrenia samotného spravcu
infrastruktary ZSR (bod 147 prvostupfiového rozhodnutia), ast infrastruktary
v posudzovanom Case nevyhovovala prevadzke novych elektrickych rusnov.
Podstatné je zistenie uradu, Ze sa to tykalo zapadnej Casti Slovenska, ktora
predstavovala prave preferovani oblast pre podnikanie sukromnych
dopravcov.

25



109.

110.

111.

112.

113.

Ako problémovy faktor pri pristupe k novym elektrickym rusfiom sa javi tiez
Casové hladisko, konkrétne doba schvafovacieho procesu, ktoru urad takisto
zohladnoval (bod 150 prvostupriového rozhodnutia). Urad preukazal z adajov
predlozenych URZD, Ze v sledovanom obdobi nebolo vydané povolenie na
prevadzku na ziadny typ novych elektrickych rusfov pouzivanych v Zeleznicnej
nakladnej doprave bez obmedzeni. Uvedenu skutoCnost' potvrdilo v kone€nom
dosledku aj CARGO a obdobne sa vyjadrili aj ostatni dopravcovia (bod 151
prvostupnoveho rozhodnutia).

Urad zistil, Ze v nim sledovanom obdobi sa v SR bez problémov mohli pouzivat
iba staré elektrické rusne, vyrabané napr. spolognostou Skoda Plzer. Tieto
staré elektrické rusne su schopné premavky po elektrifikovanych tratiach, na
ktorych boli v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storocia
budované 25 Hz kolajové obvody, cinnost ktorych je ruSena prave
zariadeniami/technolégiami pouzivanymi v novych modernych elektrickych
rusnoch.

Urad sa skutoénostou zdroja starych, t.j. v siéasnosti sa nevyrabajtcich rusfiov
v priebehu predmetného spravneho konania dostatoCne zaoberal. Uvedené
zistenie vyplyva z prieskumu Gradu, ktorym oslovil SZD, a v ktorom sa okrem
iného oslovenych subjektov pytal na oblast ich pdsobenia, pocCet a pbvod
rusfiov, ktoré vyuzivaju. Zarover urad oslovil aj URZD a ZSR, z odpovedi
ktorych nevyplynuli skutoCnosti odliSné od situacie na trhu vyplyvajuce;j
z vyjadreni SZD.

Predmetom posudzovania uradom v tomto spravnom konani pritom nebola
priamo skutoCnost, Ci je rusen schopny prevadzky alebo nie, ale zistenie, Ci
sukromni dopravcovia mali pristup ktakymto rusfiom ako k aktivam
umoznujucim vyvijanie efektivneho konkurenéného tlaku na dominanta—
spolo¢nost CARGO.

Urad vymedzil tovarovy relevantny trh na dodavatelskej rovni ako trh predaja
a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v podmienkach SR. Rada
uradu, vzhfadom na vy$Sie uvedené a s ohfadom na vykonané dokazovanie, sa
s tymto zaverom stotozriuje.

Alternativa vo forme rusriového hospodarstva

114.

115.

Urad sa dostatoéne zaoberal aj alternativou vo forme sluzby rusdfiového
hospodarstva, na ktoru aj v rozklade poukazuje ucastnik konania. lde o sluzbu,
ktoru poskytuje CARGO a spociva v poskytnuti trakéného vykonu na jednotlivé
prepravy, teda poskytnutie rusna aj rusnovodi¢a na urcitu konkrétnu prepravu
pre iného dopravcu. Poskytovanie tychto sluzieb je upravené zmluvne a za
poskytnutie sluzieb sa u&tuju sadzby za vlkm alebo hodinové sadzby. Urad
sluzbu rusnového hospodarstva nepovazoval za zmenitelnu s predajom a
prenajmom elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v podmienkach SR.

Podporne aj Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na starSie rozhodnutie

Komisie ¢. COMP/37.685 GVG/FS, ktorého podstatou bolo, ze narodna
talianska Zeleznicna spolo¢nost odmietla nemeckému ZelezniCnému
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117.

118.

prepravcovi GVG poskytovat' sluzby rusnového hospodarstva (rozhodnutie sa
tykalo Zelezni¢nej osobnej dopravy). Ako uvadza aj urad, Komisia sa v danom
pripade zaoberala aj otazkou zamenitelnosti trhu rusnového hospodarstva
s prenajmom alebo kupou rusfiov, pricom ich vyhodnotila ako nezamenitelné
(bod 158 prvostupriového rozhodnutia).

Rada uradu sa so zavermi uradu stotozriuje. Definicia relevantného trhu sa
nemdze odvijat iba od vyhodnosti poskytovanej sluzby, ako to pozaduje
preukazovat uCastnik konania. Tovar alebo sluzba v porovnani s inou méze byt
v kone¢nom doésledku vyhodnejSia z dévodu urcitého parametra, napr. ceny, Ci
urCitej charakteristiky, avSak toto samé o sebe, posudzované izolovane,
nemo&ze zakladat zastupitelnost, ktora je kfu€ova pri definicii relevantného trhu.
Ta je stanovena subehom dopytu a ponuky, pricom je podstatné, ze ten subjekt,
ktory o konkrétny tovar alebo sluzbu Ziada, tuto aj vnima ako zastupitelnu pre
jeho potreby. Ug&astnik konania pritom sam uvadza, Ze sluzba rusfiového
hospodarstva je SirSou sluzbou ako predaj a prengjom elektrickych rusnov,
pricom sam konsStatuje aj to, Ze tieto dve sluzby nie su zamenitelné a ani ich
nepovazuje za také, Zze by sa mohli navzajom efektivne nahradit. Cize uz
z pohladu ponukovej strany — samotnej spolocnosti CARGO, tieto dve sluzby
nie su samotnym ich poskytovatefom povazované za zastupitefné. Takato
zastupitelnost vSak najma nebola preukazana v konani ani zo strany dopytu, t.j.
SZD.

Trakcia voznov prostrednictvom vlastného, resp. prenajatého elektrického
rusfa vo vlastnej ,rézii“ a trakcia prostrednictvom sluzby poskytovanej inym
subjektom predstavuje diametralne odliSny spdsob poskytovania sluZieb
koncovym zakaznikom, kedZe vedie predovSetkym kinej prepojenosti Ci
viazanosti na dodavatela sluzby rusnového hospodarstva s cielom zabezpedit
si vlastné podnikatel'ské aktivity. V pripade poskytovania celkovej sluzby trakcie
prostrednictvom ru$fiového hospodarstva je SZD v Uplne inej pozicii s potrebou
dojednania podmienok zmluvného vztahu iného charakteru so spolo¢nostou
CARGO. Z pohladu dopytu SZD je v pripade prenajmu alebo kupy rudfa a
z pohladu zabezpecCenia trakcie vozriov uspokojovana v zmysle definicie
tovarového relevantného trhu Uplne ind potreba uzivatela - SZD. V prvom
pripade sam SZD disponuje rusfiom a zabezpeduje si trakciu, zatial &o
v druhom pripade mu toto zabezpe€i CARGO. Aj ked' z pohladu tretich stran,
t.j. zakaznikov SZD dbéjde k uspokojeniu ich potrieb, teda k prevozu ich tovaru,
nemozno konStatovat, zZe by tieto sluzby mohli patrit na jeden relevantny trh,
kedZe relevantny trh vtomto pripade nie je urovany dopytom konecného
zakaznika, pre ktorého sa preprava realizuje, ale dopytom samotného SZD
zabezpecujuceho prepravu.

K posudzovanej praktike nedoSlo pri sluzbe ruSfiového hospodarstva, ale
v pripade predaja alebo prenajmu elektrickych rusfiov. O kupu alebo prenajom
mali SZD podla vykonaného dokazovania nepochybne zaujem, napriek tomu,
Ze na trhu bola ponuka sluzby rusfiového hospodarstva. Z ni¢oho nevyplynulo,
Zeby po takejto sluzbe neexistoval samostatny dopyt a su€asne, Ze by nebola
realizovatelna samostatne, preto nebol dévod ju subsumovat pod SirSiu sluzbu
rusniového hospodarstva ponukanu spolo¢nostou CARGO. VyuZivanie aj
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119.

takejto sluzby dopravcom prestavuje len vyuZitie inej alternativy na trhu pri
nedostatku konkurenéného substitutu.

Urad podrla Rady uradu pri vymedzeni tovarového relevantného trhu postupoval
spravne.

Priestorovy relevantny trh predaja a prenajmu elektrickych ruSriov schopnych

prevadzky v SR

120.

121.

122.

123.

Z hladiska priestorového urad zadefinoval relevantny trh uzemim Slovenskej
republiky, kedze CARGO, ktoré pbésobi na celom uzemi SR v rozhodujucej
miere vlastni ruSne schopné prevadzky v SR. Rada uradu sa s takymto
vymedzenim stotoznila.

Ugastnik konania v priebehu konania predlozil vyhlasenia &eskych spolo&nosti
CD Cargo, Ceské drahy, AW Transport, ktorymi preukazoval, Ze tieto
disponovali dostato¢nym poctom elektrickych rusnov, a teda, Ze relevantny trh
ma zahfiat aj Gzemie Ceskej republiky. V stlade s pravnym nazorom stdu urad
v tejto suvislosti doplnil dokazovanie a oslovil spoloénosti CD Cargo, Ceské
drahy a AW Transport, ktoré ako potencialnych dodavatefov oznacil u¢astnik
konania, aby zistil dostupnost relevantnych elektrickych rusnov schopnych
prevadzky v SR v posudzovanom obdobi (vid bod 180 a nasl. prvostupfiového
rozhodnutia).

Rada uradu nespochybiuje, Zze z uvedenych vyhlaseni vyplyva, Ze dané
subjekty, ktoré tieto vyhlasenia vypracovali na ucely tohto konania uvadzaju, ze
disponovali nejakymi rusnami, ktoré by bolo mozné pouzit v SR. Takéto
vyhlasenia vSak bolo potrebné podrobit detailnejSej analyze z pohladu, €i dané
rusne predstavovali skutoCnu alternativu zo sutazného pohladu pre dopravcov
v SR. Rada uradu po oboznameni sa s dokazmi konstatuje, Zze predlozené
dbkazy tvrdenia u€astnika konania nepotvrdzuju.

Urad predlozené vyjadrenia &eskych spolognosti dostatodne a spravne
vyhodnotil. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na niektoré z vyjadreni
&eskych spolognosti. CD Cargo na doziadanie uradu okrem iného uviedlo, ze
nie je vjeho moznostiach predlozit presny prehlad rusnov, ktoré mohli byt
prenajaté na uzemie SR v kazdom jednotlivom dni v posudzovanom obdobi,
kedZe pocty rusnov sa z tohto pohladu menia. PredloZili vSak prehlad rusrov,
ktoré mohli byt teoreticky prenajaté v posudzovanom obdobi, resp. rusne, ktoré
mali v evidencii, a ktoré boli prevadzkyschopné v danom Case. Z uvedeného
vSak nijako nevyplyva, aky konkrétny pocCet a na aky €as by bolo mozné
v danom obdobi redlne rusne prenajat. Spolognost CD Cargo okrem iného
uviedla napr. aj to, Ze prenajmy sa v jej pripade zvy€ajne realizuju iba v pripade
aktualnej nadbytoCnosti alebo nepotrebnosti rusnov pre zaistenie vlastnych
preprav (vid bod 186 prvostuprfiového rozhodnutia). Na otazky uradu, ktoré boli
formulované tak, aby bolo mozné zistit, aky bol realny stav s ruSfiami, podfla
Rady uradu CD Cargo odpovedalo spdsobom, z ktorého rozhodne nemozno
vyvodit, Ze malo ruSne mimo svojej potreby v takom mnozstve a v takom Case,
aby tato ponuka mohla pokryt potrebu sukromnych dopravcov zo SR, ktorym
nevyhovelo CARGO. V bodoch 181-189 prvostupriového rozhodnutia sa urad
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124.

125.

126.

podrobne vysporiadal s odpovedou CD Cargo, z ktorej mozno vyvodit iba to, Ze
teoreticky  existovala mozZnost, Zze wurCitd lokomotiva v ur€itom
nekonkretizovanom Case by bola mohla byt prenajata inému subjektu v SR.
Ktomu by vSak mohlo dojst iba za podmienky, Ze takato zZiadost by bola
predlozena v situacii, kedy by to vyhovovalo vlastnym podnikatelskym aktivitam
CD Cargo, t.. takyto rusen by nepotrebovalo CD Cargo samotné, kedze ako
samo uviedlo, nemalo vyClenené ruSne mimo svojej potreby na prenajom. Za
situacie, kedy CD Cargo nemalo priamo vyclenené ruSne na prenajom,
dostupnost’ volnych rusnov sa odvijala od jeho obchodnych aktivit a bola teda
pre sukromnych dopravcov nepredvidatefna, na zaklade coho nemozno hovorit
o realnej ponuke na trhu, ktora by mohla nahradit’ prenajom zo strany CARGO.

Spoloénost Ceské drahy tiez uviedla, Ze mala k dispozicii elektrické rusne
prevadzkyschopné v SR, ktoré mohli byt prenajaté inym spolo¢nostiam v SR,
ak by prejavili patricny zaujem. Aj v pripade tejto spolocnosti nebolo mozné
zistit aky pocet rusfiov by bol k dispozicii, ale Ceské drahy uviedli, Ze i$lo radovo
o niekolko kusov. Zaroven sa nepodarilo uradu zistit, na aku dobu prenajmu by
tieto boli volné ani v akom technickom stave boli k dispozicii. Sami pritom
uviedli, ze podavané informacie su skor hypotetického/teoretického charakteru,
kedze Ceské drahy nevyélefiuju rusne pre pripadny prenajom. Spolognost
uviedla, Zze konkrétny disponibilny pocet rusnov zavisi predovSetkym na
aktualnej turnusovej potrebe, stave vozoveého parku a spravkovom stave (vid
bod 191 prvostupriového rozhodnutia).

Spolo¢nost AW Transport rovnako tak uviedla, Ze mala k dispozicii elektrické
rusne schopné prevadzky v SR, ktoré mohli byt po¢as uvedeného obdobia
prenajaté inym subjektom v SR, ak by prejavili zaujem. Na konkrétnu ziadost
uradu tato spresnila, ze v sledovanom obdobi mala tri elektrické ruSne. Dva
rusne rady 181 mali povolenie aj na prevadzkovanie na sieti ZSR, treti rusen
rady 130 povolenie na prevadzkovanie na sieti ZSR nemal. Spolognost AW
Transport v odpovedi uviedla, Ze uvedené tri ruSne mohli byt prenajaté inym
subjektom. AvSak sucCasne tiez uviedla, Ze nemala nepotrebné rudne a dané tri
rudne pouzivala pre vlastné potreby (vlastné vlaky na tzemi Ceskej republiky),
a prenajom bol mozZny iba teoreticky, keby sa objavila vyhodna ponuka.
Opatovne ide o vyjadrenie, z ktorého nemozno vyvodit, Zze by 3 rusne
pouzivané na vlastné podnikatel'ské ucely monhli pokryt potrebu dopravcov,
ktoré tieto potrebuju pre svoju hlavnu podnikatelsku Cinnost.

Rada uradu zohladnuje, Ze odpovede mohli byt v istom rozsahu hypotetické, ak
formulovana otazka nie je viazana na realny stav, ku ktorému priamo doslo, a
to vzhladom na to, Ze nebola realizovana konkrétna Ziadost' o prenajom u tychto
spolo¢nosti, o navySe tiez poukazuje na to, Ze sukromni dopravcovia ich
nevnimali ako alternativu za CARGO. Av8ak hypotetickost a teoreticky
charakter odpovedi v tomto pripade zjavne nie je dany tym, Ze by tieto subjekty
nevedeli uviest presné Ciselné udaje, ale tym, Ze moznost’ prenajmu viaZzu na
premenlivé faktory, ako je aktualny stav ich rusfiového parku, kedze primarne
tieto rusne pouzivaju pre vlastnu potrebu, ¢o zdéraziuje v rozklade aj sam
ucastnik konania.
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129.

130.

Rada uradu vébec nespochybnuje, Ze konkrétna dohoda o prenajme rusna ci
rusnov samozrejme zavisi na konkrétnej dohode o vzajomne akceptovatelnych
podmienkach o cene a pod. Tato otazka nie je nijako sporna, kedze uvedeneé je
bezné vo vSetkych zmluvnych vztahoch, preto sa ani neuvazuje so situaciou,
Ze by dané spolo€nosti mali uzatvarat pre nich nevyhodné zmluvy o najme.
Predchadzajuca dohoda o podmienkach prenajmu nie je preto na tarchu
ucastnika, ako to tento nespravne v rozklade ponima. V tomto pripade vSak ide
o situaciu, ked dané spolocnosti bezne prenajom nerobili a tento by bol, podfa
ich vyjadrenia teoreticky prichadzal do uvahy iba za skuto¢ne vyhodnych
podmienok v urCitom obmedzenom rozsahu, kedZe ruSne na prenajom
vyClenené nemali a museli by kombinovat' ich pouZitie na vlastné aktivity aj
prenajom. Z uvedeného mozno usudzovat, Zze by skuto€ne muselo ist zrejme
o velmi vyhodnu ponuku zo strany slovenskych sukromnych dopravcov. Je
potom otazne, Ci by sa takato znac¢ne vyhodna ponuka slovenskym dopravcom
oplatila. Ziaden z nich v8ak o takejto moznosti neuvazoval.

Z vyjadreni Ceskych spoloCnosti je zrejmé, ze disponovali rusnami, ktoré vSak
poctom nemohli konkurovat rusnom spolo¢nosti CARGO prevadzkovanym
a pripravenym na ucely prenajmu. Ich dostupnost navyse nebolo mozné vopred
predvidat, kedZe tieto boli pouzZivané primarne pre hlavné aktivity tychto
spolocnosti, ktoré sa prenajmom rusnov nezaoberali. V pripade prenajmu by
iSlo, ako uz bolo uvedené, skér o vynimoénu situaciu, ak by pre nich bola cenova
ponuka na prenajom dostatoCne zaujimava, a ak by to su€asne neohrozilo ich
hlavné podnikatelské aktivity. Sami pritom nepreukazali, Ze by k takejto ponuke
uz v minulosti doslo a prenajom by uprednostnili pred svojou hlavnou
podnikatelskou ¢€innostou. Vyklad jednotlivych vyhlaseni podava ucastnik
pritom s akcentom na Casti, kde tito tvrdia, Zze ruSne mali, avSak bez
dostato€ného prepojenia na zvydné Casti, Cim sa bagatelizuje kontext celkovej
situacie (a celého textu vyhlasenia), za akej by mohli byt dané dostupné rusne
slovenskym dopravcom poskytnuté.

Prendajom rusnov mal pritom na ucely sluzby poskytovanej sukromnymi
dopravcami vyznam na dlhSie Casové obdobie, niekedy 10 aj viac rokov. Takéto
obdobie vyplynulo z dokazovania uradu a nejedna sa teda o Spekulativne
zavery uradu, ako to tvrdi ucCastnik konania. Uvedené nevyluCuje aj
kratkodobejSie prenajmy, avSak Standard na trhu nie je obdobie kratkodobé.
Prengjom je navySe Casto spojeny s investi€nymi upravami rusnov potrebnymi
pre prevadzku. V pripade sukromnych dopravcov, u ktorych sa od pristupu
k rusfiom odvijala moznost' vykonavania ich zakladnej podnikatelskej ¢innosti
sa nejedna o prenajom na dennej baze, kedy by mohol ten, kto ruSen dava do
prenajmu dostatoCne posudit, i mu takyto ruSen bude chybat pre jeho vlastné
aktivity alebo nie. Ak by podnikatel, ktory nema prenajom rusnov ako vlastnu
podnikatelsku Cinnost, prenajal dlhodobo rusen inému dopravcovi ohrozil by
tym svoje vlastné podnikatelské aktivity. V tomto kontexte teoretické denné
moznosti prenajmu nie je mozné povazovat za readlne moznosti prenajmu
v podmienkach trhu.

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na vyjadrenie samotného ucastnika

konania v rozklade, kde tento uvadza, ze cit. “U&astnik si nikdy nemohol byt
isty, ¢i v ur¢itom okamihu bude mat’ k dispozicii elektricky rusen, ktory nebude
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J

potrebovat’ pre svoje vlastné potreby a ktory teda bude mdct predat/prenajat
SZD* Kedze takéto vyjadrenie podava subjekt s najvaésim vozovym parkom
[ceremennnnn. ] (DI ucastnik konania), zameriavajuci sa priamo aj na poskytovanie
rusnov inym subjektom, je oto zarazajucejSie, ze tvrdi, Zze iné subjekty
s niekolkymi kusmi rusfiov, pouzivajucimi tieto na iné vlastné aktivity, by vedeli
plne pokryt dopyt sukromnych dopravcov pocas dlhodobého obdobia.
V rozklade tiez uc€astnik konania poukazal na to, Ze v obdobi financnej a
hospodarskej krizy nebolo mozné od Ziadneho dopravcu spravodlivo Ziadat,
aby sa zbavoval svojich vyrobnych prostriedkov, t.j. aby predaval alebo
prenajimal svoje elektrické rusne, zvlast, ak po krize prichadza vzdy expanzia
trhu a ucastnik mohol legitimne predpokladat, Zze doCasne nepotrebné
elektrické rusne bude znova potrebovat. To isté by vSak malo platit’ aj v pripade
ostatnych subjektov, ktoré oznacil za alternativny zdroj.

Vzhladom na vySSie uvedené nemozno teda konstatovat, ze v pripade rusnov,
na ktoré CARGO poukazalo prostrednictvom c¢eskych spolo¢nosti, iSlo
o konkuren¢nu alternativu na trhu, ateda nie je mozné ani rozSirenie
priestorového trhu o Cesku republiku. Zavery uradu potvrdili aj zistenia
o realnom prenajme oslovenych spolo¢nosti v posudzovanom obdobi.

Alternativa prostrednictvom ZSSK a inych zdrojov

132.

133.

Pokial ide o namietku, Ze spolo¢nost ZSSK mohla poskytnut rusne sukromnym
dopravcom, v konani sa nepreukazala zastupitelnost rusSnov pouzivanych
v zelezni¢nej osobnej doprave za rusSne v zelezniCnej nakladnej doprave.
V tejto suvislosti sa z pohladu Rady uradu jednoznacne vyjadril prave osobny
zelezniény dopravca - spolo€nost ZSSK, ktora okrem iného uviedla, Zze by bolo
mozné pouzit pre potreby CARGO iba rady HDV 240, 363 a 163 (bod 167
prvostupniového rozhodnutia). V ostatnych pripadoch ZSSK identifikovala
problémy so zamenitefnostou, ¢o vylu€uje nasledne zamenitelnost takychto
rusiov pre ucely sutazného prava. Ako navysSe zistil urad, v posudzovanom
obdobi spolo¢nost ZSSK dokonca ani nedisponovala volnou kapacitou rusnov,
kedZe podfa zistenia uradu sa eviden¢ny stav HDV pocas sledovaného obdobia
rovnal poctu HDV potrebnych z obchodno - prevadzkového hladiska.

ZSSK spresnovala svoje predchadzajuce vyhlasenie o tom, Ze disponovala
rusfiami na prenajom tak, Ze vychadzala z toho, Ze z disponibilnych vozidiel by
bolo mozné vybrat’ jednotlivé elektrické rusne, ktoré by bolo mozné prenajat
inému dopravcovi, ak by prejavil zaujem. Uviedla tiez, Ze pocet prenajatych
vozidiel by sa musel odvijat od aktualnej situacie, pricom ako dalej uviedla
nebolo mozné posudit aky konkrétny pocet vozidiel a na aké dlhé obdobie by
v ur€itom konkrétnom case bola schopna prenajat, kedze sa aktivne
nevenovala prendjmu rusfiov. Urad sa vtejto suvislosti vysporaduval
s nejasnostami tykajucimi sa odpovedi spolo¢nosti ZSSK, ktoré povazoval za
ucelové. Rada uradu v tejto suvislosti nepovazuje za tak podstatné uvedené
nezrovnalosti a vychadzala z vyjadrenia ZSSK, pri¢om z tohto nijako nemozno
konStatovat, Ze ZSSK predloZila informaciu, z ktorej by vyplyval nepochybne
dostatoCny alternativny zdroj rusnov pre sukromnych dopravcov.
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Z predloZenych udajov totiz vyplyva, Ze kapacita disponibilnych rusnov aj za
dihsie preverované obdobie bola nizka, v niektorych mesiacoch 0 (vid tabulka
€. 17 prvostupriového rozhodnutia). Ak by aj tento poc€et v nejakom konkrétnom
dni bol odlisSny, vzhfadom na celkové obdobie, ktoré urad preskumal, pocty
rozhodne nezodpovedali poziadavkam trhu. Ug&astnik konania ide pritom
v rozklade do znacne hypotetickych uvah tykajucich sa iného subjektu, ked
uvadza, ze ak spolo¢nost ZSSK mala pri niektorom mesiaci ako udaj o
najnizSom pocte dostupnych elektrickych rusSnov uvedenu nulu, vébec to
neznamena, ze nemala ziaden volny elektricky ruser po cely mesiac, pricom sa
kfudne podla neho mohlo stat, Ze spolo¢nost ZSSK nemala Ziaden volny
elektricky rusen len pocas 2 dni a poCas ostatnych dni v danom mesiaci mala
volné elektrické rusne v rozmedzi od jedného elektrického rusria az po pocet
zodpovedajuci udaju o najvyS$Som pocte dostupnych elektrickych rusnov v
danom mesiaci. Na zaklade takychto uvah vSak nemozZno uzavriet, Ze sukromni
dopravcovia mali k dispozicii dostatok rusnov na celé potrebné obdobie. Ide iba
o hypoteticky vyklad ucastnika konania, ktory vSak aj keby odrazal realitu
nepotvrdzuje dostatok rusnov z dihodobého pohfadu iba tym, Ze vofna kapacita
bola vacsinu mesiaca.

Rada uradu pritom zohfadhuje aj vyjadrenie ZSSK, Ze v pripade, ak by treti
subjekt ponukol ZSSK vyhodné podmienky prenajmu, mohlo by dojst k tomu,
Ze ZSSK by vlastné rudne prenajala tretiemu subjektu, hoci by nemala nadbytok
rusfiov a chybajuce rusne by si prenajala od iného dopravcu. Opatovne takato
situacia je nepredvidatelna a velfmi hypoteticka, priCom zavisi nielen na dohode
o zmluvnych podmienkach, ktoré teraz Rada uradu nezohladriuje, ale prave na
rozhodnuti spolo¢nosti ZSSK, ¢&i prave v danom obdobi konkrétneho dopytu zo
strany sukromného dopravcu bude ochotna poskytnut rusen, ktory inak vyuziva
pre vlastné potreby inému subjektu na niekolko rokov. Je potrebné opatovne
zdoraznit, ze sa nejednalo spravidla o prilezitostné kratkodobé prenajmy. | ked
nie je vylucené, Ze by tomu tak bolo, ak by to bola vynimo¢na situacia, ktora by
zohladriovala Specialne vyhodné dohodnuté zmluvné podmienky (navys$e na
kratke obdobie). V takom pripade vSak nemozno konsStatovat, Ze toto je
konkuren¢na ponuka v zmysle sutazného prava, ktora je alternativna k ponuke
spolo¢nosti CARGO. Rada uradu preto suhlasi so zaverom uradu, Ze
spolo¢nost ZSSK nemala volné kapacity elektrickych rusnov, ktoré mohli byt
prenajaté sukromnym dopravcom. Pocet rusnov nepotrebnych pre ZSSK bol
zanedbatelny, rovnako aj minimalne pocty disponibilnych vozidiel v sledovanom
obdobi boli nizke az nulové. Poskytnutie rusina do prenajmu za situacie, kedy si
samotna ZSSK musela takyto chybajuci ruSen prenajat od iného subjektu, nie
je konkuren¢na alternativa. NavySe ZSSK je sesterskou spolo¢nostou
spoloCnosti CARGO, ktorej jedinym akcionarom je SR (rovnako ako
u spolo¢nosti CARGO). Ide o spolo¢nosti, ktoré historicky vznikli z jedného
subjektu, ale ich rozdelenie malo zabezpeéit prave napifianie inych uloh im
zverenych a aj z toho dévodu je nepravdepodobné, ze by ZSSK svoje aktivity
zamienala s aktivitami svojej sesterskej spolo¢nosti a obchodne sa zameriavala
na prenajom rusnov.

Hoci spolo¢nost ZSSK v pripade mimoriadnych situacii vyuzivala rusne
CARGA, nepreukazalo sa, zeby uvedené platilo naopak.
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137. Ugastnik konania tvrdi, Ze aj keby platila tradom tvrdena hypotetickost’ volnych
kapacit elektrickych rusnov, tato sa da vykladat nanajvys len tak, Ze o volnych
kapacitach elektrickych rusnov existuju pochybnosti. Tieto pochybnosti vSak
podfa neho méze urad vykladat iba v jeho prospech, t.j. tak, Ze dopravcovia
volné kapacity elektrickych rusnov v sledovanom obdobi mali. Takyto pristup je
podla Rady uradu neakceptovatelny a nelogicky. Zasada in dubio pro reo je
nepochybne zasadou, ktoru nemozno spochybrnovat vtomto konani, jej
podstatou je, Ze nemozZno niekoho potrestat, ak o jeho vine existuju
pochybnosti. Tuto zasadu vSak nemozno aplikovat izolovane na jednotlivé
Ciastkové skutkové zistenia bez ohladu na ich predmet, ako aj kontext pripadu.
V situacii, ak subjekt ktorého sa to tyka, nevie jednoznacne potvrdit
a preukazat, Ze disponoval dostatkom rusnov v istom obdobi nie je mozné
konstatovat, ze nimi disponoval. Takéto hodnotenie dbékazov by skresfovalo
zistenia o skutkovom stave a viedlo by k nespravnym zaverom.

138. Urad preveroval aj dostupnost rusfiov u spolodnostou CARGO oznadenych
spolo&nosti ako ZOS Vrutky, ZOS Loko Zvolen a Slov Vagon. Alternativny zdroj
rusnov sa vSak nepotvrdil, kedZe tieto spolo€nosti nevlastnia rusne zamenitelné
poctom ani typom s ruSnami spolo¢nosti CARGO (bod 169 prvostupriového
rozhodnutia), o je dané aj tym, Ze ide o spoloCnosti, ktoré nepdsobia na trhu
ako dopravcovia, ale zameriavaju sa viac na opravy, udrzby a pod.

139. Urad sa dostatodne vysporiadal aj s namietkou, Zze dostupnou alternativou
k elektrickym rusnom CARGA méZzu byt ruSne z Eurépy. Vzhlfadom na to, ze
uvedena infrastruktura bola budovana za byvalého Ceskoslovenska, a zo
spisového materialu vyplynulo, Ze by v SR mali byt pouzitelné aj staré elektrické
rusne z CR, takéto vyuzitie sa potvrdilo len v pripade dvoch spolo&nosti?s,
a teda tento teoreticky potencial nebol potvrdeny. Na druhej strane zo ziskanych
informacii nevyplynulo, Ze by bolo mozné takéto rusSne ziskat v zahrani¢i mimo
CR'. Vzhladom na vyjadrenia SZD'’, z ktorych vyplynulo, Ze niektoré SZD
prevadzkuju staré elektrické rusne zo zahrani¢ia iba z CR, av$ak aj to iba
v minimalnej miere (spolu 4 rudne), azarovel SZD s ekonomickymi
prepojeniami a zazemim v zahraniCi (konkrétne v Rakusku) nemézu vyuzivat
ruSne zo zahranicia,'® v spojeni so skutoCnostou, Ze vacsSina oslovenych
subjektov uvadzala ako problém nedostatok starych rusniov, podla Rady uradu
boli ziskané spolahlivé podklady pre rozhodnutie, ako aj vykonané potrebné
dokazy a skutkovy stav bol zisteny vykonanymi dékazmi.

140. Ugastnik konania pritom nekonkretizuje zdroj takychto rudfiov (s vynimkou
Ceskej republiky), ktory by mohol, z pohladu sutazného prava, byt vynimany
ako dostatoény, €i uz typom ako aj poctom rusnov k rudinom spolo¢nosti
CARGO. Kedze urad sam takéto alternativne zdroje neidentifikoval,
zohladfiujuc aj zistenia o odliSnostiach danych hranicami jednotlivych Statov

15 Polozka spisu ¢. 8 -Poskytnutie informacii LOKORAIL, a.s. , polozka spisu ¢. 17 Poskytnutie informacii
Express Rail a.s.

16 Napr. polozka spisu &. 55 — Poskytnutie informacii SZDS — ,Co sa tyka inych moznosti prenéjmu
rudriov, tieto moznosti su zo zahraniéia velmi obmedzené nielen pre nedostatok, ale aj preto, Ze nie
vSetky dostupné typy rusriov st schvalené pre prevadzku na tratiach ZSR.*

7 Polozka spisu ¢. 8 -Poskytnutie informacii LOKORAIL, a.s., polozka spisu ¢. 17 - Poskytnutie
informacii Express Rail a.s.

8 Polozka spisu €. 15- Poskytnutie informacii LTE Logistik a.s..
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(legislativne, administrativne a dalSie odliSnosti), bolo povinnostou uc€astnika
konania, ak mal takuto vedomost, svoje tvrdenia naleZite preukazat
a zdovodnit'®. A to o to viac, Ze takyto zdroj v zahrani¢i jednoznacne vylugili
sukromni dopravcovia. Podla Rady uradu je nepravdepodobné, Ze by subjekty,
ktorych expanzia, Ci vstup na trh zavisi prave od pristupu k rusfiom, nevyuZili
také zna¢né moznosti pristupu k rusnom, o ktorych hovori spolo€nost CARGO
a obmedzovali tym priamo svoje podnikatelské aktivity.

141. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze sukromni dopravcovia mohli ziskat
povolenia na prevadzku aj na nové elektrické rusne, ako to uvadza spolo¢nost
CARGO. Ako preukazal urad, spolo¢nostiam MRCE a Bombardier boli sice
vydané povolenia na prevadzku novych elektrickych ruSnov v SR, avsak
v rokoch 2011 a 2012, t.j. mimo posudzovaného obdobia. Urad tiez zistil, ze
povolenia boli vydané s obmedzeniami tykajucimi sa jazdy cez kolajové obvody
25 Hz, a islo len o skuSobné prevadzky. Ani v pripade povolenia pre dopravcu
LTE, ako zistil urad, neSlo o relevantnu informaciu, kedZe povolenie bolo
vydané s obmedzenim, ze prevadzka bola povolena len v useku Statna hranica
s Rakuskom — Zst. Bratislava — Petrzalka, pri€om navySe vozidlo nesmie jazdit
vlastnou silou v napajacej sustave 25 kV 50 Hz. Tieto tvrdenia nemdzu preto
preukazovat, Ze pristup k novym elektrickym rusfiom v sledovanom obdobi bol
bezproblémovy a sukromni dopravcovia nemali s ich ziskanim ziaden problém.

142. Rada uradu sa nestotoznila ani s tvrdenim, ze dopravcovia mohli ziskat’ pristup
k rusfiom ich kupou od subjektov, ktorym boli predané na ucely ich vyuZitia
v zahrani€i. Podmienkou uzavretia takejto zmluvy by v prvom rade musela byt
véla pdvodného kupujuceho rudne, ktoré zo SR kupil opatovne predat spat. To
by vSak na rozdiel, ako to vnima ucastnik, nevylu€ovalo obchadzanie nim
dojednanej zmluvnej podmienky v predmetnych zmluvach, zZe tieto sa nebudu
pouzivat na uzemi SR po dobu 10 rokov. Navys$e nie je zrejmé kolko takychto
rusfiov by bolo kdispozicii. lde preto opatovne o Cisto hypotetické a
nepredvidatelné situacie, ktoré nemozno povazovat' za opis realneho substitutu
vytvarajuci realny konkurenény tlak na uc€astnika konania.

143. Z vyS8ie uvedeného je zrejmé, Ze uCastnik konania uvadza rézne alternativy
v SR aj v zahraniéi s tym, ze je zna€ny dostatok rusfiov na trhu, ktoré mohli
sukromni dopravcovia pouzivat. Ide pritom o zdroje, ktoré ako konkurencénu
alternativu nepovazoval Ziaden sukromny dopravca. CARGO navySe tieto
zdroje uvadza bud vSeobecne bez dostato¢nej konkretizacie skutoéne realneho
zdroja (Eurdépa) alebo uvadza ojedinelé pripady, vykazujuce urcité
Specifika, vyluCujuce to, aby ich bolo mozné povazovat za riadnu konkurenénu
alternativu  schopnu uspokojit celkovy dopyt sukromnych dopravcov
v dlhodobom horizonte. Zaroven Rada uradu poukazuje na to, Ze ucastnik
konania hoci poukazoval na velky dostatok rusfov na trhu opakovane v
rozklade uvadzal, a to v situacii, ked sam disponoval najvacsim zdrojom rusfiov
na trhu, Ze od neho nemozno pozadovat, aby vedel posudit, ako bude v ktorom
obdobi tieto rusne potrebovat pre viastné potreby, a teda ¢i bude mdct tieto
prenajat.

19 Pozri rozhodovaciu prax Sudneho dvora - pripady Aalborg Portland a T - 201/04 Microsoft v. Komisia,
v zmysle ktorych je aj u€astnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut dékazy, ktoré su
mu zname.
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Dominantné postavenie

144.

145.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, CARGO ma vSetky elektrické ruSne vo
svojom vlastnictve, priCom ide o starSie ruSne vyrobené v byvalom
Ceskoslovensku, ktoré ziskalo ako $tatny dopravca. Ako dalej vyplynulo z
vykonaného dokazovania konkurenti elektrické rusne spravidla nemaju vébec
(LTE, AWT), alebo disponuju iba obmedzenym malym poctom tiez starych
typov elektrickych rusnov (bod 163 prvostupfiového rozhodnutia). Vzhfadom na
to, Ze CARGO vlastni najvacsi pocet rusnov schopnych prevadzky v SR a na
trhu neexistuje konkurenCna alternativa k nemu, predstavuje hraca s
dominantnou poziciou na trhu.

Urad sa dostatoéne zaoberal véetkymi faktormi rozhodujucimi pre preukazanie
dominancie na zadefinovanom relevantnom trhu a Rada uradu sa s jeho
zaverom stotozfiuje.

Znalecky posudok poZzadovany sudom

146.

147.

4.1.2

Urad sa dalej vyjadroval k poziadavke sudu, aby pokial zisti, Ze oslovené
subjekty, ktoré poskytli vyhlasenia, v sledovanom obdobi volnymi elektrickymi
rusnami disponovali, bude ulohou uradu nariadit znalecké dokazovanie,
pripadne obstarat odborné stanovisko za ucelom porovnania technickych
vlastnosti tychto elektrickych rusnov s elektrickymi rusfami CARGA. Urad
v zmysle poziadavky sudov doplnil dokazovanie vo veci konkretizacie
elektrickych rusnov, na ktoré sa vztahuju vyhlasenia dopravcov. KedZe podla
zisteni uradu sa nepreukazalo, ze by na trhu existovala realna ponuka volnych
elektrickych rushov, urad nepristupil k dalSiemu dokazovaniu formou
znaleckého posudku alebo odborného stanoviska.

Rada uradu konStatuje, Ze urad doplnil dokazovanie v sulade s poziadavkami
sudov. Odpovede dopravcov dostatoCne analyzoval a vyhodnotil. Znalca
ustanovuje spravny organ na ucely posudenia odbornych otazok délezitych pre
spravne konanie. Znalecka Cinnost’ je vysoko Specializovana odborna €innost,
a preto spravny organ ustanovuje znalca vtedy, ak urcité skuto¢nosti nemoze
posudit sam, alebo ak by to nebolo vhodné alebo mozné. Rada uradu
konStatuje, ze urad v tomto smere nepochybil a postupoval spravne, kedze
v tomto konkrétnom pripade nebol preukazany realny alternativny konkurenény
zdroj pre pristup k elektrickym rusfom, a preto nebolo ani ¢o posudzovat
z pohladu znaleckého posudku.

Relevantny trh poskytovania sluZieb doplriovania paliva do motorovych
rusnov na cerpacich staniciach pre rusne

Namietky Gicastnika konania

Tovarovy relevantny trh
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Pocas sledovaného obdobia sa na uzemi SR nachadzali aj Cerpacie stanice
Spolo¢nosti ZSSK v podobe zariadeni AVK, ktoré boli rozmiestnené po celom
uzemi SR. Ugastnik konania navrhoval doplnit dokazovanie, &i niektori zo SZD
maju takéto Cerpacie zariadenia priamo vo vlastnictve alebo Cerpacie
zariadenia AVK vyuzivali len na zbrojenie svojich motorovych rusnov, pricom tie
boli vo vlastnictve iného subjektu.

Urad nespravne preskimal moznost SZD vybudovat si vlastné &erpacie
zariadenia AVK alebo najom tych CcCerpacich stanic, ktoré ucastnik
zakonzervoval, avSak nie z dévodov ich zlého technického stavu. Vystavba
&erpacieho zariadenia neméze byt pre SZD, ktori chcu seriézne pdsobit na trhu,
gasovo a finanéne naroéna a zabezpeduje pre SZD rychlu navratnost ich
investicie.

Ugastnik konania povazuje za irelevantni namietku o nedostatoénej kapacite
zariadeni AVK, kedZe to nebrani ¢erpaniu nafty v nich.

Nemoze byt na tarchu ugastnika, ze Ziaden zo SZD nepoziadal spolognost
ZSSK o moznost Cerpat PHM, najma, ked sam ucastnik o tuto sluzbu
spolo¢nost’ ZSSK poziadal.

Ugastnik konania ma za to, Ze za &erpacie stanice za U&elom zbrojenia
motorovych rusfiov SZD sa daju povazovat aj zariadenia vo vlastnictve ZSR, &i
tie, ktoré sa nachadzaju na vleCkach sukromnych spolo¢nosti a v PPS, nakolko
ide o zariadenia, ktoré su zamenitelné alebo vzajomne zastupitelne, ¢i uz z
hladiska ich charakteristickych znakov ako aj z hladiska ucelu ich vyuZitia.
Cerpacie stanice sa pritom nedaju rozdelit na &erpacie stanice vhodné pre
zbrojenie motorovych rusfiov pouZivanych v ramci nakladnej dopravy a na
Cerpacie stanice pre zbrojenie motorovych rusnov pouzivanych v ramci osobnej
dopravy.

Urad odmietol vykonat dokazovanie o éerpacich staniciach ZSR. Ak by urad
porovnal skutoéné mnozZstvo &erpacich stanic patriacich ZSR a potrebu
&erpania PHM v ramci vykonov vSetkych motorovych rudfiov a vozfiov ZSR v
ramci vykonu ich &innosti v sledovanom obdobi, v porovnani s vykonom SZD v
rovnakom obdobi, dospel by k zaveru, Ze ni& nebranilo tomu, aby ZSR poskytla
moznost SZD vyuZivat jej Gerpacie stanice za U¢elom zbrojenia ich motorovych
rusnov.

Tvrdenie uradu, Ze ucastnik zabezpecCuje Cerpanie PHM obom Statnym
spolo&nostiam pdsobiacim v Zelezniénom sektore (t. j. spolonost ZSSK a ZSR)
nie je pravdivé. ZSR si zabezped&uje tankovanie do svojich motorovych rusnov
a voznov na vlastnych Cerpacich staniciach, teda prostrednictvom vlastnych
skladov PHM, nachadzajucich sa na jednotlivych vykonnych pracoviskach
Zelezni¢nej infrastruktary, ktoré su rozmiestnené rovnomerne po celom uzemi
SR.

Ucastnik odmieta argument ZSR tykajlici sa nemoznosti poskytovania ¢erpania
PHM SZD z dévodu neautomatizacie zariadeni, nakolko aj mnozZstvo ¢erpacich
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156.

157.

158.

159.

stanic u€astnika obsahuje len bezné vydajné stojany, a teda vydajné stojany
bez elektronického prenosu dat do jeho systému.

Ugastnik odmietol poskytovanie zbrojenia motorovych rusriov len spolognosti
SZDS, pricom po opatovnom zvazeni jej Ziadosti vyhovel, na zaklade &oho
doslo v roku 2011 (po sledovanom obdobi) k rokovaniam o uzatvoreni zmluvy.
Ostatni dopravcovia (s vynimkou spolo¢nosti SZDS a spolo&nosti
[ceiminnnennnnee ] (DI u€astnik konania)) o tuto sluzbu u€astnika ani neziadali.

Vzhladom na ostatné alternativy na trhu zbrojenie motorovych rusfiov
precerpavanim PHM z autocisterien mozno povazovat' len za jednu z moznosti
a nie za nevyhnutnu alternativu.

Ugastnik konania dalej uvadza, e oznamenia konkurentov o technickych
vlastnostiach alternativ maju z podstaty veci nizku dékaznu hodnotu. Je podfa
neho prirodzené, Ze konkurenti budu tvrdit nezamenitefnost zariadeni aj v
pripade, Zze by zariadenia boli zamenitelné. Tieto ich oznamenia su preto
nanajvys neddveryhodné.

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze spravne sudy uradu v podstate vyéitali,
Ze nedostatoCne preukazal technické vlastnosti alternativnych Cerpacich stanic,
ktorych posudenie je prvym krokom pri posudeni zamenitelnosti alternativnych
Cerpacich stanic s Cerpacimi stanicami u€astnika.

Priestorovy relevantny trh

160.

Relevantnym trhom z priestorového hladiska nema byt iba trh vymedzeny
uzemim SR, ale ma to byt trh vymedzeny aj uzemim okolitych Statov, kde sa
nachadzaju PPS. SZD, ktory nema licenciu na dopravu na drahe v zahraniéi,
moZe vlak do PPS doviezt a v PPS natankovat. Skutoénost, Ze v PPS je realne
mozné tankovat, potvrdila spoloénost SZDS. Niektori SZD dokonca licencie na
dopravu na drahe v zahranici v sledovanom obdobi mali.

Vyjadrenie Rady uradu

Tovarovy relevantny trh

161.

162.

163.

Dalsi trh na dodavatelskej Grovni, na ktorom pésobi CARGO, posudzovany
uradom, je trh poskytovania sluzieb dopliovania paliva do motorovych rusfiov
na Cerpacich staniciach pre rusne.

Sukromni dopravcovia, ktori nemaiju k dispozicii elektrické rusne a aj z dévodu,
Ze cela Zelezni¢na siet v SR nie je elektrifikovana, pouzivaju motorové rusne,
do ktorych si zabezpec€uju doplhovanie paliva (nafty).

Pristup k zariadeniam na Cerpanie pohonnych hmot patri preto medzi
nevyhnutné sluzby, ku ktorym dopravca potrebuje mat pristup, aby mohol
posobit na trhu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sukromni dopravcovia
nie su pritom schopni si vliastné Cerpacie stanice vybudovat vzhlfadom na
financnu a ¢asovu naro¢nost takéhoto procesu, ako aj vzhfadom na navratnost
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164.

165.

celej investicie. Samotné CARGO oznacilo tento proces ako znac¢ne financne
narocny.

Urad preveroval moznosti &erpania paliva v SR pre stkromnych dopravcov.
Zhromazdené dbkazy a zistenia preukazali, ze Cerpacie stanice vlastni
spoloénost CARGO a tieto su rozmiestnené rovnomerne po celej SR. Urad
popisuje spdsob Cerpania paliva na Cerpacich staniciach spolo¢nosti CARGO
jednak samotnou spolo¢nostou CARGO, Statnymi spoloCnostami ZSSK
aZSR (body 232-234 prvostupfiového rozhodnutia), ako aj sukromnymi
dopravcami, kedZe tieto prebiehaju odliSnym spdésobom (body 235-238
prvostupniového rozhodnutia). Sukromni dopravcovia doplfiovanie nafty do
motorovych rusfov realizuju tak, e na miesta schvalené ZSR (na urditd
vyhradenu kolaj) je pristavena autocisterna s naftou, ktoru si zabezpecili od
obchodnika s pohonnymi hmotami a nafta je preCerpavana z tejto autocisterny
priamo do nadrze ruSia. ZabezpecCenie tohto procesu je pritom naroCné
z administrativheho, organiza¢ného, finanéného aj asového hladiska. Tento
spdsob vyhodnotil urad ako zlozitejSi a komplikovanejsSi z administrativheho aj
organizacného hladiska v porovnani s €erpanim ako ho realizuje CARGO,
pricom alternativnym dopravcom zvySuje naklady a znizuje flexibilitu.
Z uvedeného dovodu sa neda povazZovat' za efektivny a konkurencny substitut
k doplfiovaniu nafty do rusfiov na €erpacich staniciach urenych na tento ucel.

Na zaklade uvedeného urad zadefinoval tovarovy relevantny trh ako trh
poskytovania sluzieb doplhovania paliva (nafty) do motorovych ruSnov na
Cerpacich staniciach pre rusne. Rada uradu sa s takymto zadefinovanim
trhu stotoznila.

Priestorovy relevantny trh

166.

Priestorovy relevantny trh urad zadefinoval ako Slovensku republiku. Urad svoj
zaver zdovodnil tym, Zze doplhovanie paliva do rushov v zahraniCi nemozno
povazovat za zamenitefné s doplfovanim paliva v SR vzhfadom na to, Ze
dopravcovia v zahraniCi az na malé vynimky nepdsobia. KedZe dopravcovia
nemaju licencie na posobenie v inych krajinach, ich rusne si nemézu doplnovat
naftu v okolitych krajinach. Rada uradu povazuje takyto zaver uradu vzhladom
na vykonané dokazovanie za spravny.

Dominantné postavenie

167.

168.

Urad na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze jedinou spolognostou, ktora
v uradom sledovanom obdobi v SR prevadzkovala Cerpacie stanice vhodné na
dopifanie paliva pre rusne pouzivané v Zelezniénej nakladnej doprave, je
spolo¢nost CARGO (body 245-253 prvostupriového rozhodnutia).

Podfa vyjadrenia spolo¢nosti CARGO vSak sukromni dopravcovia neboli
odkazani na jeho Cerpacie stanice, kedze mohli tankovat aj u inych subjektov,
a to u spolognosti ZSSK, u spolognosti ZSR, ako aj na vleckach sukromnych
spolo¢nosti a na Cerpacich staniciach v pohrani€nych priechodovych staniciach
v zahrani¢i v Ceskej republike, v Polsku a v Madarsku. Podla Rady dradu sa
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169.

170.

171.

urad s touto namietkou dostatoCne vysporiadal v prvostuprfiovom rozhodnuti.
Rada uradu sa s jeho zaverom stotozriuje.

K Cerpacim staniciam ZSSK sa urad vyjadril v bode 249 prvostupriového
rozhodnutia. Samotna ZSSK pritom konstatovala, Ze jej Cerpacie zariadenia nie
su z hfadiska kapacity porovnatelné s Cerpacimi stanicami vo vlastnictve
CARGA. ZSSK tiez uviedlo, Ze Cerpacie zariadenia AVK nie su z hfadiska svojej
kapacity ani ur€ené pre zbrojenie motorovych rusfiov nakladnych dopravcov.
Kapacita AVK patriacich spolo¢nosti ZSSK je u vacsiny z nich 10 tis. litrov, zatial
¢o kapacita nadrzi CARGA sa pohybuje od niekolkych desiatok tis. litrov az po
niekolko stoviek tis. litrov. Nemozno pritom akceptovat namietku ucastnika, ze
kapacita zariadeni je pre ucel posudenia nahraditelnosti irelevantna.

Spolo¢nost ZSSK uviedla, Ze pre svoje potreby primarne Cerpala naftu na
Cerpacich staniciach CARGA, a len v miestach, kde CARGO zruSilo svoje
Cerpacie stanice, si ZSSK zacala budovat vlastné Cerpacie zariadenie AVK, ale
prispdsobené na svoje podmienky. Ako zistil urad, ziadny zo sukromnych
dopravcov neziadal spoloCnost ZSSK o moznost Cerpania nafty na jej
Cerpacich zariadeniach atiez Ziadny zo sukromnych dopravcov Cerpacie
zariadenia ZSSK neuviedol ako mozZnu alternativu k Cerpacim staniciam
CARGA. Uvedené takisto nemozno povazovat za irelevantné ako uvadza
ucastnik, kedZe ani z vyjadreni ZSSK nevyplyva, Zze by tato mohla poskytnut
dostato¢nu alternativu. CARGO napriek tomu tvrdi, Ze ZSSK sa mohla bez
problémov dohodnut’ s dopravcami na tejto sluzbe, pritom vSak neuvadza
konkrétne, ako k tomu malo dojst, ked relevantné strany, ktorych sa to tyka,
takuto moznost nepotvrdili. ZSR a ZSSK sa vyjadrili, Ze nemaju moznosti
poskytnutia takejto sluzby na u&ely sukromnych dopravcov. ZSR uviedla, Ze vo
svojom majetku Ziadnymi Cerpacimi stanicami porovnatefnymi s Cerpacimi
stanicami CARGA nedisponuje (bod 250 prvostupriového rozhodnutia).

Oba tieto subjekty, ktoré by ako alternativa ku CARGU, podla ucastnika
konania, mali poskytovat sluzbu cerpania motorovej nafty, seba ako
alternativny zdroj a konkurenciu ku CARGU vylucili. Sami takéto sluzby pritom
neposkytuju a nemozno ich preto ani oznaCovat za konkurenciu CARGA, ktoré
by malo byt pri rozhodovani o jeho obchodnej politike pod ich sutaznym tlakom
realnym &i potencialnym. CARGO uvadza, Ze najma spoloénost ZSR je vhodny
poskytovatel tejto sluzby, priom samotna ZSR to odmietla a uviedla, Ze jej
skladovacie miesta nevyhovuju nielen kapacitne, ale ani priestorom tak, aby tam
mohli sukromni dopravcovia Cerpat naftu. Rovnako ZSSK sa vyjadrila, Ze
&erpacie zariadenia ZSR nie su porovnatelné nielen s CARGOM, ale ani s jej
zariadeniami. Navy$e, ako uvadza aj urad, ak by spoloénost ZSR vhodné
Cerpacie stanice mala, bola by povinna ich sukromnym dopravcom spristupnit
vzmysle ¢l. 5 Smernice EP a Rady 2001/14/ES o pridelovani kapacity
Zelezni¢nej infrastruktury, vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezninej
infrastruktury a bezpecnostnej certifikacii, podla ktorej je poskytovatel hlavnej
infrastruktury povinny poskytnut tratovy pristup k zariadeniam podra Prilohy Il
(tj. aj k zariadeniam na doplnenie paliva). Ako zistil urad, ani v pripade ZSR
zaroveni Ziaden zo sukromnych dopravcov neuviedol spolo¢nost ZSR ako
spolo¢nost, ktora ma vhodné Cerpacie stanice pre ich ucely. Uvedené nemozno
vnimat, ze sa to zohfadfiuje na tarchu CARGA, ako to vnima ucastnik, ale ide
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172.

173.

174.

175.

176.

o realny stav, kedy sa dopravcovia, ktori zaviseli od pristupu k Cerpacim
staniciam na ZSR neobracali, o sved&i otom, Ze spravcu infradtruktury
nepovazovali za alternativu a od toho nemozno odhliadat. Urad pri posudzovani
zariadeni ZSR teda nevychadzal iba z vyjadreni dopravcov, ako to nespravne
uvadza ucastnik konania v rozklade.

V pripade Cerpacich stanic na vleCkach a PPS, takisto nemozno konstatovat,
Ze by tieto mohli predstavovat’ sutaznu alternativu k Cerpacim zariadeniam
spolo¢nosti CARGO. Sukromni dopravcovia ich opatovne ako alternativu
neuvadzali. Ani spolo¢nost’ ZSSK, ktora potrebuje Cerpat naftu do motorovych
rusinov tieto nevyuziva, nakolko nie su porovnatefné s Cerpacimi stanicami
CARGA a ani s Cerpacimi stanicami vo vlastnictve ZSSK z hfadiska technoldgie,
umiestnenia, obsluhy, meracov spotreby nafty atd.

CARGO sa snazi namietat, Ze to, ze tieto alternativy sukromni dopravcovia
nevyuzili neznamena, Zze neboli dostato¢né. CARGO opakovane bagatelizuje
vedomosti dopravcov o moznostiach realizovat svoju podnikatelsku cCinnost.
Vlyjadrenia ZSSK a ZSR rovnako tak prispdsobuje U&elu svojej obhajoby
a kapacity zariadeni povazuje za nepodstatné. Svoje vyjadrenia prezentuje vo
vSeobecnej rovine, Ze trh ponukal dostatok kapacit, priCom urad takuto
skutoCnost’ v pripade dokladného preverovania mohol zistit.

Vyjadrenia ZSSK, ZSR aj dalsich oslovenych subjektov v8ak povaZzuje Rada
uradu za dostatoCne relevantné a podlozené tak, ze na ich zaklade mozno prijat
zaver, ze na trhu neexistovala sutazna alternativa. V pripade, Ze ucastnik
disponuje Gidajmi o tom, Ze tomu tak nie je mohol tieto v konani predlozit. Urad
podla Rady uradu uniesol dékazné bremeno a dostato¢ne ustalil skutkovy stav.
Nebolo povinnostou uradu overovat dalSie detaily, kedZze kapacitami sa
dostatoCne zaoberal.

Rada uradu suhlasi aj so zaverom, Ze ani obnovenie zakonzervovanych
a odstavenych nadrzi CARGA sukromnymi dopravcami nie je adekvatnym a
realnym rieSenim, kedZe uvedené by predstavovalo nemalé finanéné
prostriedky aj pre samotné CARGO ako aj pre spolo¢nost ZSSK (bod 252
prvostupnového rozhodnutia). CARGO uvadza, Ze nie vSetky Cerpacie stanice
si vyzadovali investiciu finanénych prostriedkov, najma tie Cerpacie stanice,
ktoré boli zatvorené z iného dévodu nez ekologicka zataz. Svoje tvrdenie vSak
opatovne podava vo vSeobecnej rovine bez konkretizacie pocCtu a stavu
takychto zariadeni a nedava ich do pomeru s celkovou potrebou zo strany
sukromnych dopravcov, a teda nepreukazuje, aky dopyt by bolo mozné podla
neho nimi pokryt. Takato alternativa, sa preto aj vzhfadom na nezaujem zo
strany ZSSK a dopravcov o fu javi ako nerealna.

Rade uradu nie je zrejmy tiez motiv, ktory by mali mat’ podla u€astnika konania
jeho konkurenti, aby uvadzali, Zze urlité zariadenia su nezastupitefné aj keby
zastupitelné boli. ZSSK a ZSR nie su konkurenti CARGA, a nemaju preto ani
dovod uvadzat skreslujuce informacie. Pokial ide o sukromnych dopravcov
opatovne takyto motiv sa javi ako nelogicky, kedZe v pripade, ze by
dopravcovia mohli Cerpat’ naftu z viacerych zdrojov, a teda existovala by na
danom trhu sutaz, oni by mohli ztakej situacie iba profitovat v podobe
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177.

178.

minimalne nizSich cien a lepSich inych obchodnych podmienok. Odkazanost
na jedného obchodného partnera nie je pre nich vyhovujuca, €o sa preukazuje
aj v tomto konani.

Z informacii z verejnych zdrojov Rada uradu podporne poukazuje na popis
zakazky oznacenej ako ,, Tankovanie motorovej nafty do rusriov na od¢lenenych
pracoviskdch ZSSK CARGO v roku 2015, obstaravatela Zelezniéna
spoloénost Cargo Slovakia, a.s., zverejnené na webovej stranke Uradu pre
verejné obstaravanie??, z ktorého vyplyva, Ze na trhu este ani v roku 2015 neboli
dostupné alternativy k Cerpacim zariadeniam spolo¢nosti CARGO.

Zaver uradu o tom, Ze CARGO ma na relevantnom trhu poskytovania sluzieb
dopliiovania paliva do motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne
v SR dominantné postavenie, je vzhfadom na vySSie uvedené spravny.

Znalecky posudok

179.

180.

181.

Urad sa vysporaduval aj s poziadavkou preskimavacich sudov ohladne
potreby vykonania znaleckého dokazovania, resp. minimalne vyZiadania
odborného stanoviska za ucelom posudenia technickych vlastnosti zariadeni
CARGA a zariadeni inych subjektov v oblasti moznosti poskytovania sluzieb
doplhovania paliva do motorovych rudnov na Cerpacich staniciach pre rusne.
Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy organ v bodoch 227-
238, 248-266 prvostupnového rozhodnutia opatovne preskumal spdsob
vymedzenia relevantného trhu, namietky ucCastnika konania, ako aj sudu,
pricom zohfadnil odborné vyjadrenia zo spisu.

Rada uradu suhlasi s nazorom NajvysSieho sudu SR o potrebe posudenia aj
technickych charakteristik, a to v kontexte spolu s ostatnymi relevantnymi
faktormi pri postdeni zastupitelnosti na Ggely definicie relevantného trhu. Urad
doplnil vysvetlenie v tejto suvislosti ako pristupuje urad, ako aj Komisia, k
hodnoteniu tejto otazky v kontexte celkového posudenia zastupitelnosti. Rada
uradu sa s tymto stotoznuje, priCom zdérazruje, Ze podfa jej nazoru z rozsudkov
preskumavacich sudov v tomto konani nevyplyva, Ze sud by mal za to, Ze urad
by mal ako jediné, pripadne najdélezitejSie, kritérium posudzovat technicke
vlastnosti. Z rozsudku vyplyva, ze vtomto pripade, prave vzhladom na
charakter posudzovanej sluzby poskytovania Cerpania nafty, akcentuje istu
obtiaznost' pri posudeni zastupitelnosti jednotlivych zariadeni, ¢o je logicke,
kedZe nejde o tovary, Ci sluzby beznej spotreby, kedy vlastnosti vie posudit
napriklad aj bezny spotrebitel.

V takomto pripade je nepochybné, ako uvadza aj urad, Ze relevantné informacie
o zastupitelnosti mozno ziskat predovSetkym od subjektov, ktoré takymito
zariadeniami disponuju a sami vedia posudit, kto na trhu predstavuje
konkurenénu alternativu k nim. Tento pohlad vS8ak nemusi byt objektivny
v situacii ako tato, ked subijekt, ktory sluzbu poskytuje je vystaveny riziku pokuty
a prave otazka posudenia jeho postavenia na trhu je rozhodujuca. V takej
situacii je bezné, Ze podnikatelia, ako uc€astnici konania, maju snahu zaclenit
na relevantny trh, ¢i uz z hladiska tovarového ¢i geografického aj také

20 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/oznamenia/146723.
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182.

183.

alternativne zdroje, ktoré realne substituty nepredstavuju a sami ich vo svojej
podnikatelskej €innosti za také ani nepovaZzuju a tieto ako substituty uvadzaju
prave iba v ramci spravneho konania v snahe zmensit vyznam svojej pozicie
na trhu a vyhnut sa tak pokute. Toto sa javi aj ako pripad spolo¢nosti CARGO
v tomto konani, a preto Rada uradu neméze brat ako uplne objektivne jeho
vyhlasenia v tomto konani, ktoré su formulované predovSetkym ako obrana pri
obvineni zo spachania spravneho deliktu.

Na druhej strane vyjadrenia subjektov ako ZSSK, ZSR alebo sukromnych
dopravcov, pokial nie su pod tlakom dominantnej spolo¢nosti ako nevyhnutného
obchodného partnera, nemaju dévod uvadzat skreslené udaje a informacie.
Prave sukromni dopravcovia su ti, ktori vedia najlepsie posudit, Ci v pripade, ak
im CARGO odmietne poskytnat primeranu sluzbu nevyhnutnu pre ich
podnikatelské ucely, existuju iné subjekty ako rovnocenny zdroj takejto sluzby.
Tento pristup, Ze subjekty pouzivajuce predmetné zariadenia maju najlepsie
informacie o nich, potvrdil aj sdm ucastnik konania. Sukromni dopravcovia ako
aj Statne spoloénosti ZSR a ZSSK vsak nepotvrdili, Zeby sluzbu CARGA bolo
mozné v takom rozsahu, ako je to pre sukromnych dopravcov potrebné,
nahradit.

Rada uradu v tejto suvislosti zohfadnila, ze urad disponuje odbornymi
stanoviskami k zastupitelnosti Cerpacich zariadeni spoloCnosti Cargo s
&erpacimi zariadeniami inych subjektov - spolo&nosti ZSR a ZSSK, ktori
disponuju a su prevadzkovatelmi vlastnych Cerpacich zariadeni a zaroven
najma ZSSK vyuzivala aj Cerpacie zariadenia ucCastnika konania. V pripade
ZSR ide o uréeného spravcu Zelezniénej infrastruktury v SR, z &oho vyplyva
povinnost pre ZSR organizovat a zabezpedovat prevadzkyschopnost
celostatnych a regionalnych trati a organizovat na nich viakovu dopravu pre
vSetkych dopravcov. Z tohto dévodu sa ZSR pomerne podrobne venovala
otazke Cerpania pohonnych hmét do rusfov. ZSSK je najvyznamnejSi osobny
prepravca v SR a spolu s u€astnikom konania ide o najvacSieho odberatela
pohonnych hmét do rusfiov v  SR. ZSSK a ZSR su zaroveri vlastnikom
a prevadzkovatelom urcitych typov Cerpacich zariadeni na uzemi SR, ¢o je
nevyhnutne spojené so skutoCnostou, ze maju dostato¢né technické znalosti
tykajuce sa prevadzky a technickych vlastnosti tychto zariadeni. Obidve
spolocnosti su spolu s ucastnikom konania sucasti niekdajSieho spolo¢ného
Zelezniéného podniku a maju spoloénu histériu. ZSR ako aj ZSSK, mozno preto
povazovat za subjekty s dostatoCnym odbornym zazemim a schopnostou
kvalifikovane posudit predmetnu problematiku. Ako vyplyva z prvostupriového
rozhodnutia, ZSSK poskytla uradu odborné vyjadrenia, ktoré zohladrovali aj
technologické hladisko. Vyjadrenia tychto subjektov v tomto konani, je preto
mozné povazovat za odborné vyjadrenia v tejto veci. Vyjadrenia oboch
subjektov su pritom dostatoCne uvedené a posudené v prvostupriovom
rozhodnuti. Rada uradu nevylu€uje, Ze v pripade inej technickej otazky by bol
potrebny aj znalecky posudok. V tomto pripade sa vSak zistilo, aj z tychto
odbornych vyjadreni, Ze na trhu neexistuje dostatok zastupitelnych zariadeni na
Cerpanie nafty (bod 262 prvostuphového rozhodnutia) aj keby tieto
technologicky a technicky boli porovnatelné s €erpacimi zariadeniami CARGO.
Pre ucely tohto konania, preto povazuje Rada uradu poZiadavku sudu za
reSpektovanu prave tymito odbornymi vyjadreniami.
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4.1.3

Relevantny trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovany formou
ucelenych viakov

Namietky Gcéastnika konania

Tovarovy relevantny trh

184.

185.

186.

Ugastnik konania povazuje definiciu relevantného trhu za nespravnu. Medzi
jednotlivymi typmi ucelenych vliakov existuju zasadné rozdiely, ktoré urad nevzal
do uvahy, ato charakter zakaznikov, cena prepravy, naroCnost poskytovanej
sluzby.

SZD v ramci sledovaného obdobia poskytovali len sluzbu Zelezni¢nej nakladnej
prepravy realizovanu formou priamych ucelenych viakov.

Urad mal dospiet’ k zaveru, Ze existuje samostatny relevantny trh Zelezniénej
nakladnej prepravy realizovanej formou priamych ucelenych vlakov, pricom
tento trh mal z tovarového hladiska zadefinovat' tak, ako ho definuju a chapu
SZD a u&astnik v rdmci vymedzenia pojmu ,priamy uceleny vlak.

Dominantné postavenie

187.

188.

189.

Ugastnik konania nespochybriuje, Ze mal na trhu Zelezni¢nej nakladne;
prepravy realizovanej formou ucelenych viakov na uzemi Slovenskej republiky
v sledovanom obdobi znacny trhovy podiel v rozpati cca 90% a vySSi avSak
tento podfla ustanoveni bodu 15 Usmernenia Komisie predstavuje len ddlezitu
predbeznu indiciu existencie dominantného postavenia.

Ugastnik konania poukazuje na to, ze z dékazov nevyplyva, Zze by na trhu
zelezni¢nej nakladnej prepravy realizovanej formou ucelenych vlakov na uzemi
SR v sledovanom obdobi zo strany u€astnika dochadzalo k zvySovaniu cien nad
konkurencieschopnu uroven, obmedzovaniu ponuky sluzieb pre odberatefov
(koneCnych zakaznikov), k zanedbavaniu kvality sluzieb. V bode 11
Usmernenia Komisie je uvedeneg, ze podnik, ktory je schopny pocas dlhSieho
Casového obdobia zvySovat ceny nad konkurencieschopnu uroven za
suGasného dosahovania zisku, neceli ziadnemu konkurenénému tlaku,
a mozno ho preto vo v8eobecnosti povazovat za dominantny.

Ugastnikovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho urad vyhodnotil tempo rastu alebo
poklesu podielov podnikatefov na trhu. Podfa neho sa urad dostatoCne
nevysporiadal s jednotlivymi faktormi rozhodujucimi pre uréenie dominancie.

Vyjadrenie Rady uradu

Tovarovy relevantny trh

190.

V pripade tovarového relevantného trhu v tomto pripade urad posudzoval, Ci
Zeleznitna nakladna doprava je zamenitelna s inymi druhmi dopravy (v
podmienkach SR je to hlavne doprava cestna) a Ci Zelezni¢nu nakladnu dopravu
je potrebné Clenit dalej na uzsie trhy — Zelezni¢na nakladna doprava realizovana
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formou ucelenych vlakov a Zelezni¢na nakladna doprava realizovana formou
jednotlivych voznovych zasielok.

191. Urad sa detailne vysporiadal predovSetkym so zastupitelnostou medzi
ZelezniCnou a cestnou prepravou, ato v bodoch 73 a nasl. prvostupriového
rozhodnutia. Urad vychadzal zodpovedi dopravcov a zasielatelskych
spoloCnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze vo vSeobecnosti cestna
doprava je preferovana pre r6znorodé produkty s menSou hmotnostou a velkou
pridanou hodnotou, ale aj iné tovary/produkty v pripadoch, ak je preprava
realizovana medzi réznorodymi destinaciami a na malé a stredné vzdialenosti,
ako aj v pripadoch, kde velku ulohu zohrava rychlost a presnost dodavky
(dodavky just in time, lahko skazitelny tovar). Ak je vS8ak nakladna doprava
zalozena na pravidelnej preprave velkého objemu homogénneho produktu,
pripadne ide o prepravu na velké vzdialenosti medzi rovhakymi destinaciami, je
vyhodnejSia Zelezni¢na doprava, pretoZze vzhladom na vysoku kapacitu dopravy
je mozné realizovat Uspory z rozsahu. Zelezniéna doprava sa tak vyuziva najméa
na prepravu velkych objemov sypkych materialov a tekutych materialov
petrochemického priemyslu (do vyrobnych spolo¢nosti a distribu¢nych skladov
a na stredné az vacsie vzdialenosti (150 — 200 km a viac). Uvedené vyplyva aj
z dékazov v spise predlozenych spolo¢nostou CARGO. Ide sice o material za
rok 2005, avSak ide o také skutoCnosti, ktoré nemozno povazovat za meniace
sa v rozpati par rokov, ¢o nebolo nakoniec preukazané ani v tomto konani, ked
urad skumal obdobie rokov 2005-2010. Zavery uradu vyplyvaju tiez zo
ziskanych Statistickych udajov, na ktoré sa tiez urad vo svojom rozhodnuti
odvolava (body 79 a nasl. prvostupfiového rozhodnutia).

192. Rada uradu sa stotoznila s posudenim, zZe existujuce rozdiely vo vyuzivani
ZelezniCnej a cestnej nakladnej dopravy, hlavne ich rozdielne pouZitie
v zavislosti najma od druhu tovaru, mnozstva a prepravnej vzdialenosti indikuju,
Ze vo vSeobecnosti Zeleznicna nakladna doprava je samostatnym relevantnym
trhom. Tento zaver je dostatoCne odbévodneny a podlozeny dbkazmi
v suvisiacom administrativnom spise.

193. Urad sa zaoberal &lenenim Zelezniénej nakladnej dopravy so zameranim na
dopravu formou ucelenych vlakov a dopravu formou jednotlivych voziovych
zasielok. V tejto suvislosti zistil, ze tieto trhy maju odliSnu Strukturu a odlisnu
mieru konkurencie. Je medzi nimi rozdiel v ucele ich pouzitia, v cene i
prepravhom Case. Pre ucely tohto konania sa urad zaoberal iba relevantnym
trhom Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanym formou ucelenych vlakov,
kedZe hlavne na tomto trhu sa prejavilo protisutazné spravanie CARGA, pric¢om
konkurenti CARGA pdsobia na tomto trhu, zatial ¢o na trhu Zelezni¢nej
nakladnej dopravy realizovanej formou jednotlivych vozhovych zasielok
nepdsobia. Rada uradu sa so zavermi uradu aj vtomto ohlade stotoznila
a povazuje ich za dostato¢ne podlozené aj vykonanym dokazovanim.

Priestorovy relevantny trh

194. Urad dostatoéne v bodoch 103 a nasl. prvostupfiového rozhodnutia popisal
situaciu v Zelezni¢nej doprave po liberalizacii tohto sektora ako aj pri€iny stale
nedostatoCne rozvinutej medzinarodnej ZelezniCnej dopravy, ana to
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nadvazujuce prisposobene aktivity dopravcov pdsobiacich vo vacsine pripadov
iba v SR. Ani vyznamni dopravcovia poésobiaci v zahrani¢i (CR, Madarsku,
Pol'sku, Rakusku) v SR priamo nepésobia.

195. Ako zistil urad, medzinarodna preprava (export, import, tranzit) je zvacsa
vykonavana v spolupraci so zahraniCnymi dopravcami, kedy slovenski
dopravcovia realizuju tu Cast prepravy, ktora sa tyka SR a zahraniéni
dopravcovia realizuju prepravu v zahrani€i. Dovodom je, ze v rdznych krajinach
su stale rozdielne technické aj legislativhe podmienky na pdsobenie v oblasti
Zelezni¢nej nakladnej dopravy (rézne technické podmienky na prevadzkovanie
rusfiov z dévodu technickej nekompatibility Zzelezni¢nych infrastruktar, rézne
elektrické napajacie sustavy, rozdielne odborné poZziadavky na personal — je
potrebna znalost domaceho jazyka a domacich predpisov) a dopravcovia
nedisponuju potrebnymi licenciami a opravneniami pre viaceré krajiny, pretoze
ich ziskanie je Casovo aj finanCne naro¢né. Uvedeny zaver potvrdzuju aj
vyjadrenia spolo¢nosti CARGO, ktoré su suCastou administrativneho spisu.
Urad dospel k zaveru, Ze z priestorového hladiska je relevantny trh Slovenska
republika, s ¢im sa Rada uradu stotoznila z dévodov, ktoré uvadza v rozhodnuti
aj urad a ktoré potvrdzuje, Ze podmienky na trhoch mimo SR nie si homogénne.

Dominantné postavenie

196. Podla Rady uradu urad jednotlivé faktory podstatné pre posudenie dominancie
désledne posudzoval a vyhodnotil. Rada uradu suhlasi s postupom uradu, ktory
vyhodnocoval okrem Struktury trhu, bariéry vstupu na trh, ako aj vyrovnavaciu
kupnu silu odberatelov CARGA, ako aj s jeho zavermi vo vztahu k uvedenému.
Zohladnenie trhovych podielov ako zakladného indikatora dominantného
postavenia v ramci posudenia dominantného postavenia ucastnika na
predmetnom trhu, podfa Rady uradu, zodpoveda ustalenej sudnej praxi.?!
Zaroven z priebehu spravneho konania vyplyva, Ze uc€astnik konania vySku
svojho trhového podielu nespochybnoval, namietal len spésob jeho
zohladnenia vramci posudenia dominancie. Rada uradu vSak nezistila
v postupe prvostupriového organu pochybenie v uvedenom zmysle. Zaroven
urad spravne uviedol, Ze uz samotné trvalo vysoké trhové podiely dominanta
(ktoré Cargo na trhu Zzelezni¢nej nakladnej dopravy v SR bezpochyby ma)

21 Podnikatel, ktory ma taky podiel poc¢as urcitého ¢asového obdobia, cez jeho objemy vyroby a predaj,
za situacie kedy podnikatelia s ovela mensimi podielmi nie st schopni rychlo uspokojit dopyt tych, ktori
by chceli odist’ od podnikatela s najvdés§im podielom, je v silnej pozicii. Uvedené z neho robi
nevyhnutného obchodného partnera a uz z tohto dévodu mu zarucuje, prinajmensom pocas relativne
dlhych obdobi, nezavislost spravania, ktora je typicka pre dominantné postavenie.“ Rozsudky
Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76 [1979] ECR 461 (dalej ,Hoffmann-La Roche/Komisia“), bod 41; Van
den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. 11-4653, bod 154, a Imperial Chemical Industries/Komisia,
vec T-66/01, bod 256; vid' tiez rozsudok France Télécom/Komisia, C-202/07 P, Zb. s. 1-2369 , bod 100
,UZ podiel na trhu vo vyske 50 % médze byt predpokladom dominantného postavenia.* Rozsudok
Sudneho dvora z 3. jula 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 60, a rozsudok Imperial
Chemical Industries/Komisia, uvedeny v predchadzajicom bode, bod 256.

~Podiel na trhu vo vyske 70 az 80 % médze byt zrejmou indikaciou existencie dominantného postavenia.*
Rozsudky Sudu prvého stupna, Hilti/Komisia, T-30/89, Zb. s. 11-1439bod 92; z 30. septembra 2003,
Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 907, a Imperial
Chemical Industries/Komisia, uvedeny v predchadzajiucom bode, bod 257
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indikuju existenciu bariér vstupu na trh a expanzie.”? Z prvostupfiového
rozhodnutia vyplyva, ze prvostupfiovy organ zohladnil aj vplyv predmetnych
bariér vstupu na potencialnu konkurenciu, ale aj bariéry expanzie uz na trhu
pritomnych hracov.?-Rovnako je z prvostupriového rozhodnutia a udajov v iom
uvedenych zrejmé, ze urad zohladnil aj vstup konkurentov, vyvoj ich trhovych
podielov, ako aj pokles trhovych podielov u€astnika, avSak vzhfadom na realny
nepomer medzi podielom CARGA a konkurentov spravne vyhodnotil
dominantné postavenie ucastnika.

Rada uradu zaroven nesuhlasi s ucCastnikom konania, podla ktorého je
nevyhnutne potrebné na preukazovanie dominancie preukazat, ze by zo strany
CARGO dochadzalo k zvySovaniu cien nad konkurenénu uroven,
obmedzovaniu ponuky sluzieb pre odberatelov alebo zanedbavaniu kvality
sluzieb, nakofko, ako uz bolo vySSie uvedené a ako aj spravne uviedol
prvostupniovy organ, tieto faktory vyjadruju skér ekonomicku definiciu
dominancie, a nie faktory preukazovania dominancie uvedené v bode 12
Usmernenia Komisie k Cl. 82.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze podnikatel CARGO ma na trhu
Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov trhovy
podiel priblizne 90%, ¢o samé o sebe vyrazne indikuje dominantné postavenie.
Dopravcovia, ktori zacali vstupovat na tento trh od roku 2004, sa podla
zistenych udajov ani po niekolkych rokoch nedokazali presadit ako konkurenti
vyraznejSie, pricom aj najblizSi konkurent ma od CARGA vyrazny odstup na
trhu. Tempo rastu podielov jednotlivych konkurentov na trhu je pritom zrejmé
z toho ako sa podiel u nich za jednotlivé roky menil a toto je vyhodnocované vo
vztahu k zmenam podielu za jednotlivé roky u spolo¢nosti CARGO. Konkurenti
CARGA pritom oznacili prave nedostatok rusnov a voznov ako faktor limitujuci
ich rast a expanziu na trhu.

Vzhladom na to, ze na tomto trhu, na ucely posudenia tohto pripadu, nebolo
nevyhnutné posudzovat dominantné postavenie, Rada uradu sa detailnejSie
tymto trhom dalej nezaoberala.

5. Zneuzitie dominantného postavenia

5.1 Namietky ucastnika konania

5.1.1 Dizka trvania protisutaznej praktiky a spésob vymedzenia dizky
porusovania vo vyroku rozhodnutia

200.

Ugastnik konania v suvislosti s dizkou protisutazného spravania namietal
nasledovné.

22 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 17: ,Persistently high market shares may be indicative of the
existence of barriers to entry and expansion.“

23 Podla rozsudku vo veci Hoffman — LaRoche v Komisia, dominancia méze existovat' aj vtedy ked
konkurenti s mensimi trhovymi podielmi ako ma lider na trhu by neboli schopni dostatoCne rychlo pokryt
dopyt zo strany tych, ktori by chceli odist od podnikatela s najvac¢sim podielom na trhu.
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201. Pévodny zaver uradu uvedeny v jeho predchadzajucich rozhodnutiach o dizke
protisutazného spravania podnikatela CARGO od 1.1.2005 do 31.12 2010 bol
zruSeny sudmi.

202. V zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR je mozZné povazovat za zaciatok
porusenia najskor defi 3.3.2009, kedy bolo preukazané odmietnutie Ziadosti SZDS,
pripadne iné Ziadosti SZD o predaj/prenajom rusfiov alebo o pristup k tankovacim
zariadeniam a nie obdobie viazané na prijatie Marketingovych planov.

203. Vzhladom na uvedené nie je mozné vymedzit v rozhodnuti trvanie protisutaznej
praktiky od 27.6.2005 do 31.12.2010, takyto postup je v rozpore s rozsudkom
NajvysSieho sudu SR.

204. Zaciatok trvania protisutaznej praktiky nie je mozné viazat na uzatvorenie prvej
zmluvy o predaiji rusnov ucastnika konania SO spolocnostou
[ ] (DI ucastnika konania), vktorom sa podla
prvostupnoveho organu ,zhmotnila" protisutazna stratégia ucastnika vyplyvajuca z
jeho internych materialov.

205. Rozhodnutie Slovak Telekom?*, na ktoré v suvislosti s dizkou trvania
protisutazného spravania odkazoval prvostupnovy organ je vtomto konani
irelevantné. V predmetnom pripade bol okamih zaliatku zneuzivania
dominantného postavenia spolo¢nostou Slovak Telekom naviazany na okamih
zverejnenia referenénej ponuky na pristup k unikatnym zariadeniam
(telekomunikacnej sieti) vo vlastnictve Slovak Telekom, kedy tento stanovil
v ponuke také podmienky pristupu pre alternativnych operatorov, ktoré boli
neprijatelné a neodévodnené, pricom tuto ponuku bol povinny zverejnit zo zakona.

206. Urad ulozil uéastnikovi konania pokutu za iné obdobie, nez za ktoré konstatoval
porusenie zakona, ked ulozil pokutu za obdobie od 3.3.2009 do 31.12.2010, avSak
rozpor s dizkou protisutazného spravania od 27.6.2005 do 31.12.2010 nijako
nevysvetlil. Takyto postup je zmatocny a rozhodnutie v tej Casti nepreskumatelné.

Vyjadrenie Rady uradu

207. Rada uradu preskumala postup prvostupfiového organu tykajuci sa vymedzenia
diZky protisutazného spravania, ako aj namietky ucCastnika konania a dospela
k nasledujucim zaverom.

208. Mozno suhlasit s u¢astnikom konania, Ze pripad, na ktory odkazuje prvostupfiovy
organ nie je totozny s pripadom posudzovanym v tomto konani. Je vS8ak mozné tiez
konstatovat, Zze v oboch pripadoch iSlo o neposkytnutie dodavok urcitej sluzby,
pricom bolo tiez nevyhnutné posudit, ¢o je podmienkou konstatovania
protipravneho neposkytnutia alebo odmietnutia sluzby.

209. Z pohladu Rady uradu, ¢o nepovazuje za rozpor ani s rozsudkami preskumavacich
sudov, podstatné je to, aby bolo jednoznaCne preukazané porusenie, t.|.
neposkytnutie sluzby, ktoré stavia v dosledku takéhoto konania iny subjekt do

24 Rozsudok Vseobecného sudu T-851/14 Slovak Telekom v European Commission
(dalej len ,Rozhodnutie Slovak Telekom").
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211.
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213.
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konkuren¢nej nevyhody. Zakon neposkytuje taxativny vypocet vSetkych praktik
zneuzivania dominantného postavenia, a preto prax méze prinasat rézne situacie,
od priameho odmietnutia konkrétnej Ziadosti az po neposkytovanie sluzby inym
spésobom. Méze teda dochadzat' k réznym formam spravania s rovhakym alebo
obdobnym cieflom. Podstatné vSak je, aby v pripade preukazovania konkrétneho
spravania nevznikali pochybnosti v neprospech ucastnika konania, ¢i uz by iSlo
o pripad zrejmého odmietnutia poskytnutia sluzby alebo inu formu obmedzovania
sutaze zo strany dominantného hraca.

Pokial ide o predmet tohto konania, preskumavacie sudy konsStatovali, ze skutkovy
stav nebol dostatoCne preukazany tak, ako malo podla prvostupnoveho organu
k nemu dojst. Konkrétne odmietnutie tak, ako ho opisal prvostupriovy organ nebolo
preukazané podla sudu aj pred obdobim 3.3.2009. Prvostupriovy organ, podla
zistenia Rady uradu, v novo vydanom rozhodnuti zotrval na svojom pévodnom
nazore ohladne doby poruSovania, avSak nedoplnil vtomto smere dokazovanie
a nasledné posudenie skutkového stavu. Vzhladom na viazanost pravnym
nazorom sudu je nutné konstatovat, Ze takyto postup nie je mozné akceptovat. Nie
je preto ani odévodnené sa bliZzSie zaoberat’ judikaturou eurépskych sudov v tomto
smere. Rovnako nie je dévodné vyjadrovat sa k zneniu zmluvy o predaji rusnov
ucCastnika konania SO SPOIOCNOSTOU [iieeiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiaeaeeennn, ] (Dl ucastnika
konania).

V suvislosti s uvedenym Rada uradu dospela k zaveru o potrebe vymedzenia
protisutazného spravania v sulade srozsudkom NajvysSieho sudu SR
v predmetnej veci, teda od 3.3.2009 — 31.12.2010. Vzhladom na uvedené povaZzuje
Rada uradu za potrebné zmenit' vyrok rozhodnutia v bode 1, v asti vymedzenia
dizky protistitazného spravania. Takto vymedzenému bodu 1 vyroku bude potom
zodpovedat aj bod 2 vyroku rozhodnutia. V preskumavanom prvostupfiovom
rozhodnuti totiz nekoreSponduje bod 1 vyroku s bodom 2, nakofko bod 1 vychadza
z vymedzenia protisutazného spravania od 27.6.2005 do 31.12.2010, kym v bode
2 je ukladana sankcia za porusenie v bode 1, avSak vo vyske vyCislenej za obdobie
3.3.2009 - 31.12.2010, ¢omu koreSponduje aj odbévodnenie v Casti ukladania
pokuty. Rada uradu sa stotoziuje s u€astnikom konania, Ze takéto rozhodnutie je
v dotknutych €astiach nepreskumatelné, a preto povazuje za potrebné ho zmenit.

5.1.2 Skutkovy stav — preukazanie zneuzZivania dominantného postavenia
ucastnikom konania

Ugastnik konania v suvislosti so zistenim skutkového stavu prvostupfiovym
organom namietal nasledujuce.

Urad opatovne nedostatodne zistil skutkovy stav, predovSetkym k otazke
zamenitelnosti Cerpacich zariadeni u€astnika, erpacich zariadeni inych subjektov
a alternativnych moznosti Cerpania, ako aj zamenitelnosti elektrickych rusnov
Ucastnika a elektrickych rusfov SZD.

Urad nedoplnil dokazovanie v zmysle poZiadaviek Najvy3sieho sudu SR.
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215. Urad nespravne vyhodnotil vyjadrenia ziskané na =zaklade preverovania
skutoCnosti uvedenych v tzv. Vyhlaseniach dopravcov a nasledne nevykonal
znalecké zistovanie vo vztahu k elektrickym rusnom.

216. Urad nevykonal znalecké dokazovanie vo vztahu k &erpacim zariadeniam v sulade
s pokynmi NajvysSieho sudu SR, ¢im dokazovanie na predmetnom relevantnom
trhu nedoplnil vébec.

217. Urad vydal rozhodnutie na zaklade tych istych dékazov (s vynimkou zistovania
v suvislosti s Vyhlaseniami dopravcov), ako pévodné rozhodnutia, zruSené sudom,
a teda prvostupriové rozhodnutie trpi rovnakymi vadami v ddékaznej oblasti ako
povodné rozhodnutia.

218. Urad pri zistovani skutkového stavu nereSpektoval zavézny pravny nazor
NajvysSieho sudu SR tykajuci sa vymedzenia obdobia poruSovania.

219. V suvislosti s preukazanim zaciatku porusovania sudy nepovazovali ddkazy uradu
za dostato¢né, preto nimi nie je mozné preukazovat zaciatok protisutazného
spravania ani v prvostupfiovom rozhodnuti, tieto dékazy su vtomto Stadiu
spravneho konania uz bezpredmetné.

220. Pouzivanie dékazov v sulade s postupom v zruSenych rozhodnutiach je zmatocné.
Je otazne, Ci by doslo k preukazaniu poruSenia aj v pripade preukazovania iba vo
vztahu k obdobiu od 3.3.2009 do 31.12.2010, urad sa mal zoberat’ vylu¢ne dékazmi
za obdobie, ktorého zaciatok bol ur€eny Najvyssim sudom SR.

221. Urad nedosiahol dékazny $tandard ani v zmysle eurépskeho prava, ani v zmysle
spravneho poriadku, preto nie je relevantné, ¢i SR hrozi tzv. infringement
procedure v suvislosti s tvrdenim sudov, Zze dékazny Standard v zmysle spravneho
poriadku je vy$Si, ako dékazny Standard v zmysle eurépskeho prava.

5.1.2.1 Spbésob preukazania protisutazného spravania na relevantnom trhu
predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR

222. Ugastnik konania namietal k niektorym dékazom, ktorymi urad preukazuje
skutkovy stav v oblasti predaja rusSfiov ucastnikom konania nasledujuce
skutoCnosti.

223. Niektoré ustanovenia v kupnych zmluvach, ktorymi ucastnik konania predaval
elektrické rusne nemdzu preukazovat zneuzivanie dominantného postavenia

uCastnikom (zdkaz vyvozu ruSfov predanyCh [....cccccoiiiiiiiiieeinnnniinnns ] (Dl
uCastnika konania) na uzemie SR 10 rokov od prevodu pod hrozbou zmluvne;j
pokuty, absencia takéhoto zakazu VO vztahu
Lo e e e e e e e eeaeeae ] (DI ucastnika konania), ktory

spolo¢nosti CARGO nekonkuruje).
224. Odlisné znenie zmluv pre konkurentov a nekonkurentov neméze podfa ucastnika

konania predstavovat dékaz protisutazného spravania, nakolko predmetné rusne
konkurenti nemohli pouzivat v SR bez ohfadu na znenie zmluv, kedZze
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nedisponovali licenciou na prevadzku v SR. Kupujuci pripadne mohol predmetné
ustanovenie obist ich naslednym predajom tretej osobe, ak by kupujuci zmluvu
porusil platil by iba zmluvnu pokutu, ale nebolo by anulované jeho vlastnicke pravo.

ZMIUVA S [arruuuiiiiiieeeieeeeee e eeeeeeeeraaa e e e e e e aeaaaaaaaaas ] (DI ucastnika konania) bola
uzavreta v roku 2004, teda na fiu nemozno prihliadat'.

Interny material CARGA,> z ktorého vyplyva, Ze predstavenstvo spolo€nosti
CARGO svojim uznesenim €. 196/2010 odporucilo realizovat prevod 6 ks hnacich
drahovych vozidiel (1 elektricky ruSen a 5 motorovych) na Vyskumny a vyvojovy
ustav Zeleznic formou predaja, pri€om zaroven predstavenstvo uloZilo v pripade
kladného stanoviska dozornej rady k predaju 6 ks hnacich drahovych vozidiel
,Zapracovat do kupno — predajnej zmluvy klauzulu o zakaze pouZitia predmetnych
hnacich drahovych vozidiel na podnikatelské ucely pod hrozbou zmluvnej pokuty,
nemdze predstavovat dokaz protisutazného spravania CARGO, nakolko
k predmetnému prevodu v sledovanom obdobi nedoSIo a [......ccceeeeeeieviiiiieiiinnnees ]
(DI u€astnika konania)nie su konkurentmi ucastnika.

Na ucely preukazania protisutazného spravania je podstatné preukazanie
skuto¢nych dopadov na predmetny trh, nie to, €¢o by sa mohlo stat, ak by boli kroky
ucCastnika konania vykonané.

Ustanovenie v najomnej zmluve [....ccccccooiiiieeeeieaenen... ] (DI ucastnika konania)
tykajuce sa zakazu pouzivania prenajatych rudnov v sieti ZSR sa tam dostalo
nedopatrenim a nemalo opodstatnenie. [.......... ] (DI uCastnika konania) v SR

v podstate nepésobila, nemohlo mat teda materidlny dopad, ateda neméze
preukazovat' zneuzitie dominantného postavenia, naviac toto v dodatku 1.1.2007
zaniklo.

Vo vztahu kzmluve o prenajme elektrickych rusfov so spoloCnostou
Lo e e eeaaaaas ] (DI ucCastnika konania) ucastnik
konania namietal, Ze citované ustanovenie ngjomnej zmluvy o nepouzivani rusfnov
na trati ZSR iba deklarovalo, Ze ru$ne nebudu pouzité v SR, kedze spolo¢nost ani
nemala taky zaujem, kedZze vykonavala prepravy v CR.

Zmluva SO  SPOIOCNOSTOU  [iiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiie et e e ] (DI Jucastnika
konania) priamo neobmedzuje pouZzitie elektrickych rusnov v SR, ale [........ ] (DI
uCastnika konania) nie je konkurentom CARGA v oblasti Zelezni¢nej nakladne;j
dopravy, avSak mohla dat konkurentom CARGA predmetné rusne do prenajmu.
Vo vztahu k tejto zmluve nie je mozné odkazovat na interny material CARGA26,

25 Z4apisnica &. 18 z mimoriadneho zasadnutia Predstavenstva Zelezniénej spolo&nosti Cargo Slovakia,
a.s. (dalej len ZSSK CARGO) so sidlom v Bratislave, Driefiova 24, PSC 820 09 konaného dia 23.
augusta 2010 o 12,00 hod. v Bratislave - poloZka spisu 66, priloha 3.9.

26 Material na rokovanie predstavenstva Carga: Navrh na vypracovanie zmluvy o najme elektrickych

lokomotiv rady [........... | pre [ ], polozka spisu 66, priloha 3.13., v ktorom je uvedené: ,V
marci 2009 bol riaditel Useku prevadzky ZSSK Cargo pOZiadany [..........cccceeeeieeeeeeeasssssassssssssssnnsnnes J...
o prenajom elektrickych lokomotiv rady [........... R ] ... ma zaujem o najom [.....]

elektrickych lokomotiv rady [.....] a[......] elektrickych lokomotiv rady [......] ... [....... ] méa v zaujme
prenajat’ si tieto lokomotivy a prevddzkovat ich mimo pésobnosti ZSSK Cargo (mimo SR).“ Podfa
vyjadrenia Carga k tomuto prenajmu ale nedoslo.
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nakolko sa tykal spolo¢nosti [........ ] (DI u€astnika konania) a tento bol v marci 2009
z predstavenstva CARGO stiahnuty.

231. Ugastnikovi konania podla jeho nazoru mohli konkurovat na zaklade najomnych
741 01 (V)Y [ ] (DI u€astnika konania) a [........ ] (DI u€astnika konania).
[t ] (DI G&astnika konania) mohli prenajat rusne SZD, ktori
potom tiez mohli konkurovat CARGU.

Namietky k Ziadostiam SZDS o prenajom rudriov

232. Kore$pondencia, z ktorej vychadzal pri formovani zaverov v uvedenej oblasti urad,
nemdze byt ddkazom o jeho odmietnuti prenajat rusne SDZS. Svoje nereagovanie
na dopyt SDZS ug&astnik konania odévodfiuje rieSenim problémov spojenych
s hospodarskou krizou, s upozornenim na nemoznost predvidat ekonomicku
situaciu poCas hospodarskej krizy a vzhfadom na riziko prudkého narastu
prepravnych vykonov ucastnika, a tym padom aj potreby elektrickych rusnov.

233. Poziadavky SZDS v predmetnej komunikacii boli nejasné, & znemozfiovalo
reakciu Ugastnika konania. Ugastnik konania odmietol spajanie prenajmu rusfiov,
ku ktorému konec¢ne doslo v novembri 2011, s aktivitami uradu prostrednictvom
tohto spravneho konania.

Namietky k ¢lankom v médiach

234. Tieto nem6zu byt ddkazom o Ziadosti SZD, pretoZze nemaju vypovedni hodnotu.

235.  Nie su kategorickymi pravdami, ovplyviuje ich subjektivne vnimanie a hodnotenie
urcitej otazky redaktormi a nie samotnymi SZD, ¢&i inymi subjektmi posobiacimi
v oblasti Zelezni€nej nakladnej dopravy.

Namietky k preukazovaniu kapacit CARGA

236. Preukazanie dostatoCnych kapacit ucCastnika je vo vztahu k preukazovaniu
zneuzitia dominantného postavenia irelevantné, nakolko kapacity boli dostatocnée
pre interné potreby ucastnika.

237. V pripade preukazania nadbytku rusfiov tato skutoénost sama o sebe nie je
dokazom zneuzitia dominantného postavenia, pokial ucCastnikovi nebola
predloZzena Ziadost SZD o predaj/prengjom.

238. Urad nepreukazal ani to, Ze by kapacity U&astnika boli dostatoéné — Marketingové
plany, z ktorych to vyplyva, boli iba na roky 2005, 2006, teda mimo sledovaného
obdobia, tato skutoCnost teda nemdze byt ddkazom protisutazného spravania
v rokoch 2009 a 2010.

239. Dostatocna kapacita volnych mobilnych prostriedkov méze zahfhat aj iné

prostriedky ako elektrické rusne a predstavuje kapacitu dostatocnu pre CARGO
a nie je totozna s nadbyto¢nou kapacitou.
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240. Vzhladom na uvedené je irelevantné, Ze situacia sa v rokoch 2007 — 2010
nezmenila.

Namietky k prebytoénym kapacitam elektronickych rusSriov CARGA, ktoré urad
zohladnil v rozhodnuti

241. Napriek prenajmu rusnov [..] (DI u€astnika konania) najomnymi zmluvami, [..] (DI
ucCastnika  konania) znich boli uzatvorené iba na rok 2010
Lo e e e e e e eaaaaes ] (DI ucastnika konania), uvedené
nepreukazuje, ze CARGO malo volnu kapacitu v ¢ase Ziadosti SZD, ktoré naviac
ani neboli preukazané.

242. '\ &ase ziadosti SZDS Ugastnik neuzatvoril zmluvu so Ziadnym subjektom, tato
spolo¢nost’ napokon aj tak zvolila sluzbu rusfového hospodarstva.

243. Interny material, z ktorého vychadzal urad sa tyka iba 1. Stvrtroka 2009, nemdze
byt dékazom nadbyto&nych kapacit za zvySok sledovaného obdobia (2009-2010),
vznikol v obdobi hospodarskej krizy, ktorej dopady uc€astnik nevedel predpokladat.
Neboli ani preukazané Ziadosti SZD vo vztahu k rudfiom rady [......ccoceeeeeeieeeennne. ]
(DI ucastnika konania), rusen Ziadany [........ ] (DI u€astnika konania) je urceny na
posun vlakov a ani nebolo odmietnuté jeho poskytnutie.

Namietky k dbkazu spocivajucemu v zohladneni obsahu marketingovym planov
CARGA

244. Monitoring aktivit konkurentov na trhu, analyza vyvoja konkurencie a podrobny
popis aktivit konkurentov neméze predstavovat dékaz o zneuZiti dominantného
postavenia u€astnikom konania. lde o Standardny vykon podnikatelskej Cinnosti,
a to aj v pripade, Ze by uvedené vykonaval za ucelom ochrany svojej pozicie na
trhu.

245. Vnimanie vstupu konkurencie na trh ako hrozba a vytvaranie nastrojov na
eliminaciu konkurenta automaticky nepredstavuje dékaz protisutazného spravania,
pokial su tieto kroky realizované v prospech zakaznikov, ¢o v tomto pripade aj bolo
tak u€astnikom vnimané — kroky boli zamerané na zakaznikov a nie na odopieranie
sluzieb.

246. Z marketingovych planov nie je ani jasné, ze by sa zavazok neposkytovania sluzieb
SZD (prenajom mobilnych prostriedkov, technicka kontrola, udrzba, PPS a pod.)
tykalo elektrickych rusrov.

247. Predmetné plany boli nezavazné, ¢o vyplyva z nazvu plany, hoci je priamo v nich
uvedené, ze su zavazne.

248. Marketingové plany nekorespondovali so skutoénostou. Ugastnik konania v rokoch

2005 a 2006 realizoval aktivity pre konkurentov, ktoré v ich zmysle realizovat
nemal (realizaciu udrzby a sluzieb rusfiového hospodarstva)

52



5.1.2.2 Spésob preukazania protisutazného spravania na relevantnom trhu
doplriovania paliva do motorovych rusriov na cerpacich staniciach pre rusne

249. Ugastnik konania namietal k niektorym dbdkazom, ktorymi urad preukazuje
skutkovy stav v oblasti doplfiovania paliva do motorovych rusnov na Cerpacich
staniciach pre rusne nasledujuce skuto¢nosti.

Namietky k Ziadostiam SZD

250. Urad nedostatoéne preukazal ziadosti SZD vodi Uéastnikovi o poskytnutie sluzby
Serpania PHM. Pravdivost tvrdeni SZD nebola podloZzena tymito SZD, ani
preukazana uradom, pricom uc€astnik odkazal na svoje predchadzajuce argumenty
uvedené vo Vyjadreniach k vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré bolo vydané pred sudnym konanim.

251. Komunikacia o poskytovani sluzby Cerpania paliva medzi spolo¢nostou CARGO
a SZD bola preukazana iba vo vztahu k spoloénosti SZDS (v sledovanom obdobi),
a SPOIlOCNOSE [reveeeeeeiiiieaaaann. ] (DI u€astnik konania) (tato vSak mimo sledovaného
obdobia). Tvrdenie uradu, ze CARGO uviedlo, Ze ho Ziadali o poskytnutie
predmetnej sluzby viaceri dopravcovia v bode 337 preskumavaného rozhodnutia
je teda nespravne.

252. Ugastnik po&as sledovaného obdobia neposkytoval sluzbu &erpania PHM SZD,
avSak tato nebola poskytovana vyluéne z toho dévodu, Ze Ziadny SZD realne
neziadal ucastnika o moznost Cerpania PHM na jeho Cerpacich zariadeniach
(okrem SZDS, ktora predloZila svoju pisomnu Ziadost U&astnikovi na konci
sledovaného obdobia, t.j. v roku 2010).

253. K verejne dostupnym informaciam-clanok z novembra 2006, ktoré podfa uradu
preukazuju zaujem SZD o tankovanie, ako aj problémy dostupnosti tychto sluZieb,
ucastnik konania uviedol, Ze tieto nemusia byt vzdy pravdive.

254. K vyjadreniam ZSSK a ZSR ku kapacitdim &erpacich zariadeni ZSSK a ZSR
a sp6sobu ich zohladnenia uradom ucastnik konania namietal, Ze tieto su
nespravne a urad neskumal ich vhodnost, ¢o viedlo k nespravnym zaverom uradu
o nevhodnosti predmetnych &erpacich zariadeni pre SZD.

5.1.2.3 Preukazanie jedného trvajuceho porusenia

255. Na trhu predaja a prenajmu elektrickych rusfnov schopnych prevadzky v SR a trhu
doplfiovania paliva do motorovych rusfiov SZD pésobiacich v SR nezneuzilo
CARGO dominantné postavenie, zneuZitie dominantného postavenia na tychto
trhoch urad nepreukazal.

Vyjadrenie Rady uradu

256. Rada uradu ma za to, Ze prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti
hodnovernym spésobom preukdazal, Ze u€astnik konania ako podnikatel pésobiaci
na celom uzemi Slovenskej republiky s dominantnym postavenim na
zadefinovanych relevantnych trhoch svojim spravanim vylu€oval konkurenciu, ¢im
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257.

258.

259.

znizil intenzitu sutaze na trhu predaja a prenajmu elektrickych rusfov schopnych
prevadzky v Slovenskej republike a trhu poskytovania sluZieb doplfiovania paliva
do motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne. Tym v kone¢nom
désledku ovplyvnil samotnu Strukturu trhu tak, Zze zamedzil vstupu potencialnych
konkurentov, resp. obmedzil moZnosti expanzie existujticich konkurentov SZD tym,
Ze im odmietol poskytovat pre ich podnikatelsku cinnost nevyhnutné sluzby
predaja a prenajmu elektrickych rusnov a sluzby doplhovania paliva do motorovych
rusnov. Takymto spravanim ucastnika konania, ktoré sa tykalo vefkoobchodnych,
resp. dodavatelskych sluzieb dominanta vztahujucich sa k celému Uzemiu SR a
ovplyviiovalo obchod medzi Clenskymi Statmi, doSlo k zneuzitiu dominantného
postavenia podla ¢l. 102 pism. b) Zmluvy a podfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona.

Podla nazoru Rady uradu bolo v napadnutom rozhodnuti jednoznacne preukazané
prvostupnovym organom, Ze ucastnik konania sa protisutazne spraval vedome, s
ciefom eliminovat konkurenciu. Preukazaniu tejto skutoCnosti napomohli aj
Marketingové plany ucastnika konania, v ktorych u€astnik konania ako reakciu na
vstup novych dopravcov na trh ZelezniCnej nakladnej dopravy zaviedol opatrenie
,heposkytovanie Ziadnych sluzieb externym dopravcom" s ciefom udrzat si poziciu
na trhu. O takomto postupe sved&ia materialy upravujuce strategické planovanie
ucastnika konania, nim predloZzené, ako aj ziskané pocas inSpekcie uradu v
priestoroch ucCastnika konania. V tomto ohlade, podla Rady uradu, nezohrava
Ziadnu rolu to, €i maju strategické dokumenty ucastnika konania v nazve slovo plan
— priamo v tychto dokumentoch je totiz uvedené, ze su pre ucCastnika konania
zavazné. Zaroven skutocnost, Ze sa uvedené protisutazné pasaze nachadzali
v strategickych dokumentoch len za niektoré roky, Rada uradu zohladnila
v kontexte ostatnych dékazov. Podla Rady uradu bolo prvostupfiovym organom v
priebehu spravneho konania preukazaneé, ze ucastnik konania tuto svoju stratégiu
aj realizoval, o Com svedcia napriklad zmluvy tykajuce sa poskytovania sluzieb na
dodavatel'skych relevantnych trhoch, ktoré obsahovali ustanovenia zabezpecujuce
Ucastnikovi konania nekonkurovanie SZD, ako aj odmietnutie Ziadosti
o poskytnutie predmetnych sluZieb zaslanych SZD ug&astnikovi konania. O
realizacii tejto stratégie ucCastnika konania svedCi aj realny stav na dotknutych
relevantnych trhoch zisteny a preukazany prvostuprniovym organom.

Podla Rady uradu prvostupriovy organ preukazal aj odmietanie Ziadosti SZD,
av8ak nespravne zohladnil dékazny stav v stanoveni dizky porusovania, ¢o je
blizie analyzované Radou uradu v &asti venujucej sa dizke porusenia. Toto ma
vplyv aj na vnimanie dékazného stavu Radou uradu. Rada uradu preto primarne
preskumavala spdsob preukazania odmietnutia ziadosti.

Rada uradu suhlasi so zavermi prvostupriového organu vo vztahu ku komunikacii
spolognosti SZDS a CARGO, kde urad dospel k zaveru, ze CARGO opakovane
odmietlo prenajat rusne tomuto subjektu, pri€om zohladnila nasledujuce
skuto&nosti. SZDS vo svojom vyjadreni?’ na otazky tykajuce sa moznosti kupy,
resp. prenajmu rusnov od CARGA odpovedalo: ,Rovnako ako pri tankovani PHM
sme Cargo oslovovali viackrat, pisomnu odpoved” sme nedostali. Na naSe
doterajsie Ziadosti sme nikdy nedostali Ziadnu odpoved’' s uvedenim dévodu preco
Cargo neumozni predat alebo prenajat’ rusne, vZdy to boli len odpovede na nasSe
telefonické urgencie, Zze to eSte nepreSlo schvalenim predstavenstvom a Ze

27 Polozka spisu ¢. 7 — ot.31 a 32, vyjadrenie zo dria 21.3.2011

54



260.

kompetentni rieSia prave neodkladné zaleZitosti, Ze to budu rieSit neskér a pod.”
Zaroveri podnikatel SZDS v predmetnom liste uviedol aj to, Ze nevyuziva ani sluzbu
rusfiového hospodarstva, ktoru poskytuje CARGO, nakolko mu ju CARGO napriek
jeho Ziadostiam neposkytlo. Tieto tvrdenia SZDS podloZilo priloZzenim kopie
koreSpondencie tykajucej sa prenajmu rusnov. Z tejto koreSpondencie vyplynuli
skutoCnosti uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti, a teda ze podnikatel CARGO
bol poziadany diia 3.3.2009 SDZS o prendjom elektrickych rusfiov s popisom
dbévodov a predstav o spolupraci a ziadostou o spolo¢né rokovanie, kde by sa
upresnili detaily spoluprace. Tato Ziadost bola urgovana dna 3.4.2009, nakofko zo
strany CARGA nepriSla Ziadna reakcia. Vzhladom na to, Ze CARGO nereagovalo
ani na tuto urgenciu, dfia 19.5.2009 SZDS poslalo dal$iu Ziadost vo vztahu
k prenajmu rusnov, kde uz priamo CiastoCne upresnilo svoje poZiadavky. Nasledne
dfia 19.8.2010 SZDS Ziadalo CARGO o spolupracu vo vztahu k prenajmu rustiov,
ako aj spojovacich voznov, akedZe bolo podnikatelom CARGO poziadané
O upresnenie svojej ziadosti, tuto v ten isty den operativne upresnili, a nasledne
CARGO vyjadrilo ochotu poskytnut’ spojovacie vozne. AvSak aj v tejto komunikacii
sa suhlasne nevyjadrilo k moznosti prenajmu rusnov, pricom prenajat vozne
odmietlo bez uvedenia akéhokolvek ddévodu aj 23.2.2011 ako reakciu na Ziadost
SZDS zo 14.2.2011 (hoci Ziadost bola uplne konkrétna). Z daldej komunikacie
medzi SZDS a spoloénostou CARGO tiez vyplynulo, Ze na zaklade poziadavky
CARGA z 15.2.2011 o upresnenie Udajov od SZDS vo vztahu k prenajimaniu
rusnov, toto obratom, drfia 21.2.2011, svoju poziadavku tykajucu sa rusfnov
upresnilo. Vzhladom na namietku u€astnika konania, ktory namietal, Ze rok 2011
je mimo posudzovaného obdobia uradom, Rada uradu uvadza, Ze komunikaciu z r.
2011 pouzila iba na dokreslenie spravania podnikatela CARGO v kontexte vysSie
uvedeného, tato komunikacia nadvazuje na obdobie, v ktorom CARGO Ziadosti
svojho konkurenta nevyhovelo, pricom jeho spravanie pokraovalo aj v roku 2011.

Z uvedenych podkladov jednoznacne vyplynulo, Zze CARGO opakovane bez
uvedenia akéhokolvek dbévodu nereagovalo na Ziadost SZDS vo vztahu
k prenajmu rusnov. Argument ucastnika konania, Ze sa tak dialo, lebo Ziadosti
neboli dostatoCne presné, vo svetle uvedeného neobstoji, pretoZze pocas
predmetnej komunikacie alebo o upresnenie neziadal (a ani nijako inak
nereagoval), alebo na jeho Ziadost SZDS svoju poZiadavku operativne upresnil,
a k vyhoveniu ziadosti vo vztahu k rusnom aj tak nedoslo. Vzhfadom na uvedené
neobstoji ani argument ucastnika konania o dékladnom zvazovani zZiadosti. Ak bola
tato podla jeho slov neurcita, ako mohla byt z jeho strany dokladne zvaZzovana?
Rada uradu nesuhlasi s argumentom uc€astnika konania, ktory svoj postup vo
vztahu k Ziadostiam SZDS odévodfioval ekonomickou krizou, priSom nevedel
predpokladat volné kapacity, kedZze mohla podla neho nastat’ situacia enormnych
narokov na prepravu vzhladom na narast objednavok, a teda potreba rusnov pre
vlastné podnikanie. Podla Rady uradu charakter, a v kone€nom désledku aj vyvoj
ekonomickej krizy a jej dopadu na tento, ako aj na akykolvek iny sektor, svedci
prave o opaku, teda, Ze ekonomika a aj €innost firiem stagnuje. Argument obavy
zo zvySeného naporu ziadosti o prepravu sa teda Rade uradu javi ako nelogicky a
odporujuci ekonomickej efektivnosti v podnikani. Spravnost’ vnimania Rady uradu
vo vztahu k uvedenému bola potvrdena aj spolo¢nostou CARGO, vramci
spravneho konania €. 0025/0K/2012 vo veci koncentracie posudzovanej uradom
v roku 2013, v ktorom odévodnilo vklad elektrickych rudnov do spolo¢ného podniku
so spolo¢nostou Budamar: ,Z vy$Sie uvedenych dbvodov sa preto alokacia
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obchodne/prevadzkovo nevyuzivaného majetku (HDV a vozne), ktoré su nevyuzité
(hlavne po nastupe svetovej financnej a hospodarskej krizy koncom roka 2008),
resp. nie je ekonomicky odovodnené tento majetok nadalej udrZiavat
v prevadzkyschopnom stave, javi ako najvyhodnejSim a najefektivnejSim
ekonomickym rieSenim...”.?* Rada uradu tiez povaZzuje za potrebné zohladnit' aj to,
Ze zaujem zo strany SZD o ziskanie elektrickych rusfov ako aktiv umozfujlcich
pdsobit v oblasti nakladnej Zelezni¢nej prepravy v zaujme konkurovat CARGU, ako
aj inym SZD existoval, ato & uz prostrednictvom kupy alebo najmu rusfiov od
podnikatefa CARGO. Zaroven je podla Rady uradu preukazané, ze CARGO malo
vedomost o tom, ze SZD maju nedostatok rusfiov na realizaciu svojich preprav.»
Taktiez povazuje za preukazané, ze CARGO si bolo tohto zaujmu vedomé, nakolko
monitorovalo aktivity konkurentov na trhu®. Ich vstup na Zelezni¢né trate SR za
uCelom uskutoCniovania preprav ucelenymi vlakmi hodnotilo ako faktor
s nepriaznivym dopadom na prepravné vykony CARGA a prijalo opatrenia, aby
takymto spésobom nepodporovalo konkurencieschopnost’ svojich konkurentov3'.

28 Cargo, polozka spisu 100.
29 Polozka spisu €. 24 — poskytnutie informacii Cargo: ,Podla nasho nazoru niektoré zasielatelské
spolocnosti v sucasnosti uskutoCriuji prepravy v prevaznej miere cez ZSSK Cargo z dévodu, Ze ich
dcérske spolo¢nosti nedisponuju dostatocnymi technickymi a personalnymi kapacitami pre realizaciu
vSetkych preprav.” Zasielatelské spoloCnosti sU materské spolo€nosti viacerych sukromnych
dopravcov, ale napriek tomu prepravu vo vyznamnej miere realizuju cez Cargo a nie cez svoje dcérske
spolo¢nosti.
30 Sucastou Marketingovych planov je aj analyza vyvoja konkurencie a pomerne podrobny popis aktivit
konkurentov (aké prepravy konkrétne vykonavaju, akych zakaznikov ziskali, aké typy rusnov pouzivaju
a pod.)
Marketingovy plan pre rok 2005: ,0d r. 2004 sa v zvySenej miere stretavame s pokusmi tretich
dopravcov o vstup na Zelezni¢nu dopravnu cestu, ich aktivity oCakédvame najmé v prepravach ucelenych
vlakov, ¢o mbZze mat vyrazny dopad na ekonomiku ZSSK Cargo. Obchodné politika ZSSK Cargo
a systematika poskytovania sluZieb sluzi ako opatrenie pre eliminaciu vstupu inych dopravcov na
dopravnu cestu, a teda prechodu &asti predovsetkym lukrativnych preprév ku konkurencii. ... Zelezniéna
spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s. prijala obchodné, cenové a tarifné opatrenia na eliminaciu ich vplyvu
na viastné vykony.*”
Marketingovy plan 2011: ,V priebehu r. 2005 — 2009 sme sa stretavali s intenzivnym vstupom tretich
Zelezniénych operatorov na Zeleznicnt dopravnu cestu. Tento trend pokraluje eSte intenzivnejSie
v priebehu roka 2010. Ich aktivity st zamerané hlavne na tranzitné prepravy a prepravy ucelenych
vliakov (predovsetkym hromadnych substratov) na tratiach s nenaroénymi tratovymi a trakénymi
pomermi. Obchodna a tarifna politika ZSSK Cargo a systém poskytovania sluzieb sluzi ako opatrenie
pre stabilizéciu existujiicich preprév voéi cestnym dopravcom a tretim operatorom. Usek obchodu
monitoruje ich aktivity priebezne prijima obchodné, cenové a tarifné opatrenia s reSpektovanim
europskej a slovenskej legislativy.”
31 Marketingovy plan 2005 ,Vzhladom na zvy$ené iniciativy zo strany EU vo veci liberalizacie
Zeleznicného dopravného trhu, vzhfadom na pocet dopravcov s udelenou licenciou prevadzkovania
Zelezni¢nej dopravy je nevyhnutné neustale monitorovanie aktivit jednotlivych dopravcov a citlivé
vyhodnocovanie poZiadaviek a potrieb zakaznikov. V tomto kontexte je potrebné neustale uplatriovat’
a dodrziavat uz deklarované opatrenia:
= V oblasti obchodnej politiky globalne rieSenie zékaznika, ktory urciti prepravu prepravuje
resp. planuje prepravovat cestou externého dopravcu,
= Neposkytovanie Ziadnych sluZieb externym dopravcom (prenajom mobilnych prostriedkov,
technické kontrola, Gdrzba, sluzby z ZST vychodzej, PPS a pod.),
= Rokovanie so susednymi Zeleznicami o vytvarani takych podmienok pre cezhrani¢né
prepravy, ktoré by eliminovali moznosti vstupu externych dopravcov,
= Sledovanie aktivit externych dopravcov, predvidanie mozZnosti ich zaujmov o prepravy
a vytvaranie podmienok pre udrZanie zakaznika,
= Taka spolupraca s externym dopravcom, ktora by eliminovala jeho vstup na dopravnut cestu
(napr. prenéjom jeho mobilnych prostriedkov Zelezniénou spoloénostou Cargo Slovakia,
a.s.).”

56



261.

Toto vyplyva z mnohych ustanoveni Marketingovych planov za roky 2005-2011
(ustanovenia za uvedené roky tykajuce sa monitoringu, analyz a opatreni boli
obdobné vo vsetkych Marketingovych planoch), SWOT analyz, ako aj
z predaja/prenajmu rusnov iba subjektom, ktoré mu nekonkurovali v SR, €o si eSte
ucastnik konania zabezpecoval aj klauzulami v zmluvach o predaji/prenajme
elektrickych rusnov zabezpecujucimi uvedené.

Rada uradu ma tiez za preukazané, Ze ucastnik konania CARGO odmietal
poskytovat sluzbu Cerpania paliva do motorovych rusiov svojim konkurentom,
pricom toto bolo sucastou jeho stratégie vyplyvajucej z Marketingovych planov.
Uvedenu skutognost, a teda Ze neposkytovali palivo do motorovych rusriov SZD
priznal aj ucastnik konania vrozklade voCi pdvodnému prvostupniovému
rozhodnutiu.®?> Zarovern vSak Rada uUradu nesuhlasi s namietkou UGcastnika
konania, ze SZD neziadali o poskytnutie predmetnej sluzby. Opak vyplyva zo
spisového materialu a bol uradom dostatoCne popisany v CcCasti 7.2.2
prvostupnového rozhodnutia. Rada uradu v sulade s rozhodnutim NajvySSieho
sudu SR primarne povaZzuje za jednoznaéne preukazanu Ziadost SZDS, ktorej
pisomné Ziadosti z 3.8.2010 a 18.10.2010 su sucastou spisového materialu
rovnako ako jej vyjadrenie o opakovanom oslovovani ucCastnika konania a jeho
nekooperacii vramci pozadovanych sluzieb bez relevantného zdévodnenia.33
V tejto suvislosti vSak Rada uradu poukazuje aj na informacie obsiahnuté
v spisovom materidli, v ktorych viaceri SZD uviedli, Ze podnikatela CARGO Ziadali
o tankovanie, a to napr. Lokorail34, LTE®.

Medzi ulohy pre oblast nakladnej prepravy na rok 2005 bolo zaradené aj ,,...vzhladom na liberalizaciu
Zelezni¢nej dopravnej cesty sledovat’ a vyhodnocovat dostupné informacie o existujucej i potencialnej
konkurencii ZSSK Cargo a vytvarat nastroje pre eliminaciu ich vplyvu na vykony ZSSK Cargo.*

32 Polozka spisu ¢.118 — rozklad Cargo, komentar k bodu 405 rozhodnutia ,Z uvedeného teda vyplyva,
Ze sice je pravdou, Ze U&astnik poas Sledovaného obdobia neposkytoval sluzbu ¢erpania PHM SD,
av$ak této nebola poskytovana vyluéne z toho dévodu, Ze Ziadny SD reéine neziadal Udastnika
0 moznost éerpania PHM na jeho Serpacich zariadeniach (okrem Spoloénosti SZDS, ktoréa predioZila
svoju pisomnu Ziadost Usastnikovi na konci Sledovaného obdobia, t.j. v roku 2010).*

33 SZDS, polozka spisu 7,CARGO sme oslovili viac krét, prvy krét telefonicky este v roku 2008 bez
konkrétnej odpovede, potom pisomne v roku 2010 bez pisomnej odpovede, potom zasa pisomne
koncom roka 2010, na zaklade poslednej Ziadosti teraz (februar 2011) prebieha osobné rokovanie
o podmienkach tankovania.” ... nikdy sme nedostali Ziadnu odpoved s uvedenim dbévodu, preco
CARGO neumozni vyuZivat zariadenia na tankovanie vZdy to boli len ustne odpovede na nase
telefonické urgencie, Ze to eSte nepreslo schvalenim predstavenstvom a Ze kompetentni rieSia prave
iné neodkladné zalezZitosti, Ze to budu riesSit neskér ap.)”

34 |okorail, polozka spisu 8: ,Ziadali sme spoloénost CARGO o umoznenie tankovania pohonnych hmét
na ich zariadeniach a danu skutoénost sme spolu konzultovali. Vysledok bol negativny z dévodu
neposkytovania danej sluzby.“ Podla vyjadrenia Lokorail, dévod pre€o sluZba nebola poskytnuta bol,
ze ,Spoloc¢nost CARGO nema danu sluZzbu uvedenu v portféliu pontkanych sluZieb a zaroveri bola tato
sluzba vnimana spolo¢nostou CARGO ako podpora konkurencie.

35 TE, polozka spisu 15: ...,nasa spoloc¢nost viackrat Ziadala spolo¢nost ZSSK CARGO o spristupnenie
svojich zariadeni na tankovanie pohonnych hmét pri osobnych rokovaniach. Spolo¢nost ZSSK Cargo
néam moznost vyuZivania tychto zariadeni odmietala s odévodnenim, Ze zariadenia su v ich majetku
a nebude podporovat’ konkurenénych dopravcov. Pri poslednom rokovani ZSSK Cargo zmiernila ton
a uviedla ako dévod to, Ze nie je opravneny predajca pohonnych hmét a tieto pohonné hmoty su len pre
jej viastnu potrebu. ... Forma komunikacie medzi nami a spolo¢nostou ZSSK Cargo bola iba ustna.
Téma tankovania pohonnych hmét pomocou zariadeni spolo¢nosti ZSSK Cargo bola na vsetkych
rokovaniach spominana ako problematika okrajova z dévodu toho, Ze nam bolo Uplne zrejmé, Ze
budeme odmietnuti.”

57



262.

263.

264.

265.

Rada uradu nepovazuje za relevantnu namietku tykajucu sa nedostatoéného
preukazania Ziadosti o tankovanie od niektorych SZD, ako ani namietku tykajlcu
sa zohladnenia verejne dostupnych zdrojov uradom. V tejto suvislosti Rada uradu
zohladnila postup prvostuprfiového organu v ramci hodnotenia tychto, ako aj inych
v tomto konani pouzitych dékazov. Rada uradu povazuje za spravne, ze vSetky
uvedené dbkazy boli uradom hodnotené vo vzajomnom kontexte, a tieto sa
navzajom dopifiali, a poskytli dostato&ny obraz pre zaver prijaty v prvostupfiovom
rozhodnuti. Skutoénost, Ze o tankovanie Ziadali viaceri SZD bola podla Rady uradu
potvrdena aj u€astnikom konania: ,ZSSK Cargo zaznamenalo Ziadosti sukromnych
dopravcov o moznost’ vyuzivat' jeho zariadenia na tankovanie pohonnych hmot.
Podla dostupnych informacii rozhodovalo o tom Predstavenstvo ZSSK Cargo,
resp. riaditel sekcie logistiky — vyuZivanie zariadeni sukromnymi dopravcami boli
podla dostupnych informacii, po dékladnom zvazeni, odmietnuté. .

Rada uradu rovnako ako prvostupnovy organ skutoCnosti verejne zname z meédii
zohladnila na dokreslenie kontextu a poukazuje na to, Ze absencia dalSich
vyslovne preukdzanych Ziadosti o tankovanie niektorych SZD mohla byt
spbsobena verejne znamou skutoCnostou, ze CARGO tieto sluzby svojim
konkurentom neposkytuje, o vyplynulo aj z vyjadrenia jedného zo SZD.3” Rada
uradu ma vzhladom na vySSie uvedené za preukazané, Ze ucastnik konania si bol
vedomy ziadosti SZD o sluzbu tankovania, tieto odmietol, a to primarne z dévodu
snahy odvratit ich potencialny konkurencny tlak, ¢o vyplyva z internych materialov
ucastnika, ako aj z poskytovania sluzby tankovania najma statnym spolo¢nostiam.

Vzhladom na uvedené, preto Rada uradu povazuje za jednoznacne preukazane,
aj prostrednictvom preukazania konkrétnych Ziadosti SZD, Ze Géastnik konania od
3.3.2009% neposkytoval sluzby predaja/prenajmu  elektrickych  rusiiov
a doplfiovania paliva do motorovych rusfiov SZD, &m zneuzival svoje dominantné
postavenie. Rada uradu nesuhlasi s u€astnikom konania, ktory odmietal v tejto
suvislosti moznost zohladnenia akychkolvek dékazov mimo uradom preukazaného
obdobia poruSenia. Rada uradu povazuje za plne relevantné a suladné so
zadkonom zohladnenie situacie na predmetnych relevantnych trhoch, a to pred, aj
po preukazani obdobia porusovania. Podfa Rady uradu skutoCnost, Zze urad vie
podlozZit svoje zavery o porusovani zakona ucastnikom konania v obdobi od
3.3.2009 — 31.12.2010 aj dékazmi o tom, ze ucCastnik sa na takéto porusovanie
pripravoval svojou stratégiou, pripadne Ze svoju vOlu deklaroval vo verejne
dostupnych prostriedkoch, alebo Ze jeho spravanie sa odrazilo aj v obdobi po
uradom preukazanom poruseni, je plne v sulade so zasadou materialnej pravdy,
na ktoru poukazuje uc€astnik konania, aj sudy.

Rada uradu zdéraziuje, Ze na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. PoruSenie zakona spravny organ preukazuje dékazmi viaZzucimi sa na
rozhodné posudzované obdobie. Nie je vSak vyluCené, Ze dbkaz viazuci sa na

36 Cargo, polozka spisu 10.

37 Express Rail, polozka spisu 57,dalsim problémom je tankovanie, ZSR nema Ziadne tankovacie
miesta, ktoré na zaklade zakona mal vybudovat a ktoré by mohli vyuZit sukromni dopravcovia. ZSSK
Cargo z dévodu konkurencie neumoZriuje tankovat na svojich tankovacich miestach.

38 Pozn. 3.3.2009 je v sulade s rozsudkom NS SR den, ktorym bola jednoznac¢ne preukazana prva
Ziadost SZD o poskytnutie sluZieb, ktorych odmietnutie poskytnutia tvori jeden spravny delikt uéastnika
konania Cargo.
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rozhodné obdobie mébze vyplyvat aj z dékazu nepochadzajuceho priamo
z rozhodného obdobia. Méze ist napr. o dbékaz z neskorSieho obdobia, ale
odkazujuci na rozhodné obdobie alebo informaciu alebo podklad pochadzajuci
spred rozhodného obdobia, avSak napomahajuci dotvarat’ celkovy obraz a kontext
pripadu. Tak mozno vnimat aj dékazy pouzité v tomto konani. V tejto suvislosti
Rada uradu zdéraznuje prave pozitivny prinos preukazania skutocnosti mimo
obdobia, za ktoré je sankcionovany uc€astnik konania za porusenie, nakolko tieto
preukazuju kontinuitu v ramci analyzy situacie na dotknutych trhoch, ako aj udajov
ziskanych uradom. Pritom udaje, ktoré su sucastou grafov, tabuliek, popisu vyvoja
zahfnaju aj roky 2009 a 2010, teda sledované obdobie. Naopak, bolo by v rozpore
s povinnostou spravneho organu, keby nezohladnil skutoCnosti mimo nim
sledovaného obdobia, ktoré by zasadnym spésobom rozporovali zavery uradu,
ktoré by boli zaloZzené iba na izolovanom posudeni rokov 2009, 2010. Skuto¢nost,
Ze urad nielen dostato¢ne preukazal porusovanie v rokoch 2009 a 2010, s ¢im sa
stotoznili aj sudy, ale svoje zavery podporne podlozil aj analyzou trhového
prostredia pred a po poruSeni ucastnikom, nemdbze byt v Ziadnom pripade
spochybnovanim naplnenia povinnosti preukazat' protisutazné spravanie.

Neposkytovanim sluzby doplhovania paliva na Cerpacich staniciach pre rusne, ako
aj neposkytovanim sluzby predaja /prenajmu elektrickych rusfiov SZD, uéastnik
konania naplnil skutkovu podstatu § 8 ods. 2 pism. b) zakona a ¢l. 102 pism. b)
Zmluvy - praktiku odmietnutie dodavat (refusal to supply). ldentifikacia takejto
praktiky prvostupnovym organom je v sulade so sutaznym pravom, rozhodovacou
praxou EK, judikaturou eurdépskych sudov, ako aj odbornou literaturou. Tato
praktika zaroven vychadza z uplathovania Specialnej zodpovednosti dominanta®, v
tomto pripade Statneho podniku, ktory svoje dominantné postavenie ziskal od
svojho predchodcu, v prospech udrzania, ako aj dalSieho rozvoja fungujucej
hospodarskej sutaze.

Podnikatefovi v dominantnom postaveni nemo&ze byt upreté pravo chranit’ svoje
obchodné zaujmy a prijat potrebné kroky na ich ochranu. Zakazanym je vSak také
spravanie, ktorého ciefom je posilnenie dominantného postavenia s nasledkom
jeho zneuzivania, teda spravanie dominantného podnikatela, ktoré sa negativne
prejavi na spotrebitefoch, kedy sa dominantny hra¢ uchyluje k metédam odliSnym
od tych, ktoré sa uplatriuju v podmienkach konkuren¢ného prostredia, o ma za
nasledok neutvorenie podmienok pre vznik sutaze, zniZenie intenzity sutaze uz
existujucej alebo blokovanie rastu intenzity sutaze. Vzhladom na to, Zze zakaz
zneuzivania dominantného postavenia sa tyka nielen spravania, ktoré by mohlo
spbsobit okamzitu ujmu spotrebitelom, ale aj takého konania, ktoré im spésobuje
ujmu tym, ze poskodzuje Strukturu efektivnej hospodarskej sutaze, podnikatel v
dominantnom postaveni ma bez ohladu na pri€iny jeho dominantného postavenia
osobitnt zodpovednost za to, aby jeho konanie nenarusilo hospodarsku sutaz.4°
V dbsledku toho nemdze branit vstupu konkurentov na trh alebo takyto vstup
stazovat, pokial na jeho spravanie neexistuju dbévody tykajuce sa ochrany

3% Rozsudok vo veci 322/81 — Michelin v. Europska Komisia, Zb. (1983) s. 03461, bod 57: ,Zistenie,
Ze podnikatel ma dominantné postavenie, nie je samo o sebe porusenim zakona, ale znamena, Ze
bez ohladu na dévody, preco dotknuty podnikatel ma dominantné postavenie, ma tento Specialnu
zodpovednost’ nespravat’ sa sp6sobom obmedzujicim sttaz na spoloénom trhu.”

40 Rozsudok zo 14. oktdbra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, bod 176 a tam citovana judikatura.
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opravnenych zaujmov podnikatela zu€asthujuceho sa hospodarskej sutaze alebo
pokial neexistuje objektivne oddvodnenie takéhoto spravania.

Podnikatel v dominantnom postaveni teda podlieha ur€itym obmedzeniam vo
svojom spravani, ktorého keby sa dopustal menej vyznamny hraC¢ na trhu,
nepredstavuje porusenie sutaznych pravidiel.*' Uvedené vyplyva z potreby
nadradit verejnym pravom sledovany zaujem na ochrane a udrzani hospodarskej
sutaze nad ,sukromné zaujmy a ciele” jednotlivych podnikatelov, v tomto pripade
podnikatelov v dominantnom postaveni.

Ciefom zakazu zneuZzivania dominantného postavenia je teda zakazat
podnikatefovi v dominantnom postaveni, aby eliminoval svoju konkurenciu, t.j.
vyluCoval jeho skutoCnych alebo potencialnych konkurentov a posiliioval svoje
postavenie pomocou inych prostriedkov nez tych, ktoré patria do ramca
hospodarskej sutaze na zaklade zasluh*?. Na ucely preukazania porusenia zakazu
Zneuzivania dominantného postavenia postauje preukazat, Ze zneuZivajuce
spravanie podnikatefa v dominantnom postaveni ma tendenciu obmedzit
hospodarsku sutaz, alebo inymi slovami, spravanie je takej povahy, Zze ma alebo
moze mat takyto Ucinok.*3

CARGO ako dominantna spolo¢nost v ramci uplatiiovania konkurenéného boja,
teda nesie $pecidlnu zodpovednost, aby svoje dominantné postavenie
nezneuzivalo a tym neobmedzovalo hospodarsku sutaz na trhu, kde uz je intenzita
hospodarskej sutaze zniZzena samotnou pritomnostou dominantného hraca.

Podfa Rady uradu prvostupriovy organ zavery o protisutaznom spravani u¢astnika
konania v napadnutom rozhodnuti podporil aj preukazanim dopadov takéhoto
spravania ucastnika konania na predmetnych relevantnych trhoch. V désledku
spravania ucastnika konania sa sukromnym dopravcom zvySovali naklady na
pdsobenie na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych vlakov v SR,
nakolko v oblasti ruSfiov museli pouzivat drahSie, neefektivnejsie alternativy, ¢o
ich v kone€nom dosledku znevyhodrovalo voCi CARGU. Nedokazali tak efektivne
pdsobit na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov v SR,
nedokazali sa na tomto trhu razantnejSie presadit’ a rast, a konkurovat ucastnikovi
konania.

Podfa Rady uradu sa prvostupnovy organ v priebehu spravneho konania, ako aj v
napadnutom rozhodnuti dostatoCne vysporiadal s namietkami ucastnika konania
vo vztahu k vymedzeniu relevantnych trhov, ako aj s namietkami tykajucimi sa
preukazania zneuzivania jeho dominantného postavenia na nich. Podfa Rady
uradu nie je pravdivé tvrdenie uCastnika konania, Ze prvostupnovy organ
nedostatoCne zistil skutkovy stav a nereflektoval na namietky ucastnika konania
a rozsudok NajvysSieho sudu SR a jeho navrhy na vykonanie ddbkazov.

41 Rozsudok v pripade 322/81 Michelin v Komisia [1983] ECR 3461, bod 57 a Rozsudok T/111/96, ITT
Promedia v Komisia [1998] ECR 11/2937, bod 139, Rozsudok v pripade T/301/04, Clearstream, bod
133.

42 Rozsudky AKZO/Komisia C-62/86, Zb. s. I-3359, bod 70, a z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia,
C-202/07 P, Zb. s. 1-2369, bod 106).

43 Rozsudky Sudu prvého stupna z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. 11-4071, bod
239; zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. 1I-5917, bod 293, a
Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. 11-3601, bod 867.
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Prvostupriovy organ, ako aj Rada uradu, sa namietkami ucastnika konania
v priebehu spravneho konania podrobne zaoberali, tieto zanalyzovali z pohladu ich
spoOsobilosti spochybnit, pripadne vyvratit' skutkovy stav zisteny uradom, resp. z
pohladu ich mozného prinosu na zistenie skutkového stavu. Vo vztahu ku kazdej
namietke urad v priebehu spravneho konania, resp. v napadnutom rozhodnuti
uviedol, ako sa s fou vysporiadal, ako aj to, preCo doslo k danému spdsobu
vysporiadania sa s namietkou. Prvostupriovy organ na zaklade namietok ucastnika
konania a sudu v priebehu spravneho konania tam, kde to bolo ucelné doplinil
dokazovanie, Co je obsiahnuté v prvostupnovom rozhodnuti, ktoré obsahuje
vysledky doplneného dokazovania (blizSie vid vyjadrenie Rady uradu v Casti
vymedzenia relevantnych trhov). Prvostupriovy organ zaroven v napadnutom
rozhodnuti dostatoCne uviedol, ku ktorym dékazom sa nakoniec vo svojom
hodnoteni priklonil, a z akého dbvodu, zohladnujuc mozny prinos doplnenia
dokazovania. Rada uradu ma za to, Ze prvostupnovy organ v napadnutom
rozhodnuti jednoznacne definuje podklady, z ktorych pri svojich zaveroch
vychadzal, pricom tieto spaja logickou uvahou a v ramci svojich zaverov aplikuje
platné pravne predpisy. Tam, kde urad vyuzil spravnu uvahu, toto uvadza. Rada
uradu je toho nazoru, Ze kedZe konanie vo veci zneuZitia dominantného postavenia
je zalozené na rozsiahlom zistovani, kde na to, aby doSlo k zaveru o naplneni
ustanoveni zakona, ktoré vedu k definicii dominantného postavenia subjektu na
trhu, resp. jeho zneuzivania tohto postavenia, teda ku konstatacii, €i objektivne boli
naplnené jednotlivé predpoklady zneuZitia dominantného postavenia, je o to viac
potrebné prave spravnu uvahu vyuzit.

Rada uradu tiez poukazuje na to, Zze urad ucCastnika konania poCas spravneho
konania opakovane vyzval na preukazanie jeho tvrdeni tam, kde u€astnik konania
namietal skutkovy stav, ktory bol podfa uradu dékladne a komplexne zisteny - teda
neboli identifikované zasadné nezrovnalosti, a zaroven, kde namietky ucastnika
konania neboli spésobilé samé o sebe vyvratit skutkové zistenia uradu, ani vyvolat
potrebu dalSieho dokazovania. Iba v takychto pripadoch bolo v priebehu spravneho
konania uradom konstatované, ze ucastnik konania neuniesol dékazné bremeno.
Takyto postup je podfa Rady uradu v sulade so Spravnym poriadkom, ako aj
rozhodovacou praxou Sudneho dvora - pripady Aalborg Portland a T - 201/04
Microsoft v. Komisia, v zmysle ktorych je aj u€astnik konania povinny na podporu
svojich tvrdeni navrhnut dékazy, ktoré su mu zname.

Podla Rady uradu tiez nie je pravdivé tvrdenie ucCastnika konania, ktoré uviedol
v priebehu spravneho konania, Ze nedisponoval dokazmi, nakolko boli mimo jeho
dispozicie. Rada uradu poukazuje na to, ze u€astnik konania v priebehu spravneho
konania tvrdil bez uvedenia dékazov také skutocnosti, ktoré ak by boli pravdive,
musel by vzhladom na ich charakter disponovat dékazmi o nich. U&astnik konania
zvacsSa uvadza svoje tvrdenia vo vSeobecnej rovine (napr. Ze rusnov aj zariadeni
na doplfovanie paliva je dostatok atd.), avdak nevyvracia konkrétne zavery uradu,
iba ich vSeobecne spochybriuje bez nalezitého podporenia svojich tvrdeni ddkazmi.

Rada uradu vSak v suvislosti s postupom prvostuprfiového organu poukazuje na
povinnost’ spravneho organu reSpektovat zavery sudu, preto nepovazuje v tomto
spravhom konani vzhladom na §&tadium pripadu za relevantnu cast
prvostupnového rozhodnutia — Diskre€na pravomoc uradu (body 267 — 272
prvostupniového rozhodnutia), v ktorych prvostupriovy organ vysvetluje jeho pravo
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rozhodnut o vymedzeni relevantného trhu, sucCastou ktorého je aj posudenie
technickych vlastnosti dotknutych tovarov. Rada uradu suhlasi s tym, ze europske
sudy overuju, iba ¢i Komisia zalozila svoje posudenie na dékaznych prostriedkoch,
ktoré su spravne, spolahlivé a koherentné*4, av§ak v tomto pripade v tomto $tadiu
spravneho konania urad disponuje rozsudkom sudu, ktory zaviazal urad doplnit
dokazovanie v oblasti technického posudenia vlastnosti Cerpacich stanic. Bolo
preto ulohou uradu, aby tieto opatovne posudil za vyuzitia znaleckého posudku,
alebo odborného vyjadrenia. Podla Rady uradu urad aj v tejto suvislosti vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mohli prispiet k spolahlivo zistenému skutkovému stavu,
vyvratil vSetky namietky uCastnikov konania, uniesol dékazné bremeno, a teda
naplnil zasadu materialnej pravdy. Prvostupnovy organ, ani Rada uradu
neidentifikovali vo vyjadreniach oslovenych subjektov, teda URZD, ZSR, ZSSK,
ako aj SZD zasadné nezrovnalosti a rozpory, s ktorymi by sa nevysporiadali.

Podla Rady dradu boli v spravnom konani vyjadrenia SZD ako subjektov
disponujucich informaciami ziskanymi v ramci ich praxe, ziskané v sulade s § 22
zakona zohfadnené v priebehu spravneho konania v kontexte ostatnych
skutoénosti, konkurenény vztah SZD a uéastnika konania, preto nema relevanciu
na preukazanie v predmetnom spravnom konani.

Rada uradu v sulade s vySSie uvedenym povazuje za dostatoCné preukazanie
porusovanie zakona od 3.3.2009-31.12.2010 na zaklade :

- komunikacie U&astnika konania so SZD prejavujicimi zaujem o kupu/
prenajom rusnov, resp. moznost tankovania, vo vztahu ku ktorému urad
preukazal priame odmietnutie uzatvorenia zmluvy*, ale aj informacii
predloZzenych SZD o odmietnuti ich Ziadosti alebo o tom, Ze U¢astnika konania
neziadali o poskytnutie predmetnej sluzby, pretoze si boli vedomi situacie na
trhu, priom vychadzali zo skusenosti inych SZD, ako aj z verejne dostupnych
informacii uvedenych napr. v médiach,

- z0 samotného vyjadrenia Ucastnika konania CARGO “° ktory potvrdil, Ze po
dokladnom zvazeni ziadosti SZD o vyuzivanie jeho zariadeni na tankovanie
pohonnych hmot tieto odmietol,

44 ...z dbévodu, Ze definicia tovarového trhu zahrria zlozité ekonomické postidenia zo strany Komisie,
mobze byt predmetom iba obmedzenej kontroly zo strany sudu Spolo¢enstva., Rozsudok VSeobecného
sudu zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s.11-3601, bod 482, rozsudok
VSeobecného sudu z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia, T-301/04, rozsudok Sudneho dvora
z 11. septembra 2014, C-382/12 Master Card/Komisia bod 156, rozsudok Sudneho dvora z 08.
Decembra 2011, C-386/10 Chalkor/Komisia bod 54.

45 Ziadost SZDS o prenajom elektrickych ru$fiov v marci 2009, pricom Zmluva o prenajme bola
uzatvorend takmer tri roky od prvej ziadosti az v novembri 2011 v ase, kedy si bolo Cargo vedomé
namietok uradu k jeho spravaniu zo Sektorovej spravy a presetrovania. V auguste a oktébri 2010 SZDS
pisomne Ziadala o moznost tankovania v zariadeniach Carga. Do konca roku 2010 spolo&nosti SZDS
nebolo zo strany ugastnika konania vyhovené, navrh zmluvy bol posudzovany tiez az v ase, kedy uz
Cargo malo vedomost, Ze urad ma vyhrady k neposkytovaniu sluzby tankovania nafty zo sektorovej
spravy.

46 Polozka spisu ¢. 10 — poskytnutie informacii podnikatefom CARGO. ad 26. ,ZSSK Cargo
zaznamenalo Ziadosti sukromnych dopravcov o mozZnost' vyuZivat jeho zariadenia na tankovanie
pohonnych hmét. Podla dostupnych informacii rozhodovalo o tom Predstavenstvo ZSSK Cargo, resp.
riaditel sekcie logistiky — vyuZivanie zariadeni sukromnymi dopravcami boli podfa dostupnych
informacii, po dékladnom zvazeni, odmietnuté*.
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- z Marketingovych planov za roky 2005-2011 (Marketingovy plan za rok 2011
urad zohladnil ako finalny dokument), z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze
CARGO monitorovalo konkurentov, vedome planovalo a vykonavalo aktivity
cielené na jeho konkurentov, resp. potencialnych konkurentov,

- Zmluv o predaji a prenajme rudfiov CARGO uzatvorenych v rokoch 2005 —
2010 so sukromnymi prepravcami, z ktorych vyplynulo, ze si v nich CARGO
zabezpecovalo udrzanie svojej pozicie na trhu

V tejto suvislosti Rada uradu v plnom rozsahu zotrvava na relevancii uvedenych
typov dbkazov, pricom v namietkach uCastnika konania po vrateni veci sudom
neidentifikovala nové namietky, ktoré by neboli pokryté vyjadrenim
v predchadzajucom texte.

Vzhladom na uvedené, Rada uradu povazuje za jednoznacne preukazaneé, aj
prostrednictvom preukazania konkrétnych Ziadosti SZD, Ze u&astnik konania
CARGO od 3.3.2009 do 31.12.2010 neposkytoval sluzby predaja/prenajmu
elektrickych rudfiov a doplfiovania paliva do motorovych rusfiov SZD, &im
zneuzival svoje dominantné postavenie na dotknutych relevantnych trhoch. Podla
Rady urad bol uradom spravne aplikovany aj koncept jedného trvajuceho porusenia
(single and continuous infringement) (body 370 — 377 prvostupnového
rozhodnutia).

5.1.2.4 Preukazanie dominantného postavenia ucastnika konania na
relevantnom trhu prepravy realizovanej formou ucelenych vlakov v SR
a k obmedzeniu sutaze na tomto trhu

K preukazaniu postavenia u€astnika konania na trhu ucelenych vlakov ucastnik
konania namietal, Ze nie su spravne zavery uradu o dominantnom postaveni
ugastnika na tomto trhu. Urad pre uréenie dominantného postavenia ugastnika na
relevantnom trhu zZelezni¢nej nakladnej prepravy realizovanej formou ucelenych
vlakov pouzil len faktor postavenia dominantného podniku a jeho konkurentov na
trhu a ostatné faktory bud neskumal, alebo ich skumal len okrajovo, a teda takéto
zistenia vobec neaplikoval na posudenie dominantného postavenia, o je v rozpore
s usmernenim Komisie.

Namietky k bariéram vstupu na trh

Zaver uradu o tom, Ze na ucastnika konania nie je vykonavany tlak vo forme
aktualnej, alebo potencialnej konkurencie nie je spravny.

Z rozhodnuti Komisie vyplyva, Ze v pripade prepravy tovaru alebo zasielatelstva vo
v8eobecnosti neexistuju Ziadne podstatné administrativne, colné alebo iné
zakonné bariéry a vstupu novych konkurentov nebrani ani existencia patentov ¢i
inych prav duSevného vlastnictva.
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283. Podmienky vstupu na trh Zelezni¢nej nakladnej prepravy mozno povazovat za
Standardné a v niCom vyrazne nevybocCuju z obdobnych podmienok v inych
Clenskych Statoch Europskej unie.

284. Hospodarska sutaz je dynamicky proces a posudenie konkurenc¢ného tlaku na
podnik sa nemd&ze opierat vylu€ne o existujucu trhovu situaciu.

285. Podfa bodu 16 Usmernenia Komisie je potrebné prihliadat aj na potencialny vplyv
expanzie existujucich konkurentov, vstup potencialnych konkurentov na trh alebo
riziko vyskytu takejto expanzie alebo takéhoto vstupu.

286. Na trh vstupilo celkovo 22 spolo&nosti, medzi najvyznamnejsie patrili SZDS, LTE
Logistik a Transport Slovakia, s.r.o., AWT Rail SK, a.s., Bratislavska regionalna
kolajova spolo¢nost, a.s., Lokorail, a.s., Express Rail, s.r.o., Prva slovenska
Zeleznicna, a.s., RegioRail, a.s., tito konkurenti v sledovanom obdobi na trhu
expandovali, teda zvySovali svoje prepravné vykony (v tonach aj ¢tkm), zvySovali
obrat a zaroven zvySovali aj svoj trhovy podiel, priom suCasne trhovy podiel
ucastnika klesal.

287. Na ucastnika bol vykonavany vyznamny sutazny tlak vo forme aktualnej
konkurencie alebo potencialnej konkurencie.

Namietky k vyrovnavacej kuipnej sile ucastnik konania

288. Zaver uradu, zZe zasielatel'ské spoloCnosti patriace medzi najvyznamnejSich
zakaznikov ucastnika si sice vytvorili dcérske spolo¢nosti vykonavajuce Zelezni¢nu
nakladnu prepravu, ale tieto dcérske spolocnosti sa na trhu nedokazu vyraznejSie
presadit a rast nie je spravny.

289. Konkurencny tlak podfa bodu 18 Usmernenia Komisie mdzu vyvijat nielen
existujuci alebo potencialni konkurenti, ale aj odberatelia.

290. Odberatelia mali moznosti a schopnosti prejst ku konkurujucim dodavatefom.

291. Urad dostatoéne nepreveril vSetky faktory ovplyviiujice vyjednavaciu silu
odberatefov, nie je mozné vychadzat len z vyjadreni konkurentov, alebo ich
materskych spoloCnosti, je potrebné komplexne posudzovat vztahy medzi
ugastnikom, SZD a ich odberatelmi.

292. Urad sa skimanim skutognosti majucich vplyv na preukazanie vyjednavacej sily
odberatelov zaoberal len okrajovo.

293. Dobkazy, ktoré urad pouZil na podporu svojich zaverov k vyrovnavacej sile
odberatefov z konania o koncentracii nie su relevantné, nakolko udaje, o ktoré sa
opieral urad su z roku 2011, teda mimo sledovaného obdobia.

294. Urad nespravne zohladriuje vplyv velkosti odberatela na jeho schopnost
vyrovnavacej kupnej sily, aj odberatel u¢astnika, ktory mal v r. 2011 (podobné resp.
este vysSie sumy trzieb k vySke podielu na objeme prepravy su aj za sledované
obdobie) podiel na objeme prepravy len 1%, tak v trzbach pre ucastnika
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predstavoval sumu [.....cccccoeeeeviiinnnnnn... ] OT, €o je vyznamna suma z pohladu
podnikania a rozpoctu ucastnika.

Na trhu existovala vyrovnavacia kupna sila odberatelov.

Namietky k preukazaniu dopadov praktiky uradom

Uradom pouzité schémy, grafy zavery v predmetnej &asti rozhodnutia (body 349
a nasl.prvostuprfiového rozhodnutia) neobsahuju Ziadne dokazy o spdsobenej ujme
na ukor uzivatela (spotrebitefa), kedZe je v nich len vyjadrené urcité Statistické
postavenie SR v ramci inych eurdpskych krajin. Nepreukazuju a nevypovedaju
v8ak ni¢ o tom, €i v ramci SR dochadzalo k zneuzivaniu dominantného postavenia.

Vyjadrenie Rady uradu

Rada uradu sa nestotoZnuje s namietkami ucastnika konania o nepreukazani
dominantného postavenie CARGA na relevantnom trhu prepravy realizovanej
formou ucelenych vlakov v SR. Podla Rady uradu sa prvostupfiovy organ
v prvostupniovom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal so vSetkymi faktormi
potrebnymi pre posudenie dominantného postavenia podnikatela CARGO v sulade
s bodom 12 Usmernenia Komisie k ¢l. 82, t.j. s postavenim dominantného podniku
a jeho konkurentov na trhu, bariérami vstupu na trh a vyrovnavacou kupnou silou.
Zaroven prvostupnovy organ spravne aplikoval pravnu upravu narodného, ako aj
europskeho prava, pricom jeho zavery su aj v sulade s prisluSsnou judikaturou
a vychadzaju z teoretickych vychodisk danych predovSetkym rozhodovacou
praxou europskych sudov.

V ramci analyzy Struktury trhu sa urad zaoberal aj konkurentmi u€astnika konania
a vyvojom ich trhovych podielov, pricom uvedené faktory spravne vyhodnotil. Rada
uradu ma za preukazané, Ze jediny subjekt, ktory dlhodobo dosahoval stabilne
velmi vysoké trhové podiely bol ucastnik konania, pricom ostatné spolo¢nosti
vykonavajuce ZelezniCnu prepravu dosahovali vyrazne niZSie trhové podiely,
pohybujuce sa v desatinach percent az niekolko malo percent. Rada uradu
zdbéraznuje, Ze Ziadny z hracov s trhovym podielom na udrovni niekolko malo
percent nemdéze byt povazovany za vyznamného konkurenta pre podnikatela, ktory
ma dlhodobo trhovy podiel na urovni 90%. Uvedené preukazuje, Ze konkurenti
CARGA sa na predmetnom relevantnom trhu nedokazali dlhodobo vyrazne
presadit’ a ohrozit’ poziciu u€astnika konania. Bez ohladu na zucasthovanie, resp.
nezucastriovanie sa SZD na tendroch, vzhfadom na dlhodobo velmi vysoky podiel
uCastnika konania na trhu, ktory uc€astnik nespochybnil, ako aj vzhladom na
uvedené Ciselné hodnoty namietanej expanzie konkurentov u€astnika ma Rada
uradu za preukazané, ze CARGO malo moznost spravat sa na predmetnom
relevantnom trhu nezavisle od svojich konkurentov. V konani sa nepreukazala
expanzia konkurentov u€astnika konania.

Rada uradu zaroven dospela k zaveru, Ze urad sa v prvostupnovom rozhodnuti
dostatoCne vysporiadal s faktorom bariér vstupu na predmetny relevantny trh.
Prvostupnovy organ preukazal existenciu legislativnych, technickych,
ekonomickych, ako aj administrativnych trvale vysokych bariér vstupu na trh (bod
120 prvostupnoveho rozhodnutia). Rada uradu suhlasi s uc€astnikom konania, ze
legislativu ma SR nastavenu vo vztahu k otvoreniu trhu konkurencii porovnatelne
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s ostatnymi krajinami EU porovnavanymi v ramci LEX indexu, o v8ak automaticky
neznamena, Ze bariéry vstupu na trh su nizke. Na bariéry vstupu na trh vplyva aj
strategické spravanie konkurentov, naklady na zmenu dodavatefa a pod.
Prvostupnovy organ spravne zohfadnil, Ze samotné ziskanie licencie neznamena
vstup efektivheho potencialneho alebo realneho konkurenta na trh.

Rada uradu nesuhlasi s ucCastnikom konania, ktory namietal nedostatocné
zohladnenie viacerych faktorov majucich vplyv na posudenie dominantného
postavenia. Z priebehu spravneho konania vyplyva, ze urad vyhodnocoval aj
mozny vplyv potencialnej konkurencie zo zahranicia, pricom zistil, Ze takuto formu
konkurencie nevnimalo ani CARGO vo svojich internych materialoch, ani vo svojom
vyjadreni, ked poskytovalo informacie uradu v spravnom konani ¢. 0025/0K/2012
vo veci koncentracie (ktorej bolo uc€astnikom), rovnako ani spoloc¢nosti, ktoré
poskytovali uradu informacie v konani o koncentracii. Rada uradu povazuje za
spravny postup uradu spocivajuci vo vyuziti danych informacii a podkladov ako
skuto€nosti znamych uradu z jeho uradnej €innosti, pri€om z nich jednoznacne
vyplynuli skuto€nosti potrebné pre toto konanie.

Prvostupnovy organ preukazal, Ze zahraniCné subjekty nezvazovali vstup na
relevantny trh nakladnej Zelezni¢nej dopravy v SR. S takymto vstupom by boli
spojené zvySené ekonomické a administrativne naklady tvoriace bariéry vstupu na
predmetny relevantny trh, nemozZno ich teda povazovat za potencialnych
konkurentov uCastnika konania. Zaroven sa Rada uradu nestotoziuje s namietkou
ucastnika konania, Zze dOkazy, ktoré urad pouzil na podporu svojich zaverov k
vyrovnavacej sile odberatefov z konania o koncentracii nie su relevantné, nakolko
udaje, o ktoré sa opieral urad su z roku 2011, teda mimo sledovaného obdobia.
Podla Rady uradu Cas zistovania skutocnosti nemeni ni¢ na realnom skutkovom
stave, ktory oslovené spolo€nosti uviedli. Zaroven v zozname najvacSich
zakaznikov CARGA v uradom sledovanom obdobi (2005-2010) nie su vyznamné
rozdiely. NavySe Rada uradu uvadza, Ze pouzitie skutoCnosti znamych uradu
z jeho uradnej €innosti je plne v sulade s § 32 ods.2 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého je taktiez v plnej kompetencii spravneho organu urCenie rozsahu
a spbsobu zistovania podkladov pre rozhodnutie.

Podla Rady uradu urad dostato€ne analyzoval aj faktor vyrovnavacej kupnej sily.
V tejto suvislosti prvostupnovy organ analyzoval 20 najvyznamnejSich odberatelov
aich podiel na celkovej preprave CARGA na zaklade udajov predloZzenych
samotnym ucastnikom konania, vplyv zasielatel'skych a ich dcérskych spolo¢nosti.
Rada uradu suhlasi so zaverom uradu, Zze zo strany najvacSich odberatelov
CARGA, ani zasielatelskych spolo€nosti neexistuje vyznamna vyrovnavacia kupna
sila, najma s ohladom na vysoké vstupné a prevadzkové naklady, a s tym spojeny
nedostatok hmotnych aktiv umoznujucich pésobenie v sektore. Rada uradu ma za
preukazané, Ze odberatelia u€astnika konania nemali moznost' prejst k inému
dodavatelovi, nakolko neexistovali ini vyznamni prepravcovia porovnatelni
s ucastnikom konania. Vzhfadom na uvedené prvostupfiovy organ spravne dospel
k zaveru o neexistencii vyrovnavacej kupnej sily odberatelov CARGA.

V suvislosti s namietkou uc€astnika konania tykajucou sa preukazovania dopadov

zneuzivania dominantného postavenia u€astnikom konania Rada uradu suhlasi so
zavermi prvostupnového organu. V tejto suvislosti Rada uradu rovnako ako
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prvostupfiovy organ uvadza, ze pri preukazovani dominantného postavenia urad
nie je povinny preukazovat konkrétne dopady praktiky, resp. konkrétnu ujmu
vzniknutu konkrétnym subjektom+”-

Rada uradu navySe poukazuje na skutoCnost, Ze urad v zaujme presvedcivosti
a vsulade s praxou Komisie podporil svoje tvrdenia pouZitim ukazovatefov
medzinarodného porovnania, ktora v pripadoch, kde je to vhodné taktiez nad
ramec zakladného dékazného ramca demonstruje dopady praktiky na zaklade
porovnavani roznych medzinarodnych Statistik, ukazovatelov a pod.* Rada uradu
nesuhlasi s namietkou ucCastnika konania, ktory namieta suvislost medzi
preukazovanim jeho zneuzivania dominantného postavenia a uradom pouzitymi
ukazovate/mi medzinarodného porovnania, nakolko z predmetnej analyzy uradu
jasne vyplynulo, Ze napriek porovnatelnému legislativnemu ramcu otvarajucemu
konkurenciu na trhu (obdobnému ako v inych krajinach EU), $truktura trhu v SR
v désledku zneuzivania dominantného postavenia u¢astnikom neumoznuje rozvoj
sutaze na tomto trhu (na rozdiel od inych krajin EU, kde pri porovnatelnej legislative
sutaz funguje)®.

6. Pravne posudenie

Pravna kvalifikacia zneuzZivania dominantného postavenia

Urad vy3$Sie popisané, preukazané protisitazné konanie Uéastnika konania
vyhodnotil ako trvajuci spravny delikt zneuzivania dominantného postavenia podla
¢l. 102 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (predtym ¢&l. 82 Zmluvy o
zaloZeni Europskeho spoloCenstva) a podlfa § 8 ods. 2 pism. b) zdkona v zneni
uc¢innom do 31.12.2011, ktoré je podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
a podla § 8 ods. 6 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 zakazané.

Rada uradu sa stotoziuje s takymto pravnym posudenim.

47 pripad COMP/39.525 Telekomunikacja Polska (dalej len ,Telekomunikacja Polska“). ,Sud prvej
in$tancie ... rozhodol, Ze ,na tcely preukazania poru$enia ¢lanku 82 ... nie je nevyhnutné ukazat, Ze
predmetné zneuzitie ma skuto¢ny dopad na dotknuté trhy. V tomto ohlade je dostatocné preukazat, Ze
ZneuZivajuce spravanie podnikatela v dominantnom postaveni ma tendenciu obmedzit’ sutaz, alebo
inymi slovami, Ze takéto spravanie je sposobilé mat alebo pravdepodobne mat takyto udinok.“ Dalej
ten isty sud rozhodol, ze , kde podnikatel' v dominantnom postaveni naozaj implementuje praktiku, ktorej
cielom je vytlaCit’ konkurenta, skuto¢nost, Ze o¢akavany vysledok nie je dosiahnuty, nie je dostatocna
na vyhnutie sa tomu aby to bolo zneuZitie dominantného postavenia v zmysle ¢&lanku 82 ...“ Zaverom,
¢lanok 102 je zamerany nielen na praktiky, ktoré mézu sposobit priamu ujmu spotrebitelom, ale tiez na
praktiky, ktoré su pre nich skodlivé kvéli ich dopadu na efektivnu Struktiru sutaze. Sudny dvor rozhodol,
Ze ,sutazné pravidla obsiahnuté v zmluve (...) maju za ciel chranit nielen zaujem konkurentov
a spotrebitelov ale tiez Strukturu trhu a nasledne sutaz ako taku.“ Nasledne, &lanok 102 ,.... nevyZaduje,
aby Komisia Specificky preskimala i spravanie dominantného podnikatela skutoéne spdsobilo ujmu
spotrebitelom.*”

48 Napr Telekomunikacja Polska kapitoly 4.4.4 a 4.4.5.

49 Uvedené vyplyva zo schémy 11 a 12, str. 97 a 98 prvostupriového rozhodnutia, kde SR podla LEX
indexu ( vyhodnotenia legislativnych podmienok — ustanoveni zakona, ktorych cielom je otvorenie trhu
konkurencii) dosahuje 9. Miesto z 27, av3ak podla COM indexu (-vyhodnotenia intenzity sutaze na trhu
Zelezni¢nej dopravy - v ramci indexu sa vyhodnocuju faktory ako pocet novych dopravcov, ich trhové
podiely, zmeny v ich trhovych podieloch ako aj podiel Zelezni¢nej dopravy na celkovej doprave a zmena
tohto podielu) dosahuje 19. Miesto z 27.
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Dizka trvania zneuzivania dominantného postavenia

Rada Uradu v8ak v suvislosti s dizkou posudzovaného protipravneho konania
dospela k inym zaverom ako prvostupfiovy spravny organ.

Rada uradu posudzovala trvanie protipravneho konania uc€astnika konania v
zavislosti od trvania spravneho deliktu. Spravny delikt sa poklada za spachany jeho
dokonanim. Za trvajuci spravny delikt mozno povazovat také konanie, ktorym
pachatel vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, popripade konanie,
ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa
posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny
stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory je spachany az okamihom odstranenia
protipravneho stavu. Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v
Case, kedy bol dany delikt spachany. Za zaciatok trvania protipravneho konania
ucastnika konania Rada uradu povazuje datum 3.3.2009, odkedy bolo preukazané
protisutazné spravanie ucastnika spravneho konania.

Vo vztahu ku stanoveniu konca posudzovaného porusovania Rada uradu suhlasi
s prvostupnovym organom, podfa ktorého dévodom postihu spravania ucastnika
konania CARGO do konca roku 2010 bola skuto¢nost, Ze urad jednoznacne
preukazal porusenie pocas celého tohto obdobia, t.j. do konca roka 2010 .

Pokuta

Rada uradu preskumala postup prvostupnoveho organu pri ukladani pokuty. Vzala
pritom do uvahy, Ze konanim CARGA doslo k poru$eniu § 8 ods. 2 pism. b) zakona
v zneni G&nnom do 31.12.2011 a zéroven ¢&l. 102 pism. b) Zmluvy. Urad pri
ukladani pokuty postupuje podla zakona v zneni uinnom v Case, ked doslo
k poruSovaniu zakona, t.j. vtomto pripade podfa § 38 ods. 10 zakona v zneni
uc¢innom do 31.12.2011. Podla § 44d ods. 2 zdkona v zneni u¢innom od 1.7.2014
sa na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30.6.2014
pouziju ustanovenia tohto zdkona ucinné od 1.7. 2014, ak su pre podnikatela
priaznivejSie. Pri ukladani pokuty urad postupoval podla Metodického pokynu
ucinného od 1.9.2018.

Podfa § 38 ods. 1 zdkona, za poruSenie ustanovenia § 8 ods. 6 zakona, podla
ktorého zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané,
urad ulozi podnikatefovi pokutu do 10% z obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie.

Podla § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty v tomto konani posudzoval
predovSetkym zavaznost a dlzku poruSovania ustanoveni zdkona a nasledne aj
dalSie faktory relevantné pri posudzovani pokuty.

Podfa aplikovaného Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz k pokutam
(ucinnost’ od 1.9.2018) (dalej ako ,Metodicky pokyn®), sa zakladna suma pokuty
stanovi na zaklade sucinu relevantného obratu a percenta uréeného na zaklade
zavaznosti poruSovania zakona (v rozsahu do 30 %), priCom nasledne sa tento
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sucin prenasobi po¢tom rokov, pocas ktorych k porusovaniu zakona dochadzalo a
vyhodnoti sa existencia pritazujucich a polahcujucich okolnosti. Nakoniec je
potrebné zhodnotit, €i neprislo k prekroeniu 10% z celkového obratu.

K zneuzitiu dominantného postavenia dosSlo na trhu predaja a prenajmu
elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR a na trhu poskytovania sluzieb
doplfiovania nafty do motorovych rusfov na €erpacich staniciach pre rusne, priCom
predmetnu praktiku CARGO realizovalo s ciefom ovplyvnit svoje postavenie na trhu
Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov. Tovary a
sluzby, ktorych sa poruSenie zakona priamo alebo nepriamo tyka, su teda sluzby
predaja a prenajmu elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR, sluzby
doplfiovania nafty do motorovych rusfiov na Cerpacich staniciach pre rusne a
sluzby Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov. V
tomto pripade vSak urad v ramci relevantného obratu zohladnil len trzby zo
zelezni€nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov v SR, nakolko
trzby z predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a trzby
za sluzby doplfiovania nafty do motorovych rusfiov na Cerpacich staniciach pre
rusne v SR boli nulové, resp. zanedbatelné, kedze CARGO tieto sluzby v SR
neposkytovalo, resp. ich poskytovalo v zanedbatelnej miere. Urad vychadzal
z relevantného obratu za rok 2010, v ktorom urad preukazal podnikatelovi ucast
na protisutaznom konani (bod 430 prvostupriového rozhodnutia).

Urad posudzoval v tomto konani vylu&ovaciu praktiku, ktorej ciefom bolo vytlagenie
konkurentov z trhu, resp. zabranenie ich rastu, ¢o viedlo k obmedzeniu konkurencie
na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov v SR.
Takéto praktiky svojou podstatou patria medzi zavazné poruSenia zakona. Praktika
mala dopad na celé tzemie SR. Urad percento na zaklade zavaznosti stanovil vo
vySke 0,7%, €¢o Rada uradu povazuje za primerané a dostato¢ne odbévodnené
v prvostupnovom rozhodnuti.

Urad s ohfadom na rozsudky preskimavacich stdov upravil dizku poru$ovania
zakona na obdobie od 3.3.2009 do 31.12.2010, o predstavuje 1 rok a 9 mesiacov.
Urad teda pokutu uréenu na zaklade zavaznosti prenasobil koeficientom 1,75.

V ramci vyhodnocovania dalSich faktorov urad zohfadnil jednu pritazujucu
okolnost, a to opakované poruSenie zakona. VocCi ucCastnikovi konania bolo v
minulosti uradom vydané rozhodnutie €. 2006/DZ/2/1/067, ktorym urad konstatoval
obdobné porusenie zakona, t.j. vyluCovaciu praktiku zameranu voci svojim
konkurentom. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady uradu .
2006/DZ/R/2/144, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 2.1.2007 a preto nan urad
prihliadal v ramci posudenia konania CARGA ako na pritaZujucou okolnost az po
tomto datume. Vzhlfadom na to, Ze pokuta v minulosti neodradila u€astnika konania
od dalSieho poruSovania dospel urad k zaveru, Zze zakladnu sumu pokuty je
potrebné zvysit o0 30%.

Kone&nu vysku pokuty urad stanovil v sume 2 990 651 eur, ¢o nepresahovalo 10%
z obratu podnikatela CARGO (bod 445 prvostuprfiového rozhodnutia).

Rada uradu povazuje za potrebné sa vyjadrit k aplikovanému Metodickému pokynu
z nasledovného pohladu. Prvostupriovy organ v bode 424 prvostupnovéeho
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rozhodnutia svoj postup odévodnil tvrdenim, Ze aplikacia tohto Metodického
pokynu je pre ucastnika konania priaznivejSia oproti Metodickému pokynu
o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia
a dohéd obmedzujucich sutaz, ktory bol ucinny v ¢ase poruSenia zakona. Takéto
tvrdenie podla Rady uradu vSak nie je spravne.

Rada uradu povazuje za spravne aplikovat aktualne znenie predmetného
Metodického pokynu. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze pocCas
rozhodovania prvostuprfiového organu nedoslo k zmene zakonnej upravy sankcii v
podobe pokuty. Kritéria pre ukladanie sankcii v podobe pokuty, ktoré upravuje
vylu€ne zakon, sa nijako nezmenili. Napriek tomu, ze v roku 2018 bolo revidované
znenie Metodického pokynu, tento je iba internym predpisom uradu, ktory blizSie
objasnuje znenie zakona a nemdze ist nad jeho rozsah a byt vrozpore so
zakonom. Metodicky pokyn teda nemohol priniest priaznivejSiu alebo
nepriaznivejSiu upravu ukladania pokut.* Prijatim Metodického pokynu urad iba
deklaruje svoju vOlu postupovat v ur€itych pripadoch pri ukladani pokut
predpokladanym postupom uvedenym v Metodickom pokyne. Zaroven vsak za
ucinnosti predchadzajuceho a rovnako aj su¢asne platného Metodického pokynu
je urad povinny ukladat pokuty v medziach zakonnych kritérii, ktoré sa nemenili
a tieto dostatoCne ucCinne a efektivne aplikovat. Zmena v porovnani
s predchadzajucou rozhodovacou praxou je len v spresneni vnutornych
metodickych postupov uradu (tak, aby odrazali najnovSie poznatky z teédrie, ale aj
sudnej a rozhodovacej praxe), ktoré musia viest k zakonne ulozenej, spravodlivej
a ucinnej pokute. Vzhfadom na uvedené Rada uradu preskumala postup uradu a
oddévodnenie vramci ukladania pokuty ajeho jednotlivych krokov ako celku
zalozenému na uplatneni nového Metodického pokynu.

Rada uradu kons$tatuje, Zze uarad pri ukladani pokuty postupoval v sulade so
zakonom, vySka uloZzenej pokuty je primerana a dostatoCne uradom
v prvostupriovom rozhodnuti odévodnena. Urad spravne aplikoval aj Metodicky
pokyn, ktory odraza kritéria na stanovenie vysky pokuty podla zakona.

8. Zaver

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni, alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu konstatuje, ze
s vynimkou C€asového vymedzenia obdobia trvania protisutaznej praktiky, urad
spravne posudil skutkovy stav veci, na tento spravne aplikoval pravne predpisy
a pokutu ulozil v primeranej vySke za spachany skutok.

0 Uvedeny pristup je potvrdeny aj rozhodovacou praxou NS SR, napr. 3 Szhpu/1/2013, 8
Szhpu1,2,3/2013 ,Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenia ZOHS ohladom vypoctu vysky sankcie sa
v rozhodnom obdobi roku 2008 nemenili, naopak od prijatia ZOHS az do 30.06.2014 bola pravna
uprava § 10 ods. 3 ZOHS nezmenena (...) Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu Metodicky pokyn
ucinny v ¢ase rozhodovania Zalovaného nepriniesol priaznivejSiu Upravu pre Zalobcu pri ukladani
sankcii.“
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324. Rada dradu sa vzhfadom na vySSie uvedené zavery aich odévodnenie
nestotoznuje s navrhom uc€astnika konania, aby prvostuprové rozhodnutie zrusila,
a vec vratila uradu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. S ohladom na zmenu v asovom vymedzeni
obdobia trvania protisutaznej praktiky Rada uradu zmenila vyrok tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s §
194 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmes$kanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby nemozno odpustit’.

(elektronicky podpis)
JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci:

1. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava.

2. Protimonopolny urad SR, odbor zneuZivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd.
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