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Protimonopolny drad Slovenskej republiky
Driefiova 24, 826 03 Bratislava

Rozhodnutie nadobucio prévoplatnost
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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a sudcov JUDr. Eleny Zavadskej,
JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej, JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci Zalobcu Probugas, a.s., so sidlom Lieskovska cesta €. 3.
Bratislava, zast. JUDr. Petrom Majkom, advokatom, Kapitulska ¢€. 15, Bratislava, proti
Zalovanému : Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Drieflova €. 24,
Bratislava, o preskimanie  zakonnosti  rozhodnuti  Zalovaného ¢&. k.
2004/KV/R/2/2003, €. k. 2004/KVIR/2/2002, & k. 2004/KV/R/2/006, ¢. k.
2004/KV/R/2/004 z 9. januara 2004 a &. k. 2004/KV/R/2/060 z 26. marca 2004,
o odvolani Zalobcu proti rozsudkom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 20/2004, sp. zn. 4 Sz 21/2004, sp. zn. 4 Sz 22/2004,
sp. zn. 4 SZ 23/2004 a sp. zn. 4 Sz 56/2004 z 21. oktébra 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozsudky NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky zo dia 21. okidbra 2004, sp. zn. 4 Sz 20/2004,
sp. zn. 4 Sz 21/2004, sp. zn. 22/2004, sp. zn. 23/2004 a sp. zn. 4 Sz 56/2004
potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 Sz 20/2004 Najvy$$i sid Slovenskej
republiky Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z9. januara 2004, ¢ k. 2004/KV/R/2/003 zamietol. Tymto rozhodnutim Rada
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Protimonopolného  dradu Slovenskej republiky  zmenila rozhodnutie
Protimonopolného tGradu Slovenskej republiky €. k. 2003/KV/1/1/143 z 3. jala 2003
v iom zmysle, Zze Zmluva o najme zasobnikov, dopravného a vydajného zariadenia
¢erpace] stanice LPG, oich doprave, o zabezpeeni servisu a o kUpe a predaji
skvapalnencho plynu VIFF Probugas a pre pohon motorovych vozidiel, uzatvorena
dna 29. februara 2000 medzi podnikatefom Sikers, spol. sr.0. PovaZska Bystrica
a Zzalobcom je podfa § 3 ods. 1 zakona &. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej
sttaze a podla § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stfaze
v {asti ustanovenia €l. 6 bod 6.2 dohodou obmedzujucou sitaz a toto ustanovenie
je v tomto zneni zakazané. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom sp. zn. 4 Sz 21/2004 z 21. oktdbra 2004 zamietol Zalobu Zalobcu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaneho €. 2004/KV/R/2/002
z 9. januara 2004. Tymio rozhodnutim Rada Protimonopolného Gradu Slovenskej
republiky €. k. 2003/KV/1/1/141 z 3. jula 2003 v tom zmysle, Ze zmluva o najme
zasobnikov, dopravného avydajneho zariadenia Cerpacej stanice LPG, oich
doprave o zabezpeCeni servisu aokUpe apredaji skvapalneného plynu
VIFF Probugas a pre pohon motorovych vozidiel, uzatvorena dna 29. februara 2000
medzi podnikatelom D-Dcar, s.r.0. Zeliezovee a Zalobcom je podfa § 3 ods. 1 zakona
¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze v Casti ustanovenia ¢l. 6 bod 6.2
dohodou obmedzujicou sataz atoto ustanovenie je viomto zneni zakazané.
Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom sp. zn. 4 Sz 22/2004 zamietol Zalobu Zalobcu, kiorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ k. 2004/KV/R/2/006
2z 9. januara 2004. Tymto rozhodnutim Rada Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky zmenila rozhodnutie Protimenopolného dradu Slovenskej republiky
¢. 2003/KV/1/1/147 z 3. jdla 2003 vtom zmysle, Ze Zmluva o najme zasobnikov,
dopravneho a vydajného zariadenia cCerpacej stanice LPG, oich doprave
o zabezpeCeni servisu aoklpe apredaji skvapalheného plynu VIFF Probugas
a pre pohon motorovych vozidiel, uzatvorena dina 20. jana 2000 medzi podnikatefom
Jan Sloboda - Auto sport, Krupina a Zalobcom je podfa § 3 ods. 1 zakona
€. 188/1994 Z. z. oochrane hospodarskej sitaze apodla § 4 ods. 1 zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze v Casti ustanovenia ¢l. 6 bod 6.2
dohodou obmedzujiucou sufaz atoto ustanovenie je viomto zneni zakazane.
Ugastnikom najvy$si stid nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom sp. zn. 4 Sz 23/2004 z 21. okidébra 2004 zamietol Zzalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. k.
2004/KVIR/2/004 z 9. januara 2004. Tymto rozhodnutim Rada Protimonopoiného
uradu Slovenskej republiky zmenila prvostupfiové rozhodnutie Protimonopoiného
uradu Slovenskej republiky vtom zmysle, Ze Zmluva ondjme zasobnikov,
dopravného avydajného zariadenia Cerpacej stanice LPG, oich doprave,
o zabezpeCeni servisu ao kupe apredaji skvapalneného plynu VIFF Probugas
apre pohon motorovych vozidiel, uzatvorena dina 30. septembra 1999 medzi
podnikatelom COMI, spol. s r.0., Humenné a Zalobcom je podia § 3 ods. 1 zakona
¢. 188/1994 Z. z. oochrane hospodarskej sttaZze apodla § 4 ods. 1 z&kona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaZe v €asti ustanovenia &l. 6 bod 6.2

dohodou obmedzujicou sttaz a toto ustanovenie je v tomto zneni zakazané.
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Konetne rozsudkom sp. zn. 4 S 56/2004 z 21. oktébra 2004 zamietol
najvyssi sdd Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. k.
2004/KV/R/2/060 z 26. marca 2004. Tymio rozhodnutim Rada Protimonopolného
dradu Slovenskej republiky zmenila prvostupfiové rozhodnutie vtom zmysle, ze
Zmluva o ngjme zasobnikov, dopravného a vydajného zariadenia &erpacej stanice
LPG, oich doprave, o zabezpe&eni servisu a o kipe a predaji skvapalneného plynu
VIFF Probugas a pre pohon motorovych vozidiel, uzatvorena diia 28. aprila 2000
medzi podnikatelom ECO Slovakia, s.r.0., Ziar nad Hronom a Zalobcom je podla § 3
ods. 1 zékona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a podfa § 4 ods. 1
zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaZe v Zasti ustanovenia &l. 6
bod 6.2 dohodou obmedzujicou sitaZ, atoto ustanovenie je vtomto zneni
zakazané. Ugastnikom prvostupiiovy std nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudkom Zalobca podal odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil
prvostupfiove rozsudky tak, Ze sa zrusuji rozhodnutia Zalovaného aveci sa mu
vracajli na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupfiovy std prijal argumentaciu
Zalovaného a neredpektoval prezentovanti vélu zmluvnych strdn Zmluvy. Zalobca
odvolania dopinil podanim doruéenym odvolaciemu sGdu 7. februdra 2005,
K doplnku odvolania pripojil rozhodnutie Zalovaného v inej veci a Ziadal, aby sud
po preskimani tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v obdobnej veci rozhodol
Zalovany inak.

Zaiovany Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhoi rozsudky ako vecne
spravne potvrdit.

Podla § 112 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud spojil veci vedené pod sp. zn.
1 SZz-0-NS 30, 31, 32, 33, 34/05 na spoloéné konanie a rozhodnutie.

Najvy$$i std ako sGd odvolaci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolaniam nemozZno priznat Uspech.

V spravnom stdnictve preskimavaji stidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnutia postupu organov verejnej spravy (§ 244
ods. 1 OSP).

Podfa ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podra § 250i ods. 1 OSP pri preskamavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v gase vydania napadnutého rozhodnutia. Std
mdze vykonat dékazy nevyhnuiné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Vzmysle § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu
spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia,
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Podla nazoru odvolacieho stdu prvostupiiovy siad pri preskimavani
sakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti postupoval v intenciach citovanych
ustanoveni Obgianskeho studneho poriadku.

Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sldu prvého stuphia, Ze zavazok
vyplyvajlci z &l. 6 bodu 6.2 zmluvy ma charakter zavazku nekonkurovania. Zmiuvy
o kipe a predaji skvapalneného plynu VIFF Probugas boli uzavreté na dobu neurditQ.
Zalovany preto dovodne konStatoval, ye vynimka podfa § 2, 4 a5 zakona
& 465/2002 Z. z. sa na posudzované Zmluvy nevztahuje.

7Zavazok odberatela po dobu platnosti Zmiuvy kupovat plyn pod hrozbou
sankcie vyhradne od Probugas, as., brani sttaznému spravaniu aje vrozpore
so zasadami hospodarskej sttaze. V zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
je zakazany.

Podla nazoru odvolacieho stdu prvostupfiovy std sa v oddvodneni rozsudkov
nalezite vyporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré uplatnil v Zalobach.
Odvolaci std sa so zavermi stdu prvého stupiia stotoZhuje.

Pokial #alobca v.dopinkoch odvolania Ziadal, aby sud prihliadol k rozhodnutiu
ralovaného v inej podfa nazoru Zalobcu obdobnej veci, odvolaci sud pozhamenava,
e k tejto namietke Zalobcu nemohol prihliadnut. Pripojené rozhodnutie sa tyka Gpine
inej veci, ktora nebola predmetom sadneho preskimavania v danych veciach
Zalobcu.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sid napadnuté rozsudky podfa § 219 ako
vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania, kiory je tieZ vecne
spravny a v stlade so zakonom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podlfa § 224 ods. 1 OSP

v spojeni s § 2560k ods. 1 OSP a Gtastnikom nepriznal prdvo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 22. novembra 2005

JUDr. EvaBabiakova,CSc,v.T.
predsednicka senatu

i
Za spravnost vyhotovenia : e



